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botius, 


Patriarch von Conſtantinopel. 


Hein Leben. 


ſeine Ochriſlen und das griechiſche Dchisma 


Mach handſchriftlichen und gedruckten Quellen 


von 


Dr. I. Bergenröther, 


9 & 
früher o. v. Profeſſor des Kirchenrechts und der Kirchengeſchichte an der Univerſitat Würzburg, 
jetzt Cardinal-Diqgon der rom, - kath. Kirche. 
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Vorrede 


zum dritten Bande. 


Als ich die beiden erſten Bände dieſer Arbeit der Oeffentlichkeit 
übergab, war ich wohl darauf gefaßt, den verſchiedenartigſten Urtheilen 
zu begegnen, um ſo mehr, als die Schwierigkeit, allen Anforderungen 
gleichmäßig gerecht zu werden, mir von Anfang an deutlich genug 
entgegengetreten war. Auch abgeſehen von den verſchiedenen religiöſen 
und theologiſchen Standpunkten der Beurtheiler finden ſich in der 
Gelehrtenwelt, zumal bezüglich wichtiger hiſtoriſcher Probleme, ſo vielfach 
auseinandergehende Meinungen, daß ein Buch von dem Umfange des 
gegenwärtigen leicht da und dort Anſtoß erregen kann, und ſelbſt die 
Art und Weiſe der Stoffgliederung wie der Darſtellung erfährt oft 
von verſchiedenen Seiten eine höchſt verſchiedene Würdigung. Selten 
kann auch ein Kritiker, der bei ſeinen eigenen, unter ganz günſtigen 
Umſtänden unternommenen Arbeiten ein ſchön geordnetes Material in 
den beſten Ausgaben bequem zuſammengeſtellt vor ſich hat und meiſtens 
auf geebneten Bahnen wandelt, ſich ganz in die Lage eines Autors 
verſetzen, der viele Stunden im Staube der Bibliotheken — und oft 
vergeblich! — nach Bereicherung ſeiner Quellen ſucht, dann wieder 
Monate lang von anderen, ganz weit abliegenden Arbeiten ſowie von 
akademiſchen Aemtern ſeine Zeit in Anſpruch genommen ſieht und nach 
längeren Pauſen erſt das mehrfach unterbrochene Werk wieder aufnehmen 


kann, überhaupt fortwährende Hinderniſſe nur mit Aufgebot aller 
geiſtigen Energie überwindet. 
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Zwar haben die 2 Erwartungen ſich keineswegs als 
völlig grundlos erwieſen; aber im Ganzen fand bisher das vorliegende 
Werk eine ſo wohlwollende und anerkennende Aufnahme, wie ich ſie 
nicht entfernt zu hoffen gewagt. Allerdings wurden — was Erſteres 
angeht — zum Theil einander widerſprechende Urtheile laut. Wenn 
ein geſchätzter Recenſent unſer erſtes Buch zu ausführlich fand und 
ſtatt der fließenden hiſtoriſchen Erzählung eher eine allgemeine Be— 
trachtung gewünſcht hätte (freilich ohne die Bd. J. S. IV. gegebene 
Motivirung näher zu würdigen, die in den folgenden ſechs Büchern 
ſelbſt eine ue,efache Stütze finden dürfte), ſo hat ein Anderer gerade 
größere Ausführlichkeit und insbeſondere eine genauere Darſtellung der 
theologiſhen Schulen im Orient wie der origeniſtiſhen Streitigkeiten 
vermißt. Wenn von der einen Seite eine zu große Vorliebe für den 
Patriarchen Ignatius oder für die Päpſte bemerkt ward, ſo wurde von 
der anderen betont, die ſonſtige Unparteilichkeit habe dem Verfaſſer bei 
den Erörterungen über den Papſt Vigilius u. A. gefehlt. Manche 
einzelne Rüge ward, wie ſo oft geſchieht, gelegentlich des erſten Bandes 
ausgeſprochen, die vielleicht nicht Platz gefunden hätte, wäre dem Kritiker 
ſhon das ganze Werk zu Gebote geſtanden. So bin ich überzeugt, 
daß die freundliche und wohl berechtigte Stimme, die da meinte, es ſei 
zu viel geſagt, wenn von immenſer Gelehrſamkeit des Photius und 
ſeiner ſeltenen Energie auf dem Gebiete der Miſſionen geſprochen wurde, 
mit dem erſteren Punkte bei der Lekture dieſes dritten Bandes ſich 
verſöhnen wird, mit dem anderen aber ſchon bei der Prüfung des 
zweiten ſich mehr befreundet haben mag. Ließen auch manche einzelne 
Mißverſtändniſſe!) leicht ſich aufhellen, ſo iſt doch hier nicht der Ort 
ſie alle zu berühren; auch könnte eine ſolche Beſprechung leicht zu "h 
Auffaſſung führen, als wollte ich in jedem Stücke auch dem leiſeſten 
Tadel gegenüber Recht behalten oder doch geradezu verkennen, daß ich 
meinen geehrten Recenſenten in der katholiſchen Gelehrtenwelt auch 
wegen mancher ſchätzenswerthen Berichtigungen zu Dank verpflichtet bin. 


) Z. B. die zu Bd. 1. S. 328 gemachte Bemerkung, es ſet ein Irrthum, die dialektiſche 


Philoſophie im U erich ede von der Logik als drittes Glied der alten Philoſophie zu 
bezeichnen. Die geſperrten Worte ſtehen nicht in meinem Texte und ſind auch aus ihm 
nicht zu entnehmen. Es handelt ſich einfach darum, ob die Logik (= dialektiſche 
Philoſophie) als drittes Glied zu zählen oder als bloße Einleitung, als Handhabe nicht 
zu den eigentlichen Theilen der Philoſophie zu rechnen ſei. Daß die Belegſtelle N. 78 
ebenſo wenig zu einer Unterſcheidung von Logik und dialektiſcher Philoſophie berechtigt, hebt 
der geehrte Recenſent ſelbſt hervor. 


v 


Dieſer Dank, den ich gern und freudig ausſpreche, muß um ſo mehr 
ſich ſteigern angeſichts der über die Leiſtung als Ganzes gefällten Ur— 
theile, die mir zur Ermuthigung gereichten, während die bisherige 
Nichtbeachtung des Werkes in proteſtantiſchen Organen und Schriften 
in keiner Weiſe mich entmuthigt hat. 

Ebenſo hat es mich ſehr erfreut, daß mein „Photius“ bei ruſſiſchen 
und helleniſchen Gelehrten mehrfache Berückſichtigung gefunden hat. Von 
den Referaten in Zeitſchriften ſind mir nur wenige und zum Theil 
bekannt geworden; ) dagegen kam mir durch die freundliche Zuſendung 
des lebhaft für Verbreitung höherer Bildung unter der helleniſchen 
Nation arbeitenden Verfaſſers der dritte Band der „Geſchichte des 
griechiſchen Volkes von den älteſten Zeiten bis zur Gegenwart“ von 
Prof. K. Paparregopulos von Athen zu,“) der, ebenſo wie das Werk 
Pichler's, ) auch den erſten Band des meinigen vor Augen hatte, 
nach welchem er auch über den Kampf zwiſchen Platonikern und Ari— 
ſtotelikern im neunten Jahrhundert, über die Studien des Photius, 
ſeine muthmaßliche Geburtszeit u. A. berichtet.) Der Verfaſſer, der 
in politiſchen, religiöſen und wiſſenſchaftlichen Dingen Urtheile aus— 
ſpricht, die ich nicht entfernt zu theilen vermag, und auch theologiſche 
Meinungen hegt, die ihm den Beifall der anatoliſchen Hierarchie nicht 
erwerben können, theilt zwar die Abneigung ſeiner Landsleute, zumal 
vom geiſtlichen Stande, gegen den päpſtlichen Primat und ſieht in der 
römiſchen „Kyriarchie“ das größte Hinderniß der Einigung;“) aber er 
iſt auch weit entfernt von der bei den Neugriechen ſo oft zur Schau 
getragenen Apotheoſe des Photius und erkennt mit mir vollkommen an, 
daß der gefeierte Patriarch die Vorzüge wie die Schwächen des Griechen— 
thums ſeiner Zeit an ſich trägt; er bedauert bei Beſprechung der 
Polemik von 867, daß derſelbe dem Standpunkte ſeines zweiten Briefes 
an Papſt Nikolaus von 861 nicht treu blieb; er findet den Undank 


) Von dem Aufſatze des Prof. Koſtomarow im „europäiſchen Boten“ (Westnik 
Europy 1868. p. 120 — 168. 591 — 636) habe ich blos durch die Correſpondenz mit Hrn. 
E. Kunik, Mitglied der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſhaften in St. Petersburg, Kunde 
erhalten. 

9 Tropa Tor ELLYVLLOU t vous eng t * OY aOTHT OV You VOV Uty ve TV VEWTEO WV 
yaw Twv nobllov. Touwog Toirocs, Bip, & vat t 
V. I. Tleggngpy 1867. 1868. (2 Bde.) 

i) Bip}, 9 p. 42 seg. 

5) Beg, p. S801 seg. 812. 

) ib, p. 827. 828. 
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gegen Bardas und die Schmeichelei gegen Michael III. des großen 
Maunes unwürdig und ſieht in ihm den Repräſentanten des mittel— 
alterlichen Hellenismus, wie in Themiſtokles den des antiken; in beiden 
Männern findet er Vorkämpfer der Unabhängigkeit ihres Volkes, in 
beiden hochbegabte Perſönlichkeiten mit bedeutenden ſittlichen Gebrechen.“ 
Gegenüber den meiſten nenhelleniſchen Autoren zeigt er ein anerkennens— 
werthes Ringen nach Objectivität und in der freien Darſtellung einen 
merklichen Fortſchritt. 

Mit dem zweiten Bande unſeres Werkes war die Darſtellung 
des Lebensganges des Photius vollendet; in vielen Beziehungen ange— 
nehmer, aber auch ſchwieriger waren die daran ſich anſchließenden 
Unterſuchungen über ſeine Schriften, mit denen der hier vorliegende 
dritte Band beginnt, angenehmer, weil hier die an ſich erfreulichere 
Seite ſeines Wirkens zur Würdigung kam — ſeine Thätigkeit als 
Gelehrter —; ſchwieriger, weil hier ein noch viel reicheres Material 
zu bewältigen war, ſodann weil es heutzutage bei den großartigen 
Fortſchritten in allen Zweigen des Wiſſens, wenn nicht unmöglich, 
doch unendlich weniger leicht iſt, als zur Zeit des Photius, mit einer 
und derſelben Gewandtheit und Sachkenntniß die vielen Gebiete der 
Wiſſenſchaft zu überſehen, die er in ſeinen Tagen erfolgreich bebaut 
und gepflegt hat. Das im achten Buche über die einzelnen wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten des gelehrten Byzantiners Geſagte ſet der Wür— 
digung des Leſers mit einer um ſo größeren Beſcheidenheit unterbreitet, 
als der Verfaſſer hier nicht immer ſich auf Gebieten zu bewegen hatte, 
die er mit einigem Rechte als die ſeinigen betrachten könnte. Manche 
Notizen, die für andere Forſcher wie auch für künftige Herausgeber 
der ſämmtlichen Werke des Photius von Nutzen ſein können, nament— 
lich über benützte Handſchriften, wurden in den Noten geliefert, ſchon 
damit ſie nicht etwa verloren gehen könnten, noch mehr aber, weil ſie 
ſonſtiges Intereſſe in wiſſenſchaftlicher Beziehung darboten; wenn die— 
ſelben den Einen zu verſchwenderiſch, den Anderen zu ſparſam mitge— 
theilt erſcheinen ſollten, ſo werden doch, wie ich hoffe, beide Theile 
dieſe Mittheilungen ebenſo erklärlich als verzeihlich finden. 

Die Darſtellung der Theologie des Photius im neunten Buche 
iſt ausführlich und möglichſt getreu den ſämmtlichen bis jetzt bekannten 
Schriften desſelben entnommen. Der Verfaſſer glaubte ſein eigenes 


51%. . p. 805. 827. 837. 838. 845. 
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Raiſonnement faſt durchaus in den Hintergrund drängen, dem Theo— 
logen Stoff zu weiterer Verarbeitung und Verwerthung darbieten, auf 
viele ſeiner Anſicht nach noch nicht hinlänglich gewürdigte Momente 
hinweiſen zu müſſen. Die Dogmatik des Photius zeigt uns die 
wichtigſte, in ihren Folgen bedeutſamſte Thätigkeit des Mannes; aber 
daß er auch zu den hervorragendſten griechiſchen Exegeten zu zählen 
iſt, auf deſſen Arbeiten vorzüglich Oekumenins und Theophylaktus hich 
ſtützen, dafür iſt, wie mir däucht, ebenfalls der Beweis geliefert worden. 
Ueber das zehnte und letzte Buch mag das Bd. J. S. V. An- 
gedeutete genügen; der aufmerkſame Leſer wird finden, daß auch hier 
nicht blos neuere Publicationen, wie die von Dimitrakopulos, ſon— 
dern auch handſchriftliche Materialien verwerthet worden ſind. Das 
Verzeichniß der wichtigſten Mittheilungen daraus ſowie das Sach- und 
Perſonen-Regiſter werden eine nicht unwillkommene Beigabe ſein. 

Der Druck dieſes dritten Bandes ward vielfach durch äußere Um— 
ſtände verzögert, namentlich durch einen zweimaligen Aufenthalt des 
Verfaſſers in Rom, der durchaus anderen Arbeiten gewidmet werden 
mußte. An der Correctur mehrerer Bogen (S. 129 — 224), die 
während ſeiner Abweſenheit von hier vom Februar bis Mai 1868 
gedruckt wurden, kounte derſelbe ſich nicht betheiligen, weßhalb auch 
außer manchen geringeren Verſehen hier mehrere unliebſame Druck— 
fehler ſtehen blieben.) Eine Verzögerung erfuhr ſodann der Druck 
durch den abermaligen Aufenthalt in Rom in den gleichen Monaten 


) S. 133 N. 32 Z. 2 ſtatt dies lies: das. — S. 131 Z. 16 l.: mit dem und 
t. 38 ſtatt Amon. l. Ancyr. — S. 139 N. 71 Z. 4 l.: fnouwor. — S. 141 N. 85 
3. 3 l.: um chriſtliche Mütter und N. 87 3. 5 nach c. 12 ſetze Komma und ſtatt 
Das l.: das. — S. 144 N. 14 ſtatt VI. ſetze IV. — S. 147 N. 25 Z. 1 l.: Teptor. — 
S. 148 Z. 9 l.: Zaraues. — S. 152 Z. 11: Nach Koinochoriten (ſo iſt auch Z. 13 
zu leſen) Punkt. Dann: Bei. — S. 157 N. 6 Z. 2 l. ey und N. 14 vorletzte Z.: die 
Fehler. — S. 168 N. 19 l.: Tyyarios. — S. 169 N. 22 ſtatt a. a. O. l.: Hippolytus 
und N. 26 l. n. IV. S. 142 (ebenſo S. 212 N. 191) N. 30 ult.: Tray. — S. 170 
N. 30 3. 1 l.: Een. N. 1 ſtreiche: Monum. ete. — S. 171 N. 4 3. 4 l. H 
3. 8 ſtatt of l. ef. — S. 179 N. 25 Z. 1 l.: über den. — S. 180 N. 28 3. 5 ov. 
— S. 181 N. 1 Z. 1 ſt, Fran. 1. Tran. — S. 182 N. 3 vorletzte Zeile: die Deutſchen. 
N. 5 3. 2: arrog © lands. Z. 5 vor agqins, ſetze Komma. — S. 183 N. 7 83. 2 lies: 
in Man. N. 10 penult. ſtreiche Komma vor yeve-ov. — S. 186 N. 4 nach voo7yres ſetze 
Punkt. — S. 189 N. 20 3. 2: muton Gafartorv 1 tEOUTY . , « YEwvaOy 4) Tow . 
TQOOTIUOVTCL, — N. 22: Nicet. Pect. — S. 190 N. 27 3. 7: feria IV. — 
v. unten nach nicht ſ. punkt. — S. 198 N. 82 3. 2 ſt. panis l.: pann 
N. 98 l. agonove N. 99 Z. 1: gestant. — S. 201 3.19 l.: Ertheilung. — S. 204 
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N. 126: . — S. 207 N. 147 l.: linguae. — S. 208 N. 157 im Anf. l.: Val, — 
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1869. Durch die mehrfache Abweſenheit von meinem Wohnſitze und 
die Unmöglichkeit, im Drange anderer Arbeiten den in fremden Zeit— 
ſchriften vorfindlichen Notizen raſch zu folgen, ward auch die verſpätete 
Kenntnißnahme von einigen Schriften herbeigeführt, die für meinen 
Zweck von hoher Bedeutung waren. Zwar konnte die neue Londoner 
Ausgabe der Briefe des Photius durch Balettas (1864) noch im 
zweiten Bande benützt werden und im dritten ihre Würdigung finden; 
aber die neue Edition des Wörterbuchs!) kam mir erſt nach beendigtem 
Druck der erſten fünfzehn Bogen dieſes Bandes zu. Sie vermochte 
zwar die fehlenden Theile des Lexikons (ſ. unten S. 11) nicht zu 
liefern, gab aber einen um Vieles beſſeren Text und reichhaltige Auf— 
ſchlüſſe über die verſchiedenen Lexikographen und deren gegenſeitiges 
Verhältniß. Nach Naber benützte Photius die Excerpte aus den 
rhetoriſchen Wörterbüchern von Aelius Dionyſius und Pauſanias, die 
beide den Diogenianus gebraucht hatten, die Epitome Harpokrations, 
die Platoniſchen Wörterbücher von Boethus, Timäus und verſchiedene 
Gloſſen. Daß die Erklärung lateiniſcher Ausdrücke nicht dem Photius 
zugehöre, möchte ich nicht geradezu gelten laſſen, wiſſen wir doch, daß 
er ſich damit mehrfach beſchäftigt hat (ſ. unten S. 350 — 353 und 
S. 113 N. 18). Die auf Veranlaſſung des Herrn Kunik in einer 
Handſchrift des iberiſchen Kloſters auf dem Berge Athos von Por— 
phyrius Vspenski endlich entdeckten und von A. Nauck edirten zwei 
Homilien über den Ruſſenzug gegen Conſtantinopel!“) erſchienen 1867, 
erſt nachdem längſt meine Darſtellung dieſes Vorfalls (Bd. I. S. 531 ff.) 
gedruckt war, und kamen mir zu Handen nach der Drucklegung des 
Abſchnittes über die Reden des Photius. Die bezüglich eines Frag— 
mentes von Photius (unten S. 234) ausgeſprochene Vermuthung 
ward nicht beſtätigt, die Darſtellung der Invaſion ſelbſt aber wird 
durch den Text der zwei Reden, über die ich mich bereits anderwärts 
ausführlicher geäußert habe,“) nicht alterirt. Möchte man nur in 
Petersburg bald die Herausgabe der übrigen in dem Codex des Berges 
Athos vorfindlichen Homilien verwirklichen! Bei den Unterſuchungen 


) Photii Patriarchae Lexicon recensuit, adnotationibus instruxit et Prolegomena 
addidit 8. A. Naber. Leidae, E. J. Brill 1864 seg. 8 voll. 2. 

) Lexicon Vindobonense recensuit et adnotatione critica instruxit Aug. Nauck. 
Accedit appendix duas Photii homilias et alia opuscula complectens. Petropoli 1867, 
Eggers et soc. Lips., Leop. Voss. 

1) Chilianeum 1869 N. F. Heft. 3. S. 210—221. 


IX 


über den Nomocanon (S. 92 ff.) war der zweite Band des ſplendiden, 


von Cardinal Pitra veröffentlichten Werkes !?) noch nicht erſchienen; 
er ward erſt Ende 1868 ausgegeben und kam erſt im gegenwärtigen 
Jahre durch die Huld des erlauchten, inzwiſchen mir perſönlich bekannt 
gewordenen, ebenſo durch chriſtliche Demuth wie durch ſeine Erudition 
hervorragenden Forſchers mir zu. Meine eigenen Studien hatten ſich 
mehrfach mit denen des gelehrten, jetzt verdientermaßen zum Purpur 
erhobenen und mit der Vorſtandſchaft der vaticaniſchen Bibliothek be— 
trauten Benedictiners gekreuzt, der den von mir lange gewünſchten 
od. Monac. 122 (ſ. unten S. 110) gerade zu der Zeit, in der 
ich am freieſten dieſen Forſchungen obliegen konnte, durch die ehrenvoll 
von ihm erwähnte Liberalität des Herrſcherhauſes und der Behörden 
Bayerns zuerſt nach Paris, dann nach Rom aus meinem engeren 
Vaterlande zugeſandt erhielt. Für die lange Entbehrung aber finde ich 
in dem von ihm Geleiſteten reichliche Entſchädigung, obſchon ich ſeine 
Arbeiten nicht mehr zu benützen im Stande war. Cardinal Pitra 
hat mit gewiſſenhafter Genauigkeit die geſammte kirchenrechtliche Literatur 
der Griechen durchforſcht, die vorhandenen Leiſtungen möglichſt berück— 
ſichtigend und bereichernd. Sein Werk bietet eine alle früheren, 
größtentheils ſehr fehlerhaften Ausgaben weit übertreffende Edition des 
Nomocanon, deſſen Handſchriften hier genau und vollſtändig ver— 
zeichnet!) und wohl verwerthet ſind; es bietet auch ſonſt ein ſehr 
reichhaltiges Material '*) und dazu vielfache Anregung zu neuen 


— — — — 


2) Juris ccclesiastici Graecorum historia et monumenta jussu Pii IX. Pont. Max. 
curante J. B. Pitra 8. R. E. Card. tom. I. a primo ad VI. sacculum. Romae, typis 
Coll. Urbani 1864. — tom. II. a sexto ad IX. saeculum. Romae 1868. 4. 

18) t. II. p. 412— 444. 

1) Sowohl zu den vierzehn griechiſchen, als zu den ſiebenundzwanzig lateiniſchen 
Canones des achten allgemeinen Conciliums (t. II. p. XVIII. seg. XXXVI.Iseq.), ferner zu 
den ſiebzehn Canones von 861 (p. 127— 141) und zu den drei der Reſtitutionsſynode von 880 
(p. 142 8eq.) wurden nach Handſchriften Varianten geliefert, ſowie aus einem Anhang im 
Cod. Coisl. (p. 144. 145) eilf Canones der letzteren, wovon die ſieben erſten die allgemeinen 
Concilien kurz aufzählen, der achte über deren Verächter das Anathem ſpricht, die drei letzten 
eben jene drei bekannten im Auszuge enthalten, mit denen auch andere Stücke im Zuſammen— 
hang ſtehen. Nach einem Moskauer Codex wird (p. XXXV. seg.) zwar kein neuer Text, 
wohl aber der Name des Autors eines vielbenützten Synodicon's (vgl. unſ. Bd. II. S. 18 f. 
129) bekannt, der des Patricius Arareus in ſeiner Schrift „Okeanos“. Dazu erhalten wir 
(p. XXIV. seg.) Unterſchriften der „erſten und der zweiten Synode“ (des Photius) aus Cod, 
Vindob. hist. 8 ol. 45 f. 182. Bei der erſten haben wir außer den Unterſchriften 
Michael's III. und des Photius nur die des Biſhofs Michael von Cäſarea ſſicher der Exarch 
vom Pontus, der eine ſo hervorragende Stelle einnimmt). Dieſer Michael kann ſehr wohl 
vor den uns bekannten Inhabern dieſes Stuhles Paulus, Euſchemon und Prokopius (ſ. unſer 
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Forſchungen auf dem Gebiete des griechiſchen Kirchenrechtes; die Weiter— 
führung desſelben in ſeiner großartigen Anlage iſt dringend zu wünſchen. 
Obſchon ſich in einzelnen Punkten eine Verſchiedenheit zwiſchen unſeren 
Auffaſſungen und Urtheilen ergibt, ſo freut es mich doch, im Weſent 
lichen mit Sr. Eminenz mich in Einklang zu finden, meine Anſicht 
von den nicht allzuhoch anzuſchlagenden Verdienſten des Photius um 
den Nomocanon '*) und meine Annahme von der Abfaſſung mehrerer 
in der genannten Münchener Handſchrift vorfindlicher Scholien durch 
denſelben Patriarchen“) von einem ſo hervorragenden Forſcher getheilt 
und beſtätigt zu ſehen. Ich hoffe, es werde mir vergönnt ſein, ander— 
wärts auf dieſes Werk als Ganzes zurückzukommen. 

Ich hatte verſprochen, im Anhange dieſes dritten Bandes mehrere 
ungedruckte Stücke zu liefern. Allein der Umſtand, daß dieſer Band 
ſchon an ſich, auch ohne das Perſonen- und Sachregiſter, die beiden vor— 
hergehenden an Umfang übertrifft, und durch dieſe Beigabe ganz unver— 
hältnißmäßig ſtark geworden wäre, ließ das als unzweckmäßig erſcheinen 
und aus Rückſicht auf ſolche Gelehrte, die leicht dieſe Sammlung für 
ſich, ohne das hiſtoriſche Werk, intereſſiren könnte, zog ich es vor, die 
längſt bereit gehaltenen Momimenta, deren Druck übrigens ſofort in 
Angriff genommen worden iſt, getrennt in einem kleinerem Bande er— 
ſcheinen zu laſſen. Ich glaube, daß das den Beifall kundiger Leſer 
finden wird. 

Der Dank, den ich im Vorwort zum erſten Bande mehreren 
Gelehrten für die freundliche Förderung meiner Arbeit ausgeſprochen, 
möge hier wiederholt denſelben erſtattet ſein. 


Regiſter) eine Stelle finden. Bei der zweiten Synode (von 861) erſcheinen nach den römiſchen 
Legaten Rodoald und Zacharias: 1) Theophanes von Epheſus (wir finden dort 833 den 
Markus, 869 den Baſilius, 879 den Gregor Le nien Or. chr. I. 685), 2) Johann von 
Heraklea, 3) Theodulus von Ancyra, 4) Amphilochins von Cyzikus. Gegen dieſe Namen 
beſteht keine erhebliche Erinnerung. 

) t. II. p. 434 seg. 440. 

) ib. p. 641; 644 not. 6; 619 not, 6. 


W. J. Junius 1869. 


D. V. 
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Achtes Such. 


Die Schriften des Photius. 


Hergenrother, Photius. III. 


Wenn Photius als Menſch und Chriſt, als Biſchof und Kirchenoberer 
große ſittliche Schwächen uns aufzeigt, wenn eine wahrhaft dieſes Namens 
würdige Geſchichtsſchreibung nimmer im Stande iſt, das Brandmal zu ver— 
tilgen, das ſein öffentliches Leben und Wirken ſeinem Namen aufdrückt: ſo 
erſcheint er auf der anderen Seite als Gelehrter und Schriftſteller, als Literator, 
Philoſoph und Theolog in einem glänzeuden Lichte und dieſen ſeinen Ruhm 
haben Alle von jeher einſtimmig anerkannt. Faſt wird man bei der Lektüre 
ſeiner Schriften verſucht, die Identität des hier zu uns redenden Photius mit 
dem von der Geſchichte geſchilderten zu bezweifeln, wäre man nicht durch die 
Erfahrung aller Jahrhunderte von der traurigen Thatſache überzeugt, wie oft 
das größte Mißverhältniß zwiſchen Geiſt und Herz, zwiſchen Wort und That 
bei hochbegabten Männern ſich findet, wieſe nicht ebenſo die bpyzantiniſche 
Geſchichte wie die pſychologiſche Wahrnehmung das mögliche und nur zu oft 
wirkliche Zuſammenſein hoher geiſtiger Bildung und ſittlicher Corruption uns nach.!) 

Aber nachdem wir dieſen Mann in ſeiner amtlichen Stellung, in ſeinem 
öffentlichen Wirken, als kirchlichen Verbrecher, als erſten Urheber einer ver— 
derblichen Spaltung, die von ihm ihre dogmatiſche Grundlage erhielt, eingehend 
betrachtet, wenden wir uns nun der Lichtſeite ſeines Lebens zu, die zwar ebenſo 
wegen der Einheit des Menſchen und des Gelehrten wie wegen der allgemeinen 
Unvollkommenheit alles Menſchlichen nicht ohne Flecken und Makel, aber 
immerhin groß genug iſt, um die Bewunderung und in vielen Beziehungen 
auch den Dank der Nachwelt zu verdienen. 


!) Doch iſt ſicher in ſolcher Allgemeinheit zuviel qeſagt in den Worten Weguelin's 
Mémoire sur Photins 8. 5. (Nouv. Mémoires de Académie de Berlin a. 1777. p. 444): 
Son exemple prouve, qu' il y a peu de rapport entre I crudition et la piete, le savoir 
et le sentiment, les notions acquises et les vraics vertus. Les heros de la littérature 
n'ayant jamais oecasioné une revolution favorable aux moenrs, on ne saurait dis— 
convenir de I inefficace du savoir quant au caractere, Les coriphces du monde litt6- 
raire, de meme que les conquerans, ne doivent pas etre présentés du coté moral, 
leur mérite consiste dans les talens. Sicher hatte man 1777 in Berlin Anlaß genug ſo 
zu ſchreiben; es paßt das Geſagte durchaus auf Friedrich II. 

1 - 


Mods. 


Ueber die Gelehrſamkeit des Photius und den Werth ſeiner Arbeiten 
haben katholiſche wie akatholiſche Gelehrte bis in die neueſte Zeit ſtets das 
günſtigſte Urtheil gefällt und wenn ſie ihn in ſittlicher Beziehung zu verur— 
theilen ſich genöthigt ſahen, ſo haben ſie in literariſcher Hinſicht ihn deſto 
höher geſtellt.?) Nicht wenige der ihm geſpendeten Lobſprüche ſind allerdings 
ſehr übertrieben; der „gelehrteſte Mann faſt aller Jahrhunderte“ ) war er 
ſicher nicht, wohl auch nicht „das größte Genie ſeines Zeitalters“; “) ſein 
Wiſſen hat nicht auf die Menſchheit einen erhebenden, läuternden und kräfti— 
genden Einfluß geübt, noch derſelben weſentliche Fortſchritte ermöglicht; ſeine 
Kenntniſſe dienten ihm großeutheils als Werkzeuge, als Maſchinen zur Aus— 
führung ſeiner Plaue, ſeiner ſelbſtſüchtigen Beſtrebungen, zu ſeiner eigenen 
Befriedigung, zu ſeiner perſönlichen Verherrlichung; ſie waren in der Regel 
anderen Zwecken dienſtbar.?) Aber die in ſeiner Zeit ganz ungewöhnliche und 


? Leo Allat. de VIII. Syn, Phot. Romae 1662 Praef.: Photius, infelix atque 
gerumnosum Eeclesine cath. nomen, equestri nobilique loco natus, praeclara erudi— 
tione atque doctrina conspicuns, magnarum etiam aliarum artium instructissimus, sed 
ngenio vafro, nequitia singulari, ambitione putida, ideoque ad owne facinus nefas- 
que delectus. — Turrian, Pract, in Const. Apost. : Ph. incredibilis lectionis et acris 
{NOICH anctor eruclitissimus. Gerard. Voss de hist. Grace. L. II. c. 25: Photins, 
Patr. Cpl., omnium sune actatis doctissimis. Le Quien Dissert. I. Damase. S. XXII. 
Pp. XIV.: vir alioqui eximie doctus et incredibilis ingenii. Natal. Alex. I. E. 
Sacc. IX. Diss. IV. S. 2: ingenio et saccnlari literatura nulli seenndus. Jac. Bas- 
unge in Canis. Lect, ant. II. II. p. 375: Fuit vir sui saeculi doctissimus; omnium 
liberaljum artium et disciplinarum Studio cognitioneque tantopere claruit, ut aevi SHUI 
facile princeps haberetur, imo et cum veteribus jam posset componi, Galland Bibl. 
PP. t. XIII. Proleg. c. 27, p. XVI.: Tanta bona feeit sua ernditione Photius, ut de 
io prolixius loquendum esset; tanta item mala fecit suo schismate Photins, ut de 
Ho acternum silendum esset,. Aehnlich das Urtheil vieler Neueren. Val. Tüb. Theol. Quartal- 


ſchrift 1847, IV. S. TH ff. Sophotles Oeconomos (Proleg. in Amph S. 39. p. Eg“) führt 
no J. Caſaubonus, D. Höſchel, D. Heinſius, P. Halloix, Hemſterhuys, König, Tiraboschi, 


Valois, Pearſon, Schöll, Pope Blount, Alex. i an. 


*) Cave IIist. lit. p. 463 ed, Genev. 1720 f.: Vir inkinitae lectionis, stupendae 
cruditionis, ommium non sui modo, sed ct as paene saeculorum doc- 


tissimus . . . librorum helluo voracissimus, censor zurTewwTtalue ... historieus 


summus, philologus instructissimus, criticus perspicaeissimns. 
) Spittler Geſch. des Papſtthums. Ausg. von Paulus. Heidelb. 1826. S. 91. 


* — * 
* 


) Das ſah Weguelin i, e. p. 115: 
6ffets Thy Savoir dependent 4e 121 SON ( 
1 C8! impossible ge ( 


Dn ne doit cependant dissimuler, que les 
u genre de science, auquel on s' attache. 
aunaitre la beauté et F ntilite des notions qui interéssent le 
Zenre humain, sans I ame soit peénëtrée et emu de ce qu'elle vent faire sentir 
aux autres. Si le caractore (listinctif des connaissances réelles consiste dans I apti— 


tude a nous rende meitletrs et plus sages, il faut dire a Fhonneur des vérités uni— 


verselles, que on ent leur faire prodir ces henrenx coffets dans les autres, IOrS8qQUu on 
en a fait l' experience en $0i-meme; il 
SO räpporte a ' erudition et aux idée 
niere tres indirecte, et sans 


enshit que le savoir artificiel on celui qui 
antruf, ne tenden la retorme que d' une ma- 
que F howmine érudit ait cet objet en vue. Comme le 
voir du Patriarche Photius tenait à ces sortes d' idées, les lumièras et les finesses 
dun esprit qu ih avait extremement cultive, ne lui servirent que comme à un ingé— 


nenr ses machines; 1] se propose d' emporter une place fort, mais il ne lui tombe 
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außerordentliche Vielſeitigkeit ſeines Geiſtes und ſeines Wiſſens muß immerhin | 
imponiren; “) in ſo vielen Wiſſensgebieten wie er ragten nur ſehr Wenige im 
ganzen Mittelalter hervor und wenn er in vielen ſeiner Schriften nach dem 
Geſchmack ſeiner Zeit mehr als Compilator denn als origineller und produk— 
tiver Autor erſcheint, ſo hat er gleichwohl auch hier ein ſelbſtſtändiges Urtheil 
an den Tag gelegt und anderwärts auch ſich als produktiv und gedankenreich 
erwieſen. Nur ſelten kommt er den hohen Anforderungen praktiſch nach, die 
er in der Theorie geltend macht; ') er kannte die Regeln der guten Darſtellung 
und war darin gewandter Kritiker; aber wie ſo oft Kunſtrichter noch keine q 
Künſtler und Lehrer der Beredſamkeit noch keine Redner ſind, ſo 1ſt auch bei 
ihm Alles mehr Sache der Erudition, des Wiſſens, als der künſtleriſchen 


Produktion. | 

Einer der bedeutendſten neueren Hiſtoriker der griechiſchen Literatur“) | 
urtheilt über Photius alſo: ,, Dieſer glänzendſte Geiſt der byzantiniſchen Periode 
erleuchtete die zweite Hälfte des neunten Jahrhunderts mit einem Reichthum | 
an Bildung, mit ſelbſtſtändigem Urtheil und ausgedehnter Beleſenheit in den | 


Profanen; er beſaß Geſchmack, wenn er auch nicht mit Geſchmack ſchrieb; je 
weniger ihn aber das Glück in der Politik und theologiſchen Polemik begün— 
ſtigte, deſto fruchtbarer entwickelte ſich in ſtiller Muße ſeine gelehrte Wirkſamkeit. 
Er behauptet einen ehrenvollen Platz, namentlich als einſichtsvoller Kritiker der 
griechiſchen Literatur, deren Mittelpunkt ihm die kirchliche Schriftſtellerei mit 


„ 
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jamais dans !' esprit d' examiner la justice on I injustice de ses plans d' attaque et 


de défense. — Du Pin Nouvelle Bibl. t. VII p. 81. 109: Il evit 6&t6e heureux, s' il 
ent sſi s' en servir, (de ces belles qualités) pour le bien de I Eglise et s' ihne les efit : 
pas corrompues par des entreprises tout - - fait injustes, par des violences inouies et 


par des artifices et des fourberics indignes d' un honnéte homme. Mais I amour ex. 


cessif de la gloire et I ambition demesuree, dont il était possédé, le porterent à ces 


s 
exces qui ont deshonore toutes ces belles qualites, qu' il pouvait avoir. St. Croix : 
Examen critique des hisforiens ed. II. p. 754 nennt ihn ambitieux méchant, hypocrite ; 
et persécuteur. | | 

) Laur. Cozza Hist. polem. de Graec. schism. J. III. t. II. c. 1. n. 10. p. 4: 
Qui grammaticae literaturae et carminis pangendi dicendique laude, quin et philoso— 
phige et medicinae et omnium prope liberaltiam disciplinarum externarum studio cog- 
nitioneque tantopere florebat, ut aevi sui facile princeps haheretur. In eo porro con— | 
currebant aptitudo quaedam et naturae vis ae telicitas, studium et opes, quibus sibi | 
librorum omnium maximam copiam comparabat. Jac. Brucker Hist. philos. usui | 
acad, juvent, adornat. ed. Born. p. 477: Tantis ingenii dotibus eum natura effinxerat, ; 
tantis ornamentis ars et industria nobilitaverat, ut qui literarum laude illi isto tem- | 
pore praeferri posset, inveniretur nemo. Veterum enim lectione et accurato judicio 
subactus dict non potest quantis ernditionis philosophicae, medicae, theologicae libe— 
raliumque disciplinarum thesauris palmam omnibus snae actatis praeripuerit. Vgl— | 
noch Thom. Dempster Elenchus scriptorum in Anctar. antiquit. Joh. Rosini, Oudin- | 


Com. de script. eccl. t. II. Saec. 9. p. 200 seq. J. L. Mosheim Hist. Eecl. instit. 
Saec. 9. P. II. c. 2. S. 13. Hamberger zuverläßige Nachrichten Thl. III. S. 652 ff. 

) Er fordert oft von ſeinen Schülern c<rTc#&is weltriurg pnFHant pew Thy y4,000G0 CP. 220. 
N. 328 (L. I. ep. 38 ed. Mig ne; ep. 236. p. 546. Bal.) 

) Bernhardy Grundriß der griech. Literatur. 2. Bearbeitung I. S. 597. 


? 
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allen Feinheiten des theologiſchen Wiſſens (wie in den Briefen) blieb, als 
Ordner des Kirchenrechts und Sammler eines für weltliche und geiſtliche Leſung 
angelegten Gloſſars; beide Leiſtungen wurden von den Späteren zu Grunde 
gelegt.“ 

Ueber die Ausdehnung ſeines Wiſſens und ſeiner Werke ſchreibt Jager: ?) 
„Photius beſaß die mannigfaltigſten Kenntniſſe, Beredſamkeit, Poeſie, Philo— 
ſophie, Theologie, kanoniſches Recht; Medicin und Politik hatten für ihn nichts 
Verborgenes; er durchdrang die Geheimniſſe der einen, ſondirte die Tiefen der 
anderen Disciplin mit gleichem Scharfſinn. Begabt mit einem unermüdlichen 
Eifer für die Arbeit hatte er Alles geleſen, Alles ſtudirt, und die von ihm 
uns hinterlaſſenen Auszüge zeigen, daß er von ſeiner Lektüre Nutzen zu ziehen 
gewußt. Sein ſchriftſtelleriſches Talent kommt oft den Alten nahe. Ohne 
Zweifel, wenn er ſich gegen das Oberhaupt der Kirche erhebt und mit ihm 
in Controverſe tritt oder wenn er die lateiniſche Kirche betreffs des Ausgangs 
des heiligen Geiſtes der Ketzerei beſchuldigt, iſt er ſchwach und verlegen (7), 
weil Alles, was gegen die Wahrheit, ſeiner Natur nach ſchwach iſt und in ſich 
ſelbſt zuſammenſtürzt. Aber wir haben in eben dieſen Schriften eine außer— 
ordentliche Gewandtheit und ein Colorit des Styls wahrgenommen, das die 
Schwäche ſeiner Beweisführungen verdeckt. Bisweilen erhebt er ſich ſogar zu 
einer hohen Beredſamkeit; der Brief an die Orientalen (ep. 2 Lond.) gibt 
davon Beiſpiele. Aber wenn er die Wahrheit für ſich hat, da erzeugt ſeine 
Feder oft Meiſterwerke, die des Alterthums würdig ſind (2). Dann findet ſich 
nichts Verlegenes und Geſchraubtes mehr, dann iſt Alles natürlich, Alles 
fließend, ſeine Diktion rein, ſein Styl gefeilt, ſeine Logik ſtringent, ſeine 
Gedanken ſind edel, ſeine Gefühle erhaben; dann weiß er Alles zu verſchönern, 
was unter ſeine Feder kommt, ſelbſt die trockenſten Materien. Wenn der 
Gegenſtand dem Reichthum ſeines Talents zuſagt, läßt er alle Schätze ſeiner 
Gelehrſamkeit erſtrahlen mit allen Feinheiten der Dialektik, mit allem Feuer 
des Genie und der Beredſamkeit. Seine Schriften bieten uns davon zahlreiche 
Beiſpiele, zumal die Briefe haben einen Reiz, der leichter zu fühlen als zu 
beſchreiben iſt; er weiß ihnen einen angenehmen, feinen und überzeugenden 
Anſtrich zu geben, die Kraft mit der Eleganz des Styls zu verbinden, das 
Wiſſen mit einer feinen und ſcharfſinnigen Kritik zu vereinen. Die Schil— 
derung, die er von ſeinen Leiden und ſeinen Trübſalen macht, iſt ſo lebendig 
und ſo pathetiſch, daß man gerührt werden würde, wären nicht die Verbrechen 
bekannt, die ihm jene zugezogen haben.“ Eine gewiſſe Berechtigung iſt dieſem 
Urtheile nicht abzuſprechen, wenn auch Vieles mit zu ſtarken Farben aufge— 
tragen iſt. Weit überſchwänglicher aber urtheilen die Neugriechen über ihren 
gefeierten Heros. !“) 


Jager list, de Photius Livre X. p. 394. 395. Vgl. auch Villemain Etudes 

de littérature ancienne et 6trangere. Paris 1846. p. 157. 
109 4 ** , banks : * : "= | p , 
Constant. Oecon. Proleg. 8. 1, P. 3 nennt ihn: s H %,H , G ναενιεα t. 
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Eine wunderbare Elaſticität und Verſatilität des Geiſtes, eine ungewöhn— 
liche Beleſenheit, den Fleiß und die den Polyhiſtor kennzeichnende Fülle von 
verſchiedenartigen Kenntniſſen wird Niemand dem Photius aburtheilen können. 
Aber ſeine Schreibweiſe iſt im Allgemeinen doch weit von den Alten entfernt, 
es zeigt ſich in ihr viel Gekünſteltes und Affektirtes und auch abgeſehen vom 
Sprachlichen haben nicht alle ſeine Arbeiten in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
einen gleich hohen Werth. In einigen iſt er blos geſchickter Compilator, in 
anderen ſelbſtſtändiger Forſcher; manchmal gibt er fremde Arbeiten, ohne den 
Namen des Verfaſſers auch nur anzudeuten, als ſeine eigenen, manchmal fügt 
er denſelben mehr oder weniger von dem Seinigen hinzu. Darum iſt auch 
der Styl nicht immer derſelbe. Ueber viele Vorurtheile ſeiner Zeit hat er 
ſich nicht erhoben und wenn er uns gewiſſermaßen deren geſammtes Wiſſen 
repräſentirt, ſo repräſentirt er es auch mit allen ſeinen Schwächen. Das wird 
ſich uns immer mehr klar machen, je mehr wir ſeine einzelnen Arbeiten prü— 
fenden Blickes durchgehen. 


Die Ueberſicht der verſchiedenen Werke des Photius war bis in die 
neueſte Zeit ſehr erſchwert, theils durch den Mangel einer Geſammtausgabe, 
theils durch die Verſchiedenheiten in den einzelnen Handſchriften, theils durch 
die oft unſicheren, oft ganz falſchen Angaben der Literärhiſtoriker, theils durch 
den Abgang der genügenden Beglaubigung für manche Stücke, die auf den 
Namen des berühmten Patriarchen Anſpruch machten. Viele der noch unge— 
druckten Schriften erſcheinen unter verſchiedenen Titeln; von manchen finden 
ſich nur wenige Spuren, andere ſcheinen ganz verloren, wieder andere ſind 
ſehr zweifelhaft, viele ganz entſchieden unächt, ſo daß bisher kaum im Allge— 
meinen und auch nur annäherungsweiſe die Zahl derſelben beſtimmt wer— 
den konnte. 

An eine Geſammtausgabe aller Werke des Photius dachten der Pariſer 
Profeſſor Caperonnier, “) dann Franz Dionys Camuſat zu Amſterdam 
(4 28, Okt. 1732), '*) ſowie Nikolaus Falconius, Andreſius und Mo— 
relli.!“)) Sehr eifrig arbeitete auch daran Antonius Catiforus n) aus 
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) Jac, Basnage Observ. in Ant. lect. Canisii ed. Antwerp, 1725. t. II. P. II. 
p. 378. 


1) Wolf Curae philolog. et crit. Basil. 1741 t. V. Pract. 


%) Fabric. Bibl. gr. XI. 27, Mai Vett. Ser. Nov. Coll. t. I. Proleg. p. XLIV, 
ed. 1. 

) Ueber ihn ſagt Demetrius Prokopius in ſeiner im Juni 1720 geſchriebenen Re- 
cens10 suceincta eruditorum Graecorum (Fabric. Bibl. gr. L. V. C. 40. t. XI. b. 547. 
n. LAXXVIL ed. Harl.): Antonius Karnqogos Zacynthius\, presbyter, vir egregiac 
ernditionis., linguarum graecae, latinae, italicae peritus, doctusque philosophiam non 
Aristotelicam modo, sed recentiorum quoque, nec minus sacram Theologiam, divinae 
Scripturae peritus, sacrorum eloquiorum pracco. Fuit et ipse doctor Venetus in 
Flanginiano collegio. Weitere Notizen bei Occon. Proleg, in Phot. Amph. 


b. 28 
not. Bal. ep. Phot, p. 318. n. 2. 
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Zacynth, deſſen handſchriftlicher Nachlaß in ſieben Bänden, theils in Folio, 
theils in Quart, ſich noch in der Markusbibliothek zu Venedig befindet. * 
Zu der von ihm projektirten Ausgabe ſchrieb einer Notiz in einem dieſer 
Bände zufolge Franz Rota, Benediktiner und Profeſſor der Theologie, Pro— 
legomena, die mir aber nicht zu Geſicht gekommen ſind. Die Werke des 
Photius ſind meiſtens vatikaniſchen Haudſchriften entnommen und in der Regel 
iſt ihnen eine lateiniſche Ueberſetzung beigegeben. Viel des Unächten ward 
aufgenommen, während Anderes, wie die von Montacutius edirten Briefe, keine 
Stelle fand. Aber auch dieſe weitvorgeſchrittene Arbeit ward nicht veröffent— 
licht. Außerdem arbeitete man im achtzehnten Jahrhundert noch mehrfach an 
einer vollſtändigen Ausgabe der photianiſchen Schriften, insbeſondere in Lon— 
don; % in Frankreich dachte P. Caſtel um 1759 daran, in Deutſchland der 
Abt Martin Gerbert von St. Blaſien im Schwarzwalde. '*) Trotz aller 
dieſer Bemühungen kam immer noch nicht die gewünſchte Ausgabe zu Stande. 
Als wir uns mit dem byzantiniſchen Patriarchen zu beſchäftigen anfingen, 
mußten wir mühſam die einzelnen Schriften zuſammenſuchen, die in verſchie— 
denen Sammlungen zerſtreut ſind, die Arbeiten von Höſchel, Montacutius, 
Stewart, Caniſius, Basnage, Combefis, Cotelier, Montfaucon, 
Wolf, Fontani, Scotti, J. Becker und Mai zuſammenſtellen und ſtudi— 
ren. Noch mühſamer war es in verſchiedenen Bibliotheken, ſoweit uns dieſe 
zugänglich waren, die noch ungedruckten Werke aufzuſuchen und für unſeren 
Zweck zu benützen. 

Inzwiſchen hat die Väterſammlung des Abbé J. P. Migne eine unter 
der Leitung des zu frühe für die Wiſſenſchaft und die Kirche verſtorbenen 
Mſgr. J. B. Malou, Biſchofs von Brügge, zu Stande gekommene Geſammt— 
ausgabe der Schriften des Photius geliefert,“) die, ſo viel ſie auch noch zu 


») Append. MSS. ad Catal. Class. II. cod. 10—12 chartac. saec. 18. cod. 13—15 f. 
chart. Die zwei erſten Bände enthalten die Quaestiones Amphilochianae, der dritte die 
von mir edirte Schrift de Spir. 8. mystagogia, die ep. 2. encycl., das Werk gegen die 
Paulicianer, die von Fontani edirten Quäſtionen, mehrere unter eigenen Titeln vorkommende 
Excerpte aus ep. 1 ad Mich. Bulg., die fünf im Anhange bei Montacutius ſtehenden cano 
niſchen Briefe, auch mehrere Pſeudepigrapha. Der vierte Band liefert die Homilie auf Mariä 
Geburt, leine andere. Man ſcheint im achtzehnten Jahrhundert ebenſowenig die noch ſehr 
vermißten anderen Homilien in vatikaniſchen Handſchriften aufgefunden zu haben, als es mir 
dort gelungen iſt. Weiter enthält der vierte Band die von Mai edirte ep. canonica an 
Erzbiſchof Leo, die Akten der Synode von 879/80, viele Scholien zu den Pauliniſchen Briefen, 
die Briefe an Papſt Nikolaus (nicht den an den Oekonomen von Antiochien, den ich in einem 
Cod. Vat. Colum. fand) ſowie an den Erzbiſhof von Aquileja. Die vatikaniſchen Hand— 
ſchriften ſind meiſt ſehr gut benützt, wie ich mich in Rom ſelbſt überzeugen konnte; doch ſind 
die Abſchriften nicht immer fehlerfrei. Der ſechſte Band gibt lat. Ueberſetzungen zu den 
Bd. 3 und 4 enthaltenen Stücken, der fünfte die Ueberſetzung der Amphilochien, der ſiebente 
eine neue Ueberſetzung der „Bibliothek“ mit vielen, zum Theil recht brauchbaren Noten. 

% Mémoires de Trevoux 1724. p. 765. 

) Iter Alemannicum ete. Accedit Ital, et Gallicum p. 522 ed. 2. Typis Saubla- 
81an. 1773. 

Patrol. Gr. t. CI — CIV. Paris. 1860. 4. 
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wünſchen übrig läßt, doch als einem längſt gefühlten Bedürfniſſe entſprechend 
alle Anerkennung verdient. Ich habe, damals vielſeitig in Anſpruch genom— 
men, keine weiteren Beiträge zu liefern vermocht, als einundzwanzig amphi— 
lochianiſche Quäſtionen, die Mai noch nicht gegeben, Varianten zu mehreren 
der von Montacutius edirten Briefe und eine Vorrede zu den Amphilochten. '*) | 
Sehr ſchlecht und fehlerhaft iſt der Nomokanon abgedruckt worden, weit beſſer | 
und im Ganzen genau die übrigen Schriften. Die Herausgeber haben die | 

' 

| 

| 


= — —— — — —— 


ſämmtlichen Schriften des Photius in fünf Claſſen gebracht: 1) exegetiſche, 
2) dogmatiſche, 3) paränetiſche, 4) hiſtoriſche, 5) canoniſtiſche Schriften. 

Daß die hier gebotenen Werke des Photius noch keineswegs ſämmtliche 
Schriften ſind, daß ſelbſt noch einige Briefe fehlen, ſo fleißig dieſe ſonſt ge— 
ſammelt wurden, wird aus unſeren weiteren Erörterungen erhellen. 


1, Das Lexikon. 


Eine der erſten Arbeiten des Photius war ſein Lexikon oder Gloſſarium, 
das er nach ſeinen eigenen Aeußerungen “) ſchon in ſeinen Jünglingsjahren 
verfaßt zu haben ſcheint. In verſchiedenen Handſchriften finden ſich denn auch 
dem Photius beigelegte Gloſſarien, wovon dasjenige, das am meiſten auf Aecht— | 
heit Anſpruch machen kann, unter dem Titel Xs&*@y ovraywoyy erſt in unſerem ö 
Jahrhundert veröffentlicht worden iſt. Das weit längere Exemplar des Mar— 
quard Gudius in Hamburg ſchien ſchon früher den Gelehrten?) weit weniger 
auf den Namen des Photius ein Recht zu haben, als die Handſchrift von 
Cambridge, die ſeit 1822 gedruckt vorliegt.“) Verſchieden von dieſer iſt der 


1 Das von mir 1857 herausgegebene Buch von der Myſtagogie des heiligen Geiſtes 
ſand gegen meinen und des Verlegers Willen einen vollſtändigen Abdruck ſammt der latei— i 
niſchen, von Catiforus herrührenden, im Ganzen gelungenen Ueberſetzung, die ich allein für 
dieſe Ausgabe zu überlaſſen geſonnen war. 


„ r enen 


l) Amphͤil. 9. 21. c. 1: on On n u envay 1 1 V TV MELWCERL OV 1 Lav, 010 
4 UVTOC o, nagar lattouow. 

) Val, Fabric. Bibl. Zr. t. XI. p. 3E—37 ed. II., wo ſehr viele hieher gehörige 
Notizen zu finden ſind, ſowie Oudin. de script. eccles. Lips. 1722. t. II. p. 206. 

3) Dieſes berühmte Manuſcript gehörte ehemals dem Thomas Gale und kam dann in 
die bodlejaniſche Bibliothek. Mehrere Gelehrte machten darauf aufmerkſam, wie Joh. Alberti 
R. Bentley, Burmann II., Ruhnken (Pracelat. ad Hesych, Lexic. t. II. p. X. 8eq.), | 
J. Chr. Wolf (Thesaur. epist. La Croze II. p. 30. Cf. I. p. 68), Andere, wie Borcher, . 
Porſon, Lor. Ancher, verſprachen deſſen Herausgabe, ſtarben aber vor der Erfüllung dieſes 
Verſprechens. Indeſſen wurden von Verſchiedenen Abſchriften dieſes Manuſcripts genommen; ; 
im Catal. MSS. Bibl. Reg. Paris.. Paris 1740. t. II. p. 529 leſen wir: Cod. Paris. 2621 chart. | 
olim Ludolphi Kusteri. Ibi continetur Photii Lexicon a viro doctissimo Ludolpho | 
Kustero, dum in Anglia versaretur, mensibus Dec. a. 1699 et Januar. 1700 descri- | 
ptum. Nach einem Apographum des Codex Galcanus und einem Dresdener Manuſcript 
ließ G. Herrmann dieſes Gloſſarium als dritten Band ſeiner Ausgabe vom Lexicon des 
Zonaras drucken (Lips. 1808. 4.) J. F. Schleusner berichtigte mehrere incorrekte Stellen 
der Herrmann'ſchen Edition in ſeinen beiden Schriften: Libellus animadversionum ad Pho- 
tii Lexicon, Lipsiae 1810. 4. und: Curae novissimae seu appendix uotarum et emen- 


„ 
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von Mai *) erwähnte Cod. Angel. 3 A 24, von dem uns aber der Cardinal 
keine weitere Beſchreibung gegeben hat; die übrigen Manuſcripte ſind noch nicht 
näher erforſcht. Die Divergenzen einzelner Handſchriften haben hier um ſo 
weniger etwas Auffallendes, als ſchon frühe die Beſitzer von Wörterbüchern 
den Text mit neuen Gloſſen zu bereichern ſuchten, die nachher von den Ab— 
ſchreibern mit in den Text aufgenommen wurden. Nach Allem, was bis jetzt 
bekannt iſt, hat das engliſche Exemplar des Porſon die Präſumtion der Aecht— 
heit für ſich; dieſelbe kann aber auch durch die Worterklärungen in den Am— 
philochien des Photius, die mit jenem Texte vollkommen übereinſtimmen, noch 
weiter begründet werden, ſo daß ſie unſeres Erachtens als vollkommen erwie— 
ſen zu betrachten iſt. ”) 


dationum in Photit Lexicon. Lips. 1812. 4, Im Jahre 1817 (1819) erſchien zu Kopen- 
hagen: Specimen novac editionis Lexici Photii ex apographo Reiskiano, quod in Regia 
ibliotheca Havnienst adservatur, cum L. Ancheri suisque adnotationibus edidit 
Nicol. Schow. 8. Dieſes Specimen, welches von dem anderen, bet dem Etymologicum 
Gudianum (in der Leipziger Ausgabe der Etymologica t. II. p. 593 — 596) ſtehenden ab- 
weicht, begreift nur die Buchſtaben 0, J und Y. Die von Porſon verſprochene Edition 
veranſtaltete endlich P. Dobrce mit dem Titel: PorTeor Tov narpereggor . OVvnywy)!, 
Photii Lexicon e codice Galeano descripsit Richardus Porsonus. Londini 1822, 8. 
voll. 2. Davon iſt 1823 zu Leipzig ein Abdruck erſchienen, der uns allein zu Gebote ſtaud 
und nach dem wir im Folgenden citiren. Die Geſchichte dieſer Ausgabe geben kurz S <vll 
(Geſchichte der griech. Literatur. Deutſch von Dr. Pinder. Berlin 1830. S. 194 f., Ency- 
flopadie von Erſch und Gruber (Daniel in Sect, III. Bd. 25. S. 145 f.). 

i) Mai Praef. de Photio Vett. Ser. Nova Coll. t. I. — Vgl. auch Blume Biblioth. 
libror. MSS. italica. Gott. 18341. p. 146. Angel. C, f. 

) Wir geben die folgende Zuſammenſtellung hiefür zum Beweiſe wie zugleich als Probe 
der Arbeit des Photius. 

J. Ueber das vielbeſprochene 4 9” 6c und „ d 2y6 bei Platon verbreitet ſich Photius 
Amphil. q. 21 (ed. Mai J. c. I. p. 59 seg.). Erſteres erklärt er mit 2/7 9 evrog, dann 
41, auch Lauge, letzteres mit %p yy 98 £99 und einfach %pyv. Er bemerkt, beides komme 
bei masculin. und femin. vor; ob erſteres auch bedente /, 0 80des, habe Kritobulus 
noch nicht glaubwürdig gemacht. Man vgl. dazu Lex, p. 54. 55, wo ſtatt Kritobulus — 
Kritolaus ſteht. 

II. Das Wort into wird im Lex. D. 76 erklärt mit 9etos, u] de, Aαοαινν, 
ebenſo Amph. 21. e. 1. p. 64. 

III. , S Cr Lex. P. 82: Tavnl Guy, evoy kev, „, Ovconets bas 
IT, vopopandar, Amph. |. e. D. 61 dasſelbe; nur iſt noch Avery beigeſetzt. 

IV. „u 0 h ayTLOS 1 51, νον eunpoOdey Lex. P. 262; To ra, 10 HwOOV eanoO- 
69 yeyuros. Amphil. I. c. p. 60. 

V. nelavoc, nelavoi Es bedeutet: I) un = et pov Ju enTyOeiov, 
2) Toy Tet TH tt. nennyouTa aqpor, 3) T0 o Oaygvov nenyyoc Te 51 tfnornuevor 
OWL * Ter o,, 4) 0B0L0v 000V 96 Tots; HOavTeOuw erode Je 0 ct ur0F 05. Amphil. I. e. 
p. 60. Lex. p. 350. 351. 


VI. Hegewnucd. Amphil, apud Gall, Bibl. PP. XIII. 727 (g. 144. p. 217 Ath.) 
Coll. Lex. p. 366. 367. 


VII. IVV OG U , tGToperiy, eOmTAaY Amph. 21. e. 1 ed. Mai P. 
59. 60. Lex. p. 410, 
y — \ \ — * „ , 5 4 \ T \ , 
VIII. Hlvor to T0 ror paklnwtoc «utthy ev TO Hera peBLNnuoOS year auto To 7d 
\ — * 4 4 . \ = ” A c A » = \ , 
10 vt ie ü here VEOY er Y IEOWwOV „„ .tν˙ tin ev teu TUVOV TO Tee- 


( R & \ - a # 2 4 ; »\ Q » \ * e _= : * 
40er, Tete 91 Tete J 14106 7 t ere yoke too tim Oh eo. Lex. P. 410. 


[1 


Noch iſt aber der Text dieſes Gloſſars nicht vollſtändig. Zwiſchen "ASL - 
ots und Enwrvuc fehlen in der Handſchrift des Th. Gale mehrere Blätter; 
ebenſo zeigen ſich Lücken in den Buchſtaben K, 4, E, ſowie zwiſchen Þ und P. 

Mit dieſer Arbeit wollte Photius die Lektüre der profanen wie der kirch⸗ 
lichen Literatur erleichtern; neben den Rednern und Hiſtorikern berückſichtigte 
er auch die Dichter und verwandte überhaupt großen Fleiß auf die altattiſchen 
Ausdrücke und Redefiguren.“) Seine Arbeit wurde von Späteren, insbeſon— 
dere von Suidas gegen das Ende des zehnten Jahrhunderts,) vielfach benützt 
und ihren lexikaliſchen Werken zu Grunde gelegt. Photius ſelbſt hatte hierin 
aber viele Vorarbeiten vor ſich. In ſeiner Bibliothek zählt er mehrere, von 
ihm geleſene, jetzt meiſt verlorene Wörterbücher auf: das des Helladius von 
Alexandrien, ) das des Diogenianus,“) das des Valerius Pollio !“) ſowie 
das ſeines Sohnes Diodorus, dann die Gloſſarien und Lexika des Julian, 
des Philoſtratus von Tyrus, “) des Pauſanias, ) Bocthus, “) Dorotheus 


— 


In den Amphil. I. c. D. 61: ras Tov Tov YUhuautosg preveJ og rv Fnlov ano Boutvas* 
a to To Yau HeTafpeft nao cen yaLuuTto 0 eG vy00V dn IT 0000V * αινοναν⁷ g. TO Viov 
1 te guvναννπν Yeh, 

IX. gra 0V T0 GrẽUnu, TV yr pov za Few, To v0Ev. Amphil. 21. e. 1. 
p. 59: worewonr, ru, OEVv, (Gyvor, TO Wet Thv VEVThTH The ι⁰νöE,iα ElTAvAL do- 
ou u- g ονονν 1 O . Lexic. PD. 460. 

X. 1 dt Tor T0) Tov now tws Twos' £n% TOGovrov Ewe. Lexic. p. 501. Ttog 
Tow tOg Twos Tooovrov, Amph. 21. p. 64. 

XI. qavilowv To zaxzov, TO woy Hoon, T CMTDENRS, r HEY #OL TO HUKGONT, Tv Ca- 
qu, ankovy, anovyoor, TO Tvy0r, Amph. I. c. p. 59. Lexic. p 555. 

Dabei iſt aber zu bemerken, daß die meiſten der Amphil. 21 erklärten vieldeutigen 
Worte und Ausdrücke, wie ce, @\«9Twog, HA0y0G, avriagnc, apt, KTEZVOS, HIOTOY, OH 
OvGoneig9Hu, ue, enum, enwantouevor u. ſ. f., unter jene Buchſtaben fallen, die in 
dem unvollſtändigen Texte des Lexikons ganz oder theilweiſe fehlen; daher eine genaue 
Vergleichung aller noch nicht möglich iſt. 

) G. Bernhardy Comment. in Suidae edit. Halis et Brunsvigae 1853. t. II. 
P. II. c. 2. p. XLIV.: Ceterum Photins, quod elegantiis et antiquitatibus Atticorum, 
quorum castam orationem neque expressit neque magnopere dilexit, tantam impendit 
diligentiam, nemo miretur, qui lectionem assiduam ab viro negotiosissimo cum in- 
tenta locutionum et figurarum observatione junctam ex ejus Bibliotheca cognoverit. 

) Bernhardy ibid. c. 1. p. XXVIII. seg. Suidas lebte in der Zeit zwiſchen 
Photius und Euſtathius, dem Commentator des Homer, alſo um das zehnte und eilfte Jahr— 
hundert, wahrſcheinlich Ende des zehnten ibid. p. XXIX. 

) Bibl. Phot. Cod. 145. Es berückſichtigte vorzüglich die Proſaiker und war das um— 
fangreichſte der dem Photius bekannten. 

) Bibl. Cod. 145. 149. Auch die Vorrede des Lexikons rühmt ihn ſehr. 

%) Cod. 149. Dem Valerius Pollio von Alexandrien legt Suidas sub v. Holo 


eine Guvayoyy arTHOY Lifewv Kat OTOL tra bei. 


1) Die drei letztgenannten Lexikographen ſchrieben Wörterbücher zu den zehn attiſchen 
Rednern. Cod. 150. 


'*) Cod. 153 Lexicon atticum, arrezov Aw cvveywyy Scholiast. Thucydidis, 
ſehr vollſtändig an Wörtern. 


1*) Von dem Neupythagoräer Boäthus, wahrſcheinlich demſelben, an den Porphyrius 
ſein Werk de anima richtete, werden zwei Schriften aufgeführt: 1) 4#&«ov T4aroveuy ova 


—2;*ð;rẽQ»;ꝛ —Vͤ c — " - — 
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von Ascalon, '*) des Dionys von Halikarnaſſus, des Jüngeren,“) dann auch 
drei von unbekannten Verfaſſern. !“) Neben dieſen nicht mehr vorhandenen 
Wörterbüchern macht Photius noch das Lexikon des Sophiſten Timäus zu 
Plato, das Buch des Mörides von den attiſchen Ausdrücken, die fünfunddreißig 
Büch er des — Phrynichos (Go αννẽ TUOUOXEV) ) und ähnliche 
Werke namhaft. 7) Es hat ihm alſo ſicher nicht an reichem Material und an 
bedeutenden 33 gefehlt, wenn auch keineswegs angenommen werden 
muß, daß er bei der Abfaſſung ſeines Wörterbuches ſchon alle in dem Myrio— 
biblion verzeichneten Werke geleſen hatte, da das Wörterbuch eine ſeiner erſten 
Arbeiten, vielleicht ſogar die erſte, war. Doch mag er in ſpäterer Zeit dieſe 
Arbeit ſelber noch revidirt und verbeſſert haben.““) Uebrigens hat er keines— 
wegs in der „Bibliothek“ alle damals vorhandenen Arbeiten dieſer Art voll— 
ſtändig aufgezählt. Nach Schöll!“) benützte er beſonders den Harpokration, 
die Scholiaſten des Plato, ſowie die rhetoriſchen und dramatiſchen Wörter— 
bücher, nach G. Bernhardy namentlich das große rhetoriſche Lexikon und die 
Epitome des Harpokration,?“) deſſen Text ſchon früher mehrfach mit den Er— 
klärungen des Photius verglichen worden war. *') 

Bei dem Umfange der vorliegenden Arbeit konnte es uns nicht in den 
Sinn kommen, neue ſelbſtſtändige Forſchungen über dieſe Leiſtung des Pho— 
tius anſtellen zu wollen; ſolche müſſen wir denen überlaſſen, die ex protess0 
mit dem Studium der alten Gloſſarien ſich befaſſen. Hier ſollte nur der Voll— 
ſtändigkeit wegen dasjenige zuſammengeſtellt erſcheinen, was ſich aus der ein— 
ſchlägigen Literatur, ſoweit ſie uns bekannt wurde, und aus den Schriften des 
Photius ſelbſt, ſoweit ſie zu dieſer Arbeit eine Beziehung haben, ergab. Der 
kurzen Vorrede nach wollte Photius nicht alle, ſondern nur die beſonders 
wiſſenswürdigen und im Gebrauche häufiger derben Ausdrücke ??) ver— 


710, an Melantas (Cod. 154), welche Arbeit Photius der des Timäus vorzieht (Cod. 151), 
9) nive TOY nan [hatore UANODONUEV OV IFF (Cod. 155.) 
% AnpodJeov net Tov Eero etgnneoy kefeomr Cod. 156. 
'*) Fünf Bücher von den Atticismen in doppelter Bearbeitung Cod. 152. 
1% Cod. 146 AJ Rules ting Cod. 117 ge 9&7}, Cod. 148 0, Luyor TOktTOV., 
7) Vgl. Cod. 151. 157. 158. 

Es findet ſich bei dem engliſchen Exemplare nach dem Titel der Zuſatz: Loosen 
dπν Of zi Iv t malay aa agyorre Tov Avzotoruv, o «eYyTti, was 
ſich wahrſcheinlich auf eine ſpätere Reviſion bezieht in der Zeit, wo er bereits einen großen 
Schülerkreis um ſich hatte. 


nz, 


'”) Scholl a, a. O. S. 194, 


a") Bernhardy J. c. p. XLIV.: Assumsit vero cum aliorum collectiones, tum 


Epitomen Harpocrationis et copiosissimum illud Lexicon rhetoricum a Bekkero Bach— 
mannoque evulgatum, 


21 7 180 18 7 b 2 8 Os. . A X - . 
) Vgl. II. Valesii Notae et animadversiones in Harpocrationem et Phil. Jac. 


Mausaci not. ex Biblioth, Guil, Prousteau antecessoris Aurelianensis. Lugd. Batav. 


apud Dan. a Gaesbeck. 1682, 4, — Harpocrat, Diction. in decem rhet. ed. Paris. 1614. 
4, Lugd. Batav. 1683. 4. — 
Lex. Praef. p. 


2 4 „20 , , 2 6 / . \ 7 — — 
2: de (AeSerg) Hααt ye ee)evue NyN;H HEE KEE AVRYAARTOY KEY ON, » 
OJ is Guvayay oy, 
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zeichnen, ohne die poetiſchen gänzlich auszuſchließen, für deren Verſtändniß 
übrigens nach ſeiner Anſicht durch die Arbeit des Diogenianus hinlänglich 

. geſorgt war. Daß Photius ſpäter ſolche Studien nicht ganz aufgab, davon 
zeugen ſeine öfter in anderen Werken vorkommenden Erklärungen der mehr— 


fachen Bedeutung einzelner Ausdrücke.“) 
l | 

EDT | 

2. Das Myriobiblion. | 

Das Werk, welches dem Namen des Photius den meiſten Ruhm verſchafft | 

hat und in vollem Maße den Dank der Nachwelt verdient, iſt ſeine „Bibliothek“ | 


oder das Myriobiblion, ') welches Nachrichten, Kritiken und Ausziige von zwet- 


———ů— — 


3) Amphil. 21 ([. Note 5). So die Bedeutungen von 00% Amph. q. 138 reve 


U 0 , c ' 3 * \ \ » \ 5 7 ' 7 * 
„. S. I: VM Tory ww OV KATH ue 24k THY RUTNY Uppvornr AEperar , MAL 


a 
— ———ę—— b. — — 


— a 4 — " , 3 \ Cc \ % . _ - \ 3 U * — 7 
r πν , ẽEwUue tie QOYN, & 4&4, NOLLOWKS TOV Megt OUOLNS ELTELY To MQOLAO- 


7 L 2 of c c , * * bd 5 7 is 
Heviy TARYEMOARTOT. Dann führt er an: 1) „ , wor οftι⏑˙e , TOV OVTOY OV - | 
, 5 c C/ «) \ \ \ 53 \ _ CF a 5 \ 7 c — 0 n 
„ig. 2) „ UN. 3 TO HOT YOu eL0OnutoV T e 410 GC. 1) „ onovOcorvy EaCOTOV 0 
= »” 67 ' \ 53 — , # © 5 * — ce c 4 4 
TWP OVTOV v TOS TE . oH Hs. 5 Lever nakw vor T, Orte M ktxabtov 1 
— 0 \ , 7 . * — os 5 \ ? | 
TH ATHHOTOV TE A. Huren TEOLOVOL (Ct. Lexic. D. 311). 6) TH OH EOTL Ur- 5 
oy # — £ , \ 7 0 "I . 6 0 3 0 , 1 
tor. () } KUQLTATER KAL MNOOMTWS OE MOALOTER LeyOuery, yh HTE an) UNOKWEVON þ 


RO 


te LEYETNG, Uh TE EV Unt, () Teri EMTLV (Aristot. de categ. c. 5. 8. 1). 80 We 
OUGLNE HfOw, EV Oe He Gd TgwWT 01% Leyunerar avorne, TUrTEOTwW Ut ATOUOL oe 
VU navy oro (Arist. J. c.) 97 To TOOSESEOTATOV TOC CTOUO £000. 

) Eigentlich lautet der Titel: Anoypagy vat over Fung TOV aveyrolutvov ii 
Geh,, 600 * ec ceque lat d 1 Oey vol mw 0 LY CnNHEvus 1iO0V C, TO νν,ͤ ef TH gt 
ett Ot TaVrre tin00t Jeovriy EQ EI (al. &roc) Tornzngrn., Die erſte Ausgabe des griechi— 
ſchen Textes mit Anmerkungen und einigen Briefen des Photius lieferte David Höſchel 
Angustae Vindel. 1601 fol. Andreas Schottus gab dazu 1606 eine nicht ganz treue und 
vielfach ungenügende lateiniſche Ueberſetzung, welche ſammt dem griechiſchen Texte von Pau— | 
lus Stephanus Genev, 1613 fol. abgedruckt ward. Dieſer Edition folgte die der Brüder ; 
Berthelin Rothomag, 1653 fol. Chriſtian Friedr. Börner, Cl. Caperonnier und 
Joh. Heinrich Le ich (Mauriner) verſprachen neue Ausgaben, die aber nicht zu Stande kamen. 
(vgl. Remy Ceillier Mist. des auteurs t. XIX. p. 432. 433 ed. Paris. 175 J. J.) Der 
Grieche Catiforus arbeitete eine noch ungedruckte lat. Ueberſetzung der Bibliothek aus 
(Marc, Bibl. Catal. MS. app. Class. II. Opp. Photit t. VII.), die nebſt ihren Noten alle 
Beachtung verdient. In der Vorrede äußert er ſich über die von Cave, Richard Simon, 
Fabricius u. A. hartgetadelte Arbeit des A. Schottus dahin, daß dieſer ſchwierige Stellen 
oft ganz treffend wiedergebe, dagegen leichtere bisweilen ganz falſ<h, mitunter aber willkürlich 
am Texte ändere. In unſerem Jahrhundert haben wir eine gute blos griechiſche Ausgabe 
von Imm. Bekker erhalten, die 1824 in Berlin in zwei Quartbänden erſchien. Bekker hat 


rr 1 


den Text aus drei Pariſer Handſchriften und einer venetianiſchen verbeſſert und dem Ganzen 

einen Index beigefügt. Die Ausgabe von Migne (Phot. Opp. t. III, IV.) gibt nebſt dem 

von vielen Fehlern durch Bekker gereinigten Text die alte lat. Verſion, ohne deren Fehler zu | 

corrigiren. Die bekannteren Handſchriften dieſes Werkes ſind folgende: | 
I) Cod. Marcian, 450. 451. saec. 12 (Catal. s. D. Marci Gr. Bibl. Venet. 1710 | 

bp. 212), 


2) Paris 1226 chart., olim. Trichet. manu Georg. Gregoropuli exaratus (Catal, 
ISS. bibl. Reg. Paris. Paris. 1710. t. II. p. 259), worin der Brief an Taraſius fehlt. 
3) Paris. 1227 chart. saec. 16 apograph. (catal. I. c.) — von Cod. 58 an — mancus, 


_ * 
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hundertundachtzig von ihm geleſenen Werken der verſchiedenſten Art enthält. 
Dieſes bedeutende bibliographiſche und literärhiſtoriſche Werk, in dem uns noch 
viele werthvolle Fragmente des Alterthums, die ſonſt verloren ſind, erhalten 
wurden, hat Photius noch als Laie und vor ſeiner Geſandtſchaftsreiſe in den 
Orient verfaßt,?) zwar ohne Ordnung und Methode, indem er wahrſcheinlich 
ziemlich lange Zeit nach der Lektüre ſchnell ſeine Urtheile niederſchrieb, ohne 
die einzelnen Bücher irgendwie zu klaſſificiren,“) aber mit einem eiſernen Fleiße, 
mit einer damals ſeltenen Erudition und vielem Scharfblick. Er machte dieſe 
Aufzeichnungen, wie der dem Werke vorangehende Brief beſagt, auf den Wunſch 
ſeines Bruders Taraſius und ſtellte dieſem noch eine Fortſetzung derſelben in 
Ausſicht,“) woran er aber ſpäter durch andere Arbeiten wie durch ſeine ver— 
änderte Lebensſtellung verhindert worden zu ſein ſcheint. Von einzelnen der 
geleſenen Schriften gibt er nur dürftige Notizen, wie beſonders in der erſten 
Hälfte, von anderen aber, namentlich im zweiten Theile, “) anſehnliche Excerpte; 
oft verweilt er bei unbedeutenden Arbeiten, während er an manchen, viel 
wichtigeren, raſch vorübergeht;“) das läßt ſich theils aus ſeinem nächſten 
Zwecke,“) theils aus ſeinen ſubjektiven Neigungen, theils aus den verſchiedenen 
Umſtänden, aus den Zerſtreuungen und der bald größeren, bald geringeren 
Muße des Autors erklären. Die meiſten der recenſirten Bücher fallen in das 


4) Paris. 1266 bombyc. sac. 13 (catal. I. c. p. 269) am Anfang und am Ende 
verſtümmelt. 

7) Mediol. Bibl. Ambros. L. C. 217. Inf. recentior codex. 

6) Ottobon. cod. 16. 17 (Blume Bibl. MSS. italica. Goetting. 1834. p. 134). 

7) Monac. cod. 30 f. (Aretin Beiträge VII. 387. I. Bd. St. J. S. 31— 33.) 8aee, 16 
fol. 660. 

8) Escorial. R, I. 1— 2; X, I, 2. 3; w. I, 9. 10. Bei Miller p. 1. 291-415. 
sue. 16. Die vier erſtgenannten ſind die von J. Bekker benützten. — Andere Hand- 
ſchriften führt noch Fabric. Bibl. gr. XI. p. 9. 10 ed. Harl. auf. 

*) ep. Thotii ad Taras, fratrem Bibliothecae praemissa. 

) Das iſt ſicher weit wahrſcheinlicher, als die Annahme von Interpolationen (H. Valeſius). 
Vgl. 'abrie. Bibl. gr. X. p. 680 ed. Harl. 

ep. ad Taras, cit.: „ 9 %%%, (von ſeiner Geſandtſchaftsreiſe) yude avadwns dupe 
% TO Fetov Te vet qtloevI oo nov verge US Thy «LN kowv Ev wet noOTELUY n. 
fry Vet, tac TT ETE00P FAO OU4 A tr 4 tat a TH , nayaninouw TV NG 
Tags/ortvoy GOL THY M. 

) Einige theilen das Werk in zwei Theile, wo dann der zweite Theil mit Cod. 232 
beginnt. 

) Cf, Huet Demonstr. Evangel. prop. 3. p 38. Du Pin Nouv. Bibl. t. VII. 
p. 103 ed. 1696. 

) In dem angeführten Briefe äußert Photius darüber Folgendes: y&@iy 0 % 05x 
OANOLAGEL Tv WVeyvOOutvou wy At ovdet tao gag J. To nou gergev ge O1aTeEPENYE WEE: 
Ti, or Oe route Thy ni tote 40 0 HOLY ti a 0% ia, C At To Gαονν 
gin (1. txor'0ov) To angipts ,t v new tt Ot Te un hho yOu t THE Ons 
nth Orwg entmitov ra H HEE! OUYVERCTUNTEL, ut URKLOV ovvn ee orbuerer OE Oo 
Onlovote T& erOegnutrre tle TE Keen et)! Ur, Ok AVAUvhOV TOY & TE ata Veav- 
Tory araletanwys eie, vat el ETOLOV e TOv Ev AUTOS EN TOUVHENOY, or uwnv 
«La nat ets ev yepeOreu ay avaknywy tu OU r Gavayvwo Thc Ons Ovvedewg unt 


* 


Forroy. So in Vallicell Bibl. R. cod. 26. p. 50. 
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Gebiet der Theologie, andere in das Gebiet der profanen Wiſſenſchaften. Schon 
hieraus geht die von ihm frühe gefaßte Vorliebe für theologiſche Studien hervor. 


Dieſe höchſt wichtige Arbeit — eine Anthologie aus Büchern aller Art, 
wie ſie ein ſpäterer byzantiniſcher Autor nennt“) — iſt von allen Literärhiſto— 


rikern nach ihren Vorzügen wie nach ihren Schattenſeiten näher gewürdigt und 
beſprochen worden; das Verdienſt des Autors und die Wichtigkeit des Werkes 
für die Kenntniß der klaſſiſchen Literatur und für das geſammte Gebiet des 
Wiſſens iſt allgemein anerkannt.“) In dieſen zweihundertundachtzig „Codices“, 
in die das Werk nach der Zahl der von Photius geleſenen Bände zerfällt, 
werden in bald kürzeren, bald längeren Referaten, die, wie bereits bemerkt 
ward, bisweilen mit reichhaltigen Auszügen aus den einzelnen Schriften ver— 
bunden ſind und in denen meiſt eine beſtimmte Kritik in Bezug auf Styl, 
Methode und Gehalt derſelben gegeben wird, in bunter Miſchung Gramma— 
tiker, Lexikographen, Redner, Geſchichtsſchreiber, Philoſophen, Naturforſcher und 
Aerzte, ſelbſt erotiſche Schriftſteller, aber keine Dichter,“) ſodann Kirchen— 
lehrer, Concilien- und Martyrerakten, Biographien von Heiligen, chriſtliche 
Profanhiſtoriker u. ſ. f. aufgeführt und beſprochen. Werke, die in lateiniſcher 
Sprache geſchrieben waren, ſind nur, ſoweit ſie durch griechiſche Ueberſetzungen 
im Orient bekannt waren, berückſichtigt; daher denn auch von abendländiſchen 
Kirchenſchriftſtellern nur Gregor der Große !“) (mit ſeinem Ueberſetzer Zacha— 
rias) und Caſſian !) beſonders aufgeführt, die übrigen '®) nur gelegentlich und 
in den angeführten Schriften kurz erwähnt werden. Wir verſuchen es hier, 
im Folgenden einen gedrängten Ueberblick des reichhaltigen Werkes zu geben.““) 

Was zunächſt die profane Literatur betrifft, ſo iſt in der Bibliothek die 
Geſchichtsſchreibung auf das Glänzendſte vertreten. Vor Allem haben wir 
dem Fleiße des Photius von vielen älteren Geſchichtswerken, die wir nicht 
mehr beſitzen, nicht blos die Namen, ſondern auch manche intereſſante Frag— 
mente zu verdanken; ſo von den Indicis und dem VII XXIII. Buche der 
Persica des Kteſias von Knidus (cod. 72), von den hiſtoriſchen Arbeiten des 


) Gregor, Cpl. ad Imper. Trapez. e. 16 (Allat. Gr. Orth. I. p. 449): 1 H 


' 4 24 I ( * ' d 
navou heros avioloyra DoOtiov natuinayy our. 


9) Vgl. Hanke de byzant. rer. scriptoribus. Lips. 1677. p. 394 — 396. Cave Hist. 


lit. ed. Genev. 1720 f. p. 463 seq. — Const. Wolf. Dissert. de Photio Ephemeridum 
eruditorum inventore. Viteberg. 1688. — Chr. Junker Sched. hist., de Diariis eru— 


ditorum. ed. Lips. 1692. p. 72. Fabricius Bibl. gr. IX. p. 381—519 ed. vet. t. X. 
p. 678 - 776. t. XI. p. 1 seq. ed. Harl. Schröckh K. G. XXI. S. 196 — 198. Sqoll 
Geſch. der griech. Literatur. Deutſch von Dr. Pinder. Thl. III. S. 209 — 218. 

10) Blos metriſche Paraphraſen bibliſcher Bücher kommen vor, wie die der Kaiſerin 
Eudokia. 

1) Cod. 252. 

2) Cod. 197. 

13) Ambroſius Cod. 226. 229. 230. 231. Hieronymus Cod. 52. Auguſtin Cod. 53. 
mehrere Päpſte Cod. 52 — 51. 86. 225. 226. 228. 229. 230, 231, 

1) Bei Fabricius findet ſich im Anfange des vol. Xl. ed. Harl. eine Ueberſicht 
nach der Reihenfolge der Codices und ein alphabetiſhes Verzeichuiß ſämmtlicher Autoren, 
welche in der Bibliothek angeführt ſind. 
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Theopompos von Chios, über den auch manche Nachrichten gegeben werden 
(cod. 176), von dem Geſchichtswerke des Memnon von Heraklea (cod. 224). 
Ebenſo las er die 40 Bücher des Diodor von Sicilien und lieferte Aus— 
züge aus mehreren derſelben, die uns ſonſt nicht erhalten ſind; hier erhalten 
wir auch ein Fragment des Hekatäus von Milet, “) das im 40. Buche 
des Diodor ſtand (70. 244). Deßgleichen gibt er Auszüge aus Arrianus 
(91—93. 58), aus Phlegon von Tralles (97), aus Olympiodorus von Theben 
(80) und anderen Hiſtorikern der ſpäteren chriſtlichen Zeit, aus Nonnoſus, der 
im ſechſten Jahrhundert mit ſeinem Vater als Juſtinian's Geſandter zu den 
Aethiopiern und zu anderen Völkern reiſte (3), ſowie aus Candidus dem Iſau— 
rier (79). Von anderen älteren Hiſtoriographen, deren Werke ebenfalls nicht 
auf uns gekommen ſind, gibt Photius faſt nur bio- und bibliographiſche No— 
tizen, wie von Kephalion (68 ct. 161), Amyntianus (131), Herennius Dexip— 
pus (82). Von Dionys von Halikarnaſſus las Photius neben ſeinem größeren 
Geſchichtswerke (83) eine noch von dieſem ſelbſt gefertigte Synopſis der 20 
Bücher in 5 NN (84), die jetzt verloren iſt; von Nikolaus Damascenus 
(J. Jahrh. n. Chr.) eine dem jüdiſchen Könige Herodes dedicirte Beſchreibung 
der eigenthümlichen Gebräuche verſchiedener Völker (7x«0«09Ew0v £90Y ovrvaywyh ); 
nebſtdem erwähnt er noch ein größeres Werk desſelben — «00vgraxy wrogie -— 
das er nicht ſelbſt geleſen und das wahrſcheinlich mit ſeiner allgemeinen Ge— 
N 16) identiſch iſt (189). Auch beſpricht er die Chronik der jüdiſchen Könige 
des Juſtus von Tiberias (33), das Chronikon des Julius Afrikanus (34), 
zwei Geſchichtswerke des Heſychius Illuſtris von Milet (69), die hiſtoriſchen 
Arbeiten des Atheners Praxagoras, eines über Conſtantin den Großen ſehr 
billig urtheilenden Heiden (62), die Chronik des chriſtenfeindlichen Eunapius 
von Sardes (77. coll. 98), die 10 Bücher des Theophaues von Byzanz 
über die Regierung Juſtin's II. (64), die 7 Bücher BuLaruxdy des Mal— 
chus von Philadelphia (78). Die hiſtoriſch-geographiſchen Schriften des Aga— 
tharchides von Cnidus behandelt Photius ebenfalls (213. 250) und theilt 
daraus Einzelnes mit; nur kurz erwähnt er die 6 Bücher „Geometrie der 
Welt“ von Protagoras (188). 

Damit iſt aber das reiche hiſtoriſche Material, das dem Photius vorlag, 
noch lange nicht erſchöpft. Von den uns — oder vollſtändig erhal— 
tenen Geſchichtswerken beſpricht er die bekannten 9 Bücher des Herodot 
(vod. 60), die römiſche Geſchichte von Appianus (57) ſowie die von Dio 
Caſſius (71), die Archäologie ſowie das Werk d bello judaico des Juden 
Flavius Joſephus (76. 47. 238), die 6 Bücher des Zoſimus (98), die 
Schriften des Prokopius von Cäſarea (63), die 8 Bücher des Theophylaktus 
Simocatta über die Regierung des Kaiſers Mauricius (65), das Breviarium 
historicum des Patriarchen Nikephorus, das er ſeines Styles wegen ſehr lobt 
66). Dazu kommen noch, abgeſehen von der ſpäter zu beſprechenden rein 


13 


\/ 


) Wahrſcheinlih von Abdera. S. Schöll a. a. O. II. S. 125. 
's) Vgl. Fabric.-Harless. J. e. III. 742. IX. 684. X. 733. Schöll a. a. O. II. 
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kirchengeſchichtlichen Literatur, Excerpte aus Plutarch's vitis parallelis (245), 
die ſtark idealiſirte Lebensbeſchreibung des Apollonius von Tyana von Philo— | 
ſtratus (44. 241), ein anonymes Leben des Pythagoras (249) und einige | 
andere Werke, die nicht im eigentlichen Sinne zu den hiſtoriſchen gehören, aber | 
doch für die Geſchichte von Intereſſe ſind. | 
Minder reich ſind in dem Myriobiblion die Philoſophie, die Medicin, | 

die Naturwiſſenſhaften und überhaupt die übrigen Gebiete des 
profanen Wiſſens repräſentirt; gleichwohl iſt auch hierin ein ſchätzenswerthes 
Material geboten. Es werden des Themiſtius Commentar zu den Schriften 
Platon's ſowie ſeine Erklärungen zu Ariſtoteles (cod. 74), ſodann acht Bücher 
pyrrhoniſcher Abhandlungen von dem Skeptiker Aeneſidemus '*) (212) ſowie die 
ſieben Bücher des Platonikers Hierokles über die Vorſehung und das Fatum 
(214. 251), woraus auch Auszüge mitgetheilt werden, des Näheren beſprochen. | 
Ebenſo gibt uns Photius Excerpte aus neun naturhiſtoriſchen Werken des 
| 

i 
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Theophraſtus ) (278), wovon nur drei erhalten ſind; er ſchildert uns (185, 211) 
die (verlorenen) Diktyaka des Dionyſius von Aegä, die phyſikaliſche und medi— 
ciniſche Fragen behandelten, ſowie vier Schriften des Damascius, eines heid— 
niſchen Philoſophen unter Theodorich, von deſſen Biographie des Philoſophen 
Iſidorus (181. 242) Auszüge 3 werden, über paradoxe Dinge, Er— 
ſcheinungen von Verſtorbenen, die Dämonen u. ſ. f. (130.) Ein ähnliches 
Werk war die ovreywyr7] Javuruoioy 88. cf. 189) von einem gewiſſen Alex- 
ander. “) Im cod. 189 werden die vier Bücher 1Oy Rgha re 704 pvIY1x0v 
von Akeſtorides beſprochen, der mit Protagoras, Alexander, Conon, Apollodorus 
und Nikolaus von Damaskus gleiche Quellen benützt haben ſoll, ſowie in cod. 186 
die Erzählungen über mythiſche Dinge von Conon. Ein verlorenes Werk des 
Arrianus über die Kometen (250), ſowie einige, nur noch in Fragmenten vor— 
handene Schriften ?“) des Joh. Laurentius von Philadelphia (180), die Schrift 
des Galenus de sectis medicorum (164), mehrere Bücher des Arztes Ori— ; 
baſins (216 —219), das Werk des Theon von Alexandrien mit dem Titel 
,«rJgorcc*, eine Art von Pathologie (220), das Buch des Dioskorides de 
materia medica (178), das 55 twrgwzyy von Aetius Amidenus (221), die 
Bücher über den Ackerbau?!) von Vindanius Anatolius aus Berytus (163) 
haben ebenſo in der Bibliothek eine Stelle gefunden. 

Sehr reichhaltig ſind ferner die Berichte des Photius über die zehn atti— 
ſchen Redner ſowie über die griechiſchen Rhetoren überhaupt. Von 


— e An < — — - 
RE EASE. ee eee = 


" ag ihm 1ſt außer ſeinem Geburtsorte (Knoſſus) ſonſt nichts Näheres bekannt. 
Schöll II. S. 671. 
") Theophraſtns war Philoſoph, Arzt und Naturforſcher. Schöll II. S. 190, 257. 264. 
15% Wahrſcheinlich der Polyhiſtor Cornelius Alexander. 


1 , N b . oy . * * 
0) de prognosticis et tempestatibus — de mensibus — de magistratibus eivilibus. 
Der 


Autor ſoll am Ende des fünften und Anfang des ſechſten Jahrhunderts gelebt haben. 
2) Photius gibt hier nur eine kurze Notiz über dieſe uns verlorene Schrift von 
2 Büchern, zu welcher wahrſcheinlich die Fragmente in den 20 Büchern der unter Conſtantin 
Porphyrogenitus geſammelten Geoponica gehören. Fabric. Bibl. gr. VIII. 16 seq. ed. 
Harl. 


Hergenrother, Photius, III. 2 
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Aeſchines führt er (cod. 264. 61) die drei noch erhaltenen Reden nebſt neun 
Briefen an, von Andocides vier Reden (201), von Antiphon ſechzig, von denen 
aber der Sicilianer Cäcilius nur 35 als ächt gelten ließ (259). Ferner las 
unſer Bibliograph die noch vorhandenen 9 Briefe und 21 Reden von Iſo— 
frates (159); er bemerkt aber (260), daß man ihm 60 Reden beilege, wovon 
Dionys von Halikarnaſſus 25, Cäcilius 28 für ächt halte. Von Iſäus gab 
es 64 Reden; Photius nahm 50 als ächt an (263); von Lyſias ſoll es 425 
gegeben haben, wovon 233 ächt ſein ſollten (262); nur 34 nebſt einigen Frag— 
menten ſind noch vorhanden. Von dem gefeierten Demoſthenes gibt Photius 
(265) intereſſante Nachrichten und bemerkt, daß man 65 Reden für genuin 
hielt, die er beinahe ſämmtlich geleſen. Von Dinarchus kannte er (267) 
64 Reden; nur drei ſind uns erhalten; von Lykurgus (268) 15, wovon eine 
edirt iſt. Von den 77 dem Hyperides zugeſchriebenen Reden ſollen 52 für 
ächt gehalten worden ſein (266), auf uns iſt keine derſelben gekommen.?) 
Nach dieſen zehn gefeierten Rednern ſind auch viele andere der ſpäteren Zeit 
berückſichtigt. Photius beſpricht die uns verlorenen Deklamationen des Kaiſers 
Hadrian (100), die Deklamationen des Palladius von Methone, dem hier rei— 
ches Lob geſpendet wird, des Aphthonius von Antiochien, deſſen Progymnas— 
mata noch vorhanden ſind, ſowie des Maximus 23) und eines gewiſſen Euſe— 
bius?!) (132 — 135). Deßgleichen führt er 36 politiſche Reden des Themiſtius 
an, die uns größtentheils erhalten ſind (74), dann 16 gleichartige des Les— 
bonax, wovon nur zwei auf uns gekommen (ib.), die Reden und Briefe des 
Libanius (90), die verlorenen 40y0 varerixot Eu des Viktorinus 
von Antiochien, Sohn des Lampadius, der unter Kaiſer Zeno blühte und deſſen 
Klarheit ſehr belobt wird (101), die Reden und Deklamationen des Sophiſten 
Himerius (165. 243), wovon zugleich Auszüge gegeben werden, 80 Diſſerta— 
tionen von Dio Chryſoſtomus (209), Excerpte aus den Reden des Ariſtides 
(246-248), dazu die vier Bücher ex4oyov, dropdgeyuarmy, à r von 
Johannes Stobäus (167). 

Auch mehrere Romane führt die Bibliothek an; insbeſondere die erdich— 
tete Reiſe des Antonius Biogenes ©?) oder deſſen Roman von Dinias und 
Dercyllis, die bis über die unbekannte Thule hinaus unter den wunderbarſten 
Schickſalen umherirrten (cod. 166), die „Metamorphoſen“ des Lucius von 
Paträ, einfach und geſchmackvoll (129); dazu die Aethiopica in 10 Büchern 
von Heliodorus aus Cmeſa *®) (cod. 73), die Schrift des Achilles Tacitus?“ 


) Vgl. Böhneke Forſchungen auf dem Gebiete der attiſchen Redner. Berlin 1843. 

20 Vielleicht der Lehrer des Julian. 

) Nach Einigen der bei Eunapius erwähnte Euſebius von Myndus in Karien, nach 
Anderen Euſebius von Emeſa. 

:) Nach Photius lebte Antonius Diogenes nicht lange nach der Zeit Alexanders d. Gr.; 
ſein Buch ſollen mehrere Spätere benützt haben. 

% Er war früher Heide, wurde ſpater Chriſt und Viſchof (4. Jahrh.). 

27) Er gehört nach Einigen in's zweite oder dritte, wahrſcheinlich in's fünfte Jahrhun— 
dert. Daß er Chriſt war, wird bezweifelt. 


[ 


de amoribus Lencippes et Clitophontis in S Büchern (87), deren Obſcöni— 
täten Photius mit Recht verabſcheut, endlich die Schrift des älteren Jamblichus 
de amoribus Sinonidis (94); das find aber auch die einzigen erotiſchen 
Bücher, die Photius anführt. 

Von den Lexikographen war bereits früher die Rede; Grammatiker 
werden nur wenige angeführt. In cod. 239 werden Excerpte aus zwei 
r- der grammatiſchen Chreſtomathie des Philoſophen Proklus, “) im 
cod. 279 (wo auch Hermeias, Serenus, Horapollo und Tyrus Antiopolites 
aufgeführt ſind) Excerpte aus der in dier Bücher getheilten Chreſtomathie des 
Grammatikers Helladius von Antinoe (4. Jahrh.) mitgetheilt; auch wird (186) 
die Bibliothek des Grammatikers Apoll odorus beſprochen. 

Nebſtdem hat Photius mehrere Bücher benützt, in denen verſchiedene Au— 
toren zuſammengetragen waren. So die Miscellen des Sophiſten Sopater?“) 
(£x3.07 0 Ort poo cod. 161), die beſonders aus Plutarch, Ariſtoxenus, Pam— 
phila, Diogenes Lacrtins, Ariſtoteles, ſowie aus mehreren Dichtern geſammelt 
waren, wovon aber Photius keine Auszüge gibt. Noch werthvoller ſcheinen 
die hier benützten Miscellen der Pamphila “) geweſen zu ſein as Aus 
einer ebenfalls in dieſer Art kompilirten Schrift des Ptolemäus C 
theilt uns Photius (190) Auszüge mit. 

Im cod. 187 gibt Photins Excerpte aus den zwei Büchern der Theolo- 
gumena arithmetica des Pythagoräers Nicomachus Geraſenus, der die gött— 
lichen Dinge auf arithmetiſchem Wege zu erklären ſuchte.“?) Im cod. 128 
berichtet er über die Schrift Lucian's 
verſchiedenen Inhalts. 

Auch von dem gelehrten Juden Philo hat Photius mehrere Schriften 
gekannt und beurthei | 

Gehen wir nun zu den kirchlichen Schriftſtellern, und zwar zunächſt 
zu denen der drei erſten Jahrhunderte über. Von Clemens Romanus 
läßt Photius nur den erſten Brief an die Korinther gelten (cod. 113), erwähnt 
aber beide (ib. et cod. 126); auch las er unter 


hennus ““) 


virto Darrow und mehrere andere 


dem Namen dieſes Vaters 
die unächten o tarανν 10Y (100190409 und die Pſeudoklementinen (112. 113). 
Die Briefe des Ignatius von Antiochien finden ſich nur in 


den Werken An— 
derer allegirt;?) dagegen wird der Brief des Polykarp an 


die Philipper unter 


1) Beſonders über die berühmteren Dichter und deren Dichtungen. 
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2) Es ſcheint nach Schöll der chriſtliche Sophiſt des ſechſten Jahrhunderts geweſen zu 
ſein, der auch die 9ecepegers Th aTtOY UND einen Commentar zum erſten Theile der Mhe— 
torik des Hermogenes ſchrieb. 
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) Dieſe Schrift iſt verloren, während eine andere desſelben Verfaſſers — <peFunr41) 
νπνονi — uns noch erhalten iſt, 
) Die Schriften: οο tepny nh ννμ,). 1% H IovdJatnrg prionnqnlavtuy, 
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weyonevyg, — Photius glaubte, Philo ſet in ſpäterer 
30 Cf. cod. 222, 229. 232. 
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den von Photius ſelbſt geleſenen Büchern (126) angeführt. Von Juſtin dem 
Martyrer werden (125) die zwei Apologien, eine dritte Schrift gegen die 
Heiden, worin von der Natur der Dämonen gehandelt werde, der #4zyyos gs 
"E;3nvac, die Abhandlung von der Monarchie, die Schrift gegen die Juden 
(dialogus cum Tryphone), eine Abhandlung gegen einige Lehrſätze des Ariſto— 
teles und noch vier andere Schriften“) beſprochen. Auch die fünf Bücher 
des Irenäus aclversus hacreses las Photius (120) ſowie eine kurze Arbeit 


[| [eines Schül ers Hippolytus, 0 IH PITT: CLDEGE))Y a8: 2) (121), deſſen 


Commentar zum Propheten Daniel nebſt der Schrift über den Antichriſt ihm 
ebenfalls (202) bekannt war. Demſelben Hippolytus gehört auch nach neueren 
Forſchungen ?“) die cod. 48 erwähnte Schrift de causa universi, die bald 
dem Joſephus, bald dem Juſtinus oder Irenäus, von Photius aber dem Pres— 
byter Cajus beigelegt wird. Vom alexandriniſchen Clemens werden die jetzt 
nicht mehr vorhandenen vx07vx@ooez (109), die Stromata, der Pädagog, die 
Schrift quis dives salvetur und einige (verlorene) Abhandlungen “) (110. 111), 
von Origenes nur die vier Bücher de principiis, die als blasphemiſch bezeich— 
net werden (8), außerdem nur bei anderen Werken einige Stellen ſeiner Schrif— 
ten ſowie die Urtheile Anderer über ihn?“) aufgeführt. Von den Schriften 
des Biſchofs Methodius, der als einer der erſten Gegner des letztgenannten 
Alexandriners auftrat, gibt uns Photius längere Bruchſtücke (234 —237). Auch 
die zwei Alexandriner Pierius und Theognoſtus fanden in der Bibliothek eine 
Stelle; dem Erſteren, dem Lehrer des Pamphilus (118), werden zwölf Bücher 
theologiſchen Inhalts beigelegt (119), dem Letzteren ſieben Bücher Hypotypoſen 
(106). Die verlorenen Schriften des Biſchofs Claudius Apollinaris gegen 
die Heiden,“) ſowie die Abhandlung von der Frömmigkeit und Wahrheit““) 


* lagen noch dem Photius vor; andere Werke desſelben Autors kamen ihm nicht 


| zu Geſicht. (Vgl. cod. 14.) Von Julius Afrikanus werden (34) außer dem 
Chronikon noch die Briefe an Origenes über die Geſchichte der Suſanna ſowie 
an Ariſtides über die Genealogie Chriſti, dazu 14 Bücher *) x#fo70 beſprochen. 

Von Martyrerakten erwähnt Photius das Martyrium der ſieben Schla— 
| ſenden (cod. 253), das des Timotheus (254), die Akten des heiligen Deme- 
trius (255), die der heiligen Metrophanes und Alexander (256). Dieſen 
ſchließen ſich ſpätere Lebensbeſchreibungen der Heiligen an, wie das Leben des 
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35 7 - \ — > , ' 8 , 7 yo “ 4 / \ 
) A wat Th EVOefpetag Keqthuewm ers ENLAVOELS — O WATYF — Loyoue α,jjũ 


Maupatovos — 7 CUT HG atryEOtwvV TON. re. 

3") Döllinger Hippolytus und Kalliſtus. Regensb. 1853. 7 ff. 

Jl Daſ. S. J ff. 

re VHOTELAG h νjAaiνeν,,,jN — MEL 4 EK LNOUROTLAOIV KATE ti d- 
| Ao te TH TOY IorOwtior nhavy — A, TOV AUO YR. 

3) Of, cod. 106, 117. 118, 234 — 236, beſ. cod. 232, Stephan. Gobar. de Patrum 
Sententils, 

hd 1700 Elinvas OV YOU UT nevTe, Eus. II. E. IV. 27. 

vn) TEE g νeç *: akn tag. us, J. c. 1401 «kn ulas TOwToV 461 Jevrepor, 


Cf. Hier, cat. e. 26. Niceph IV. II. 
) Sutdas nennt 24 Bücher, G. Syncellus 19. 
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Biſchofs Paulus von Conſtantinopel und das des heiligen Athauaſius (257 — 258) 
und eine ungenaue Biographie des heiligen Chryſoſtomus von Georg, Biſchof 
von Alexandrien im ſiebenten Jahrhundert (96). | 
Unter den kirchlichen Dokumenten der ſpäteren Jahrhunderte nehmen die 
Akten der dritten, vierten, fünften, ſechſten und ſiebenten ökumeniſchen Synode | 
(cod. 16—20) die erſte Stelle ein. Außerdem werden die Synode von Side 
in Pamphilien und andere gleichfalls gegen die Meſſalianer gehaltene Conci— | | 
lien !“) (52), die afrikaniſche Synode gegen die Pelagianer **) von 418 (53) 
und die gegen Chryſoſtomus an der Eiche gehaltene (59) aufgeführt. Erwähnt 
werden noch die Akten der occidentaliſchen Biſchöfe gegen die Lehre des Neſto— 
rius ſowie die Synode von Diospolis (51), dann die Schrift des Gelaſius 
von Cyzikus über die Synode von Nicäa (15. 88. 89), ſowie die Akten des— 
ſelben Concils von einem Ungenannten (88), der aber nach einigen Hand— ; 
ſchriften derſelbe Gelaſius ſein Joll. | 
Ebenſo las Photius die kirchengeſchichtlichen Werke von Euſebius, Sokra- 
tes, Sozomenus, Theodoret und Evagrius (27—31); den hiſtoriſchen Styl 
des Theodoret zieht er dem der übrigen Kirchenhiſtoriker weit vor (31). Auch 


rr wy 


die verlorenen kirchengeſchichtlichen Schriften des Philoſtorgius (40), des Jo- | 
hannes von Aega (41), des Baſilius von Cilicien (43), des Philippus Sidetes | 
35), des Confeſſor Sergius, der am Anſange des neunten Jahrhunderts lebte | 


(67), lagen ihm vor. Nebſt der Apologie des Pamphilus und Euſebius für 
Origenes (118) wird noch die eines ungenannten ſpateren *”) Autors in fünf 
Büchern (117) beſprochen. 

Von den großen griechiſchen Kirchenvatern werden Athanaſius und 
Chryſoſtomus am meiſten hervorgehoben. Von jenem recenſirt Photius meh- 
rere Briefe (cod. 32), die apologin de fuga, die Commentare zum Ekkleſia— 
ſtes und zum hohen Liede, ſowie fünf Bücher gegen Arius (139. 140), von 
dieſem viele Reden ſowie mehrere Briefe (25. 86. 172— 174. 270. 274. 277); 
von Baſilius die Commentare zum Hexaemeron, die #9-x09t 4670, fanoniſche 


+ 31 PEG 


) Jene Synode von Side, die nach Einigen 383, nach Anderen 390 unter dem Vor- 
ſize des Amphilochius von Ikonium von 25 Biſchöfen gegen die Adelphianer gehalten wor- 
den ſein ſoll, iſt von Vielen bezweifelt (Fabric. Bibl. gr. XI. p. 387. Hefele Concil. II. 
S. 15; wir beſitzen jetzt die Akten derſelben ebenſo wenig als die hieher gehörigen Schriften 
des Amphilochins. Photius erwähnt hier noch viele andere Dokumente, wie ein Synodal- 
ſchreiben an Flavian von Antiochien, der ebenfalls gegen dieſe Sekte eine Synode hielt, einen 
Brief des kappadociſchen Erzbiſchofs Alypius an den Biſhof Hormizes von Comana, 33 Ana- 
thematismen des Archelaus von Cäſarea, ein Schreiben des Attikus von Cpl. an die Biſchöfe 
Pamphiliens über die Vertreibung der Meſſalianer, Briefe der Biſchöfe Flavian und Johannes | 
von Antiochien, des Biſchofs Heraklides von Nyſſa, des armeniſchen Biſhofs Letojus, des 
ägyptiſchen B. Ptolomaus, des Siſinius von Cpl., des Theodotus von Antiochien, des Abtes 
und Prieſters Gerontius, die Widerlegung der Schrift des Meſſalianers Lampetius durch 
Severus von Antiochien und die epheſiniſchen Dekrete gegen dieſe Sekte. 
) Hier werden auch noch andere Aktenſtücke betreffs der Pelagianer und die Schriften 
und Dekrete des Hieronymus, der Papſte Cöleſtin und Leo gegen ſte erwähnt. 
) Derſelbe beruft ſich auf das Zeugniß der Biſchöfe Demetrius und Dionys von Alexan- 
drien, des Clemens Alex., beſonders aber des Pamphilus und des Euſebius. 
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und andere Brieſe, ſowie mehrere ascetiſche Schriften (141— 144. 191). Von 
Gregorius Nyſſonus wird mit großem Lobe ſowohl bezüglich der Form 
als des Inhalts die große Streitſchrift gegen Eunomius in zwölf oder dreizehn 
Büchern ) beſprochen (6. 7). Des Epiphanius Panaria gegen die Häreſien 
las Þhotins in drei Bänden und ſieben Büchern; er kannte auch deſſen Anco- 
ratus und noch eine andere !“) Schrift (122— 124). An Cyrill von Alex- 
andrien rügt Photius öfter die nachlakige und ſchlechte Diktion; er führt 
insbeſondere ſeine fünf Bücher gegen die Blasphemien des Neſtorius (49. 169), 
das Schreiben an Theodoſius über den Zuſammenhang der neſtorianiſchen und 
pelagianiſchen Hareſie (54), die Thesauri de BS. Trimtate (136), mehrere 
Briefe und ein Scholion über die Inkarnation des Eingeborenen (169) an. 
Von Theod oret erwähnt er 27 Bücher über die Natur Chriſti und die In— 
kar nation!) (46), fünf Lobreden auf Joh. Chryſoſtomus (273), ſowie die 
Commentare über den Oktateuch, Daniel und die zwölf Propheten (203 — 205). 
Auch las er mehrere Schriften des Syneſius (26), eine Schrift des Gela— 
ſius von Cäſarea gegen die Anomaer (102), fünfzehn Reden und eine metri— 
ſche Leidensgeſchichte der heiligen Thekla von Baſilius, Biſchof von Seleucia 
(468), ſowie mehrere Schriften ?“) des heiligen Maximus (192 195). 

Die vier dem Cäſarius beigelegten Dialoge, die Viele beanſtauden, ““) 
läßt Photius (cod. 210) als ächt gelten. Von dem Syrer Ephrem las er 
4) aus dem Syriſchen in's Griechiſche überſetzte Reden (196); er bezeugt, 
daß die Syrer ſagen, er habe mehr als tauſend Reden geſchrieben. Sehr 
ungünſtig urtheilt Photius hier wie anderwärts »»') über Euſebius von Ca- 


) Ct. Fessler Instit. Patrol. t. I. 8. 162. p. 596. 597. not. 2 


Nach Höſchel die de mensuris et ponderibus. 

'*) Fabric. Bibl. gr. X Pp. 69 ed. Hlarl.: Ex his primi 6 exceptis Pancis frag- 
mentis Intercidertut et non divers! fucrunt ab illo Pentalogio era lgunyoeos, quod 
adverss Concilium Ephesinum Theodorctus scripserat (Cf. Fessler op. eit. II. 
§. 359. p. 691. not. 2. S. 371. b. 7104. nota 1) of cujus librum V. in duos (SEC tun 
legit Photius . . . Libri ceteri a VII. ad XXVII. snepe sunt editi sub Athanasii no— 
mine, quos Photii testimonio fretus Theodoreto tribuit J. Dallacus .. Sed Garnerius 
Septimum quidem ct octavum Theodoreti esse non dubitat, at cetervs 18 ad Marium 
Mercatorem provocans testem Eutherio Nestoriano Episcopo Tyanensi vindicat in 
Auctario Theodor. p. 254. 701. et ad Mar. Mereat. II. p. 277. 

Dazu drei Bücher Dialoge und die Demonstratio per syllogismos (cod. I) und 
die © Bücher gegen die Häretiker (cod. 56 


) Dublorum e 8. Script. solutiones ad Thalass. — epp. 27 — liber asceticus 


et ad Elpid. Capp. 400 — ep. ad Georg. — Capita 200 — epp. ad Petr. Iustr., 
ad Cosm. diac., ad Pyrrh. Presb., ad Thom, ad Marin. — dialog. cum Pyrrho. 


') Tillemont Memoires IX. 701, Oudin de script. eceles. I. 543. Cave Hist. 
lit. I. p. 249, Schröckh K. G. XIII. 317, Fabric. Bibl. gr. VIII. p. 435 ed. Harl. 
Fessler J. c. I. p. 515. not. 2. Petav, de Prin IV. 13, 18. Dafür iſt noch Gallandi 
Bibl. PP, VI. Pract, p. IV. Photius las 220 Capitel. 

»*) ep. 111. Er nennt ihn (cod. 195) 0 


11 1 5 te 02 cavatryniruc, TRENT 
«1 re Joywrera. An dieſer Stelle citirt er aber den Euſebius ſicher mit Unrecht, da dieſer 
vom heiligen Ephrem noch nicht reden konnte. Er ſcheint 80z. III. 16 im Auge gehabt zu 
haben. Vgl. Cotel, Mounm, Eecl. gr. III. 535. 
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ſarea, von dem er 15 Bücher der l'raeparatio, 20 der Demonstratio 
evangelica, ſowie die Bücher der eccleviastica Pracparatio et Demonstratio, 
dann 2 Bücher der Widerlegung und Vertheidigung gegen die Heiden, die 
Schrift gegen Hierokles, die mit Pamphilus verfaßte Apologie für Origenes, 
die Lobſchrift auf Kaiſer Conſtantin anführt (9— 13. 39. 118. 127). Minder 
ſtreng iſt er gegen Theodor von Mopſueſtia, obſchon er deſſen dunkle 
Schreibweiſe tadelt; er kannte ſeine 25 Bücher pro Basilio contra Eunomium 
(J), die Erklärung der Schöpfungsgeſchichte (38), das Werk von der perſiſchen 
Magic (81), die 5 Bücher gegen diejenigen, welche behaupten, daß die Men— 
ſchen von Natur, nicht durch den freien Willen ſündigen ?“) (177). Von dem 
Lehrer Theodor's, dem Diodor von Tarſus, führt Photius eine Schrift gegen 
das Fatum (223), eine gegen die Manichäer (85) und eine andere mit dem 
Titel: NEO 100 tylov AEVEVMLOTOS 0111007 £700 YELON MOTC (192) an. Aus den 
Schriften eines jüngeren Ephrem, der im ſechſten Jahrhundert Patriarch 
von Antiochien war und gegen die Neſtorianer und Mouophyſiten ſchrieb, liefert 
uns Photius (228. 229) Auszüge; ebenſo gibt er reichhaltige Excerpte aus 
der νπσ½h⁰νHwwij, nontyparert des brientaliſchen Mönches Job (6. Jahrh.), der 
dogmatiſche Fragen aus der Inkarnationslehre behandelte (222), während er 
deſſen Buch gegen Severus nur kurz erwähnt. Jenes uns verlorene Werk 
ſcheint nach den Fragmenten bei Photius eine ſehr bedeutende Arbeit geweſen 
zu ſein, die unſer Patriarch auch in ſeinen dogmatiſchen Erörterungen benützt 
hat. Ebenſo verdanken wir ihm reiche Auszüge aus den gleichfalls verlorenen 
theologiſchen Schriften des Eulogius von Alexandrien, eines Zeitgenoſſen 
Gregor des Großen, namentlich aus deſſen 6 Büchern gegen die Novatianer 
(482. 208. 280) ſowie aus deſſen anderen Werken ) (225 —227. 230). Um 
dieſelbe Zeit wie Eulogius ſchrieb Biſchof Euſebius von Theſſalonich eine 
nagarreos gegen einen Brief des aphthartodoketiſchen Mönches Andreas und 
auf deſſen Gegenſchrift (αανονεεe es) ein weiteres Werk in 10 Büchern, worin 
er ihn aus Schrift und Tradition widerlegte. Wir verdanken die Kunde dieſer 
bis jetzt nicht aufgefundenen Streitſchriften ebenfalls dem Referate des Pho— 
tins (162). 

Außerdem behandelt Photius die uns verlorene Schrift eines Presbyters 
Theodor“) zu Gunſten der pſeudoareopagitiſchen Schriften (cod. 1), die ec- 
aw] , Yougys von Adrianus *®) (2), dann ein Buch des Sophronius gegen 


Jet, ov prouy Ai roars ar9gnnurys — d. i. gegen die Beſtreiter des Pela— 
gianismus, deren Lehre Theodor entſtellte, beſonders gegen Hieronymus, wie die meiſten 
Gelehrten nach den Angaben des Photius annehmen. Vgl. Fritzſche De Theod. Mosp. 
vita et script. lala 1836. p. 112, 


) 2 Bücher ad Domitian. — eine Apologie für P. Leo's dogmatiſches Schreiben gegen 
die Akephaler — eine Schrift gegen Theodoſius und Severus — eine Juvektive gegen Theo— 
doſianer und Gajaniten — 11 Bächer eines anderen Werkes. 


) Vielleicht Theodor Rhaitunenſis [Pearson. Vindic. Ignat. I'. I. e. 18) oder 
Theodorus Mazarensis in Sicilien, an den der Interpret des Dionyſius, der Abt Maximus, 
ſchrieb. Fabric, Bibl. gr. X. p. 686. 687. H. 

% Fabric. I. c. p. 687: Adrianum hunc laudat Cassiodorus e. 10. Inst, div. 
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Eunomius zur Vertheidigung des Baſilius (5), welches er, obſchon es kürzer 
war, dem gleichartigen Werke des Mopſueſteners vorzog; dann die Erklärung 
eines unbekannten Autors, der unter Kaiſer Juſtinus lebte, zum Oktateuch?“) 
(36), die Commentare des Sophiſten Procopius zum Oktateuch, zu den Büchern 
der Könige und der Chronik, ſowie zu Iſaias (206. 207), 2 Bücher eines 
gewiſſen Andronicianus **) gegen Eunomius (45), 4 Bücher des Prieſters Heſy— 
chius von Conſtantinopel?“) über die eherne Schlange (51), die Abhandlung 
des Euſtratius, Presbyters der Hauptkirche in Byzanz (6. Jahrh.), über den 
Zuſtand der abgeſchiedenen Seelen und die für ſie dargebrachten Opfer“) 
(171); ferner 20 Bücher des Biſchofs Heraklion von Chalcedon gegen die 
Manichäer an Achillius, ſowie polemiſche Schriften gegen dieſelben Häretiker 
von Hegemonius, Georg von Laodicea, Diodor von Tarſus, Archelaus, Sera- 
pion von Thmuis, Titus von Boſtra (85), die Schrift des Johannes Scytho- 
politanus gegen die (monophyſitiſchen) Apoſtaten der Kirche, insbeſondere gegen 
einen Autor, der wider die Neſtorianer geſchrieben hatte (95), nach der Anſicht 
des Photius wider den ciliciſchen Presbyter Baſilius “!) (107). Dazu kommen 
21 Reden verſchiedener heiliger Männer verſchiedenen Inhalts, worunter auch 
die Rede des Prieſters Heſychius von Jeruſalem auf den Apoſtel Andreas 
(269), Excerpte aus den Homilien des Aſterius Amaſenus (271), ſowie aus 
der Rede des Biſchofs Leontius von Arabiſſus über die Schöpfung und den 
Lazarus (272), Homilien des genannten Heſychius auf den Apoſtel Jakobus 
und den König David und des Modeſtus von Jeruſalem über die Frauen, die 
den Herrn im Grabe ſalben wollten, auf den Hingang der heiligen Jungfrau, 
auf die Begegnung des Herrn mit Symeon (275) ſowie Auszüge aus 5 Reden“) 
des Nilus (276). Von dem Biſchofe Sophronius von Jeruſalem las Photius 
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suspicorque illum ipsum esse Adrianum monachum, ad quem est S. Nili ep. 60. 
libri II edit. Allat., ubi eum laudat a diligenti sacrarum Scripturarum lectione; 

*') ibid, p. 691: Hoc ipsum in libros 12 distinctum opus est, quod exstat sub 
Cosmae ludopleustae nomine, editum gr. ct lat. ab eruditissimo Montfauconio. 

ibid. p. 692: Ad sexti 8aceuli extrema a Caveo rejicitur hie scriptor, quem 
putem quinto ac fortasse quarto jam floruisse, cum Eunomii hacresis plus negotii 
adhuc Eeclesine Christi facesseret. 

bid. p. 690: Idem hic videtur Hesychins Cpl. presbyter, a quo Eunomium 
ob haeresin delatum scribit Philostorgins VI. 1. 


Sed libri illi nusquam hodic ex- 
stant, quod siam. 


) Dieſe Abhandlung hat Leo Allatius bis auf den noch fehlenden Schluß in der 
Schrift de utriusque Eecles, perpetua in dogmate de Purgatorio consensione. Romac 
165. p. 336 — 580 herausgegeben; daraus lat, Bibl. PP. Lugd. t. XXVII. p. 361 seg. 

Fabric. I. c. p. (10: Basilii Nestoriani, qui Anastasio imperante Diodori 
Farsensls et Theodori Mopsuesteni propuguator et Flaviano Episcopo presbyter An- 
tiochenus fuit, contra Joh. Scythopulitanum libri XVI dialogorum more scripti . . 
ac deati euidam Leontio, Interciderunt perinde ut ejusdem Basilii historia eccles1a- 
8tica (cod. 42) et liber contra Archelanm presbyterum Coloniensem, de quo Suidas 
V. Apythcog et H,; s, Adem Suidas testatur, hune Basilium factum esse Ireno- 
poleos in Cilicia Episcopum. 


) 2 auf das Oſterfeſt, 3 auf Chriſti Himmelfahrt. 
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das Synodalſchreiben an Papſt Honorius; in demſelben Codex (231) ſtand 
noch eine Sammlung von Vaterſtellen für die kirchliche Lehre von den zwei 
Willen und den zwei Wirkungsweiſen in Chriſtus. Deßgleichen beſpricht er 
die Dialoge und andere Schriften Gregorius des Großen, aus deſſen Bio— 
graphie er Auszüge mittheilt (252). Auch führt er uns eine Schrift des | 
Germanus von Cpl. $3) gegen die Verläumder des Gregor von Nyſſa und | 
ſeiner Schriften an (233). | 

Der ascetiſchen Literatur gehören die cod. 197—201 aufgeführten 
Schriften an. Von den Schriften des „Lateiners“ ““) Caſſian kannte Photius 
zwei Bücher an Caſtor und ein drittes an Leontius — eigentlich Auszüge aus 
den vier Büchern de institutis monachorum ad Castorem und den acht 
Büchern de octo vitiis capitalibus (zuſammen de institutis coenobiorum 
libri duodecim) und deſſen Collationes Patrum (197); es ſcheinen die 
urſprünglich lateiniſch verfaßten Auszüge in das Griechiſche überſetzt worden 
zu ſein, Ein anderes Werk in 22 Capiteln,““) c@r0pov «y/wov νο, über— 
ſchrieben (198), von einem unbekannten Verfaſſer, ſchilderte das Leben der 
Anachoreten und Mönche vom heiligen Antonius bis zu den Zeiten des Kaiſers 
Heraklius; als letztes Capitel las Photius in demſelben Codex die Sententiac 
[lesychu P'resbyteri Hierosolymitani. Am berühmteſten war das Pratum 
spirituale oder novus paradisus von Johannes Moſchus in 304 Capiteln, 
vom Verfaſſer (+ c. 620) ſeinem Schüler Sophronius gewidmet. ““) Schon 
zur Zeit des Photius waren die Handſchriften ſehr verſchieden; ſie zählten bald 
mehr, bald weniger 0-yyquarn, einige hatten deren 342 (199). Von dem 
Mönche Markus kannte Photius (200) neun ascetiſche Abhandlungen,“) wo- 
von die neunte gegen die Melchiſedechianer gerichtet war. Nebſtdem erwähnt 
er Asceticon capita 100 von Diadochus, Biſchof von Photice in Altepirus, $*) 
dann 153 Capitel des Nilus über das Gebet,“) endlich ein Troſtſchreiben 
des Johannes Carpathius 7095 10ve @n0 175 Iv0ias n tνα,ů, poruyous?®) 
in 100 Capiteln (201). 

Noch ſind einige andere Werke hervorzuheben, die uns nur durch Photius 
näher bekaunt und von großem wiſſenſchaftlichem Intereſſe ſind. Dahin gehört 
vor Allem ein anonymes Werk, welches in 15 Büchern die Zeugniſſe von ver— 
ſchiedenen Gelehrten der Griechen, Perſer, Thraker, Aegypter, Babylonier, 
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% Pouciog heißt Caſſian wohl nur, weil er der abendlindiſhen Kirche augehörte und 
lateiniſch ſchrieb. Vgl. Wiggers de Joh. Cassiano Comment. Rostockii 1821. 1825. 
p. 19. 26. 27 
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) Vgl. Fabric. X. 127. 128. 737 ed. H. Cotel. Mon. I. 758. — Noch iſt davon 
eine alte lat. Verſion vorhanden. 


%) Vgl. Fabrie. L c. p. 124. 737. 738. I. 

7) $ dieſer Traktate wurden von W. Morell edirt. Paris 1563. 8. 

) Bibl. PP. Lugd. V. 881. 

%) Nili tract. de oratione ed Suares. p. 475 — 511. Cf. Fessler Patrol. II. 
p. 596. §. 316, 

) ed, Jac. Pontanus ad cale Philippi Solitarii lat. Jngolſtadt 1654. 4, 
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Chaldäer und Inder zu Gunſten des Chriſtenthums zuſammenſtellte (coc. 170). 
Der Verfaſſer, der zu Conſtantinopel zur Zeit des Kaiſers Heraklius gelebt 
haben ſoll, bewies nach Photius ſehr wenig Kritik, indem er zwiſchen den 
chriſtlichen Dogmen und den abſurdeſten heidniſchen Fabeln verwandtſchaftliche 
Beziehungen aufzufinden ſuchte. Es entging ſicher dem Photius nicht, daß 
ſchon die alten Apologeten, wie Juſtin, Theophilus, Clemens und Origenes 
von Alexandrien ſich bemüht, aus heidniſchen Autoren Zeugniſſe zu ſammeln, 
die zu Gunſten der chriſtlichen Wahrheiten gedeutet werden konnten, die man— 
nigfachen Analogien im Heidenthume für die Lehre und die Gebräuche der 
Chriſten zu benützen, ſei es, daß man ſie aus dem Einfluße des Logos in ſei— 
ner höheren weltenlenkenden Thätigkeit oder aus der durch ihn verliehenen 
vernünftigen Anlage oder aus der vorausgeſetzten Bekanntſchaft mit altteſtament— 
lichen Schriften ableitete; er wollte wahrſcheinlich nur jene exceſſive, das Hei— 
denthum idealiſirende, das Chriſtenthum deprimirende Richtung rügen, welche 
mit Hilfe künſtlicher, zum Theil allegoriſirender Umdeutungen faſt die volle 
Reinheit und Beſtimmtheit der Lehre des Erlöſers in der alten Heidenwelt zu 
finden vermeint hat und bis in unſere Gegenwart herab noch ſehr oft den 
geſammten Inhalt der Erlöſung verflacht, in mythologiſche Nebelgeſtalten auf— 
gelöſt, ſeines hiſtoriſchen Grundes beraubt, das klaſſiſche Alterthum aber weit 
über den Moſaismus erhoben und mit der Religion der Chriſten auf eine Linie 
geſtellt hat. 

Nicht minder intereſſant in theologiſcher Beziehung iſt Cod. 115. Hier 
wird ein unbekannter Autor, der gegen die Juden und die Quartodecimaner 
ſchrieb und insbeſondere nachzuweiſen ſuchte, daß Chriſtus am Donnerſtage die 
legale Oſterfeier nicht beging noch ſie anticipirte, ſondern ſein eigenes myſti— 
ſches Abendmahl hielt, wegen dieſer Anſicht als einer der Lehre des Chryſo— 
ſtomus und der Kirche entgegenſtehenden entſchieden getadelt. Hier beſpricht 
Photius auch die Schrift des Aegypters Metrodorus über die Oſterberechnung, 
die von einem anderen Schriftſteller im vierten Abſchnitt ſeines Werkes über 
das heilige Oſterfeſt (nevi 17G dyiuc 100 nu0yn tors 40700 TOUOS EY TOMOLC 
0x10 ngos Oe9omgoy) bekämpft ward. Auch dieſer Autor (116) theilte jene 
von Photius gerügte Meinung bezüglich des letzten Abendmahls. Dieſe drei 
Schriften liegen uns nicht mehr vor. 

Sehr wichtig und reichhaltig ſind die Excerpte, die Photius cod. 242 
aus dem verlorenen Werke des Monophyſiten Stephan Gobar (6. Jahrh.) 
über die widerſtreitenden Anſichten der Väter in 52 Capiteln mittheilt. Darin 
ſinden ſich Stellen und Nachrichten aus Ignatius von Antiochien, Papias, 
Juſtinus, Hegeſippus, Irenäus, Hippolyt, Clemens, Origenes, Dionys, 
Theognoſtus von Alexandrien, Alexander, Biſchof von Hierapolis, Euſebius 
von Cäſarea, Euſtathius von Antiochien, Athanaſius, Baſilius, Gregor von 
Nazianz, Gregor von Nyſſa, Epiphanius, Theophilus von Alexandrien, Chry— 
ſoſtomus, Iſidor von Peluſium, Severianus von Gabala, Attikus von Cpl., 
Cyrill von Alexandrien, Theodoret von Cyrus und Titus von Boſtra. 

Auch ſonſt hat Photius die Arbeiten häretiſcher Autoren benützt. Von 
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dem Ariſtoteliker Johannes Philoponus, der die monophyſitiſche und krithei— 
tiſche Lehre verfocht, führt er das verlorene Buch über die Auferſtehung (21) 
au, dem er mehrere, ebenfalls nicht mehr vorhandene Widerlegungen anreiht, 
die eine von dem Mönche Theodoſins (22), die anderen von Conon, Eugenius 
und Themiſtius (2.3), welche letzteren aber ſonſt in der Oppoſition gegen das 
Concil von Chalcedon mit Philoponus übereinſtimmten — ſodann die Akten 
eines unter Johannes Scholaſtikus von den Widerſachern der vierten Synode 
und Vertretern des Tritheismus gehaltenen byzantiniſchen Colloquiums (24). 
Ferner wird die Erklärung der Schöpfungsgeſchichte beſprochen (43. 240), 
worin J. Philoponus, vielfach mit Baſilius übereinſtimme und vorzüglich den 
Theodor von Mopſueſtia bekämpfe; ebenſo cod. 75 die Streitſchrift desſelben 
Häretikers gegen die katechetiſche Rede des genannten Patriarchen Johannes III. 
über den Tritheismus, ſeine Abhandlung gegen die Synode von Chalcedon, 
die er des Neſtorianismus beſchuldigte (55); mit dieſer Abhandlung verbindet 
Photius die gleichartige des Johannes von Aegä. Deßgleichen recenſirt der— 
ſelbe noch eine Abhandlung des Philoponus gegen die Schrift des Jamblichus 
„von den gefeiten Bildern“ (e ο &yxzucrov) in cod. 215; ſowie deſſen 
0utryis (50) — letzteren bei ſeinem Referate über eine Gegenſchrift des 
Mönches Nikias, der auch gegen die Heiden und gegen den Monophyſiten 
Severus ſchrieb. Noch gehören hieher einzelne häretiſche Schriften von Meſſa— 
lianern (52) ſowie von Manichäern (85), wohin auch die apokryphe Apoſtel— 
geſchichte des Lucius Charinus (114) und die Werke des Agapius (179) zu 
rechnen ſind; dann Streitſchriften, die zwiſchen verſchiedenen Häretikern ge— 
wechſelt wurden, wie die des Theopaſchiten Theodor von Alexandrien und des 
Koryphäen der Agnocten Themiſtius *') (108), endlich zwei Werke nebſt 
40 Briefen des Eunomius (137. 138). 

Eine anonyme Schrift politiſchen Inhalts in Form eines Dialogs zwi— 
ſchen dem Patricier Menas und dem Referendar Thomas über die beſte Staats— 
und Regierungsform, die Photius im coc. 37 beſpricht, verdient ebenfalls hier 
Erwähnung; es iſt eine im byzantiniſchen Reiche ſeltene Erſcheinung, daß frei— 
müthig und offen Verfaſſungs- und Regierungsfragen zur Erörterung gebracht 
wurden. Der Verfaſſer dieſer uns nicht mehr vorliegenden Schrift hält nach 
Ariſtoteles eine Miſchung von Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie für das 


Beſte, wodurch ein wahrer Rechtsſtaat, die Herrſchaft des Geſetzes — O- 
«0xtx0y — begründet werde. 


Von dem chriſtlichen Sophiſten Choricius, der Schüler des Prokopius von 
Gaza im ſechſten Jahrhunderte war, werden verſchiedene rhetoriſche Studien, 
Deklamationen, Panegyrici, Trauer- und Streitreden (ecu x&« et 
Loywov dito erwähnt. In denſelben cod. 160 fanden ſich auch Meta— 
phraſen in homeriſchen Verſen von Prokopius; eine metriſche Paraphraſe des 
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Oktateuch, verfaßt von Eudokia, Gemahlin des Kaiſers Theodoſius II., ſowie 
eine andere der Propheten Zacharias und Daniel, dann des Martyriums von 
Cyprian und Juſtina — ſämmtlich verloren — kannte Photius ebenfalls 
(183. 184); außer ihnen findet ſich keine poetiſche Arbeit im Myriobiblion be— 
ſprochen. 

Wir erſtaunen in der That über die Fülle und Reichhaltigkeit des hier 
gebotenen Materials; und doch iſt eine Maſſe höchſt wichtiger Werke nicht 
recenſirt, ja es ließe ſich aus den hier nicht beſprochenen Schriften ſowohl des 
llaſſiſchen Alterthums als der griechiſch redenden Chriſten, ſoweit ſie uns noch 
erhalten ſind, ein zweites, mindeſtens ebenſo großes und umfangreiches Werk, 
wie das von Photius gelieferte, zuſammenſtellen. Denn es fehlen in dieſem, 
was zunächſt die klaſſiſche Literatur betrifft, ſämmtliche Dichter, ſodann die 
meiſten älteren Philoſophen, wie Platon, Xenophon , Ariſtoteles u. ſ. f.; es 
fehlen die großen Hiſtoriker Thukydides, Polybius, Pauſanias, es fehlen Hippo— 
lrates, Plutarch und eine große Zahl bedeutender Autoren. Dasſelbe iſt bei 
den chriſtlichen Schriftſtellern der Fall: der Brief an Diognet, die ignatiani— 
ſchen Briefe, die apologetiſchen Schriften des Theophilus von Antiochien und 
des Tatian, Cyrill von Jeruſalem, Didymus von Alexandrien, Makarius, 
Gregor von Nazianz, Jſidor von Peluſium, Cyrill von Scythopolis, Theo— 
dorus Lektor, Johannes von Damaskus, Theodor Studita u. A. m. ſind hier 
nicht mit aufgeführt und von vielen der recenſirten Autoren blieben wichtige 
Schriften gänzlich unerwähnt. Es hätte alſo Photius ſeine Arbeit ſicher noch 
um das Doppelte vergrößern können, hätte er dazu Luſt und Muße gehabt; 
wie ſie jetzt vorliegt, gewährt ſie keinen vollſtändigen Einblick in den großen 
Reichthum der griechiſchen Literatur, aber ſie liefert dazu einen namhaften und 
dankenswerthen Beitrag, der uns den Verluſt vieler bedeutenden Werke einiger— 
maßen leichter zu machen im Stande iſt und unſere Kenntniſſe von der litera— 
riſchen Thätigkeit der Griechen über das Maß der noch vollſtändig vorhan— 
denen Schriften hinaus anſehulich erweitert. Indeſſen wollte Photius, dem 
Verlangen ſeines Bruders entſprechend, nur die Bücher recenſiren, die während 
deſſen Abweſenheit in ihrem gelehrten Kreiſe vorgeleſen worden waren; '?) es 
umfaßt alſo die Sammlung nur die in einer beſtimmten Periode dort vorge— 
tragenen und beſprochenen Werke. Deren Anzahl muß alſo im Ganzen ſehr 
bedeutend geweſen ſein, wenn in dieſer Periode an 280 geleſen und discutirt 
worden waren.“) 

So großartig und bleibend die Verdienſte des Photius um die profane 
und theologiſche Wiſſenſchaft auch ſind, ſeine Kritik hat nichtsdeſtoweniger viele 
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und bedeutende Schwächen. Einmal ſind ſeine Urtheile über den Styl und 

die Diktion mancher Autoren nicht frei von Vorurtheilen und Einſeitigkeiten, 

und zeigen nicht immer den geläuterten Geſchmack, den man von einem Manne 

von ſolcher Bildung zu erwarten berechtigt wäre; ſodann nimmt er viele un— 
ächte Dokumente als ächt an, wie z. B. manche apokryphe Reden des Chryſo— | 
ſtomus. 7!) Wenn er auch in dem Myriobiblion die Apologie des Prieſters | 
Theodor für die Aechtheit der pſeudoareopagitiſchen Schriften, die er ſelbſt unter | 
den von ihm geleſenen Büchern nicht aufführt, *) ſehr kurz und ohne Beifalls— 
erklärung beſprochen hat: ſo läßt ſich daraus noch keineswegs ſchließen,““) daß 
er deſſen Anſicht überhaupt nicht theilte; er konnte auch mit der Art der 
Beweisführung 77) unzufrieden ſein oder es für unnöthig halten, bei der Demon— 

ſtration einer damals nicht mehr angefochtenen Behauptung länger zu ver— 

weilen; ſicher iſt, daß er, der hier als Laie kein eigenes Urtheil ausſpricht, | 
nachher als Patriarch dieſe Bücher ohne Bedenken als ächt gebrauchte, **) ganz 
wie er es mit den pſeudoapoſtoliſchen Canones gethan hat. *?) Sodann iſt 
unſer Autor gegen manche ältere Kirchenväter viel zu ſtrenge und rückſichts— 
los; “) bisweilen iſt ſein Tadel kleinlich und engherzig. So tadelte er (cod. 
126) am erſten Korintherbriefe des Clemens von Rom, daß er vorausſetze, es 
gebe 105 Oxeavov tEwm noch andere Welten, daß er ſich des Beiſpiels vom 
Phönix bediene, “) daß er nicht die erhabneren und mehr die Gottheit hervor— 
hebenden Formeln von Chriſtus brauche, obſchon er hinſichtlich des letzteren 
Punktes zugibt, daß er nirgends blasphemiſch ſich über die Perſon des Er— 
löſers äußere. Die Regel „Nichts hindert beim Leſen das Nützliche auszu— 
wählen, das Uebrige zu übergehen“, die er am Schluße von Cod. 96 aus— 
ſpricht, hat Photius in ſeinen Auszügen und in ſeiner Kritik nicht ſtets im 
Auge behalten. Was er Cod. 41 über Johannes Aegeates und Cod. 95 
über Baſilius Cilix ſagt, beweiſet, daß er oft ſehr oberflächlich verfuhr. ““) 


) Monttauc. Pracfat. ad Opp. Chrysost. ed. Paris, 1718. 

7%) Nur zweimal wird in der Bibliothek Dionyſius genannt: cod. 229 von Ephrem 
vol. 2, und cod. 231 von Sophronius ep. ad Honor. und Dicta Patrum. 

) Wie z. B. Remy Ceillier (t. XIX. p. 431. not. 8 ed. cit.) thut. 

9 Cod. 1: epawot TO YE en QUT , „eier ud tr Hey ankou Auovvotwun ThV Hei- 
Bier. Theodor ſuchte vier Einwendungen zu entkräften, die aus dem Stillſchweigen der älte— 
ren Väter und des Kirchenhiſtorikers Euſebius, aus der Anführung eines ignatianiſchen 
Briefes und aus der Erwähnung ſpäterer Traditionen und Einrichtungen entnommen waren. 

) Amphil. Phot. q. 141. Galland. Bibl. PP. XIII. 716. n. 20. g. 119. p. 700 
ed. Migne. 

) Responsa canon. (Mai Vett. Ser. I. 217.) Amphil. 43 (ib. p. 114. 115). Joh. 
Damase. F. O. IV. 17. p. 284 rechnet ſie ſogar zu den kanoniſchen Schriften des N. T. 

*) Dod well Dissert, in Iren. p. 409: Saepe severus vetustissimorum Patrum 
censor est Photius, propterea a Bullo nostro merito castigatus. 

) Bis auf Maximus bedienten ſich die Väter ziemlich allgemein dieſes Beiſpiels. Vgl. 
Combetis Opp. Max. II. p. 712. not. 23. Maximus nennt ep. ad Petr, III. ib. p. 297 
den Phönix @vſevorvoy Even, Ueber den Tadel des Clemens vgl. Lumper Hizt. crit. 
theol. t. I. sect. 1. c. 5. p. 89 seg. 

*?) Le Quien Diss. III. Damascen. p. LI - LIV. 
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Für manche andere Fehler und Verſtöße “) dürfte das dem Photius zur 
Entſchuldigung dienen, was er ſelbſt in dem als Einleitung dienenden Briefe 
an ſeinen Bruder Taraſius bemerkt. Er ſolle ſich nicht wundern, ſagt Pho— 
tins, wenn er, falls ihm die recenſirten Werke felbſt zu Handen kommen 
ſollten, beim Studium derſelben einige Inhaltsanzeigen mangelhaft oder un— 
genau finde; es ſei ein Leichtes, gleich nach der Lektüre jedes einzelnen Buches 
den Inhalt desſelben mit dem Gedächtniſſe aufzufaſſen und das Reſumé 
niederzuſchreiben, aber ſehr ſchwer, zugleich über viele und verſchiedenartige 
Werke nach längeren Zwiſchenräumen und lange, nachdem man ſie geleſen, zu 
referiren. s!) Er führte die einzelnen Werke in der Reihenfolge an, wie 
ihm wieder in das Gedächtniß kamen,“) daher ohne methodiſche Ordnung; e 
ſetzt bei, es ſei nicht ſo ſchwer, ſie nach den Fächern, Hiſtoriographie u. ſ. . 
auszuſcheiden und zu ordnen, aber auch das Bunte und Mannigfaltige habe 
ſeinen Reiz. Er verheißt nur dasjenige zu geben, was ihm in der Erinner— 
ung geblieben, ſowie es ſeinem Geiſte noch vorſchwebte; doch hat er beim 
Niederſchreiben vieler Referate die Werke ſelbſt vor ſich gehabt, aus denen er 
längere Auszüge mittheilt. Auch muß das Ganze in ſehr kurzer Zeit diktirt 
worden ſein; es ſollte dem Taraſius ein Troſt ſein für die ihm ſchmerzliche 
Trennung von ſeinem damals ſich zur Abreiſe nach dem Orient rüſtenden 
Bruder; *®) dazu bemerkt Photius, er habe die Bitte des Taraſius wohl ſpäter 
erfüllt, als Jener gewünſcht, aber früher und ſchneller, als es wohl ein 
Anderer vermocht haben würde. 

Es kann hier nicht ausgeführt werden, wie vielfach dieſe Arbeit des 
Photius von Späteren benützt worden iſt, wie ſie denn auch in mehreren 
Sprachen, wenigſtens zum Theile, überſetzt oder doch paraphraſirt ward. 87) 


) Auf die Chronologie nimmt Photins keine Rückſicht. Wenn er Coq. 89 berichtet, 
nach einer Nachricht hätten Cyrill und Gelaſius von Jeruſalem die lateiniſche Kirchengeſchichte 
des Rufinus überſetzt, fo überſieht er, daß das Werk des Rufinus 5 — nach dem Tode 
des Cyrill verfaßt ward. (TVoutt6e Dissert. II. in Cyrill. Hier. c. 1. n. 4.) 
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Sophokles 
Oekonomos erwähnt in der Vorrede zu ſeiner Ausgabe der Amphilochien (Athen 1858) 


die Extraits de Photius traduits et accompagnés de notes 
par M. I' abb6 oak Tenn, in den Mémoires del Acad. Royale des Inscriptions 
et belles lettres t. XIV. p. 179 — 333. Paris 1743, ſowie die italieniſhe Metaphraſis, 
welche © quLog Imarrys Driorgos (der Vicebibliothekar der Marciana in Venedig?) aus— 
arbeitete, die aber noch ,, 7-15 To. Tov νν quo. Er citirt hierbei den Traktat Del 
sublime di Dion. Longino trad, cd illustr. dal Prot. Em. de Tipaldo Venezia 1834. P. XIX. 
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Jeder Freund des Wiſſens wird bei Erwägung des von Photius Geleiſteten 
darin einſtimmen: „Der hier und da erhobene Tadel verſtummt vor dem 
Geſammtverdienſte des gelehrten Mannes.“ **) 


— — — — —— 
— —— — — IS 0 0 > - 


3. Die Amphilochien. 


Das wichtigſte unter den theologiſchen Werken des Photius ſind ohne 
Zweifel die Quacstiones Amphilochianae oder Amphilochia !) — eine 
Sammlung von Unterſuchungen über verſchiedene Fragen aus der heiligen 
Schrift, von dogmatiſchen und exegetiſchen Abhandlungen, beſonders über die 
bibliſchen Enantiophonien, dann auch von Erörterungen über philoſophiſche, 
mythologiſche, grammatiſche, hiſtoriſche und andere wiſſenſchaftliche Probleme.“) 
Der weit größeren Zahl nach aber ſind dieſe Quäſtionen exegetiſchen Inhalts, 
weßhalb ſie auch mit Recht unter die Arbeiten dieſer Art geſetzt werden kön— 
nen. Auf den hohen Werth dieſer reichhaltigen, erſt nach und nach bekannt 
gewordenen Sammlung, zumal für die Schrifterklärung bei den älteren Grie— 
chen, haben Maximus Margunius ) und Leo Allatius hingewieſen; Letzterer, 
der ſchon ihre Herausgabe beabſichtigte, bezeichnete ſie als ein durch vielſeitige 
Erudition ausgezeichnetes, dem Theologen und Exegeten durchaus nothwendiges 
Werk, das leider ſchon allzulange als eine Beute der Inſekten im Staube der 
Bibliotheken begraben liege.“) 

Nur nach und nach, in langen A wurden einzelne Theile dieſes 
Werkes an das Licht gebracht. Zuerſt gab D. Höſchel ein Stück eines auch 
den Amphilochien inſerirten Briefes;“) dann haben Allatius und Fr. Turria- 
nus ſich um dasſelbe Verdienſte erworben, indem ſie einzelne Stellen daraus an— 
führten.“) Erſterer gab nebſtdem Nachrichten über die in Rom und Neapel 


35) Daniel in der Encyklop. von Erſch und Gruber III. Thi, 25. S. 144. 

') Ta H oder Auqioyet, auch Auqpiy yi, Der volle Titel lautet: T'x 
e „ Loy ov 10 Ovhlopn, ty 1 ST err „e Jus Yung Ms Jie vere (bor (]. 1. 
al. „ Loy ov 10 TT CHTHHOT WV tep0LOyLNr noug | Aupiho ziov s 000)THTOV HTg0T0L- 
KC & To aero Tv THUG 1V (al. Ta? — w00V), CHTHHOT OV Jreqo om Ti 
G TC ονπ GUvTerovtov £70V0 WITHORLevoV., So Cod. Coisl. 270 Montfauc. 
Bibl. Coisl. Paris, 1715. p. 326. Cod. Neapol. 55 SIgN. II, B. 21. (Codd. N. MSS. gr. 
R. Bibl. Borb. a Salv. Cyrillo deser. Neap. 1832. t. I. p. 181.) Vat. Cod. 1923 
Vgl. die ältere ital. Lit. Z.. von Venedig Bd. 32. S. 65. 72. 

) Chr. Wolf. Cur. philol. et crit. t. V. Basil. 1741. 4. Pracf. 

) Max. Marg. Ep. Cyther. ep. ad ernd. ante Phot. biblioth. 

) Allat, de Keel. Oce. et Or. perp. cons. L. II. C. 6. n. 4. p. 576. c. Hott. e. 17. 
p. 266. Wenn Schröckh (K. G. XXIII. 263) bei Anfiithrung dieſes Urtheils bemerkt, 
Photius ſcheine in der Schrifterklärung eben nichts Vortreffliches geleiſtet zu haben, ſo iſt 
wohl in's Auge zu faſſen, daß er nur einen ſehr geringen Theil unſeres Werkes gekannt hat. 

) ep. 241 ed. Lond. I. ap. Hoeschel not. in Phrynich. Eclog. att, verb. et 
nom. 1603. Das Stück ſteht g. 117. Vat. cod, 

") Fabric. Bibl. gr. IX. 362 ed, vet. (XI. 27 nov.): Locum ex q. 89 (Montf. 
d. 219.) proqueit Allat, c. 2. syntagmatis de engastrimytho; alium ex g. 157 
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vorfindlichen Handſchriften, ) Letzterer fertigte zuerſt die lateiniſche Ueberſetzung 
von ſechs dieſer Sammlung zugehörigen Quäſtionen, die dann in dem Sammel— 
werke des Caniſius d) erſchien, während der griechiſche Text erſt nachher durch 
Jak. Basnage, dem der Pariſer Profeſſor Caperonnier ihn mitgetheilt,“) ver— 
öffentlicht worden iſt.!“) Sodann edirte Petrus Stewart die ebenfalls dieſer 
Sammlung angehörige Abhandlung von den gnomiſchen Willen mit der latei— 
niſchen Verſion des Turrianus, ““) wozu J. B. Basnage gleichfalls den grie— 
chiſchen Text beigebracht hat.“?) Dieſe ſieben (im Urtext 6) Quäſtionen waren 
zwar, wie Mai **) richtig bemerkt hat, von Caniſius und Stewart unter dem 
Namen des Photius, aber nicht als Quaestiones Amphilochianae publicirt 
worden; daher ſcheinen ſpätere Gelehrte, die von dieſen ſprachen, jene bereits 
gedruckten 6 bis 7 Abhandlungen nicht zu kennen, ſo nach Combefis und Alla— 
tius: 1 Wolf, Gallandi, Andreſi, Scotti; doch hat wohl Fabricius!“ 
vermuthet, daß die ſechs erſten den Amphilochien zugehören möchten. Im 
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(M. q. 187) in libro de Simeonibus p. 3. Alia loca landat Fr. Turrianus In Detensione 
epist, Pontif. p. 21. 165 et in notis ad Constit. apost. VIII. 41. p. 155, nee non in 
libro de jure ordinandi ministros Ecel. p. 155. Vgl. auch Al lat. e Hott. p. 266. 267. 

de cons. I. c. Cf, Wolf J. e. Praef. p. IV. Dieſe Hdſchr. ſind: 1) Cod. Lollini 
(Lollin. epist. p. 326), der unter Urban Vill. in die Vatikang kam, jetzt nr. 1923, eines 
der vollſtändigſten Exemplare, aus dem dreizehnten Jahrhundert, 2) eine von Franz Arcudius 
gefertigte Abſchrift desſelben in der Bihl. Barberini in Rom, 3) eine lückenhafte und frag 
mentariſche Hdſchr. zu Neapel (ſ. Note 1), nur 18 Quäſtionen enthaltend. — Wolf J. e. 
p. V. berichtet: Comparaverat (codicem Neapol.) olim Ant. Caracciolus et Romam 
miserat ad I.. Allatium, qui eumdem a Neophyto Rodino, monacho Cyprio, descri- 
ptum variis lectionibus vel emendationibus ad marginem instruxerat. Hujus vero 
apographi copia unn cum epistola Allatii ad Caracciolum adhuc exstat Neapoli iu 
SS. Apostolorum archivo, unde aliam sibi fecit Nicol. Falconins abbas, qui a. 1719 
conversionem ejus latinam prelo paravit. Sicher hat alſo Allatius Vorarbeiten für die 
Publikation der Amphilochien gemacht, wovon auch wahrſcheinlich noch Manches in der Biblio— 
thek des Oratoriums in Rom ſich vorfindet. Bei meiner Anweſenheit in Rom (Okt. u. Nov. 
1857) habe ich wohl die bibl. Wallicelliana benützt; allein der in einem beſonderen Gemache 
aufbewahrte Nachlaß des Allatius war mir wegen der damals vorgenommenen Reparaturen 
zu meinem Bedauern nicht zugänglich und nur Cod. Vat. 1923 ſtand mir zu Gebot. In 
der Markusbibliothek zu Venedig beſindet ſich nebſt einer älteren unter dem Nachlaſſe des 
Catiforus auch eine jüngere Abſchrift des vatikaniſchen Textes, den derſelbe mit einem nicht 
näher bezeichneten Cod. Philadelph. verglich, nebſt einer von demſelben mit großer Sorgfalt 
gefertigten lateiniſchen Ueberſetzung. 

) Sylloge antiqu, lectionum t. V. p. 188 8eq. ed, vet. Ingolst. 1604. 4. 

') Thesaur, monum, eccl, et histor. sive Henrici Canisii lectiones antiquac ad 
sueculorum ordinem digestae. Antwerp. 1725 fol. t. II. P. II. p. 378. 

% ibid. p. 420 — 436. Nur zu der erſten der 6 Quaest. (g. 75 Vatic., n. 74 bei 
Montt.) konnte Basnage den gr. Text nicht geben, den erſt Mai Nov. Coll. IX p. 93--95 
geliefert hat. Die anderen ſind im Vat. n 180 — 186. 


) Auctor, ant, lect, Ingolst. 1616. 4. p. 437 — 452 im Cod. Vat. q. 80. Moutt. 


9 Ba SNage I. (*, D. 438 458. 


'3) Mai Praet. ad t. I. Nov. Coll. Romae 1831. P. XXXVIL. 
'4) Bibl. gr. vol, XI. p. 23 ed. Marl. 
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Jahre 1644 veröffentlichte Combefis !) noch die Quäſtion gegen die Ubiquiſten, 
aber unter dem falſchen Titel eines Werkes des Amphilochius,““) was Allatius 
corrigirte, “) deßgleichen noch die von dem genannten Gelehrten erhaltene 
Quäſtion über die Aſterien.“) Es wurden im ganzen ſiebenzehnten Jahr— 
hundert nur dieſe neun (im Urtext 8) Quäſtionen gedruckt, abgeſehen von den 
anderwärts zu erwähnenden, welche die durch R. Montakutius herausgegebenen 
Briefe des Photius enthalten, zu denen auch das von Höſchel edirte Stück 
gehört. Ueber die Amphilochien ſelbſt hatte man aber noch keine beſtimmte 
und deutliche Anſicht. 

Dieſe wurde erſt am Anfange des vorigen Jahrhunderts dadurch ange— 
bahnt, daß Bern. v. Montfaucon die Inhaltsüberſicht von 308 Quäſtionen 
lieferte,“) wie er ſie in dem Cod. Coislin. 270 vorfand. Nebſtdem gab 
derſelbe vier andere Quäſtionen heraus, wovon aber die eine de Asterus 
ſchon von Combefis edirt war, zwei andere unter den Briefen des Photius 
gedruckt ſind.““) Darauf?) gab Chr. Wolf aus einem mit einer anderen 
Handſchrift??) verglichenen, von J. J. Wetſtein ihm mitgetheilten Apographum 
des eben genannten Pariſer Codex?) 46 weitere Abhandlungen, meiſt exege— 


% Amphilochii Opera. Par. 1644. p. 266 im Cod. Lollini q. 38. Montf. q. 37. 

1) Der hier von Combefis benützte Cod. Tilianus (Bibl. concionatoria t. I. Praef. 
p. 38), der ſehr lückenhaft iſt, veranlaßte wohl den Irrthum. Ebenſo ward im Catal. codd. 
Gr. Bibl. Bavaricae p. 67. n. 175 die Aufſchrift angegeben: Photii Patriarchae de in- 
cireumscripta Filii divinitate ex Amphilochio, Cod. 104: cap. 38 ex Amphilochio 
(Aretin Beitr. z. Geſh. d. Lit. München 1806. Bd. VII. S. 386.) Im Cod. Gr. Mon. 
104 ſteht aber: & Toy Augpeioytov (Beitr. 1807. VII. S. 4.) Dasſelbe Stück Cod. Escor. 
Y, I, 13. n. 249. sacc. 16 (Miller p. 190.), 

17) Allat. de cons. I. c. p. 576. Combefis. Recensiti auctores Biblioth. PP. 
coneionatoriae. Paris. 1662, 8, p. 152. 

18) Auctar, PP. 1648. p. 279 im Cod. Vat. q. 312, Montfauc. q. 125. 

19) Bibliotheca Coislin., olim Seguieriana. Paris. 1715. p. 326 — 345. 

*0) jb. p. 346 — 348 ſtehen: q. 129 de Hercule Amaltheae cornn gerente (im Vat. 
q. 107, iſt ep. 209); q. 125 de Asteriis (Vat. q. 312); q. 166 de Eusebio Caesar. 
(Vat. 221, iſt ep. 144); q. 160 (Vat. 150) de Sibyllis. 

) Harleß bemerkt Bibl. gr. I. c. p. 26: M. J. Justus Spier in ,Wittember- 
gische Anmerkungen über theol., philos., histor., philologische und 
kritische Materien“ Thl. I. Wittemberg 1738. 8 (V. Ephemer. litt. Lips. 1738. 
p. 695 seg.) edidit observatt. in Photii Amphilochia et in fine quaedam ex illis Am- 
philochiis nondum publicata; conf. Kordes in Lips. Allg. literar. Anzeiger 
n. 97. p. 925 seq. a. 1801, ubi plura de Spierio. Cf. et supplem. ad introduct. hist. 
lingu. gr. II. 47.— Wolf erwähnte Spier's Leiſtungen gar nicht; auch Mai konnte 
ſich von ihnen keine Kunde verſchaffen. Ebenſo wenig gelang es uns; der Leipziger liter. An— 
zeiger vom 29. Juni 1801. Nr. 97. S. 926 ff. gab über die Hauptſache keinen genügenden 
Aufſchluß. Auch der Grieche Oekonomos ſuchte vergeblich; nur erhielt er aus Leipzig die 
Andeutung, die Angabe bei Harleß ſei wohl ungenau, und aus Hoffmann's Bibliographi— 
ſchem Lexikon der gr. Lit. III. 92 fand er, daß dort fälſchlich Spier ſtatt Schier ſtehe. 

*2) Cod. Colbertin. n. 444, am Anfang und Ende verſtümmelt, von dem Cot el, Mon. 
Feel. Gr. III. 556, sac. 11. 

) Wolf Praef. cit. p. VII.: Pervenit ad me illa Amphilochiorum pars, quae inde 


a Resp. 74 cod. Coislin. usque ad Resp. 201 legitur, Debeo illam liberalitati viri 


Hergenröther, Photius, III. 3 


| 


3 


34 


tiſchen Inhalts, 2.) die dann aus ſeiner Ausgabe auch in die Väterbibliothek 
des Gallandi übergegangen ſind.??) Wolf machte zugleich darauf aufmerkſam, 
daß viele (er zählt 65) der 1651 zu London herausgegebenen Briefe des 
Photius in unſere Sammlung eingereiht worden ſind.?“) Mit dieſen waren 
im Ganzen bis zu Ende des vorigen Jahrhunderts über 120 Quäſtionen im 
griechiſchen Texte gedruckt. Außerdem aber hatte man genauere Kunde über 
einige andere Handſchriften unſeres Werkes erlangt.!“ 

In unſerem Jahrhundert hat zuerſt Angelo Scotti in Neapel nach den 
Vorarbeiten ſeines Vorgängers Andreſius **) 18 bis dahin ungedruckte Abhand— 
lungen unſerer Sammlung nebſt der dem Ganzen als Einleitung dienenden 
Vorrede herausgegeben; ?“) von dieſen Abhandlungen iſt eine mit der von Com— 
befis edirten gegen die Ubiquiſten oder de incircumscripta Deitate In 
identiſch; nur iſt hier Anfang und Schluß vollſtändig geliefert, nicht verſtümmelt 
wie bei Combefis.““) Nach dieſen Arbeiten hat der hochverdiente Cardinal 
A. Mai den größten Theil des ganzen Werkes der Oeffentlichkeit geſchenkt, 
und zwar zuerſt 20 Quäſtionen mit griechiſchem und lateiniſchem Texte, *") 
ſodann 130 andere blos in erſterem, ?) zuſammen nach ſeiner Zählung 150. 


rev. et el. J. Jac, Wetstenii .. Ille vero eam ex sectione librorum Fr. Dionysii 
Camusati a, 1732. d. 28. Oct. Amstelodami mature defuncti . . acceperat. Camusatus 
quidem totum opus (eujus prima et tertia pars frustra inter schedas ejus quacsit: 
est) manu sua ex cod, Coislin. descripscrat et cum Colbertino comparaverat, imo et 
initium interpretationis latinac, a me non visae, fecerat. Id ipse in historia eritica 
Ephemeridum liter. (Gall. Amstelod. 1734, 8.) p. 96 testatur. 

?1) Wolf. op. cit. t. V. p. 601 —815. Es ſind g. 74. 76. 81. 86—89. 91. 93. 94. 
99. 102. 111. 119-124. 141— 150. 151-158. 185-197. 199; Cod. Vat. g. 74. 76. 232. 
237. 239. 241. 227. 241. 318 (ed. Migne, fehlt im Vat.) 320. (ebenſo bei Migne ſupplirt) 
248. 306—311, 119-128. 132. 133. 135. 136. 155-164. 167. 168. 170. 

%) Gall. Bibl. PP. t. XIII. p. 695-732. Venet. 1779. Cf. Pract. c. 27: p. XVII. 

6) Wolf J. e. Praet. p. VI. 

2) So über Cod. Reg. Tanr. n. XXXI. (b. V. 11) chart. sacc. 15 von Joſ. Paſi— 
nius Cod. MSS. Bibl. Reg. Taurin. Athen. Taurint 1749. P. I. p. 108 seg. Vgl. Gior- 
nale d' Italia t. VI. p. 438. Chr. M. Pfaff ep. ad Kappium in Nov. act. eruditor. 
a. 1752. p. 447. — ſodann über Paris. Coislin. 270. bei Montfane. J. c. p. 325; 
Colbert. 444 (N. 22), jetzt ur. 1527. Catalog. MSS. Paris. II. p. 259; cod. 1228. sacc. 
11 membr. f. ol. Colbert.; cod. 1229, chart. montis Athos descriptus jussu Chrysanthi 
Patr. Hieros. Bal. Fabric. I. c. p. 26. II. ase Recueil de mémoires sur différents 
manuserits grecs de la biblioth. Imp. Paris. 1810. Notice d' un ouvrage de I emperenr 
Mantel Paléol. p. 34. 

?3) Andres, P'rodrom, de anecdot. Neapol. bibl. p. 81. 

) i tor DPotiov Augibogtoy tive. Ex Photii Amphilochiis quaedam edidit, 
latine vertit ac notulis exornavit. Neapoli 1814. 4. Ueber dieſe 18 Quäſtionen des Cod. 
Neap. hatte ſon früher Sebaſttan Pauli von Lucca in einem Briefe an Scipio Maffei 


Nachrichten gegeben. S. Wolf, Praef. cit. p. IV. V. Giornale d' Italia t. XXXII. p. 


58 seg. 


30) Scott. I. e. p. 88 — 96. Die Korrektheit der Ausgabe läßt aber ſehr Vieles zu 
wünſchen übrig. 

%) Nov. Coll. I. p. 293 seg. ed. 1825; p. 1 se. ed. 1831. 

2) ib. t. IX. P. I. p. 1 — 158. 
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In der That waren es im Ganzen nur 146, da vier der von ihm edirten 
Stücke bereits vorher gedruckt waren,“) wie überhaupt mehrere wiederholt 
herausgegeben worden ſind. Bis zum Tode Mai's waren im Ganzen 291 Am— 
philochien edirt, und zwar finden ſich davon 71 in der Briefſammlung des 
Montakutius, !) 8 in den Lectiones antiquae von Caniſius-Basnage; 2 bei 
Montfaucon, 46 bei Wolf, 18 bei Scottus, 146 bei Mai. Mai drückt ſich 
am Schluße ſeiner Publication faſt ſo aus, als habe er geglaubt, damit ſei 
die ganze Sammlung endlich in den Druck gegeben.“) Daß dem aber nicht 
alſo iſt, zeigt der Inhalt des von ihm gebrauchten Codex Vatikanus,”®) deſſen 
Ueberſicht wir unten mit Beifügung der dort fehlenden Quäſtionen mittheilen 
werden. Es fehlten noch die bei Montfaucon (q. 173 seg.) verzeichneten, auch 
im Vatikanus (g. 137— 147) ſtehenden Erörterungen über die Kategorien des 
Ariſtoteles, einige andere, von Mai ſelbſt gelegentlich angeführte Abhandlungen 
(Vat. q. 15. 240) u. A. m. Uns waren bis 1858 aus verſchiedenen Hand— 
ſchriften an 324 dieſer Da bekannt geworden, wovon nach den letzten 
Publifationen Mai's noch an 32, alſo ungefähr ein Zehntel, nicht edirt waren. 

In der durch den ſeligen Biſchof IJ. B. Malou beſorgten Ausgabe des 
Photius von J. P. Migne ®7) kam der von mir 1858 abgeſendete, aber in 
Paris erſt 1860 gedruckte Text von 21 weiteren Quäſtionen hinzu, darunter 
auch die Erörterungen über die Kategorien des Ariſtoteles. Es ſind die Quä— 
ſtionen 15. 77. 78. 137-147. 154. 226. 233. 240. 242. 243. 273. Nebſt⸗ 
dem wurden am Schluße des Bandes noch 8 weitere Quäſtionen, die man in 
Venedig aus der Sammlung des Catiforus opirt , nämlich Nr. 148, 187 
(fälſchlich mit 175 bezeichnet) 228. 230. 231. 319. 321. 322 und von 4. 229 
der zweite Theil nachgeliefert. Die Reihenfolge war die des Codex Vatikanus, 
an den die aus anderen Handſchriften publicirten Stücke angeſchloſſen wurden. 
So ſchienen nur noch 2 Quäſtionen zu fehlen, Coisl. q. 268. Taur. g. 259, 
von uns als Nr. 323 bezeichnet, im Vat. nicht vorhanden, und Taur. 3. 190, 
bei uns Nr. 324, ebenfalls im Vat. nicht befindlich. Indeſſen ward es uns 
nachher wahrſcheinlich, zuletzt gewiß, daß die letztere Quäſtion nur der zweite 

3%) Nämlich: 1) g. 239 bei Mai IX. 114 iſt identiſh mit g. 87. Galland. XIII. 703 
(Montfanc. q. 86); 2) g. 247 bei Mai p. 116 identiſch mit g. 99. Gall. p. 707. n. 11; 
3) q. 172 bei Mai I. 319 mit ep. 31. p. 90 — 94 ed. Londin.; 4) g. 165 de tiara 


pontificis iſt die zweite Hälfte der von Wolf edirten g. 194, wie die Pariſer Editoren 
(1860) nach meiner Angabe p. 853 bemerkten. 

) Wolf zählte, wie oben bemerkt ward, 65; es ſind aber den von ihm aufgezählten 
Briefen noch 7 weitere anzurethen (ep. 34. 77. 135. 205, 219. 228. 241 bei Montfauc. g. 222. 
239. 167. 127. 135 — 137), während einer (ep. 163) bei Wolf doppelt gerechnet iſt, der auch 
bei Montfaucon im Verzeichniſſe der Amphilochien doppelt vorkommt (g. 255. 271), im 
Cod. Vatic. aber u. and. nur einmal " als q. 90 (al. 89), Dem Geſagten zufolge ſind 
die Angaben bei Gieſeler K. G. II, I. S. 43. III. Aufl. zu modificiren. 

3*) Mai t, IX. p. 158. not. 4 

%) S. unſ. Abhandlung in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1858. II. S. 252 ff. „Die 
Amphilochien des Photius“ und unſ. Prolegomena in Migne's Ausgabe. 

) Photii Opera omnia in 5 classes distributa tom. I. (Collect, PP, gr. t. Cl.) 
p. 1 1190. 1277 1296. 
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Theil der vorhergehenden g. 189 Taur. (Vat. 170) iſt und ſomit nur noch 
eine der aus occidentaliſchen Handſchriften bekannten Quäſtionen fehlte. Nebſt 
dem in der allgemeinen Vorrede von dem Leiter der Geſammtausgabe Geſagten 
und meinen ausführlichen Prolegomenen wie mehrfachen Indices wurden auch 
die Vorreden von Wolf, Scottus und Mai vollſtändig abgedruckt und den von 
Letzterem blos in griechiſchem Texte gelieferten 130 (resp. 127) Quäſtionen 
wurden lateiniſche Ueberſetzungen beigegeben. Der Druck iſt korrekter als in 
manchen anderen Publikationen Migne's, aber keineswegs frei von einzelnen 
unangenehmen Erraten. Meine Mitwirkung war, wie oben bemerkt ward 
(S. 9), auf die Mittheilung der vollſtändigen Reihenfolge des Codex Vati— 
kanus, die ſpeciellen Prolegomena, die Edition der 21 Quäſtionen, die Anord— 
nung der Indices und die Beifügung einiger Varianten aus einer die Briefe 
des Photius enthaltenden Münchener Handſchrift““) beſchränkt. Allerdings 
wäre eine vollſtändige Reviſion des ganzen Textes äußerſt wünſchenswerth 
geweſen; mir fehlte aber hierzu die Zeit und andere Kräfte wurden dafür nicht 
gewonnen. Immerhin kam aber eine zwar keineswegs vollendete, aber doch 
ſehr vollſtändige und brauchbare Geſammtausgabe der bisher ſo vielfach zer— 
ſtreuten Stücke zu Stande, deren Wohlfeilheit die Benützung dieſer Arbeiten 
des gelehrten Byzantiners weſentlich erleichterte. 

Leider war uns Occidentalen bis dahin völlig unbekannt geblieben, was 
von Seite der Orientalen für die Amphilochien inzwiſchen geſchehen war. Zwar 
hatte die Ausgabe,“) die im vorigen Jahrhundert Eugenius Bulgaris, 
Schüler des Catiforus, aus einem nicht näher bezeichneten Codex (nach Anderer 
Vermuthung war es der Cod. Coislin.) ““) lieferte, inſoferne eine untergeord— 
nete Bedeutung, als ſie nichts weſentlich Neues bot, da die 79 von ihm edir— 
ten Quäſtionen “) ſowie einige andere von ihm außerhalb derſelben mitgetheilten, 
aber ebenfalls den Amphilochien angehörigen Stücke“) ſchon von abendländi— 
ſchen Gelehrten veröffentlicht worden waren. Deſto wichtiger aber war die von 
dem im März 1857 verſtorbenen Conſtantin Oekonomos längſt vorbereitete,“) 
am Ende des Jahres 1858 von ſeinem Sohne Sophokles, Arzt und Chirurg 
ſowie Mitglied mehrerer gelehrter Geſellſchaften, wirklich publicirte Athener 
Ausgabe des Geſammtwerkes, deren Erſcheinen mir ſowohl als den Pariſer 


— 


**) Cod. Mon. 553 gr., wovon unten Abſchn. 7. 

*) Tom. V Tov Tov Geodwgyrov GwGoutroy p. 4 seg. Daſelbſt ſteht p. 155-184 
auch die ep. 1 ad Mich, Bulg., p. 141— 145 das Verzeichnif der Quäſtionen von Montfaucon, 

% Soph. Occon. Proleg. p. ve". 

) Die q. 1 1ſt die von Combefis zuerſt gelieferte g. 38 Vat.; die g. 2— 21 find die 
19 erſten bei Wolf und Montfauc. g. 125; q. 22 —31 find &nwroat ec Ta ,ẽi ui 
werareFeroae (CP. 208 — 211. 213. 214, 216: 246 — 248); q. 32—45 find bei Wolf n. 
20 — 33 (q. 11 — 150. 154. 155. 157. 158); g. 46 iſt g. 160. Montf.. de Sibyllis; 
d. 47 — 50. = ep. 137 139. 144; q. 51 — 63. = Wolf n. 34 — 46 (9. 185 — 194. 196. 
197. 199); q. 64 - 79. = ep. 30. 31. 33. 35 — 38. 43. 50. 54. 58. 61. 62 — 64. 72. 

'*) de voluntat. gnom. (q. 80) und die von Basnage gegebenen Abhandlungen (Vat. 
q. 180-186). 

) Augsb. Allg. Zeitung 10. April 1857. Beil. Nr. 100. S. 1596, 
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Editoren bei den mangelhaften Nachrichten über die literariſchen Erzeugniſſe 
im Königreiche Griechenland völlig verborgen blieb. Die erſte Nachricht davon 
erhielt ich 1863 durch Hrn. Dr. Pichler in München, der ſte bei dem dor— 
tigen griechiſchen Popen geſehen (während ſie auch die k. Hof- und Staats— 
bibliothek nicht beſaß) und der auch eine Stelle aus der Vorrede anführte. **) 
Nach fruchtloſen Anfragen bei mehreren größeren Bibliotheken erhielt ich auf 
wiederholte Beſtellungen erſt im März 1866 um einen ziemlich hohen Preis 
dieſe dem Kaiſer aller Reußen, „dem großmächtigſten Vorkämpfer der Ortho— 
doxie“, gewidmete, an ſich ſchon und für mich doppelt werthvolle Ausgabe.“) 

Dieſelbe hat die Abſchrift eines der großen Laura des Berges Athos an— 
gehörigen Codex zur Grundlage, der nach der Vermuthung des Herausgebers 
gleich dem Vatikanus dem dreizehnten Jahrhundert angehört, mit einem (hier 
wiedergegebenen) Bilde des Photius und des Amphilochius geſchmückt iſt, eine 
Ueberſicht der Quäſtionen liefert, deren er im Ganzen 310 enthält. ““) Wäh— 
rend 11 des Cod. Vatik. (die über die Kategorien) und 5 des Coisl. und 
Taur. fehlen, liefert dieſe Handſchrift 10 andere, ſehr intereſſante Abhand— 
lungen, die in keiner anderen bisher gefunden worden ſind. Die erſten 75 Ab— 
handlungen ſind ganz dieſelben wie im Vat.; des letzteren g. 76 ſteht hier 
als q. 105; Vat. g. 77— 104 ſind g. 76-103; als g. 104 ſteht die im Vat. 
fehlende, in der Pariſer Edition Nr. 323 aufgeführte Abhandlung; q. 106— 115 
ſind die dieſen Codices eigenthümlichen; g. 116—147 entſprechen den g. 105—136 
der Pariſer Ausgabe; ebenſo g. 148 — 310 den g. 148 — 313 der letzteren, 
indem dieſe nach Cod. Vat. mehrere Stücke trennt, die in der Handſchrift des 
Berges Athos zu einer Quäſtion verſchmolzen ſind. Der Herausgeber hat 
außerdem in einem Anhange noch die dieſer Handſchrift fehlenden 16 Quä— 
ſtionen (die über die Kategorien g. 137—147 Vat. und q. 318—322 Paris.) 
aus den Editionen von Wolf und Eugen Bulgaris ſowie aus Pariſer Hand— 
ſchriften ergänzt, die der dort lebende Arzt Georg Tzigaras für ihn einge— 
ſehen. So zählt er 326 Amphilochien, wovon 285 vorher edirt waren, 41 
aber ungedruckt. Für uns ſind nur 11 abſolut neu: die eben genannten 10, 
dem Codex der großen Laura eigenthümlichen und die in der Pariſer Edition 
Nr. 323 bezeichnete. Nehmen wir den hier benützten Codex zur Norm, ſo ſind 
326 Amphilochien bekannt, gehen wir vom Vatikanus aus, 335, *7) 

In ſeinen ausführlichen Prolegomenen verbreitet ſich Sophokles Oekonomos 


) Geſch. d. Trennung I. S. 103 N. 1. 

%% Tod ev ayiore natpos numnv Dutiov natpinpyov KuvoOtravtwoundews tw t 
% i Loyov tegwmy OvLLoyn, ev h NTT, QT The Hes youphys Orahverne, Hs wn dns 
Thc t Toy Ama Meyalns aus. e gvrog SYoqozleors K. Tov & Otwovonnmys, 
ng, TVTos D, Kapaunivov va K, B. ANNH. (J.) pagg. FO 412. 

6) Davon ſtehen im Vat. u. Colbert. 299, im Coisl. 289, im Taur, 287, in Paris. 
1229: 254, Oecon. Proleg. p. 3 seg. 

) Sieben Quäſtionen mehr werden darum gezählt, weil g. 164. 165 ed. Migne im 
Ath. eine — g. 164 — bilden, d. 182 — 184. Par, im Ath. q. 181, q. 302. 3114— 317. 
Par. die q. 299 Athen. 
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zunächſt über Leben und Schriften des „heiligſten“ Photius und insbeſondere 


über die Amphilochien. Von den im Orient befindlichen Handſchriften der letz— 
teren erwähnt er, aber ohne nähere Beſchreibung, eine von Jeruſalem, eine 
von Conſtantinopel, eine zweite vom Berge Athos, aus der Cod. Paris. 1229 
ſowie wahrſcheinlich Cod, Tyrnav. sacc. 18 ſtammt; ““) letzterer hat 246 Qua- 
ſtionen, wovon 233 in dem der großen Laura ſtehen; die erſten 76 ſind ganz 
wie im Vatik.; ein 545 des „zweiten Buches“ folgt wie in Parts, 1229 mit 
g. 101 (Vat. 105. Laur. 116); von da bis 3. 132 (Vat. 136. Laur. 147) 
iſt ebenfalls dieſelbe Reihenfolge bemerkbar wie im Vatik.; deßgleichen g. 133— 143 
de catecoriis wie Vat. 137—147 u. ſ. f.“) Die Inhaltsüberſicht und der 
Text der Quäſtionen ſelbſt differiren in den Zahlen?“) und mehrfach zeigen 
ſich Lücken. Nach g. 292 gibt der Index mit neuen Nummern 12 weitere 
Quäſtionen (Laur. 298—310, Vat. 301—313, wobei nur I. 308. V. 311 
fehlt) und im Texte folgen nach dieſen 10 andere (V. 78. 80. 93. 95. 10]. 
00, 91. 92). Ueber den von Catiforus, deſſen Noten in einer Beigabe mehr- 
fach berückſichtigt werden, benützten Codex Philadelphienſis erhalten wir keine 
weiteren Aufſchlüſſe. 

Im Ganzen können die beiden Ausgaben von Athen und Paris ſich mehr— 
fach ergänzen, wenn auch erſtere, die Mai's u. A. Arbeiten und dazu neues 
kritiſches Material vor ſich hatte, im Allgemeinen den Vorzug verdient. Auch 
ſie iſt nicht frei von zahlreichen Druckverſehen und die Noten ſind bei dem 
ſchlechten Papier und den kleinen Lettern nichts weniger als angenehm zu leſen. 

Sehr auffallend erſcheint nun auf den erſten Blick die Verſchiedenheit der 
Handſchriften in Zahl, Abtheilung und Reihenfolge der einzelnen Quäſtionen. 
Photius ſelbſt gibt in der Vorrede 300 an; daß das eine runde Zahl ſei, geht 
ſchon aus ſeiner Vorliebe für dieſe Zahl?!) und der Divergenz auch der älte— 
ſten Handſchriften hervor. Allatius gab die Zahl der Amphilochien auf 313 
an; ſoviel enthält der Colbertiniſche“?) und der Vatikaniſche Codex; in letzterem 
differiren aber der Index und die Bezeichnung im Texte; Mai zählte bei ſeiner 
Edition 315.9) Montfaucon's Verzeichniß des Coisl. gibt 308, Paris. 1229 
hat 267, die Turiner Handſchrift 297. Dieſe Verſchiedenheit ſcheint zum 
Theile von den verſchiedenen Abſchreibern, zum Theil von Photius ſelbſt herzu— 
rühren. Es iſt ſehr wohl denkbar, daß die Differenz der Zählung in ſpäter 
gemachten Nachträgen oder in einer während des zweiten Patriarchats veran— 
ſtalteten zweiten Ausgabe der Sammlung ihren Grund hat.“!) Photius ſpricht 


) Proleg. p. »p.. 

) Es eutſprechen ſich qq. Tyrn, 114 — 292. Laur. 118 — 297. Vat. 148 — 300; 
g. 158 des erſteren iſt in den beiden anderen g. 162, 163; g. 176 — 178 entſpricht Vat. 
182 184. Laur. 181. 

% Q. 153. Indic, iſt g. 151 des Textes Vat. Laur. 156. 

) Scott. J. c. p. 2. not. 3. 

*?) Wolf. Praet, I. c. p. V. VI. 

5% Mai N. C. IX. beſ. p. 157. 


% Cf. Occon, Proleg, p. 5 
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ſich in der uns erhaltenen Vorrede in einer Weiſe aus, die nachherige Beiſätze 
und Anhänge nicht ausſchließt; er konnte nach dem Abſenden der Vorrede oder 
des Begleitſchreibens an Amphilochius noch weitere Abhandlungen anrethen; 
dort ſagt er nur, 300 Fragen habe ihm ſein Freund bis jetzt vorgelegt, bis 
dahin habe deſſen eifriges Verlangen ſeine beſchränkte Lage und ſeine Zeit in 
Anſpruch zu nehmen für gut befunden.) Schon zu ſeiner Zeit konnte es 
Handſchriften mit divergirender Aufeinanderfolge und Anzahl der Quäſtionen 
geben, da wohl erſt nach und nach die zu verſchiedenen Zeiten verſaßten Stücke 
geſammelt worden ſind. Es konnte aber auch eine ſolche Divergenz ſich in 
ſpäteren Zeiten ergeben oder beziehungsweiſe ſich ſteigern, nachdem bald mehr, 
bald weniger Abhandlungen beſonders abgeſchrieben waren, wie z. B. die über 
die Kategorien, und man ſich mehr und mehr bemühte, die in Folge deſſen 
verkürzten Exemplare durch Ergänzung der noch fehlenden Stücke zu vervoll— 
ſtändigen, andere Abſchreiber dagegen die einzelnen Theile, die für ſich ein 
Ganzes bildeten und ſchon unter eigenen Titeln abgeſchrieben vorlagen, bei 
ihrem Copiren der ganzen Sammlung wegließen und übergingen.““) Die 
Verſchiedenheit der Exemplare iſt keinesfalls ein Beweis, daß die Sammlung 
nicht durch Photius ſelbſt, ſondern durch Spätere veranſtaltet worden ſei, wie 
man früher vermuthen konnte,“) ſolange der Prolog noch nicht veröffentlicht 
war; dieſem gemäß hat Photius ſelber ſchon über 300 Quaſtionen zu einem 
Ganzen vereinigt. Nur mögen ſpäter Veränderungen und Zuſätze gemacht 
worden ſein, wodurch noch größere Unterſchiede in der Ordnung und Zählung 
der Handſchriften entſtanden; ſchon ziemlich frühe ſcheint man auch das Ganze 
in Bücher getheilt zu haben, wovon das erſte die erſten 75 Quäſtionen umfaßte, 
die ſchon urſprünglich ihre jetzige, in allen bekannten Exemplaren ziemlich gleich— 
mäßige Stellung gehabt haben mögen.“) 

Was nun die Amphilochien als Ganzes betrifft, ſo haben ſie ihren Namen 
nicht etwa, wie früher Einige meinten, daher erhalten, daß ſie Stellen aus 
Amphilochius von Ikonium wiedergeben, ſondern daher, daß ſie Photius an 
ſeinen Freund, den Metropoliten Amphilochius von Cyzikus, ſandte,““) wie 
das ſowohl die Aufſchrift der Sammlung als auch die Vorrede und die dieſem 
ausdrücklich gewidmete erſte Quäſtion ““) beſagen; nebſtdem tragen noch viele 
einzelne Abhandlungen deſſen Namen oder ſetzen doch einen mit der biſchöf— 
lichen Würde geſchmückten, dem Verfaſſer ſehr nahe ſtehenden Empfänger 
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%) S. unſ. angeführte Abhdlg. S. 266. 

) Wolf J. c. p. III.: Ita potins statuendum puto, quod variac Photii epistolae 
nine inde sint collectae et Amphilochiorum nomine insignitae, ideo quod Photio fre. 
ens literarum cum Amphilochio commercinm intercederct. 

0 Oec. I. c. p. un 

Wolf J. c. p. V. Oudin. de script, ccel. II. p. 203. n. 1. Mai N. C. t. J. 
Pract. S. IV. de Phot. p. XL. seg. ed. vet. 

% Mai J. c. p. 193 ed. Ath. p. 2. 
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voraus.“) Die einzelnen Erörterungen mögen zu verſchiedenen Zeiten verfaßt 
worden ſein, die meiſten aber gehören in die Zeit des exſten Exils; denn wir 
finden darin gehäufte Klagen über Bedrängniſſe, über Mangel an Büchern 
und Abſchreibern, über die Schwere der Verfolgung“?) und dann war zur 
Zeit des zweiten Exils Amphilochius bereits verſtorben. Auch ſind ſie in eben 
dieſer Zeit, wie Titel und Vorrede beſagen,““) ſchon zu einem Ganzen ver- 
einigt worden, wenigſtens dem größeren Theile nach. Nicht alle Quäſtionen 
waren urſprünglich dem Amphilochius gewidmet oder zugeſendet; viele kommen 
unter den Briefen mit ganz anderer Adreſſe vor und von den ſechs an Am— 
philochius gerichteten Briefen in der Ausgabe des Montakutius wurden zwei 
unſerer Sammlung nicht einverleibt.“) 

Der Prolog erklärt uns, daß die Sammlung auf Anſuchen des genannten 
Schülers des Photius angefertigt wurde, und hebt hervor, daß viele und gewich— 
tige Gründe leicht von der Erfüllung dieſer Bitte abzuhalten im Stande 
geweſen wären, und zunächſt erſtens die Rückſicht darauf, daß viele Väter und 
Theologen längſt ſchon dieſelben Schwierigkeiten genügend gelöſt und beleuchtet, 
ſodann der Umſtand, daß Photius ja ſelbſt ſchon anderwärts nicht wenige der— 
ſelben erörtert habe,“) dazu erfordere es geraume Zeit, eine ſo große Zahl 
verſchiedenartiger Probleme und Unterſuchungen zu durchgehen und ſie mit 
erneuerten Studien $5) zu bearbeiten; es ſei aber ſeine Zeit beſchränkt und 
kurz (1. Kor. 7, 29), für ihn bereits der Abend gekommen, nicht blos in dem 
gewöhnlichen und allgemeinen Sinne, in dem das vom menſchlichen Leben über— 
haupt gelte, ſondern auch ganz beſonders noch in Bezug auf ſeine gegenwär— 
tige, dem Freunde wohl bekannte Lage; die Maſſe der Gegenſtände erheiſche 
längere Zeit, ſtöre vielfach ſeine Ruhe. Der Freund habe ihm einzeln ſeine 
Fragen vorgelegt; von dieſen habe er mehrere ſchon mündlich erörtert, ſo daß 
Jener wohl das Meiſte im Gedächtniſſe hätte behalten können; jetzt fordere er 
ihn zu einer neuen Arbeit und zur Abfaſſung eines weitſchichtigen Werkes auf. 
Alle dieſe Erwägungen nun, fährt Photius fort, würden für Andere hinläng— 
liche Entſchuldigungsgründe abgegeben haben; er aber habe gleichwohl dem 
Geſuche des Freundes entſprochen, wobei er nicht auf Feile und Rundung der 

Diktion, ſondern auf Deutlichkeit und den Nutzen des Leſers Rückſicht genom— 


% q. 137. Vat. et seg. q. 35 init.; q. 80. c. 2. p. 508; g. 218. 90 (Montf. g. 
173 sed. 163. 255.) q. 119 (Wolf g. 141. p. 708.) q. 148 fin.; g. 156 fin. ed. Par.; 
d. 106. 108. 109. 111. 112 ed. Athen. p. 180 seg. 

4 4 78 Vat.: Tov «aywov To e. — q. 21. c. 7. p. 74 ed. Mai. q. 23. 
p. 26. 27 ed. Mai; g. 119. p. 715 ed. Gall.; g. 118. 1. c.; g. 115; q. 180. p. 889 
ed. Paris; q. 111. p. 183 ed. Athen. 
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men und deßhalb auch die ihm gerade beifallenden, einfachen, den Leſer nicht 
verwirrenden Ausdrücke gewählt habe.““) 

Die ganze Sammlung trägt demzufolge das Gepräge des zufällig und 
ohne ſtrengen Plan Entſtandenen; es fehlt ihr alle ſyſtematiſche Ordnung und 
jede Ebenmäßigkeit der Behandlung; ganz wie bei dem Myriobiblion wurden 
die einzelnen Stücke zu einem Ganzen nach Zeit und Umſtänden geſammelt. 
Es haben demnach auch die meiſten Abhandlungen die Form von brieflich 
ertheilten Antworten auf beſtimmte, dem gelehrten Patriarchen vorgelegte Fra⸗ 
gen und Schwierigkeiten; es ſind responsa ad quaestiones eruditorum ami— 
corum, zu verſchiedenen Zeiten, mit verſchiedenen Hilfsmitteln niedergeſchrieben 
und dann in dieſer Sammlung aneinandergereiht. Sollten auch, wie Mai 
annimmt, einzelne Abhandlungen nicht auf Anfragen beſtimmter Perſonen 
gearbeitet, bei einigen die Fragen nach alter Sitte fingirt ſein, während andere 
ſich faſt als bloße Excerpte darſtellen,“ “) ſicher waren die meiſten aus Anlaß 
vorgelegter Fragen entſtanden und tragen ſo nicht ohne Grund die Darſtellungs— 
form in Frage und Antwort, die scriptio erotematica s. catechetica an ſich, 
deren ſchon vor Photius ſich viele Kirchenſchriftſteller mit Erfolg bedient hatten. 

Wir haben ſolche Werke von Pſeudojuſtinus,““) von Pſeudoathanaſius, *®) 
von Euſebius von Cäſarea, 7!) von Heſychius; 7?) wir kennen ähnliche an den 
313 kürzeren Regeln des Baſilius, 7®) an den dem Cäſarius zugeſchriebenen 
Dialogen,“) an den Quäſtionen des Theodoret zum Oftateuch, 7”) an meh— 
reren auguſtiniſchen und pſeudoauguſtiniſchen Schriften, 75) dann bei Maximus, **) 
ſowie an den unter dem Namen des Anaſtaſius Sinaita bekannten Fragen 
und Antworten.“) Die letzteren, 154 an der Zahl, ſind größtentheils eine 
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4 Wolf Praef. p. V. et p. 730. 800. 

%) Ps. Just. Quaest. et Resp. ad orthod. 146 (Opp. Just. ed. Ven. 1747. p. 
43 8eq.) — Quacst. christ. ad Graecos (5) et Graecorum ad christ. (15) — verſchieden 
von den verlorenen Solutiones compendiariae, die Photius Cod. 125 dem Juſtinus zuſchreibt. 

0) Quacst. ad Antioch. in S. Script. Athan. Opp. II. 268 8eq. ed. Mon tf. 

) Zythuara ua vous, Mai N. C. I, 1. p. 1 seg. Cf. Dem. Ev. VII. 3. 
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monast, Cryptae ferr. ap. Mai N. Bibl. PP. VI., II. p. 539. — E. Cotel. Mon. E. 
Gr. III. 1-52. Migne PP. Gr. XIII. p. 1392 seg. 

) Ogoe , enmourr. Phot. Cod. 191. Garnier Pracf. in Opp. Basil. t. II. 
§. XI. n. 33 seg. 

5) Galland. Bibl. PP. VI. 3 — 152. 

) Quacest. in Octateuch. Opp. t. I. p. 1 8eq. ed. Sirmond. 

%) Aug. lib. de divers. quaest, 83. — L. 2. de divers. qu. ad Simplician. — lib. 
de 8 Quaest. Dulcitii — quacst. in Heptatench. u. \. f. 

) Max. ad Thalass. de var. S. Script. quaest. (Opp. I. p. 1 seg.) Interrog. et 
resp. s. dubia (ib. p. 300 seg.) 

) Quaest. et resp. de var. arg. gr. et lat. cura Jac. Gretseri Ingolst. 1617. . 5687 
1 (Cod. Mon. 53 chart, sacc. 16. f. 133 seq.; 207 membr. sacc. 13. f. 94.) A 
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Blumenleſe aus Bibel- und Väterſtellen, kurze Antworten mit bibliſcher und 
traditioneller Begründung, worin meiſtens die ganz oder theilweiſe benützten 
Väter genau augegeben ſind, wie Irenäus, Baſilius, Chryſoſtomus, beide 
Gregor, beide Cyrill, Iſidor Peluſiota, Epiphanius, Pſeudodionys, Maximus, 
Johannes Climakus, Theodoret und die pſeudoapoſtoliſchen Conſtitutionen; 
namentlich iſt Theodoret ſehr ſtark benützt.7?“)) Viele Erörterungen in den 
angeführten Werken ſtimmen theils wörtlich, was jedoch ſeltener, theils, was 
weit häufiger, dem Sinne nach überein.“) Seit die Originalität bei den 
griechiſchen Kirchenſchriftſtellern geſchwunden und der Compilationsgeiſt an deren 
Stelle getreten war, ſeit die Suera Parallela aufkamen, die nach der Angabe 
einer theologiſchen Theſis ſofort Schrift- und Vätertexte zur Begründung vor— 
brachten, wie es beſonders durch Leontius von Byzanz geſchah, *') ſeit die 
Catenen die patriſtiſchen Erklärungen der einzelnen Bibelverſe zuſammen— 
[teliten, **) war ein überaus reiches Material zur Anfertigung gelehrter Werke 
dieſer Art geboten, die in der Form oft von einander abweichend, nicht ſelten 
im Inhalt von einander abhängig waren. So war bis zu den Zeiten des 
Photius, der alle bedeutenderen Leiſtungen der früheren Griechen kannte, für 
die Abfaſſung eines ſv verſchiedenartige Probleme umfaſſenden Werkes mehrfach 
vor gearbeitet worden. 

Daß nun Photius in den Amphilochien in ähnlicher Weiſe von den grie— 
chiſchen Väterſchriften Gebrauch gemacht und nicht blos ſeine eigenen, ſondern 
auch viele fremde Arbeiten in dieſelben aufgenommen hat, iſt ſchon an ſich 
wahrſcheinlich und wird uns durch ſeine eigenen Aeußerungen beſtätigt. Er 
ſagt uns ſelbſt, daß er das, was die Aelteren vor ihm geleiſtet, zu ſammeln, 
zuſammenzuſtellen ſowie auch weiter auszubilden ſich bemüht habe, **) und ebenſo 
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) Val. Anast. q. 27. p. 282 und Theod. q. 66 in Genes.; Anast. q. 28. — Th 
g. 68 in Gen.; A. q. 29 zu — 4, 21. — Th. q. 12 in ExOd.; A. g. 24 zu Gen. 1, 26. 


Th. q. 20 in Gen.; A. q. 25 zu Gen. 6, 1. 2. Th. q. 47 in Gen.; A. d. 34. Th. g. 42 
in Num.; A. q. 35. Th. q. 10 in Exod.; A. q. 37. Th. q. 43 in Deuter.; A. q. 39. 
Theod. q. 63 in I. Reg. c. 28. 

) Z. B. Anast. q. 11 coll. Ps. Athan. q. 86 ad Ant.; 2 g. 87 coll. PS. Athan, 
q. 52; A. q. 56. coll. Ps. Ath. q. 18 in epp. Pauli; A. q. 88. coll. Ps. Ath. q. 112 
(413). p. 214; A. q. 114 coll. Ps. 2 g. 102. 103 (n. 104). p. 292; A. q. 117. coll. 
I's. Ath, g. 278. 279; A. q. 118 coll. Ath. p. 278. g. 13. Es entſprechen ſich fer- 
ner, wenigſtens theilweiſe im Juhalte: * g. 95 Ps. Ath. q. 118; A. q. 89. Ps. Athan. 
d. 16-26. 32-35; A. g. 5. 15. Ps. Ath. d. 92. p. 289; A. q. 81. Ps. Ath. d. 115 
(al. 114); A. q. 135. Ps. Ath. q. 93; A. q. 8. Ps. Ath. q. 97; A. d. 23. Vs. Ath, 
g. 48; A. q. 31. Ps. Ath. g. 12. Caes, Dial I. g. W; * g. 21. Ps. Ath. q. 36. So 


dann: Ps. Ath. mo ex V. TP. g. 56. 57. Theod. g. 17 in Genes.; PS. Ath. 9. 9 
1d Ant. Theod. q. 11 in Gen.; Ps . g. 47. AS g. 40 in Deuter. ; Ps. Justin. 
26. 1 |; * in Exod. 


) Mai N. C. t. I. Praef. p. LIV. 
) Chr. Wolf Excrcit. in Catenas Patrum graccorum. Wittembergae 1712. Cra. 
mer Pract. ad Catenam in Evang. Matth. et Marei. Oxon. 1840. p. XIII. seg. 
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verweiſt er öfter auf die Väter, wie Athanaſius, Baſilius, Gregor von Naz., 
Chryſoſtomus, Pſeudodionys, Maximus u. A.,“) doch meiſtens nur da, wo 
er kurz die eine oder die andere Anſicht derſelben berührt. Gewöhulich führt 
er ſie nur als „Einige“ an; anderwärts, wie beſonders bei den aus ſeiner 
Bibliothek herübergenommenen Stücken, mit der Formel % qc oder blos 
07s. 5) Dieſe Benin älterer Autoren kann keinen Vorwurf begründen, ſie 
iſt eher ein Verdienſt. Dagegen hat er aber anderswo ganze Abhandlungen 
älterer Autoren, ohne je deren Namen zu nennen, bisweilen wörtlich entlehnt 
und ſich angeeignet. Schon Wolf hielt es für wahrſcheinlich, daß er aus 
Chryſoſtomus ſeine Erörterung über Col. 1, 15 (g. 162) ſowie manches Au— 


dere entnommen, ““) Mai hat darauf hingewieſen, *7) daß die längere Abhand- | 


lung über das Lebensende (q. 149) nach zwei vatikaniſchen Handſchriften dem | 
Germanus zugehört, daß ferner der eine von den zwei Traktaten über die | 
Dunkelheit der Schrift (. 152) aus dem Prolog des Polychronius zum Buche 
Job, die Quäſtion über die verſchiedenen Bibelausgaben (154) aus Pſeudo— 
athanaſius und Epiphanius, die über den gnomiſchen Willen Chriſti (g. 80) 
aus Johannes Damascenus, **) eine andere über Gen. 1, 26 (q. 36) aus 
demſelben Kirchenlehrer entnommen worden iſt. Was aber dem gelehrten Car- | 
dinal entging, es hat Photius 32 ſeiner exegetiſchen Abhandlungen ganz, oft 
ſogar Wort für Wort, aus Theodoret von Cyrus herübergenommen. Die 
Fragepunkte ſind meiſt ebenſo geſtellt, die Worte meiſtens beibehalten, Vieles 
iſt verkürzt, Anderes wiederum amplificirt, Manches iſt auch völlig unverändert | 
geblieben.“) | 
Als ich 1858 dieſe von mir bei genauer Vergleichung gemachte Wahr- 
nehmung bekannt machte,“) erſchien mir dieſe höchſt ausgedehnte Benützung 
des Theodoret höchſt auffallend. Ich bemerkte: „Wenn Photius anderwärts | 
— in einer bloßen Rechtsſammlung, die ihrer Natur nach auf einen hohen | 
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d. 36. p. 113. 120 ed. Scott.; g. 119 (Wolf d. 141. p. 712. 713.) q. 159 (W. 
d. 189. p. 788). q. 161 (W. g. 191. 5 799), g. 80. p. 439 ed. Basn. 

) d. 123. 158, p 713. 833 ed. Migne. 

Wolf J. c. p. 800. Praef. p. III. 

") N. C. t. I. Proleg. de Phot. §. IV. p. XLI—XLUL. ed. 1. 

) Le Quien Damasc. I. p. 187 seg. Ju dieſer Abhandlung führt Photius nur | 
den heiligen Maximus als Schriftſteller über dieſe Frage an. Sophocl, Occon. I. c. p. „ | 
not. c. urgirt dagegen nur: 1) Dam. de hacr. p. XXIII. ſage, daß er Alles aus den Vätern 
nehme, 2) ſeine Erörterung ſei ähnlich der des Max. ep. ad Marin. 

) Es ſind die g. 249—259 (Mai N. C. IX. 116—126), welche bei Theod. den qq. 
5. J. 18 20. 37. 47, 57. 58. 65. 92 in Gen. p. 6—65 ed. Sirmond. entſprechen, daun | 
J. 260 (Mai I. 351 seg.), die faſt wörtlich mit Th. g. 110 in Gen. p. 72-77 überein | 
ſtimmt, ſowie g. 261—269 (Mai IX. 126-134), welche aus Th. qq. 6. 10. 14. 24. 27. 
10, 48. 60. 68 in Exod. p. 80—111 — ſind; feruer qq. 270—272. (Mai l. 

b. 134 — 130), welche mit Th. q. 18. 19. 23 in Levit. p. 127—133 in gleicher Weiſe br 
moniren; q. 274 — 278 (Mai p. 136100 coll. Theod. g. 1. 10. 18. 31. 37 in Num. 
b. 141159; endlich q. 279—281 (Mai p. 139—141) coll. Th. g. 40, 12. 43 in Deut | 
p. 187— 189. | 


) Theol. Quartalſhr. 1858, S. 258, ff. S. 277 ff. 
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Grad von Selbſtſtändigkeit keinen Anſpruch erheben konnte — ſo ſtrenge uber 
den Raub literariſchen Eigenthums ſich geäußert hat, “!) ſo muß ein ſo ſtarkes 
Plagiat, auch im Angeſichte aller mildernden Umſtände, wie ſie aus den Ver— 
hältniſſen ſeiner Zeit und aus vielen Beiſpielen der Alten?) ſich ergeben, doch 
immerhin für den Glanz ſeines Namens höchſt bedenklich und nachtheilig er— 
ſcheinen. Mag er auch theilweiſe und für einzelne Stellen bei anderen Abhand— 
lungen für ſich eine Entſchuldigung anführen können, wie ſie z. B. Theodoret 
ſelbſt über die Benützung älterer Väter gegeben hat, 93) und Manches von dem 
Seinen dem Erbe der Väter beigefügt haben: hier, gerade bei den aus Theo— 
doret entlehnten Quäſtionen, hat er das am wenigſten gethan und kaum auch 
nur einen neuen Gedanken hinzugefügt. Auch das könnte gegen ihn zeugen, 
daß er in bibliſchen Fragen weit mehr den damals weniger geleſenen Antio— 
chener, als den in Byzanz allgemein verbreiteten Chryſoſtomus benützte, deſſen 
Expilation ſogleich erkannt worden wäre, ferner, daß er, der in anderen Ab— 
handlungen frühere Kirchenſchriftſteller mit verſchwenderiſchen, wenn auch nicht 
unverdienten Lobſprüchen anführt, denen er weit weniger ſchuldete, einem ſo 
ſtark benützten, um die theologiſche Wiſſenſchaft ſo ſehr verdienten Autor, den 
er im Myriobiblion Feoxe 0 und uqαάααναν avyo ·genannt, hier kein Wort 
der Anerkennung und der Verehrung gewidmet hat.“““) Gegen dieſe meine Be— 
merkungen *”) hat ſid) Hr. Sophokles Oekonomos ſehr in einer langen Note ®®) 
ereifert, deren Argumentation zum Theil auf die Benützung älterer Vater über— 
haupt geht, die ich nicht angetaſtet, und nur theilweiſe auf die von mir auf— 
fällig befundene Art und Weiſe der Benützung des Theodoret. Hierüber bemerkt 
er: Die 32 Quäſtionen habe Photius (wofern er es ſelbſt gethan) aus Theo— 
doret ohne Beifügung eines neuen Gedankens abgeſchrieben, eben weil ſie ihm 
keines Zuſatzes zu bedürfen ſchienen; daß er den Theodoret nicht erwähnt, 
könne auch von den Abſchreibern herrühren, die vielleicht die Worte: tx 16» 
wv Oeodoprov oder ähnliche wegließen und auch das 570 qyocy und Anderes 
nicht berii>ſichtigten, *7) oder es könne auch von Photius mit Abſicht geſchehen 
ſein, der die Namen ausgezeichneter Väter bei dem Bedürfniß einer größeren 
Bekräftigung des Geſagten anzuführen pflegte. Sodann begehe Photius kein 
Plagiat, da er weder im Anfange noch am Ende etwas von dem beiſetze, was er 
ſonſt in den von ihm ſelbſt verfaßten Abhandlungen beifüge (wie q. 11. 14. 


%) Praef. in Nomocan. (in dem ſicher unſerem Patriarchen angehörigen Theil): e 
nollovs nokkazs 1 THOTULC ron ef otras entwyvoo vue Gnovongs Tolunoat Our N, 
uct Klonyg Tov EILOTOLOY OQUUY aVHAGnafut Copies 1naTtyoev. 

2) Vgl. Isid. Pelns. ep. II. 212 aus Ens. g. 4 ad Marin., Ambros. Hexaemeron 
aus Baſilins u. A. m. 

%) Prolog. in exposit. Cantici Cant. Opp. I. p. 995 ed. Sirm. 

% Cod. 201, Das Werk über den Oktateuch nennt er hier x619-40v eg νν,.νẽðEGa)pg¼tre. 

9 a. a. O. S. 258 — 260. 

% Prolog. cit. p. v, not. a. 

) Schwer ſcheint es aber doch anzunehmen, daß bei allen 32 Quäſtionen in allen 
erhaltenen Handſchriften ſolche Worte ausgefallen ſind. 
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51. 104). Nebſtdem habe er ja mehrere der von Theodoret herübergenom— 
menen Quäſtionen anderwärts ſelber vollſtändiger bearbeitet, wie er es z. B. 
bei der Arbeit des Polychronius (vgl. q. 152. 153) gethan; entweder habe 
daher Photius ſelbſt nach ſeinen eigenen Löſungen?“) behufs der Vergleichung 
noch die des Theodoret hinzugefügt oder es hätten die Abſchreiber und Leſer, 
die ſahen, daß auch Theodoret dasſelbe behandelt, vielleicht auch in den Auf— 
zeichnungen und Bemerkungen des Photius dieſes fanden, die Erörterungen 
des Theodoret beigeſetzt. Was die Bevorzugung des minder bekannten Antio— 
cheners vor dem weit mehr geleſenen Chryſoſtomus betreffe, ſo würde es 
1) Lob verdienen, daß Photius die Arbeiten des Erſteren bekannter machte, 
2) ſei es nicht glaublich, daß Theodoret ſo ſelten geleſen worden ſei,““) zumal 
von dem hochgelehrten Amphilochius, nachdem Photius jenen in der Bibliothek 
ſo geprieſen habe. Endlich könne man des Photius Worte bezüglich des Iſo— 
krates 1%) hier anwenden: „Vielleicht beſchuldige Jemand denſelben des Pla- 
giats, weil er in dem Panegyrikus Vieles aus Archinus, Thukydides und 
Lyſias nahm; es ſtehe aber nichts im Wege, wenn ähnliche Dinge vorkommen, 
ſich ähnlicher Arbeiten zu bedienen.“ Ich will dem Leſer das Urtheil anheim— 
ſtellen, habe übrigens nicht verkannt, daß das Verfahren des Photius ſich 
einigermaßen aus dem Geiſte des Zeitalters, in welchem die Compilation längſt 
herrſchend geworden war,“) dann aus dem Zwecke des Photius, der ſeinen 
Freunden und Schülern nützen wollte und das, was ihm das Beſte ſchien, 
darbot, dann aus dem Umſtande, daß er Mehreres aus ſeinen Excerpten her— 
vorſuchte, deſſen Autor ihm vielleicht nicht mehr bekannt war, oder auch aus 
anderen Faktoren erklären läßt, an dem wohl kleinliche Eitelkeit und Prahlſucht 
nicht die Schuld trägt. Da bereits viele ähnliche Werke, wie oben erwähnt, 
beſtanden, ſo konnte Photius leicht auf den Gedanken kommen, eine Compila— 
tion in noch großartigerem Maßſtabe mit Benützung ſeiner eigenen Arbeiten 
zu verfertigen; er wählte dazu um ſo eher die damals beliebte, die Wißbegierde 
beſonders anregende Form, als ihm die durch gelehrte Schüler und Freunde 
öfter geſtellten Bitten und Fragen Anlaß gaben und er ſo die einzelnen Ab— 
handlungen nicht weiter umzuarbeiten brauchte. Ich habe nebſtdem hervor— 
gehoben, ““?) daß der Patriarch in der Regel mit Takt und Geſchick das 
Beſſere auszuwählen und zu benützen wußte und nur aufnahm, was ſeinen 
Beifall fand, daß er den ſonſt oft wörtlich expilirten Theodoret in manchen 
Fragen, die derſelbe ſich ebenſo geſtellt hatte, ganz und gar verließ und andere 
Erklärungen vorzog, die, wenn auch objektiv nicht beſſer, doch ihm zuſagender 
und entſprechender ſein mochten,“) wodurch er eben zeigte, daß er dem be- 
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) Von dieſen eigenen Löſungen fehlt aber bezüglich der meiſten jener 32 Quäſtionen 
jede Spur. 

) Seltener als Chryſoſtomus jedenfalls, wie die Zahl der Handſchriften und die Be— 
nützung bei Späteren und die beſondere Verehrung des Heiligen glaubhaft machen. 

10% Bibl. Cod. 260. p. 165 ed. Migne. 

10% a. a. O. S. 260. 

102) daſ. S. 262. 

) S. z. B. q. 236, Eur Jacob unxit lapidem? Dieſelbe Frage hat Theod. g. 84 
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rühmten Exegeten wenigſtens nicht ſklaviſch zu folgen gewillt war. Biſchof 
Malou “) bemerkt: „Zur Beſeitigung der Anklage gegen ihn dient, daß dieſe 
Fragen nicht alle von Amphilochius ihm vorgelegt worden waren, ſondern 
auch von anderen Männern geiſtlichen und weltlichen Standes, die ſich mit 
dem Studium der heiligen Schrift, der Theologie und der Geſchichte beſchäf— 
tigten; daß er darum aus dem Stegreif antworten mußte, ohne die nöthige 
Zeit zur Erforſchung der Wahrheit zu haben und ſo genöthigt war, die Lehre 
Anderer zu ſeinen Antworten zu benützen. Da er aber bei Abfaſſung ſeiner 
Antworten beſonders auf den Nutzen der Fragenden ſah, ſo iſt es nicht wahr— 
ſcheinlich, daß er nach dem Ruhm eines gelehrten Auslegers ſtrebte oder ſich 
mit den Verdienſten Anderer ſchmücken wollte. In jener Zeit waren die 
Bücher viel zu ſelten, als daß Jeder zum Nachſchlagen derſelben rathen konnte; 
wer deren Autorität gebrauchen wollte, mußte nothwendig die betreffenden 
Stellen ausſchreiben. Endlich läßt ſich kaum glauben, Photius habe ſich ſelbſt 
in der Art getäuſcht, daß er gehofft hätte, ein ſolches Plagiat, wie er es an 
den Schriften des Theodoret begangen zu haben ſcheint, könne lange den Ge— 
lehrten verborgen bleiben und ungeſtraft verübt werden. Darum ſcheint er 
einigermaßen entſchuldigt werden zu können.“ Hr. Oekonomos mag dieſe Ver— 
theidigung des Photius, die von der ſeinigen verſchieden iſt, ebenſo würdigen. 

Uebrigens hat Photius ſicher noch vieles Andere aus fremden Arbeiten 
entlehnt, und wahrſcheinlich mehr, als wir jetzt bei dem Verluſte vieler noch 
von ihm geleſener älterer Schriften nachzuweiſen im Stande ſind. Ja er hat 
geradezu Excerpte von Kirchenſchriftſtellern, die ſchon in ſeinem Myriobiblion 
ſtanden, geradeſo in die Amphilochien übertragen. In dieſer Weiſe ſind die 
dem Johannes Chryſoſtomus dort zugeſchriebenen Homilien, namentlich die 
Cod, 277 excerpirte de incarnatione, in den Quäſtionen 161 — 170 wieder— 
gegeben, deßgleichen findet ſich g. 158 über die Maria Magdalena ein Stück 
aus Modeſtus, das cod. 275 ganz ſo vorkommt. Ebenſo benützte er g. 187—191 
und g. 245 die nicht mehr vorhandene, aber in der Bibliothek bereits excer— 
pirte Schrift des Mönches Job über die Incarnation (cod. 222), deßgleichen 
in der g. 152 zum Theile das Werk des Eulogius von Alexandrien gegen 
die Novatianer (cod. 280). Vielleicht wurden auch die juſtiniſchen solutiones 
dubiorum, die uns verloren ſind (vgl. cod. 125), berückſichtigt; eine Ver- 
wandtſchaft mit Pſeudoathanaſius tritt an mehreren Stellen hervor.!““) In 
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in Gen. p. 61 behandelt, deſſen wörtliche Erklärung Photius hier gar nicht berückſichtigt. 
So zeigt ſich öfter in Behandlung derſelben Fragen theils eine nur partielle Benützung des 
Theodoret, theils auch eine völlige Verſchiedenheit in der Erklärung. Vgl. Theod. g. 2 in 
Gen. p. 3. 4 mit Amph. q. 79 (Gall. p. 707. 708. g. 102.) — Theod. d. 21 in Gen. 
pb. 25. 26 mit q. 51 (Mai IX. 53); Th. q. 27. 28. 33 in Gen. p. 29 seg. mit g. 14 
(Mai p. 14. 15); Th. g. 39 in Gen. p. 34 mit q. 10 (Mai p. 85 seg.) — Th. g. 46 in 
Genes, mit q. 11 (Mai p. 12). — Th. q. 41 in Exod. mit Phot. ep. 147 ed. Lond.; 
Th. q. 1 in I. Paral. p. 367 — 371 mit Mai J. c. p. 148. 

10% Practat. general. in Phot. Opp, ed. Paris. t. I. p. VI. 8. V. 

1% Vgl. Ps. Athan. q. 13. p. 285 mit Amph. q. 49, ſowie q. 59 mit Amph. g. 100. 
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den Erklärungen zu verſchiedenen Stellen des Ekkleſiaſtes hat er mehr oder 

weniger den Commentar des Olympiodorus benützt, 106) in anderen Erorter- 

ungen aber ihn nicht berii>ſichtigt. 197) In der Abhandlung de romanis dig— 

nitatihns (q. 114. p. 186 ed. Athen.) hatte er den Johannes Lydus von 
Philadelphia (cod. 180) vor ſich, den er auch ſonſt, z. B. q. 241, gebrauchte. 
Mehrere dogmatiſche und exegetiſche Quäſtionen ſcheinen von dem heiligen Maxi— | 
mus herzurühren; in einigen Handſchriften erſcheinen unter den Werken des | 
vetzteren mehrere Abhandlungen, die in den Amphilochien mit geringen Ab- 
weichungen ſich wiederfinden. Dagegen zeigen ſich viele Fragen, die ganz 
ähnlich bei Maximus vorkommen, von Photius in einer anderen Weiſe behan— 
delt. 8) Die Erklärung einer Stelle des Johannes Climacus (g. 173) gehört | 
wohl dem Elias von Creta an.““) 

So iſt denn ſehr Vieles aus älteren Schriften entnommen n“) und die 
theologiſche Erudition unſeres Patriarchen zeigt ſich darin mehr im Sammeln 
und Auswählen, als in eigener produktiver Thätigkeit. Wäre Alles in den 
Amphilochien ſeine Originalarbeit, ſo müßten ſicher die Leiſtungen des Photius 
im glänzendſten Lichte erſcheinen; ſo aber erſcheint er faſt nur als der beleſene 
und bücherkundige Mann, der das Zweckmäßigſte und Beſte aufſucht und das 
Anderen Entnommene paſſend auszuſchmücken und zu bereichern verſteht. Allein 
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106 / 4 | 
) Amph. q. 61. 62. 64 — 66. 68. 69 coll, Olympiod. in Eccles. Migne PP. Gr. | 
X CHI, p. 585. 605. 600. 481. 508. 552 seg. 568. | 
% Vgl. Bibl. Cod. 192. — Im Cod. Mona. gr. 10 chart. Sacc. 16. fol. 688— 691 | 
(val. Aretin Beitr. J. Thl. St. 2. J. 1803. S. 57) ſtehen nach verſchiedenen Schriften des | 
Maximus (k. 520 se.), jedoch ohne daß deſſen Name wiederholt würde, mehrere Coo? 615 | 
-& ano40iuc, die ganz den Amphilochien entſprechen : | 
I. Hos yt Heoy wv va ganz wie Amph. q. 27. p. 197 ed. Migne. | 
2, Ft Tor avrov wie . 28. p. 205 (nur Einiges fehlt und variirt). | 
3, Hog tore Jeyew wie g. 88. p. 560. | 
4, IHlotegoy 1 HeoThs wit (. 230. p. 1288. 

). 7% qawonevoy Tor XvoTov wie q. 228. p. 1284 D. | 
6. Ie Leyovres wie daſ. p. 1285 B. | 
7. Hozegoy 1 Toy Agyov wie Amph. q. 229. p. 1024 B. | 

S. ALL & wine vat ,, wie daſ. p. — C. 
9. Hotegoy v Xeeoros wie Amph. q. 231. p. 9 C. | 
10. Tt erw n To ye argeroregoy wie q. 233, p. 1028 B. ; 
Dieſe zehn Quäſtionen gehören einem und 9 Autor zu und ſind wohl eher Ela | 
vorate eines Aelteren als Excerpte aus den Amphilochien. | 
) Vgl. Maxim. quacst. in Script. g. 1 mit Amph. g. 2. — M. g. 6. 12 mit Amph. 
1. 8. 4. — Max, q. 22. 44. mit Amph. q. 7. 23. — Max. dub. et qugest. q. 4 mit | 


Amph. q. 112, — Max. ib. g. 26. 27 mit Amph. g. 49. 52. — Max. g. 47. 66 mit 
Amph. q. 222, 114. — Max. d. 75. 78 mit Amph. g. 314 (Mai 311.) 234. — Max. expos: 
in Ps. 59 mit Amph. g. 287. 

) Oecon. ad Amph. Phot. q. 270. p. 330 ed. Ath. not. 2 et p. 380, wo dic 
abweichenden Lesarten des Cod. Marc. 128 ſtehen, der das Stück dem Elias zuſchreibt. 

1%) Das beſtätigen auch viele einzelne Aeußerungen. So zeigen g. 291. p. 1125. zu 
Þ). 141/, V. 2 die Worte ws nokkarg N i, ſich als Worte des hier ausgeſchrie 
benen Autors. 
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dieſes Urtheil muß ſich bedeutend modificiren, wenn wir bedenken, daß von 
vielen, und zwar gerade von den meiſten der wichtigſten Abhandlungen, das 
Vorhandenſein eines älteren, von Photius nur benützten Textes nicht nachge— 
wieſen werden kann und daß nicht wenige derſelben das Gepräge einer Original— 
arbeit des neunten Jahrhunderts an ſich tragen, ja ich glaube, es ſei die 
Annahme nicht gewagt, daß die eine und nicht einmal die kleinere Hälfte der 
Quäſtionen den Photius ſelbſt zum Verfaſſer hat, während die andere früheren 


Schriftſtellern entlehnt iſt. Wir haben demnach in den Amphilochien zweierlei 


Beſtandtheile zu unterſcheiden: des Photius eigene ſowie fremde Arbeiten. 
Er nahm Vieles auf aus ſeinen Vorträgen, beſonders über dialektiſche und 
philoſophiſche Fragen, ſowie aus Schriften, die er ehedem für ſeine Schüler 
verfaßt, ſoweit ſie ihm noch nach der Zerſtreuung ſeiner Bücher zu Gebote 
ſtanden; Anderes wiederum aus ſeinen Briefen, die gelehrte Fragen behan— 
delten, ſowie aus anderen früheren Arbeiten; die Quäſtionen 1, 21. 24. 43. 
75. TT. 78. 81-118. 171 — 173. 193 — 222. 235. 246. 137-147 dürften 
meines Erachtens den Photius ſelbſt zum Verfaſſer haben und nicht aus ande— 
ren Autoren entlehnt ſein. Gleiches läßt ſich aber auch noch von mehreren 
anderen Stücken behaupten. 

Das Urtheil über die einzelnen Quäſtionen iſt dem Geſagten gemäß auch 
nothwendig ein ſehr verſchiedenes; ſie unterſcheiden ſich an innerem Werthe 
wie in der Form der Darſtellung. Seine Briefe, verſchiedene Excerpte und 
Aufzeichnungen, flüchtig entſtanden, lieferten unſerem Photius einen beträchtlichen 
Theil des Materials; Einzelnes gab er aus dem Gedächtniſſe wieder, Anderes 
entnahm er aus ſeinen Büchern und Papieren. Aeltere und neuere Autoren 
waren in ſeiner Bücherſammlung vertreten; ſie ſtehen in bunter Aufeinander— 
folge auch in dieſem Werke neben einander. Aus dieſer Verſchiedenheit des 
Materials erklärt es ſich auch, daß manche Themata mehrfach, und zwar in 
verſchiedener Weiſe zu verſchiedenen Zeiten behandelt wurden.!) Photius 
gebrauchte bald den einen, bald den anderen Autor, bisweilen ſtellte er meh— 
rere zuſammen, oft arbeitete er auch ſelbſtſtändig. Als Ganzes ſind die Am— 
philochien ein Seitenſtück zum Myriobiblion, gewiſſermaſſen eine Anthologie 
aus eigenen und fremden Schriften, zunächſt über theologiſche, dann auch über 
andere wiſſenſchaftliche Fragen. Dort herrſcht das literarhiſtoriſche, hier das 
theologiſch-philoſophiſche Intereſſe vor; dort gibt Photius Rechenſchaft über 
die von ihm geleſenen Bücher aus allen Zweigen des Wiſſens, hier löſet er 
exegetiſche und dogmatiſche Schwierigkeiten, beantwortet gelehrte Fragen, führt 
in die Wiſſenſchaft ſelber ein; hier hat er es nur mit Sachen zu thun, mit 


) So zu Gen. 1, 1 die Frage, weßhalb Moſes in der Kosmogonie das Himmelreich 
nicht erwähnt, q. 6. 15 und 79; ſo die Stelle Gen. 4, 7. q. 71 und 109 (Montfauc. g. 
70. 131), die Stelle Röm. 1, 13. q. 91. 284 (Montf. q. 256. 298); ſo Matth. 11, 11. 
d. 222, 309 (Montt. g. 167. 122); Matth. 12, 48. Mark. 3, 33. q. 45. 215 (M. g. 44. 
244); Matth. 1, 20. q. 22. 100 (M. 21. 263); Gal. 5, 15. g. 54. 148; Matth. 12, 31. 
Luk. 12, 10. q. 49. 213; Pſ. 50/1, 6. q. 56. 238; Joh. 8, 44. q. 47. 241; Röm. 12, 20. 
q. 52. 79 (II. Theil); Gen, 4, 8. g. 11. 104; Matth. 5, 38. 39. g. 46. 103. 


— 


49 


— 


Ideen, Grundſätzen, Theoremen , nicht mit Perſonen, mit den Autoren und 
deren Schriften. An ſich ſehr verſchieden, ſind beide Werke reiche Fundgruben 
theologiſhen Wiſſens, die einander vielfach ergänzen. Für die Wißbegierigen 
der höheren Stände war gerade die hier gebotene Abwechslung ſehr anziehend; 
die Sammlung mußte großen Anklang finden und es iſt wohl möglich, daß 
Photius noch ein zweites, dem unſrigen ähnliches Werk verfaßt hat. !“) 

Bei Weitem die Mehrzahl der Quäſtionen, über drei Viertheile, iſt exe— 
getiſchen Fragen gewidmet, und davon wieder gehört ein ſehr beträchtlicher 
Theil der Evangelienharmonie zu. Ueber 50 Abhandlungen erörtern dogma— 
tiſche Probleme, wenige andere behandeln philoſophiſche, hiſtoriſche, mediciniſche 
und naturwiſſenſchaftliche Fragen. Es erübrigt noch eine nähere Darſtellung 
des Inhalts, die mit einer genauen Angabe der da und dort zerſtreut gedruck— 
ten einzelnen Quäſtionen am beſten ſich gewinnen und zugleich mit einer Ver— 
gleichung der verſchiedenen Handſchriften ſich verbinden läßt. Es möge dieſelbe 
hier folgen. 


Ueberſicht der Amphilochien 
nach Cod. Vat. 1923 und Migue's Ausgabe (1860) mit Berückſichtigung der Edition von 
Athen (1858). 

Vorrede bei X Scottus: EX Photii Amphilochiis quaedam. Neapoli 
1814. 4. p. 1—3. Migne p. 45—48, korrekter ed. Ath. p. J. 

g. 1. Ueber das Gebot Chriſti Mth. 10, 9. 10; Lt. 9, 3; 10, 4; 22, 36; 
Mk. 6, 5 und die bibliſchen Antilogien überhaupt. Dieſe Abhandlung, eine 
der reichhaltigſten, ſcheint originelle Arbeit des Photius. Sie ſteht bei Mai 
N. C. I, I. p. 193 — 229 ed. 1825; I. II. p. 1-4 ed. 1831. Migne 
pb. 47-96. Ath. p. 2— 16. 

2. Wie ſtimmt Gen. 2, 2 zuſammen mit Joh. 5, 17? Mai N. C. LX. 
b. I. 2. M. p. 96-100. A. p. 16. 17. 

3. Warum hat Chriſtus die Augen des Blindgeborenen mit Staub und 
feuchter Erde, und nicht mit etwas Anderem geheilt? Joh. 9, 6. Mai J. c. 
p. 3 Ed. Paris. p. 100. 101. A. p. 17. 18. 

4, Zu den Worten Jud. V. 2: 160y 410 148 6«0X0c £07114.0MevOV 1 
Mai p. 3. 4. P. 101. A. 18. 

5. Wenn Alles, was der Nothwendigkeit unterliegt, ohne ſeinen Willen 
der Gewalt gehorcht, und auf der anderen Seite Aergerniſſe in die Welt kom— 
men müſſen (Mth. 18, 7), ſo ſcheint es ungerecht, den, der dazu genöthigt 
ward, dem Fluche zu unterwerfen und ihn für die Sünde zu beſtrafen. Mai 
b. 4. 5. P. 101—104, A. 18. 19. 


) Ein Bücherverzeichniß im Cod. Paris. 2328, sacc. 14 in 4 (beſchrieben bei Cramer 
Anecd. gr. Paris. I. p. 392. lin. 22 seg.) führt zuerſt ein Buch au: Y⁰ανε nargeag you 
II. ano This pounce 


* 
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3. Warum hat Moſes (Gen. 1, 1) das Himmelreich nicht erwähnt, das 
doch nach den Worten Chriſti (th. 25, 34) den Gerechten vom Anfange der 
Welt an bereitet ward? Mai t. I. p. 357361 ed. 1; ÞP. 105. A. 19. 

Iſt das Ende der Zeiten ſchon jetzt zu uns gekommen * Kor. 10, 11), 
in * Zeiten (Aeonen) wird Chriſti Herrlichkeit (Eph. , 17) an uns 
gezeigt werden? Mai t. IX. p. 5. 6. '. 109. A. 20. 

8, Da nach J. Joh. 3, 9 Gottes Kinder nicht ſündigen, nach Joh. - 
wir durch das Waſſer und den Geiſt Kinder Gottes werden, wie nay es, 
daß wir gleichwohl noch Viele, die durch die Taufe Kinder Gottes geworden 
ſind, _—_ ſehen? Mai J. c. p. 6—8. P'. 112. Ath. 21. 

Wie ſtimmen die Warts David's (Pſ. 102, 14 f.), daß die Tage des 
* wie Heu ſind, mit denen ſeines Sohnes Salomon (Prov. 20, 6. 
val. 12, 27. 28; „) überein: Etwas Großes und Werthvolles iſt der Menſch? 
Mai p. 8. 9. P. 113. A. 22. 

10. Warum nennt der Evangeliſt (Mth. 4, 24; 17, 14) die Dämoni— 
ſchen Mondſüchtige? Mai p. 9, 10. P. 116. A. 2 

11. Warum ſtarb, da doch Adam geſündigt und die Strafe des Todes 
ſich zugezogen hatte, ſein unſchuldiger Sohn Abel vor ihm? Gen. 4, 8. Mai 
p. 10. P. 120. A. 24. 

12. Ueber den Widerſpruch zwiſchen Joh. 9, 39 und Joh. 12, 47. Mat 
J. 12. 13 = 121. A. 25. 

13. Ueber die ewigen Strafen der Verdammten und weßhalb Gott Ge— 
ſchöpfe hervorbringt, die einſt verdammt werden. Mai t. 1. p. 323 — 324 
ed. 1; P. 125. A. 26. 

4. 2 die Worte: Apericbautur oculi corum Gen. 3, 7 und wie 

e die Augen öffnen kann. Mai t. IX. p. 14—19. P'. 131. A. 28.) 
15. * * lbe Thema wie q. 6, aber in anderer Bearbeitung. Ed. Paris. 
37. A. p. 28. 29 (fehlt im Coisl. u. Taur.), 
aw nannte Moſes (Gen. 1, 2) die Erde unſichtbar? Mai t. IX. 
b. 15. 16. P. 137. A. 29. Montt. Taur. q. 15. 

17. Warum verbietet Gott den Menſchen, von Thieren zerriſſenes Fleiſch 
zu eſſen? Mai J. c. p. 16. 17. P. I. c. A. 30. 

18. Wie ſind die Worte zu verſtehen: Du ſollſt nicht leer vor mir er— 
ſcheinen? Exod. 23, 15; 34, 10. Deut. 16, 16. Mai p. 17. J. 140. A. 31. 

19. Liegt kein Widerſpruch zwiſchen den Worten: Siehe, es war Alles 
gut (Gen. 1, 31), und der ſpäteren Unterſcheidung von reinen und unreinen 
Thieren (Gen. 7. 2)? Mai p. 18—20. P'. 141. A. J. c. 

20. Warum wird derjenige, der von einer Häreſie zurückkehrt, bei ſonſt 
gutem Wandel zur Weihe zugelaſſen, der mit körperlichen Gebrechen Behaftete 
aber auch bei tadelloſem Leben ausgeſchloſſen? Mai 20. 21. P. 145. A. 32. 
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) Bis hieher haben die Codd. Coisl. und Taur, dieſelbe Reihenfolge; da aber unſere 
g. 15 bei ihnen ausfällt, iſt Vat. q. 16 bei ihnen q. 15 und von da an bis q. 76 (Montf. 
g. 70) iſt die Zählung ſtets um is Zahl verſchieden. Dagegen ſtimmt der Codex der gro- 
ßen Laura des Berges Athos bis q. 75 vollſtändig mit Vat. überein. 


1 


J. Was bedeutet in der Schrift das «x8ex0/9y ſowie die verwandten 
Ausdrücke? Mai t. I. p. 229 —241. l'. 148. A. 33—38. 

22. Zu Mth. 1, 18-20. Warum erſchien der Engel dem Joſeph erſt, 
als er bereits zur Entlaſſung Mariens ſchreiten wollte, und warum nennt er 
die Jungfrau Weib des Joſeph? Mai t. IX. p. 21—24. P. 164. A. 38. 39. 

23. Was bedeuten die Worte: Eece Adam factus est quasi unus ex 
nobis Fo 3, 22)? Mai 1. c. p. 24-27. P. 168. A. 40. 

24. Inwieferne war Chriſti Tod freiwillig und nicht freiwillig? Mai J. 
241—253. P. 173. A. 41. 

25. Wem gehören die Worte (Mth. 1, 22) an: „Das geſchah aber Alles“ 
u. ſ. f., dem Evangeliſten oder dem Erzengel? Scottus Ex Phot. Amphil. | 
quacdam p. 4—6. q. 25 (Montt. g. 24.) ÞP. 189, A. 46. 

26. Warum ließ Chriſtus bei ſeiner Geburt den Kindermord in Beth— | 
lehem zu? Mth. 2, 16. Sc. p. 7—13. P. 192. A. 47. | 

27. Warum wird, obſchon wir Einen Gott und drei Perſonen bekennen, | 
von denen jede Gott genannt wird, weder der Vater noch der Sohn noch der 


Geiſt Gottheit genannt, ſondern die drei zuſammen? Sc. p. 14—25, P. 197, 
X. 48, 
28, Weßhalb heißen Sohn und Geiſt, die doch aus demſelben Princip | 


hervorgehen, nicht Brüder, noch der Geiſt Sohn? Sc. p. 26—531. J. 205. A. 51. 


29. Ueber den Unterſchied der Taufe Chriſti und der Taufe des Johannes. 

vl. 5 2 ff. Sc. p. 32.44. P. 212. A. 52. 

( 3 den Widerſpruch zwiſchen Mth. 10, 29 und 1. Kor. 9, 9. Sc. | 

b. —_ „P. 221. A. 55. N 

31. Ueber Lk. 3, 8. Mth. 3, 9. Sc. p. 53—55. J. 227. A. 57. : 

32. Ueber Mth. 3, 12. Sc. p. 56-60. P. 229. A. 57. | 

33. Warum murrte trotz der Beſtrafung von Core, Dathan und Abiron, f 

die zur Reue ſtimmen ſollte, doch das Volk gegen Moſes? Num. 16, 31. 86 | 

p. 61—65. P. 233. A. 58. | 
34. Ueber Mth. 11, 17. Kk. 7, 32. Sc. p. 66-80. J. 2 A. 

35. Wie ſtimmt die Vorſchrift 1. Petr. 3, 15 mit vt. 21, 14 15 über | 

ein? Se. p. 81—84. P. 248. A. 63. | 

36. Ueber Gen. 1, 26. Was bedeutet hier das Bild und welches iſt | 

ſein Urbild? Sc. p. 112 — 127 (als g. 40). l'. 252. A. 63. Nach Joh. 

v. Dam. 

37. Stehen die Worte Chriſti (Mth. 5, 38. 39) über die Worte des | 

Geſetzes: „Aug' um Aug' und Zahn um Zahn“ (Exod. 21, 24. Lev. 24, 20) | 

nicht dieſem entgegen? Sc. p. 85—87. g. 36 (ebenſo ind. Vat, Coisl. Taur. | 

g. 36). J. 264. A. 67. — Verwandten Inhalts ſind g. 46. 103. 

38. Ueber die Ubiquitat des Leibes Chriſti Zuerſt bei Combetis Opp. ; 

Amphiloch. Par. 1644, vollſtindiger bei Sc. Pb. 88 —96. q. 37. Eugen. Bulg. | 

d. 1. P. 264. A. 67. 2 | 

— 

*) Dieſe Quaſtion findet ſich, obſchon nicht überall vollſtäudig, im Cod. Palat. Vätie. | 
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39. Ueber die NN of des Jakob. Gen. 46, 21. Sc. p. 97 — 100. 
g. 38. (wie Coisl. Taur.) . 272. A. 69. 

40. Ueber Exod. 7, 19 and wie die ägyptiſchen Zauberer noch mit Waſſer 
ein Wunder fingiren konnten. Sc. p. 101 — 111. g. 39 (Coisl. Taur. Ind. 
Vat. ebenfalls g. 39). Þ. 273. A. 70. 

41. Ueber Exod. 4 1, 21 .Indurabo cor Pharaonis“. Sc. p. 128—154 
(im Index p. 160 wie in dem des Vat. g. 41, im Texte d. 42, Cots]. Taur. 
g. 40.) P. 281. A. 72. 

42. Ueber Jſai 64, 5 „Tu iratus es et nos peccavimus“ Sc. p. 1359 —195 
(im index g. 42, im Texte q. 43, Coisl. T. q. 41). P. 288. A. 74. 

43. Warum ertheilten die Apoſtel die Taufe im Namen Jeſu? Akt. 2, 
Mai I. p. 253-277. P. 301. A. 77. 

44. Ueber Ekkleſ. 9, 8 und 2, 14. Mai IX. p. 27 30. P. 333. A. 87. 

45. Ueber Mk. 3, 33. Qua est mater mea etc. Mai l. c. p. 30—35 
P. 340. A. 89. — Dasſelbe Thema q. 215. 

46. Ueber Mth. 5, 39. Mai p. 35. 36. P. 349. A. 92. Vgl. oben 4. 37. 

47. Zu Joh. 8, 44 de Patre diaboli. Mai p. 36-40. P. 352. A. 93. 
Dasſelbe Thema q. 241. 

48. Wie viele Frauen ſind es, die den Herrn ſalbten? Mth. 26, ff. 

ek. 14, 3—9. Lk. 7, 37. Joh. 12, 1 ff. Mai p. 40—45. P. 357. A. 95. 

49. Ueber die Sünde in den heiligen Geiſt. Lk. 12, 10. Mth. 12, 31. 
Mai p. 46— 50. P. 368. A. 98. — Dasſelbe Thema q. 213. 

50. Ueber Mk. 3, 21. Mai p. 51—53. q. 50 (Coisl. T. q. 49). P. 377. 
A. 101. Dieſe Abhandlung ſteht auch Cod. Marc. gr. 27. p. 117. 

51. Warum pflanzte Gott das Paradies (Gen. 2, 8), da er doch bald 
darnach den Adam daraus vertrieb und dieſes ſchon vorher beſchloſſen hatte? 
Mai p. 53—55. P. 381. A. 102. 

52. Ueber Röm. 12, 20. Mai p. 56 - 58. J. 385, A. 104. Dieſelbe 
Stelle wird behandelt im zweiten Theile der q. 79. 

53. Exod. 7, J. Ego dedi te Deum Pharaom. Mai p. 58. P. 389. 
A. 105. 

54. Gal. 5, 15. Quods: invicem mordetis etc. Mai p. 58—60. P. 392. 
A. 105. 

55. Mth. 26, 13. Mai p. 60. 61. P. 393. A. 107. 

56. Pf. 31 65 ay 50), 6 Tibi soli peccavi, Mai p. 61—69. JP. 396. 
A. 107. Vgl. 

57. Wie ute * Johannes fort, da die Jünger des Herrn tauften? 
Joh. 3, 22 ff. Mai p. 65. 66. P. 404. A. 110. 

58. Gen. 36, 24. 0“. Mai p. 66. P. I. c. A. 110. g. 58. 


38. 


— 


— 


262 f. 292a—203 b, im Cod. Reg. Vatic. 108. f. 21—25, im Cod. Vindob. gr. theol. 
26 excerpt. ex e. 38 (Kollar ad Lambec, Com. VII. p. 135), im Cod. Monac. 104. 


gr. 8aec. 16. f. 282, ſowie ehedem in einer Hdſchr. der Eskurialbibliothek (Pliter Iter per 
Hispan. p. 187. Miller p. 190). 
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59. Deut. 22, 8. Cum aedificaveris domum novam cte. Mai p. 67— 69. 
P. 405. A. 111. 

60. Warum rührte Jeſus (Mth. 8, 3) ungeachtet der geſetzlichen Unrei— 
nigkeit (Lev. 13, 2 ff.) den Ausſätzigen an, den er doch mit einem Worte 
geſund machen konnte? Mai p. 69 — 72. P. 409. A. 112 

61. Ekkleſ. 9, 4. (nach Olympiodor.) Mai p. 72. 73, P. 416. A. 114. 

62. Ekkl. 11, 1 (nach Olympiodor.) Mai p. 73— 75. P. 417. A. 115. 

63. Daſ. 10, 8. Prov. 26, 27 (nach demſ.) Mai p. 75. 76. P. 421. A. 116. 

64. Ekkl. 10, 9. 10 (nach demſ.). Mai p. 76. 77. P. 424. A. J. c. 

65. Ekkl. 1, 4 (nach demſ.). Mai p. 78—80. P. 425. A. 117. 

66. Effl. 7, 16 (nach demſ.). Mai p. 80. 81. P. 429. A. 119. 

67. Röm. 3. 5. Mai p. $1—83. P. 432. A. J. c. 

68. Ekkl. 6, 3—5. Mai p. 83. 84. P. 436. A. 120 (nach Olymp.) 

69. Daſ. 7, 15 (nach Olymp.). Mai p. 84. 85. P. 437. A. 121. 

70. Ueber die Thierfelle Gen. 3, 21. Mai p. 85-87. P. 440, A. 122. 

71. Gen. 4, 7. . Mai p. 87 — 89. P. 441. A. 123. — Dasſelbe 
Thema q. 109. 

'+ ll — 2, 14. 15. Mai p. 89-93. P. 445. A. 124. 

73. I. Kor. 11, 27. Mai I. p. 277 280 ed. I. I'. 452. A. 126. 

74. Joh. 4, 2 22 bei Wolf Cur. philol. t. M. p. 651-659. Galland. 
Bibl. PP. XIII. 693-697. n. 1. q. 74 (Coisl. Taur. q. 73.) Eugen. 
_ 1 2. P. 457. A. 128. 

75. Wie wird von Gott geſagt, daß er in Allem (im All) iſt und wie 
aſſen fi die Einwendungen löſen, die von Einigen dagegen erhoben werden? 
Lat. in Canis. Lect. ant. ed. Basnag. Antwerp. 1725. t. II. P. II. p. 
420—422; gr. bei Mai t. IX. p. 93—95. P. 464. A. 130. g. 75 (Coisl. 


Taur. g. 74.) — citirt bei Joh. Cypar. Dec. VII. c. 1 (Migne PP. gr. 


CLII. 865). 


76. Luk. 8, 10 bei Wolf J. c. p. 659-671. Gall. XIII. p. 698—702. 
n. 2. . 76. Montfauc. q. 75. Eug. Bulg. q. 3. P'. 468. q. 76. Athen. 


q. 105. p. 176.) 
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Migne p. 477—4$9, Ath. p. 131. q. 76; im Coisl. u. Taur. q. 100. 

78. Dogmatiſche 3 aus Greg. Naz. Orat. II. de Filio. Ed. 
Paris. p. 489-501. Ath. p. 134. q. 77; Coisl. Taur. q. 101. 

79. Warum hat Moſes bei der Schöpfungsgeſchichte die Engel nicht er— 
wähnt und was bedeuten die 8 Kohlen Röm. 12, 202 Wolf J. c. 
bp. 687-691. Gall. p. 707— 709. n. 12. q. 102. Coisl. T. q. 102, Eug. 
Bulg. q. 13. Par. 501. Ath. p. 138 d. 78. — Zu Theil J. vgl. q. 6. 15, 
zu Thl. II. g. 52. 


mm 


) In den folgenden Quiſtionen entſprechen die Nru. 77—79 den qq. 76—78 ed. Athen. 
und qq. 100 — 102 Coisl. Tanr.; von g. 80 an differirt in letzteren die Zählung durchaus, 
während Vat, 80 — 104 und Ath. 79—103 ganz übereinſtimmen. 


77. De genere et specie. Löſung verſchiedener Schwierigkeiten. Ed. 
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80. Von den gnomiſchen Willen in Chriſtus. Lat. bei Stewart Auctar. 
b. 437 452. Ingolst. 1616. 4; gr. — Basnage Lect. ant. II, II. p. 
439 — 458. Lug. Bulg. P. 13 seg. P. p. 505 —550. A. P. 139, 9. 19, bei 
Montfauc. q. 247, im Taur. q. 238. 0 ach Maximus und Joh. Damasc.)*) 

81. Akt. 2, 6. y Phot. epistol, cd. Lond. 1651 die ep. 145. p. 
202. 203. Montt. 39, Taur. q. 260.) P. 549. A. 147. q. 80. 

82. Exod. 20, 7 Den Namen Gottes vergeblich nennen. Ep. 147 ad 
Theodot. p. 204. 205. P. 552. A. 148. g. S!; Coisl. q. 248; T. q. 239. 

83. De engastrimytho I. Kön. 28, 7 ff. — ep. 151 ad Theodor. 
b. 206. 207. P. 553. A. d. $2, Coisl. q. 249; T. d. 240. 

84, Röm. 5, 12 e G. ep. 152 ad Taras. fr. p. 207. P. J. C. Ath, 
P. 149. (|. 83, Cons]. (|. 250; T. (|. 241, 

55. II. Kor. 6, 14. ep. 155 ad Joh. Patric. p. 209. P. 556. A. 

g. 84. F g. 251; T. q. 242. 

86. 1. Petr. 5, 5. txzouBoac9) a. cp. 156. Georgio Nicom. p. 210. 211, 
P. 557. A. 150. q. 85; C. q. 252; T. q. 243. 

87. Ueber die e bei Ezech. _ . ep. 157. Enschemom Caes. 
p. 211. P. 1. ce. A. ib. q. 86; C. q. 253. T. 244. 

88. Wie 3 man * der drei een Gott nennen, ohne deßhalb 
drei Götter annehmen zu müſſen? ep. 161. Tarasio p. 214. P. 560. A. 151. 
C. q. 254. T. q. 245. 

89. Die Bedeutung des Namens Gott in der Schrift. ep. 162 Amphi— 
lochio ©) p. 215 —219, P. 561. A. q. 88. Coisl. q. 270; T. q. 261. 

90. Wenn Gottes Name unausſprechlich, wie konnte für das Ausſprechen 
desſelben die Todesſtrafe verhängt werden? Lev. 24, 16. ep. 163. Amphil. 
p. 220, P. 569. A. 153. q. 89. C. q. 255.7) T. 246. 

91. Röm. 1, 13 — ep. 164. Georg. Nicom. p. 221 — 224. P. I. c. 
Ath. 154; C. q. 256. T. q. 247. 

92. Ueber die Briefe Pauli und deren rhetoriſche Form, ſowie weßhalb 
ſich der Apoſtel II. Kor. 11, 6 als Idioten bezeichnet. ep. 165. Georg. Nic. 
p. 224-235. P. 576. A. 155. Montf. q. 272; T. q. 262. 


— HD —— 


In Cod. Monac, 52, saec. 15 und 152, saec. 16 mit dem Titel: Doriov agye- 
entOronov KIT. net tov prowemw Felnuwatoy E TO Xowrov 40yos. In der Anrede 
§. 2 haben beide Hdſchr.: & (Ath. al.: zeptor) evndurwmrare, So ſteht aud gleich 
nachher ſtatt er qe4y: ev «9eiqn, wie Turrianus las. Dieſelbe Abhandlung ſteht auch 
Vallicell. L. D. cod. 26 und Vindob. gr. theol. 208. n. 1. Lambec. V. p. 13. 

Die qq. 82 — 88 folgen nun wieder in derſelben Ordnung im Cod. Coisl. als 
d. 248254 und im Taur, als g. 239-245. 


) Wolt P'raef. p. III. iſt daher im Irrthum, wenn er verſichert, von den ſechs an 


Amphilochius gerichteten Briefen ſeien nur drei (ep. 137. 163. 178) in die Amphilochien 


aufgenommen worden, aber keiner der anderen. 
Im Cots]. ſteht dieſelbe Abhandlung mit dem Anfange: Ne #«4j 60v x >7066> 
zweimal, q. 259 und q. 271 (denn mit g. 271 iſt nicht 246, wie bei Montf, p. 344 zu 


leſen iſt, ſondern 255 identiſch.) Der dieſem Cod. am meiſten verwandte Paur. hat ſie gleich 
den übrigen nur einmal. 
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3. Verſchiedene Fragen über den Apoſtel in 27 Kapiteln gelöſt. Anf. 
1 ov povoy yarowsv AVOUOLKOYELS. 9 ep. 166. Georg. Nic. p. 259. 
P. 592. A. 160; C. g. 273; T. g. 263. Dasſelbe in Cod. Marc. 575. f. 291. 

94. we , 16. ep. 167. Panlo Laod. p. 242. P. 604. A. 184. C. 
q. 257. T. ( 248 

95. Joh. 14, 28. ep. 176. Sabae p. 262— 264. P. I. e. A. ib. q. 94. 
C. q. 258. T. q. 249. a 

96. Joh. 14, 2. 3 und die Antilogien darin ep. 177. Sabae p. 264. 
P. 608. A. 185; C. q. 259; T. q. 250. 

97. Weßhalb verläugnete Petrus den Herrn zur Zeit des Leidens? Mth. 
26, 69 — 75. Lk. 22, 55—61. ep. 178. Amphil. p. 269—267. P. I. c. A. I. c. 
g. 96 (ſo auch bei Allat. c. Hott. c. 17. b. 266 als g. 96 citirt) C. g. 260; 
T. g. 251. 

98 Ueber die Antilogie von Joh. 5, 31 und Joh. 8, 14 ep. 180. Con— 
<tantino Spath. p. 268. 269. P. 612. A. 167. C. q. 261. T. q. 252. 

99. Iſt kein Widerſpruch zwiſchen dem Worte des Meiſters Joh. 14, 4 
und dem des Jüngers daſ. V. 5? ep. 181 Eulamp. p. 269. P. 612. A. g. 98. 
C. 262. T. 253. 

100. Weßhalb kam der Engel nicht zu Joſeph, bevor er in Zweifel über 
die Jungfrau fiel? Mth. 1, 20. ep. 182. Eulamp. p. 270. P. 616. A. 168; 
C. 263. T. q. 254. — Vgl. oben q. 22 

101. Luk. 12, 33. ep. 187. Christoph. p. 275 
C. 264. T. q. 255. 

102, Die Bedeutung des Ephod. ep. 192. Galat. p. 291. P. 633. A. 173. 
C. 265; T. q. 256. 

103. Mth. 5, 38. 39. ep. 196. Constant. p. 294. P. 636. A. 174, 
C. q. 266. T. q. 257. 

104. Weßhalb ließ Gott den gerechten Abel vor dem Sünder Adam ſter— 
ben? ep. 203. Theodor. Heg. p. 300. P. J. c. A. J. c. q. 103%) C. g. 267. 
T. q. 258. — Dasſelbe Thema q. 11. 


286. P. 1. c. A. g. 100. 


105. Ueber die Beſchneidung. ep. 205. Theod. Heg, p. 302. — 304. 


P. 637, A. p. 188. q. 116. Coisl. Taur. g. 127. 


106. Ueber das eius redundans, ep. 208, Leoni phil. p. 305. Cois!. 


Taur. q. 128. Fug. Bulg. q. 22. A. p. 189. g. 117. 

107. Warum geben die Dichter dem leidenden Herkules das Horn der 
Amalthea? Monttauc. Bibl. Coisl. p. 347. ep. 209, Leoni p. 306. C. J. 
q. 129, Eug. Bulg. q. 23. Ath. I. c. g. 118. 

108. I. Kor. 11, 10, ep. 210. Eulamp. p. 307 — 309. Eug. Bulg. 

24. C. T. q. 130. A. p. 189. q. 119.10) 


) Montac. p. 235 dafür avaroloyeic. 
Nach dieſer g. 103 folgen im Cod. monk. Ath. zehn andere Abhandlungen (g. 106—115), 
die in den übrigen Hdſchriften fehlen. Wir führen ſie unten am Schluße an. 


1) In der Athener Ausgabe folgen die nächſten Quaſttonen bis Nr. 136 in gleicher Reihen— 
folge ebenſo als g. 120 bis 147. 
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109. = 4, 7. % ep, 211 Constant. p. 309—313. Eng. Bulg. d. 2D. 
. A. p. 191. q. 120. — Dasſelbe Thema wie q. 71. 


110 pr erſchien der Herr den Jingern zu Jeruſalem noch vor der 
verheißenen Erſcheinung in Galiläa? Mth. 26, 32. Mk. 14, 28, ep. 213. 
Euschem, p. 313, Eng. q. 26. C. T. q. 132. A p. 192. d. 121. 

111. Pf. 134, 15 und Pſ. 115, 4 (Vulg. 113). Simnlacra gentium 
argentum et aurum. ep. 214. Stephan p. 315. C. T. q. 133. Eug. Bulg. 
q, N. A. 100. 

112. Röm. 9, 3. ep. 216. Georg. Nicom. p. 318. C. T. q. 134. Eug. 
9. on = D. 194. 

Weßhalb befahl Moſes das Zelt des Zeugniſſes mit bunten Farben 
zu zieren? end. 0, 17. 19. — ep. 219. Leoni et Galat. p. 324. C. T. 
g. 135. A. p. 196. g. 124. 

114, Ueber das Nichwiſſen des Tags und der Stunde des Gerichts. Mth. 
24, 36. Mk. 13, 32. ep. 228, Arsab. p. 339 —344. C. T. q. 136. A. p. 198. 

115. III. Kön. 4, 31; I. Kön. 9, 24 u. A. ep. 241. Theophani p. 
361 seg. l'. 683. A. p. 202. q. 126. C. T. g. 137. 

116. Ueber das Vaterland des heiligen Paulus ep 246. Euschem. p. 377. 
Eng. q. 29. C. T. q. 138. P. 687. A. p. 203. d. 127. — Vgl. q. 211. 

117. Dasſ. u. Anderes. ep. 247 eidem p. 378. Eug. q. 30. Colsl. 
q. 139. 11) A. p. 204. q. 128. 

118. Weßhalb unterzog ſich Chriſtus der Beſchneidung? Lk. 2, 21. ep. 248. 
Georg. Nic. p. 380-383, Eug. g. 31. Coisl. q. 140. T. q. 139. A. p. 205. 

119. Joh. 1, 18 Deum nemo vidit umquam. Wolf. p. 708—715. Gall. 
b. 715717. n. 20. g. 141. Coisl. q. 141. Taur. q. 140; Eng. q. 32. 
P. p. 695. A. p. 206. g. 130. 

120, Phil. 1, 20. Wolf p. 715— 719. Gall. p. 717-718. n. 21. g. 142. 
(ſo auch Montt.) Taur. g. 141. Eug. q. 33. P. 701. A. 208. q. 131. 

121. Col. 1, 24, voreopunire A“. Wolf p. 719 — 726. Gall. p. 
719-721. n. 23. Montt. Gall. q. 143; T. q. 142, Eug. q. 34. A. 209. q. 132. 

122. Eph. 6, 12. Wal p. 726-730. Gall. p. 721— 722. u. 23. q. 144; 
T. 143, Eng. 4. 5 . A. P. 210. 

123 5 die Ueberſchrit der Apoſtelgeſchichte: W olf p. 730-732. Gall. 
2, 723. n. 24. q. 145; T. q. 144. Eng. q. 36. A. 211. 

124. Wie oft, wo und 4 Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung erſchien. 
Wolt. p. 732, Gall. 723. n. 25. q. 146; T. q. 145; Eug. q. 37. A. 212. 

125. Akt. 1, 4, Wolt 734. Gall. 723, 724. n. 26. g. 147; T. 4. 146. 
Eug. q. 38. A. I. c. q. 136. 


126. Wann und von wem wurden die Apoſtel getauft? Wolf p. 735— 737. 


Gall. 724. n. 27. 25 148. T. q. 147. Eug. q. 39. A. p. 213. q. 


137. 
Gal. 5, 27. Wie ziehen die Chriſtum an, die auf ihn getauft ſind? 


1) Dieſe Quäſtion wird im Taur. nicht aufgezählt; daher 


difſerirt er von da in der 
Zählung von Coislin., mit dem er g. 1— 138 ganz gleich hat. 
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Wolf 737. s. Gall. 724. 725. n. 28 g. 149; T. q. 148. Eug. d. 40. 
A. q. 138. 

128. Akt. 1, 10. 11. Warum ſagt Lukas von der Himmelfahrt Chriſt: 
„Da er ging“, und nicht: „da er aufgenommen ward“ und warum nannten 
die Engel die * Galiläer? Wolf p. 738. s. Gall. 725. n. 29. q. 190; 
T. q. 149. Eng. d. 41. P. 721. A. 214. g. 139. 

129. Wem gehören die * zu: Qui est iste rex gloriae? Pſ. 24. 
by 23) V. 8. Mai t. IX. p. 99. Coisl. g. 151; T. q. 160 P. . e. A. 

140. 

130. Warum dauert das Faſten vierzig Tage? Mai p. 99. 100. C. g. 152. 
T. q. 151. P. 724. A. q. 141. Vgl. Chrys. Or. in eos qui Pascha jejn- 
nant adv. Jud. III. n. 4 (Opp. I. 867.) '*) 

131. Was iſt der Magnet? Mai I. p. 281. 282. C. g. 153. T. . 152. 
P. 725. A. 215. q. 142. — Vgl. Bibl. Cod. 279. Lex. p. 58. 

132. Ueber II. Petr. 1, 18 und den Unterſchied von 1x», 7&@0/«, vior. 
Wolf. p. 739— 742. Gall. 725. s. n. 30. q. 154; T. g. 153. Eug. q. 42; 
P. 728. A. 216. q. 143. 

133. Hein“. JI. Kor. 4, 13. Wolt. p. 742 748. Gall. p. 727. 8. 

31. q. 155; T. q. 154. Eng. q. 43; P. 732. A. 217. q. 144. 

1 34. Ueber die ag Mai I. p. 283 —285. g. 134; C. 156. 
T. 155; P. 736. A. 218. q. 145. 

135, Weßhalb ſtehen die Worte Mth. 5, 39 * Joh. 18, 23 ſich nicht 
entgegen? Wolf. p. 748 — 758. Gall. 729-732. n. 32 g. 157; T. q. 156. 
Eng. q. 44; P. 740. A. 219. g. 146. 

136. Warum * Paulus ſeinen Briefen _ Namen vor? Zu Röm. 
1, N dann Jak. 1, 9. Wolf p. 758 770. Gall. 732 736. n. 33. g. 158; 
T. 157. Eug. * P. 748. A. p. 222 — 224. q. 147, 


137 ueberſicht der zehn Kategorien des Ariſtoteles. Par. p. 760 — 768. 


A. 356. Append. n. 6. Montf. g. 173. !*) 

138. Von der Subſtanz. Par. p. 768-781. Ath. p. 358. App. n. 7, 
Montf. q. 174. 

139. Von der Quantität. P. 781-785. A. p. 361. App. n 8. Montt. 
g. 175. ) 

140, Von der Qualität. P. 785 — 793. A. 362, App. n. 9. Montt. 
9. 176. 

141. Von der Relation. P. 793 800. A. 364. App. n. 10. Montf. g. 177. 


) Oekonomos p. 215 glaubt, der hier genannte „heilige Johannes von Cpl.“ ſei Johann 


der Faſter. Doch iſt von dieſem nicht bekannt, daß er Homilien ee ναννε˙ ,“, verfagte, 
während von Chryſoſtomus Vieles dieſer Art vorhanden iſt. 
| '*) Dieſe Quäſtionen de categoriis Aristotelis (n. 137 — 147) fehlen ganz im Cod. 
[aurin. und im Cod. mont. Ath. Die Ausgabe des Oekonomos liefert ſie im Anhange 
n. 6— 16. p. 356--368 aus Pariſer Hdſchr. Coisl. 270. Par. 1228, 1229. 

1) Hieher gehörte wohl auch das Stück Þor/0v 764 n0%7 im Cod. Escor. Þ., III, 
10 (n. 226), saec. 13 in 4. f. 49 r. (Miller catal. p. 172.) 
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[1:48 142, Von den übrigen ſechs Kategorien. P. 800. A. 365. App. n. 11. 
ö Dieſe Quäſtion fehlt im Cois]. 
143. Vom Thun. P. 1. c. A. 365. 366. App. n. 12. Montf. g. 178. 
144. Vom Leiden. P. 804. A. 366. App. n. 13. Montf. g. 179. 
145. Vom Orte. P'. 1. c. A. 367. App. n. 14. Montf. q. 180. 
i 146. Von der Lage. P. 808. A. 367. 368. "PP: n. 15. Montt. g. 181. 
lh 147, Von * Zeit. P. 809. A. 368. App. n. 16. Montf. q. 182. 
1 148, Gal. 5, 15 (val. q. 54). P. p. 197T—1280, A. p. 225. q. 148. '?) 
| 149. Ueber but Lebensende (Nach Germanns). Mai I. p. 683 seq. Migne 
| PP. Gr. XCVIII. 90—123. A. p. 225—237. g. 149. Montf. T. q. 103. 


| — Dasſelbe Thema, aber kürzer, iſt g. 240 behandelt. 
150. Wie viele Sibyllen gab es? Montfauc. Bibl. Coisl. p. 347. 348. 
10 d. 160; T. q. 159. P. 812. Eug. Bulg. q. 46; Ath. p. 237. q. 150. 
| 151. Bon den in der Bibel angefithrten Stellen profaner Autoren. Mai IX. 
| p. 101. 102; C. q. 183; T. q. 172; P. 813. A. 238. q. 151. 
\ | 152. Von der Dunkelheit der heiligen Schrift (nach Polychronius) Mai J. 
| p. 315. 8s. P. 816. A. J. c. C. g. 161; T. q. 160. 

153. Dasſelbe Thema genauer. Mai 1. c. p. 317 seq. P. I. c. A. p. 239. 


| 1] C. q. 162. T. q. 161. — Vgl. auch g. 204. 
| | 154. Die Kr Ausgaben der Schrift, d. i. die Verſionen des A. T. 
1 P. 820. 821 e Vat. f. 142, A. p. 240; C. q. 184; T. q. 173. (Nach 


Pſeudo-Athanaſius, Arbor und Cyrill. Cyr. Opp. LXIX. 700. 701. 
Migne — — 


k | 155. Lk. 2, 8—20. Was verkündigten die Hirten in Bethlehem von dem, 
| was ſie geſehen? w olf p. T70—772, Gall. p. 736. s. n. 34; C. q. 185. 
* T. q. 174. P. 821. A. 240. * 


156. War bee” (Lk. 2, 25 ff.) Prieſter? Wolf p. 772—777, Gall. 
37. 8. n. 35. q. 186; T. q. 175, P. 824. A. 241. 

157. Lk. 2, 34 ff. W olf P. 778 784. Gall. 739 — 741. n. 36. q. 187. 
'. 828. A. 242. Im Taur. iſt dieſe Quäſtion in zwei 5 176 u. 177. 

158. Warum erwählte der Herr die Maria Magdalena, aus der er ſieben 
Dämonen ausgetrieben? Lk. 8, 2. Mt. 16, 9. Aus Modeſtus. W. 785. s. 
G. 741. 742. n. 37. q. 188; T. q. 178. P. 833. A. 244. 

159. Joh. 14, 10. W. 780 3 G. 742 s. n. 38. q. 189; T. q. 179. 
P. 836. A. 245. 

160. Joh. 12, 37 ff. Warum nannte Johannes die Incarnation bra— 
chium Dei? W. 789 8. G. 743. n. 39. g. 190. P. 837. A. I. c.: T. q. 180. 
Ni 161. Röm. 8, 21. W. 790-800. G. 743 — 747. n. 40; C: g. 191. 
| T. q. 181. A. 246, Aus Chrys. hom. 2 in cod. 277. 
| K 162. Col. 1, 15. Primogenitus omnis creaturae, W. 8$00—8092, G. 747. 


b. 


— —— ä ——ͤ—ͤ— — — * . — 


15) Von dieſer g. 148 an bis q. 163 iſt die Zählung des Ath. ganz dieſelbe wie im 
Yatic, 


| 0 q. 155 —165 find bei Eugen. Bulg. g. 51—60. 
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n. 41. g. 192; T. q. 182. A. 248 — wörtlich aus Chrys. cod. cit. p. 269 
ed. Migne. 

163. Acyoruc und Toocevyy. I. Tim. 2, 1. W. 802 s. G. 747 s. n. 42. 
q. 193; T. q. 183. A. 249. — Aus Chrys. 1. c. p. 272 

164. Röm. 1, 16. 17. W. 803 - 807. G. 748 S. n. 43. g. 194; T. 
q. 184. P. 852 seg. A. p. 249. q. 164. SS. 1. 2. Aus Chrys. 1. « 

165. Von der Tiara des Hohenprieſters. W. 807809. G. 749. 750. 
als P. II. von n. 43. Mai IX. 102. 103. In den meiſten Handſchr. ein 
Theil der vorhergehenden, ed. Ath. g. 164. $$. 3—6. p. 250. 251.7) — 
Aus Chrys. J. c. p. 276. 

166. Wie kam Chriſtus als Geſandter vom Vater? Mai IX. 104. C. 
g. 195; T. q. 185; P. 857. A. 251. q. 165. — Aus Chrys. J. 

167. II. Kor. 5, 17. W. 810-812. G. 750 s. n. 44. q. 196; T. 
g. 186; Eng. Bulg. d. 61. A. I. c. q 166 — wörtlich aus Chrys. ! 

p. 277— 280. 

168. Warum nennt Paulus den Tod Chriſti Tod, unſeren Tod _— 
nur Schlaf? W. 813. G. 751. n. 45. g. 197; T. q. 187; Eng. Bulg. d. 62; 
A. p. 252. g. 167. — Aus Chrys. I. c. p. 281, Cf. Opp. Chrys. I. 
1018 seq. III. 765 Migne. 

169. Warum redet Iſaias 1, 1. 2 mit Uebergehung der Viſion von 
Himmel und Erde? Mai 104, 105. C. q. 198. T. q. 188; P. 861. A. J. c. 
g. 168. — Aus Chrys. Cod. 277. p. 284. 

170. Sinn der Parabel vom verlorenen Sohne. Lk. 15, 13. W. 814 s. 
G. 751. 752. n. 46. q. 199; T. q. 189; '5) Eng. q. 63. A. p. 253. d. 169. 
— Aus Chrys. I. c. p. 285. 

171. Mth. 1, 25. ep. 30. Gregor. p. 88-90. C. g. 200; T. g. 191. 
Eug. Bulg. q. 64. !“) P. 865. A. p. 253. 254. 

172. Von der Vorſehung. ep. 31. Tarasio fr. p. 90 — 94. Mai I. p. 
319-322; C. q. 201. T. q. 192. A. q. 171. p. 254. 
173. on der Trinität. ep. 33. Joh. Chrysocher, p. 94. P. 873. A. 
256; C. q. 202. T. q. 193. 

174, Job 3, 3. Maledicta dies, in qua natus sum. Mai IX. 105, 106; 
P. A} oO q. 203. T. q. 194. 

175. Jerem. 49, 13; 22, 5. Hebr. 6, 13. Mai 106. 107. P. 877. 
A. 274; C. q. 204. T. q. 195. 

176. Lk. 2, 35. Mai p. 107. P. A.; C. q. 205. T. g. 196, 

177. Jak. 5, 9. Mai p. 107. 108. P. A.; C. g. 206. T. 197. 

178. Jak. 4, 4 (moechi ct moechae). Mai p. 108. 109. P. $80, A. 
258; C. g. 207. T. 198. 
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* 2 Von da an bis g. 181 differirt Athen. um eine Zahl, ſo daß Vat. g. 181 hier 
80 if 

Th Jm Tanr, folgt als g. 190: el Tor Oparovrug roi 1 der zweite Theil 
der g. 170 Vat. (P. 805 B. or! Joanovta) Ath. 9. 169. 8. 

) Vat. g. 171173 find bei Eng. Bulg. g. 64—66. 
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5 179. 1. Petr. 2, 13. 16. Mai p. 100111. P. A.; C. q. 208. J. g. 199. 
1105 180. De theologia quaestiones. Wie kann Gott erkannt werden? Canis. 


Lect. ant. II, II. p. 423 — 425 ed. Basn. P. 885. A. 259. q. 179; C. 
g. 209. T. 200. 20 
181. Warum die Gottheit bis zur Trinität fortſchreitet und weiter ſich 
| nicht ausdehnt. Canis. Basn. I. c. p. 426—480, P. 889. A. p. 261. g. 180; 
Th C. q. 210. T. 201. 
4} 182, Wie wir Gott nnam et tria nennen können. Basn. p. 431—433 
li p. 897. A. 263. 4. 181; C. d. 211. JT. 202. 
p 183. Ueber dieſelbe Frage. To ty xa 7% Toa. Basn. p. 433, wo dieſe 
g. mit der vorhergehenden zu einer Abhandlung verbunden iſt. Dasſelbe iſt 
| Ath. p. 264 der Fall, jedoch mit neuer Aufſchrift: Eidem. P'. 901; C. q. 
ou 212, T. 203. 
184, Ueber dieſelbe Frage. Anf.: E 0 F805 xat x Y , bei Basn. 
p. 433 — 434. Theil, resp. Schluß der Diss. IV., ebenſo Ath. g. 181. 
P. 904; C. q. 213. T. 204. 
185. Wie können wir uns die Incarnation Gottes denken? Basn. 1. c. 
p. 434 — 435. Diss. V. P. 1. c. A. p. 264. q. 182.2) C. d. 214. T. 205. 


5 N 186. Weßhalb nahm Gott Fleich an? Basn. p. 435. 436. Diss. VI. 
We P. 905. A. p. 265. q. 183; C. q. 215. T. 206. 


187. Warum nahm der Sohn Fleiſh an, und nicht eine andere Perſon 
der Trinität? (Nach Job und Joh. Damasc.) ed. Migne Append. t. Cl. 
p. 1279 — 1284. A. g. 184; C. q. 216. T. 207. 


188. Warum ſagt man, daß der Vater durch den Sohn und Geiſt ſchafft, 


. aber nicht umgekehrt? Mai I. p. 179-183. P. p. 909. A. p. 267. g. 185; 
4 C. q. 217. T. 208. 


5 189. Warum ſagt man Spiritus Patris und Spiritus Filii, aber nicht 
. Pater oder Filius Spiritus sancti? Mai J. c. p. 183. 184. P. 913. A. 
p. 268. q. 186; C. g. 218. T. 209. 

190. Warum hat trotz der Weſensgleichheit der drei Perſonen der Vater 
ſtets die erſte Stelle? Mai p. 185 seg. P. 916. A. g. 187; C. g. 219. T. 210. 

191. Weßhalb ward die Erlöſung nicht durch einen Engel oder Menſchen, 
ſondern durch die Selbſtentäußerung des Logos vollbracht? Mai p. 194 seq. 
P. 924. A. g. 188; C. g. 220. T. 211. (Nach Job.) 

192. Warum iſt in jener Welt der Sohn allein der Richter? Mai p. 
200 se. P. 929, A. q. 189; C. g. 221. T. 212. 

193. Ueber Trinität und re ep. 34. Joh. Chrysoch. p. 95. 
| P. 932. A. p. 274. q. 190; C. 229. T. 213. 
194. (Dieſelbe e Aufſchift. ep. 35 eid. P. I. e. A. q. 191; C. 223. T. 214.22 


A 
"= Dy 


20) Dieſe und die folgenden qq. bis 186 ſtehen bet Eng. Bulg. als beſondere Abhand— 
lungen. 


20) Von da an bis g. 313 ſtimmen Vat. u. Ath. ganz in der Reihenfolge überein und 
differiren nur um 3 Zahlen. Vat. g. 185—313 iſt Ath. q. 282-310. 
) Die qq. 191-206 Vat. (191 —203 Ath.) find Eng. Bulg. dq. 67—79. 
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195. Ebenſo ep. 36 eid. P'. 933. A. 4. 192; C. 224. 
196. Demſelben über die Bilder. ep. 37. p. 96. Þ. 
C. 225. I. 216. 
197. Ebenfalls von den Bildern. ep. 38 eid. p. 97. P'. 933-936. X. | 
. 194; C. 226. T. 217. N 
198. Demſelben über ſich widerſtreitende Worte. Mth. 19, 21. ep. 43. 
Leoni p. 99. P. 936. A. q. 195; C. 227. T. 218. 1 
199. Ueber Mth. 5, 12. 17 und weßhalb beim Eintritt der Gnade das 
Geſetz aufhörte. ep. 50 Sergio fr. p. 103, A. q. 196; C. 228. J. 219. 
200. Mth. 7, 6. ep. 54. Sergio tr. p. 107. P. 940. A. p. 277. q. 197; 
C. 229. T. 220. | 
201. Wie man die Vorfälle dieſes Lebens beurtheilen muß. ep. 58. Leoni | 
p. 112. 113. P. 945. A. 278. q. 198; C. d. 230. . 1. 
202. Wie die Apoſtel, obſchon Idioten, alle Redner übertrafen. ep. 61. 
Georg. diac. p. 114. P. I. c. A. d. 199; C. q. 231. T. 222. 5 
203. Warum nahm Paulus zu ſeiner Rede an die Athener aus ihren 
eigenen Inſchriften den Anlaß? Akt. 17, 23. ep. 62. Joh. Phil. p. 114. 
P. 1. c. A. p. 279. d. 200; C. d. 232. T. 223. 
204. Warum ward die Prophezie durch dunkle Bilder verhüllt? ep. 63. i 
Joh. Phil. p. 115. P'. 948. A. q. 201; C. 233. T. 224. | 
205. Von der Form und dem Charakter der heiligen Bilder. ep. 64. | 
Theod. Heg. p. 115118. P. A.; C. 234. T. 225. 
206. Weßhalb wird das menſchliche Leben ein Schatten, Traum, Rauch g 
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genannt? ep. 72. Sergio fr. p. 121. 122. J. 952. A. 280. g. 203; C. 235. | 
T. 226. | 
207. Gen. 24, 2. ep. 74. Eulamp. p. 122, 123. P. A.; C. 236. q 


| 

T. 227. 
208. Mk. 8, 15. 17. 18. ep. 75. Euschem. p. 124. P. 956. A. 282. 
q. 205; C. 237. T. 228. 
209. Lk. 18, 34. ep. 76 cid. p. 125. P. A.; C. 238. T. 229. ö 
210. Mth. 3, 9. Lk. 3, 8. ep. 77. Ignat. p. 125. 126. P. 957. A. 

g. 207; C. 239. T. 230. Dasſelbe Thema q. 31. | 
211. Wie kann man den Apoſtel von der Lüge freiſprechen, der ſich bald | 

als Juden, bald als Römer bezeichnet, als ſeine Vaterſtadt bald Tarſus, bald : 
Rom nennt? ep. 102. p. 143—148. P. 960. A. p. 283. q. 208; C. . 240. f 
T. 231. — Vgl. q. 116. 
212. Warum zerriß der Vorhang des Tempels? Mth. 27, 51. Lk. 23, 45. 

ep. 125. Ignat. Metrop. p. 164-166. P. A.; C. 241. T. 232. 
213. Ueber die Läſterung gegen den heiligen Geiſt. (Dasſelbe Thema wie ; 


d. 49). ep. 127. Eulamp. p. 167—169. P. 969. A. p. 286 q. 210; C. 242. 
I. 238. ; 
214. Mth. 6, 17. Weßhalb befahl Chriſtus, beim Faſten das Haupt zu f 


ſalben und das Geſicht zu waſchen? ep. 129. Christoph. p. 170. 171. P. A.; 
C. 243. T. 234. 
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215. Mth. 12, 48. Mk. 3, 33 (wie g. 45). ep. 132. Taras. fr. P. 
171 sed. P. A.; C. 244. T. 235 

216. Lk. 3, 16. Mth. 3, 1 
P. A.; C. 245. T. 236. 

217. Ueber den Unterſchied der Bilder. ep. 134. Joh. Spath. p. 178180. 
P. 984. A. p. 290. g. 214; C. 246. T. 237. 

218. Ueber die Worte: Noli me tangere. Joh. 20, 17. ep. 137. Amphil. 
b. 190-193. P. A. Eug. Bulg. q. 47; C. q. 163. T. 162. 

219. Ueber den blutigen Angſtſchweiß Chriſti. Lk. 22, 44. ep. 138. Theodor. 
p. 193. 194. P. A. Eng. q. 48; C. 164. T. 163. 

220. Mth. 5, 28. ep. 139. Theod. p. 104—198. P. A. Eng. q. 49. 
(„ 165. T. 164. 

221. Ueber Euſebius von Cäſarea. Montt. Bibl. Cots]. p. 348. ep. 144. 
Constant. Patr. E 201. P. A.; Eng. g. 50. C. q. 166. T. 165. 

222. Lk. 7, 28. Mth. 11, 11. ep. 135 Constant. p. 180—189, P. A.; 
C. q. 167. T. 166. Dasſelbe Thema wie g. 309 (Montf. 122). 

223. Von Gottes Allgegenwart und dem Geheimniſſe der Incarnation. 
ai IX. p. 111. 112. P. 1012. A. p. 299. 4. 220; C. 168. S. 167. 

224. Ob die Dämonen wußten, daß ſie durch Reue Vergebung ihrer 
Sünden erhalten würden. Mai J. c. p. 112. P. 1013. A. q. 221 (fehlt C. T.). 

225. Von der Dreieinigkeit. Dialog. Mai I. 346-350. P'. 1016. A. 
b. 300. 4. 222 dichte 93 

226. Job 2, 2. P. 1021. A. p. 302. q. 223. Bei Montt. ſteht dieſelbe 
(Ende accessisti?) zweimal, g. 90 und 169, im Taur. g. 90. 168. p. 128 
eatal. | 

227. Gal. 4, 4, ob yerrwuevoy oder yerouerov? Wolf p. 678. 679. 
Gall. 704. n. 7. q. 90; C. T. q. 89. Eug. Bulg. q. 8. P'. 1024. A. 
g. 224. 

228. Ueber Natur und Perſon (C. T. g. 76). P. p. 1284. 1285. A. 
(| 225. 


229. Von der Perſon (C. T. q. 77). P. p. 1023 (cap. 1.) p. 1285 
(c. 2.) A. p. 303. g. 226. 

230. Von der Gottheit. (C. T. q. 78). P. p. 1288-1292. A. 4. 227. 

231. Hat Chriſtus die Menſ ſchheit ganz oder nur zum Theile angenom— 
men? (C. T. q. 79). P. p. 1292. 1293. A. p. 305. g. 228. 

232. Pro Christo legatione fungi. II. Kor. 5, 20. Wolf p. 672. 673. 
Gall. 702. n. 3. q. 81 (C. T. q. 80). Eug. Bulg. d. 4. P. 1025. A. 


d. 229. 


233. Quid est, vel accuratins quaenam sunt Divinitas? (C. T. g. 81.) 
P. p. 1028. A. p. 306. g. 230. 

234. Levit. 13, 13. Weßhalb galt im A. T. der ganz Ausſätzige für 
rein, der I Ausſätzige aber für unrein? Mai IX. 112. P. J. c. A. 
d. 231; C. T. q. 82. Vgl. q. 113. p. 665. C. Theod. g. 16 in Levit. 
P. 126. Max. N 78. 1. I. 332 


1. Mk. 1, 7. ep. 133. Mich. p. 175-177. 
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235. Warum heißt der Geiſt Bild des Sohnes und was iſt die pythago— 
raiſhe Tetraktys? ?”) Mai p. 113. P. 1029. A. 4. 2323 C. T. q. 83. 
236. Warum ſalbte Jakob den Stein? Gen. 28, 18. Mai p. 113. P. A.; | 
C. T. q. 84. | : 

237. Hebr. 11, 21 adorat summitatem virgae. Wolf p. 672. 673. | 
Gall. 702 se. n. 4. q. 86. Eng. Bulg. d. 5. P. A.; C. I. q. 85. 

238. Pſ. 51 (V. 50.) Tibi soli peccavi (Thema wie g. 56.) Mai IX. | 
113. P. A.; C. T. q. 96. 

239. Röm. 7, 18 scio quod non habitat in me. Derſelbe Text ſowohl 
bei Wolf p. 674. 675. Gall. 703. n. 5 als q. 87, als auch bei Mai p. 114 
als q. 239. Eng. Bulg. q. 6. P. A.; C. T. q. 86. 

240. Vom Lebensende (kürzer als g. 149 oben, wahrſcheinlich unvollendet.) 
Migne ed. Paris. p. 10321040. A. p. 308-310. d. 237; C. d. 308. 
T. q. 297. 

241. Joh. 8, 44. de Patre diaboli (wie g. 47.) Wolf 675-678. Gall. 
b. 703. 704. n. 6. q. 88. C. T. q. 87. Eug. Bulg. q. 7. I'. 1040. A. 
p. 310. q. 238. N 

242. Neomenia, Kalendae, Idus, Nonae. Migne ed. Par. p. 1044. 
A. p. 311. q. 239; C. T. q. 88. 

243. Von der göttlichen Natur und Perſon. Anfang: H αν qvorc 0d 
L0y0v oeonoxwutrov (fehlt im C. T.) Migne p. 1044. 1045. A. Pp. 311. 
312. q. 240. 

244, Ueber die Worte: Sedere nos fecit in dextera Dei et Patris. 
Val. Eph. 2, 6. Apok. 3, 21. Wolf p. 679 —683. Gall. 705. 706. n. 8. 
d. 92; C. T. q. 91; Eug. Bulg. q. 9. P. A. 

245. Weßhalb werden wir gelehrt, dem Satan zu widerſagen, nicht aber 
den ſchlechten Menſchen? (Nach Job de inc. IX. 44. Bibl. Cod. 222.) Mai 
IX. 114. d. 244; C. T. q. 92. P. 1049. A. p. 313. g. 242. 

246. Warum heißen die, welche bei Samonas waren, Bekenner (Homo— 
logeten)? Mai p. 115. q. 245; C. q. 159. T. 158. P. 1052. A. q. 243. 

247. Warum ward Chriſtus gekreuzigt? Mai p. 115. q. 246. C. T. g. 98. 
P. J. c. A. q. 244. 

248. Wie ſind die Worte J. Kor. 14, 22 mit Mth. 9, 22; 13, 58 und 
ähnlichen Stellen in Einklang zu bringen? Sowohl bei Wolf p. 685 seg. 
Gall. 707. n. 11. q. 99 (C. T. q. 99) als bei Mai p. 116. d. 247. Eug. ; 
Bulg. q. 12; P. I. c. A. p. 314. g. 245. | 

249. Wenn die Erde war, wie ward ſie? Gen. 1, 2. (Aus Theodoret.) 
Mai p. 116. 117. q. 248; C. q. 274. T. q. 264. P. 1053. A. 4. 246. 
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2%) Bei Montf. 1. c. p. 333, im Taur. 31 (catal. p. 119) und im Cod. Laur. mont. 
Ath. (p. 306 ed. Oec.) wird dieſer Quäſtion in der Aufſchrift noch beigefügt: 4<e To 72eve 
tro & (cod. Vat. Tet 15 e Tora 0 Jeokoyoc gu, wovon nichts in dem kürzen 
Texte vorkommt. Der Schluß des Textes hat nur: r % Hrtπνẽjẽa tu Je Twwow of: .. 
VELUL Wy ELAUVER TwVl TedUKwuV 0 GTO YELOV, 
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þ 250. Wenn Gott das Licht ſchuf, ſo ſchuf er nicht auch die Finſterniß. 
15 (Aus Theod.) Mai p. 117. g. 249; C. . 275. T. q. 265. P. A. 
251. Warum ſchuf Gott die wilden Thiere und die Reptilien? Gen. 1, 20. 
(Aus Theod.) Mai p. 117. 118. g. 250; C. q. 276. T. 266. P. A. 
252. Zu wem hat Gott geſagt: Faciamus hominem etc.? Gen. 1, 26. 
| (Aus Theod.) Mai p. 118. 119. q. 251. J'. A. (fehlt in C. T.) 
1191 253. Was bedeutet Gen. 1, 26 das xr" #«x99@? (Aus Theod.) Mai p. 
F 119—121. q. 252. P. A. (fehlt in C. T.) Vgl. q. 36. 
254. Wenn ihr Gott gut nennt, wie könnt ihr ihm eine ſo große Grau— 
| ſamkeit zuſchreiben, daß er wegen einer geringen Speiſe eine ſo große Strafe 
| verhängte, nicht blos für die Sünder ſelbſt, ſondern auch für ihre Nachkommen? 
| Gen. 3, 16. 17. (Aus Theod.) Mai p. 121 —122. q. 253. P. A. (fehlt C. T.) 
1 255. Wen nannte Moſes Gen. 6, 2 Söhne Gottes? (Aus Theod.) Mai 
| p. 123. q. 254; C. q. 305. T. q. 294; l'. A. 
256. Da das Geſetz noch nicht gegeben war, das Vater und Mutter zu 
| ehren befahl, wie konnte Cham gleich einem Vatermörder gerichtet werden? 
| Gen. 9, 25. (Aus Theod.) Mai p. 123. 124. q. 255; C. d. 277. T. q. 267. 


| P. 1068. A. p. 319. q. 253. 
08" © 257. Warum ward (Gen. 9, 25) der Sohn des Sünders Cham ver- 
| | flucht? ?!) (Aus Theod.) Mau p. 124. q. 256; C. q. 278. T. 268. P. A. 


258. Wie ward Abraham als gläubig bezeichnet, da er doch zu Gott 
ſagte (Gen. 15, 14): Woher kann ich das erkennen? (Aus Theod.) Mai p. 125. 
q. 257; C. q. 279. T. 269; P. A. 

259. Warum kämpfte der Engel mit Jakob? (Gen. 32, 24. Aus Theod.) 
Mai p. 125 seg. q. 258; C. q. 280 (fehlt im T.) '. A. 


K. | 260. Ueber Jakob's letzte Worte und Segnungen. Gen. K. 49. (Aus Theod.) 
| 15 Mai I. 351—397. (p. 208 seq.) C. q. 170. T. q. 169. P. A. 


261. Was bedeutet es, daß der Dornbuſch (Exod. 3, 2) brannte und doch 
nicht verbrannte? (Aus Theod.) Mai IX. 126. g. 270; C. g. 281. T. 4. 
270. P. A. 
262. Was bedeutet der Ausſatz an der Hand? (Exod. 4, 6. Theod.) Mai 
D. 196. g. iG 6. , . Ji. P. A. 
4" 263. Weßhalb wollte der Engel (Exod. 4, 24) den Moſes tödten? (Aus 
fl Theod.) Mai p. 126. 127. q. 272; C. q. 283. T. 272. P. A. 

264. Weßhalb mußten die Juden auf der Flucht begriffen das Oſterfeſt 
feiern? (Exod. 12, 11. Theod.) Mai p. 127-129. q. 273; C. g. 307. J. 
q. 296; P. A. 
| 265. I. Kor. 10, 1--4. Exod. 13, 21; 14, 22 (Aus Theod.) Mai p. 


95 129. q. 274; C. q. 284. T. 273. P. A. 
1 266. Exod. 20, 5. Wie wird die Gerechtigkeit gewahrt, wenn die Kinder 
ſtatt der Eltern geſtraft werden? (Aus Theod.) Mai p. 129. 130. q. 275; C. 
q. 285. T. 274. P. A. 
2') Mai unrichtig 1%, ſtatt y46« 3; ; ebenſo Praef. p. IX. n. 84: dilectus est. 
3 
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267. Was iſt 8&x016utrov Boegos Exod. 21, 227 Mai p. 130. g. 276; | 
C. q. 286, T. 275. P. 1089. A. p. 326. g. 264 (ebenfalls aus Theod.) 

268. Weßhalb befahl Gott, die Stiftshütte zu errichten? Exod. 26, IIff. 
(Aus Theod.) Mai p. 131133. g. #77; C. d. If . 496 IA; 

269. Warum zerbrach Moſes die Geſetzestafeln? Exod. 32, 19. (Aus 
Theod.) Mai p. 134. g. 278; C. d. 287. T. 276. P. A. 

270. Lev. 13, 17. Wie war Ausſatz an den Kleidern? (Aus Theod.) 
Mai p. 134. q. 279; C. q. 288; T. 277. P. A. 

271. Lev. 14, 4. Was bedeuten die zwei Vögelein, die von den vom 
Ausſatz Gereinigten dargebracht wurden? (Aus Theod.) Mai p. 135. q. 280; 
C. q. 289. T. 278. P. A. 

272. Lev. 17, 3. 4. Weßhalb ward befohlen, die genießbaren Thiere 
ferne vom Zelte zu tödten? (Aus Theod.) Mai p. 135. 136. 4. 282; C. 
g. 290. T. 279; P. A. 

273. Erklärung einer Stelle aus der Leiter des Paradieſes von Joh. Cli— 
makus ?“) (wahrſch. von Elias Cret.) Migne ed. Paris. p. 1100 — 1104. Ath. 
g. 270. p. 330. (fehlt C. T.) 

274. Num. 1, 1—3. Warum befahl Gott, das Volk zu zählen? (Aus 
Theod.) Mai IX. p. 136. q. 284; C. q. 291. T. 280; P. A. 

275. Num. 5, 15. Warum ward Gerſtenmehl für die des Ehebruchs 
verdächtige Frau dargebracht? (Aus Theod.) Mai p. 136. 137. q. 285; C. 
g. 306. T. 295; P. A. 

276. Num. 11, 1 ff. Warum wurden die Sünder ſogleich beſtraft? (Aus 
Theod.) Mai p. 137, 138. q. 286. P. A. (fehlt C. T.) 

277. Num. 16, 37 ff. Warum befahl Gott, die Rauchfäßer der Aufrührer 
beim Altare aufzubewahren? (Aus Theod.) Mai p. 138. 139. q. 287; C. 
q. 292. T. 281; P. A. 

278. Num. 20, 12. Warum zürnte Gott dem Moſes und dem Aaron, 
da ſie das Waſſer aus dem Felſen ſchlugen? (Aus Theod.) Mai p. 139. 
d. 288; C. q. 293. T. 282; P. A. 

279. Deut. 4, 26; 32, 1. Warum ward befohlen, Himmel und Erde 
zu Zeugen zu nehmen? (Aus Theod.) Mai 1. c. g. 289; C. g. 294. T. 283; 
P. A. 

280. Ueber Deut. 32, 43 (Aus Theod.) Mai p. 140. g. 290; C. . 172. 
T. 171; P. A. Cf. Ps. Just. g. 47 ad orthod. 

281. Deut. 32, 48—52, Warum durfte Moſes wegen eines kleinen Feh— 
lers das gelobte Land nur von ferne ſehen, nicht aber ſelbſt das Volk hinein— 
führen? (Aus Theod.) Mai p. 141. g. 291; C. g. 295. T. 284; P. 1112. 
A. p. 334. g. 278. 

282. Akt. 26, 28. Mai p. 141. 142; C. q. 296. T. 285; P. p. 1113. 
A. p. 335. g. 279. 


2 


%) Migne PP. Gr. t. LXXXVIII. p. 1109 B. Grad. XXVII. (ed. Rader p. 414.) 


de quiete et patientia. 


Hergenröther, Photius, III. 5 
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\ 283. Röm. 1, 4. 700 60169evroc vid Y Mai p. 142. g. 293; C. 
1 g. 297. T. 286; P. A. 
284. Röm. 1, 13. Mai p. 142. 143. q. 294; C. q. 298. T. 287. P. 
A. Derſelbe Text q. 91. 
285. Röm. 1, 17. Mai p. 143. 144. q. 295; C. q. 299. T. 288; P. 
p. 1117. A. p. 336. g. 282. 
286. I. Kor. 5, 5 tradere Satanae. Mai p. 144. q. 296; C. q. 300. 
ll T. 2893 PA. 
| 
| 


287. Was bedeutet das eis res in den Pſalmen (5, 1; 7, 1. 07)? Mai 
b. 144. 145. g. 297; P. p. 1120. A. p. 337. q. 284. (fehlt C. T.) 


288. Pf. 6, 1. 2; 38, 1. Domine, ne in furore tuo arguas me. Mai 


b. 145. 146. g. 298; C. q. 301 T. q. 290; P. A. 


0 289. Pſ. 6, 2 Quoniam conturbata sunt os8a mea. Mai p. 146. 147. 
g. 299; C. q. 302. T. 291; P. A. 
| 290. Pſ. 141, 1 (Vulg. 140). Mai p. 147. q. 300; C. q. 303. T. 
It 299, P. A. (ſcheint unvollendet.) 
| 291. Pſ. 142, 1 (Vulg. 141). Voce mea ad Dominum clamavi. Mai 
FE p. 147. q. 301; C. q. 304. T. 293; P. A. 
+ N 292. II. Kön. 6, 20. Was bedeutet es, daß Michol den David ſegnete? 
640 Mai p. 148. g. 302; C. T. q. 104. P. 1125. A. p. 339. q. 289. 
14 293. II. Kön. 6, 14. I. Chron. 15, 27. Weßhalb legte David das 
= | Ephod an? Mai p. 148. q. 303; C. T. 105. P. I. c. A. J. c. q. 290. 
294. Was that Adam im Paradieſe? Zu Gen, 2, 15. Mai p. 149. 
(|. 304; C. T. 106. P. 1128. A. P. 340. 9. 291. 
4 295. Exod. 12, 6. Deut. 16, 6. Weßhalb ward am Abend das Lamm 
8: geopfert? Mai p. 149. q. 305; C. T. 107, P. A. 
7 296. Gen. 9, 13. Ponam arcum meum in nubibus. Mai p. 150. 
0 g. 306; C. T. 109. P. A. Der letzte Satz handelt von IV. Kön. 8, 6. 7. 
297. Gen. 9, 21. Die Trunkenheit Noe's und deren Strafloſigkeit. Mai 
I. e. q. 307; C. T. q. 110. P. A. 
298. Aus welcher Stelle der Schrift geht hervor, daß Adam vom Satan 
ö getäuſcht ward? Wolf p. 692. 693. Gall. p. 709. 710. n. 13. q. 111; C. T. 
* g. 111; Eng. Bulg. q. 14. P. 1129. A. p. 341. q. 295. 
k 299. Pſ. 130, 1. Domine, non est exaltatum cor meum. Mai IX. 
p. 151. 152. q. 308; C. T. q. 112. P. 1132. A. J. c. q. 296. 
300. Exod. 3, 2. Weßhalb zeigt ſich Gott dem Moſes im Dornbuſche, 
und nicht in einem anderen Geſträuche? Mai p. 152 — 154. q. 309; C. T. 
| d. 113. P. 1136. A. p. 343. q. 297. 
|) 1 301. Da Gott das jüdiſche Reich entzwei ſpaltete, wie ward dem Volke 
I dieſe Theilung zur Schuld angerechnet? III. Kön. 11, 11. Mai p. 95—97. 


g. TS; C. T. q. 114. P. 1137. A. p. 344. q. 298. 

302. Warum ließ Gott den heiligen David in eine Sünde fallen, und 
noch dazu in eine ſo ſchwere? II. Kön. 11, 1 ff. Mai J. c. p. 154. g. 310; 
| C. T. q. 115. P. 1141. A. p. 345. 346. g. 299, S. 1. 
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303. Weßhalb nannte Gott Iſrael den Erſtgeborenen? Exod. 4, 22 | 
Mai p. 100. 101. g. 132; C. T. g. 116. P. 1144. A. q. 300. p. 347. 348. | 

304. Pſ. 19, 1 (Vulg. Pf. 18). Coeli enarrant gloriam Dei. Mai 5 
p. 97. 98. q 81; C. T. q. 117. P. 1145. A. p. 348. g. 301. N | 

205. Pf. 9, 6. Increpasti gentes et pert impius. Mai p. 98. 99. 
g. 83; C. T. q. 118; P. 1148. A. q. 302. 

306. Mth. 2, 1. Warum Magier vom Orient und aus Perſien, nicht 
aber Leute aus anderen Ländern und Völkern bei dem neugeborenen Jeſus 
erſchienen. Wolf p. 693—697. Gall. p. 710. 711. n. 14. q. 119; C. T. 
g. 119. P. 11481152. A. p. 349. q. 303. 2%) 

307. Ueber die Worte des Herodes an die Magier. Mth. 2, 8. Wolf 
b. 697-699. Gall. p. 711. 712. n. 15. q. 120; C. T. q. 120; P. 1152. 
1153. A. p. 350. q. 304. 

308. Weßhalb der Vorläufer des Herrn den Herodes tadelte. Mth. 14, 4. 
Lk. 3, 19. Wolf p. 700. 701. Gall. p. 712. n. 16 (ib. C. T. q. 121). 
Eng. Bulg. g. 17. P. 1153. A. p. 350. q. 305. 

309. Ueber den Sinn von Mth. 11, 11 (dasſelbe Thema wie g. 222). 
Wolf p. 701— 704. Gall. p. 712. 713. n. 17 (ib. C. T. q. 122). Eug. 
g. 18. P. 1153-1157. A. p. 351. q. 306. 

310. Weßhalb ward Chriſtus bei ſeinem Leiden mit der Lanze durch— 
bohrt? Joh. 19, 34. Wolf p. 704. 705. Gall. p. 713. n. 18 (ib. C. T. 
g. 123). P. 1157. A. p. 352. g. 307. 

311. Was war der Sinn und der Erfolg des Gebetes des Stephanus 
Akt. 7, 60? Wolf p. 705 — 708. Gall. 714. 715. n. 19 (ib. C. T. q. 124). 
P. 1157-1161. A. p. 352. 353. q. 308. — Denſelben Text führt auch 
ep. 146. p. 203 (Bal. ep. 205) an. 

312. Wie viele Aſterii gab es und welches waren ihre Anſichten? 
Montfauc. Bibl. Coisl. q. 125. p. 346; C. T. q. 125. P. 1161. A. 
b. 353. q. 309. 

313. Von Jakob und der Lia. Gen. 29, 20 ff. Mai IX. p. 157. 158. 
g. 315 (ult.); C. T. q. 126. P. 1161-1164. A. p. 353. 354. g. 310. 
Vor dieſer Quäſtion, die auch im Codex des Berges Athos den Schluß bildet, 
finden ſich bet Mai (1. c. p. 154 —15T) noch vier andere als g. 311314, 
welchen die ſonſt den einzelnen Quäſtionen voranſtehenden Aufſchriften fehlen 
und die in dem genannten Cod. Ath. als zu der q. 302 (dort 299) gehörig 
enthalten, im Coisl. und Taur. nicht verzeichnet ſind. Wir reihen fie mit 
eigenen Nummern hier an, um die auch in den anderen Handſchriften auf— 
einanderfolgenden Abhandlungen nicht zu trennen, gleichwie ſie auch in Migne's 
Ausgabe angeſchloſſen ſind. 

314. Ueber die Volkszählung unter David. II. Kön. 34, 1. I. Chron. 
21, 1. Mai p. 154. 155. q. 311. Par. 1164. 1165. A. p. 346. g. 299. 8. 2. 
; 315. Weßhalb ward David ein Mann nach dem Herzen Gottes genannt? 
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1779 Akt. 13, 22. Mai p. 155. 156. q. 312. P. 1165-1168. A. J. c. q. 299. 


S. 3. 


316. Weßhalb regnete das Manna Morgens in der Wüſte herab? Mai 
b. 156. q 313. P. 1168. 1169. A. J. c. p. 347. F. 4. 

317. Ueber Gen. 17, 2. Mai p. 156. 157. q. 314. P. 1169. A. J. c. §. 5. 
| Rechnen wir nun auch jene Abhandlungen hinzu, die im Coisl. und 
| Taurin. 27) ſich noch unter den Amphilochien finden, aber im Vatic. und bis 
1 0 auf eine auch im Cod. Laur. Ath. fehlen, ſo erhalten wir folgende weitere 
Nummern nach der Pariſer Edition. 
4 318. Warum tadelte Chriſtus den über ſein Leiden betrübten Petrus? 
Mth. 16, 23. Wolf p. 684. Gall. p. 706. n. 9. q. 93; C. T. q. 93. Eug. 
Bulg. q. 10. P. 1169. Ath. Append. n. 1. p. 355. 
| 319. Was bedeutet Abſalom's Empörung gegen ſeinen Vater? P. 1169. 
1293. A. I. Cc. Append. n. 3; C. T. q. 94. 


320. Lk. 10, 4. Warum ſollten die Jünger Jeſu, obſchon ſie Alle lie— 
ben ſollten, doch Niemanden auf dem Wege grüßen? Wolf p. 684. 685. 
Gall. p. 706. n. 10. q. 94; C. T. q. 95; Eug. Bulg. q. 11. P. 1169 —1172, 
A. I. c. App. n. 2. 


$i y 321. Ueber Deut. 14, 1. . Was bedeutet p0-PÞ;0a09  x& paiexomudt 
4% ne0yeivas ü xepury? Par. p. 1293 1296. Ath. I. c. App. n. 4; C. T. 
| g. 97, 


322. Warum diente der Rabe, ein unreines Thier, dem Propheten? 
lt III. Kön. 17, 6. Par. p. 1296. Ath. p. 356. Append. n. 5. Coisl. Taur. 
1 g. 108. ** 

1 323. Wenn der Vater im Sohne und der Sohn im Vater iſt, wie nahm 
bei der Fleiſchwerdung des Sohnes nicht auch der Vater Fleiſch an? Und 
wenn im Sohne die ganze Gottheit war, wie bleibt der Vater ohne Fleiſch? 
Anfang: Tis ngoxuutrys anogias noo jour Ky xr oixerotepoy. Ed. Athen. 
pb. 175. q. 104. Coisl. q. 268; Taur, q. 259.9) 

Daran ſchließen ſich die zehn, blos im Codex der großen Laura des Ber— 
ges Athos befindlichen Abhandlungen der Athener Ausgabe: 


[4 324. Was bedeuten die Worte des Gregor von Nazianz ep. ad Cledon. 
2 c, Apoll. I. 746: „ wv . ulyvurer 6 Nororcs . . 1G) G QOH G 


voi? Ed. Ath. q. 106. p. 179. 180. 
325. Ueber das Grab unſeres Herrn Jeſu Chriſti. (Nach Berichten von 


2") Im Coisl. ſtehen 6 Abhandlungen, die im Vat. fehlen, wogegen letzterer 17 hat, 


| ; die in erſterem ſich nicht ſinden (oben Nr. 15. 142. 148. 165. 224. 225. 213. 252—254. 
1 273. 276. 287. 314— 317); dem Taur. fehlen noch weit mehr. Der Coisl. hat eigentlich 
1 nur 306 (nicht 308) Quäſtionen, da ſeine g. 90 und 169 (Vat. 226) und wiederum 9. 255 


und 271 (Vat. q. 90) identiſch ſind. Rechnen wir zu den 306 die fehlenden 17 des Vat. 
und die 10 des Laur., ſo haben wir ebenfalls 333. 
| ) Die fünf Abhandlungen Nr. 318 — 322 gibt Catiforus e Cod. Philadelph. als 
4 g. 311318. 
Dieſe Erörterung ſteht auch im cod. Paris, 2982, A. n. 6. Cf. Append, ad catal. 
MSS. Paris, t. II. p. 621. Fabric. Bibl. Gr. XI. p. 33 ed. Harl. 
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Jeruſalempilgern — wahrſcheinlich unvollendet) Ed. Athen. g. 107. p. 


181. 182. 


326. Ilzot 


709 Juurfy νννUjdls. (Dieſe Aufſchrift ſcheint unacht, da nicht 


vom Jncenſiren der Frauen, ſondern von ihrem Eintritt in die Schranken des 
Altars die Rede iſt.) Ed. Athen. q. 108. p. 182. 
327. Ueber das ſo genannte Kibotion oder Kiborion (die ägyptiſche Bohne). 


Ed. A. I. c. q. 109. 


328. Ueber die Menſchwerdung des Sohnes Gottes. A. p. 183. q. 110. 


329. Ueber dieſelbe und Anderes. A. I. c. q. 111. 


330. Acht Capitel aus der heiligen Schrift. A. p. 184. g. 112. 


331. Ueber mediciniſche Fragen. A. p. 185. q. 113. 


332. Ueber römiſche Würden und lateiniſche Ausdrücke (nach Johannes 
Lydus). A. p. 186. 187. q. 114. 


590 


333. Ueber die Einweihung von Altären. Nee eVσοοοπνοαο (Ol. Balsam. 
in Conc, VII. c. 7. Goar. Euchol. gr. p. 617. not. 2.) A. p. 187. g. 115. 


Das gegenſeitige Verhältniß der zwei Hauptausgaben und der berühmteren Codices mag 


folgende Tabelle veranſchaulichen. 
Ed. J. P. Migne Paris. 
e Cod. Vat. 


77— 19. 
80. 81. 
82-88. 
89. 
90. 91. 
92. 93. 


94-101. 


105-116. 


117. 


118-136. 
137—141. 


142. 


113-147. 


148. 


1149— 151. 
152. 153. 


154— 156. 


157. 


158— 163. 


164. 165. 


166-181. 
182-184. 
185-217. 


224. 225 
226. 227. 


Ed. Athen. 


e Cod. M. Ath. 


1—14. 
15. 
16— 75. 
105. 
76 78. 
79. 80. 
81—87. 
88. 
89. 90. 
91. 92. 
93-103. 
106-115. 
116-127. 
128. 
129— 147. 
Append. 6-10. 
App. II. 


App. 12-16. 


148. 
149—151. 
152. 153. 
151-156. 

157. 
158163. 

164. 
165-180. 

181. 
182-214. 
215-220. 
221. 222. 
223. 221. 


Es entſprechen ſich 


Cod. Coislin. 
Montefalc. 
1-14. 


70. 
100— 102. 
217. 269. 
248 — 254. 
270. 


5. 271 (bis) 256. 


272. 273. 
257267. 
127-138. 
139. 
140-158. 
173-177. 
178-182. 
103. 160. 183. 
161. 162. 
184-186. 
187. 
188-193. 
191. 
195—210. 
211—213, 
214 —216. 
163-168. 


90. 169. 89. 


Cod. 
Taurin. 
1—11. 
15—71. 
75. 
100-102. 
238. 260. 
239 — 245. 
261. 
246. 217. 
262. 263. 
248 — 258. 
127— 138, 
139— 157. 
103. 159. 172. 
160. 161. 
173-175. 
176. 177. 
178— 183. 
184. 
185 — 201. 
202—204. 
205—237. 
162—167. 


— — 


90. 168, 89. 
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70 
228—237 225-234. 16— 85. 176-85. 
238. 239 235. 236, 96. 86. 96. 86. 
240. 237. 308. 297. 
241. 242 238. 239. 87. 88. 87. 88. 
213 240. — _— 


244— 216. 


6 2 
252 N 251. 


255 — 258. 


241-213. 
214. 245. 
246 248. 
249 — 251. 


252 A 255. 


91. 


98. 99. 


271-276. 


— — 


305. 277-279. 


92. 159. 


91. 92. 158. 
98. 99. 
264 — 2066. 


294. 267—209, 


259. 256. 280. — 
260. 257. 170. 169. 
261— 263. 258 260. 281-283. 270-272. 
261. 261. 307. 296. 
265— 267 262-264. 281 —286. 273-275. 
268. 265. 171. 170. 
269— 272 266 —269. 287-290. 276-279. 
273. 270. — _ 
274. 275. 271. 272. 291. 306. 280. 295. 
276. 273. — _ 
277— 279 271-—276. 292—291. 281 —283, 
280. 277. 172. 171. 
281-286. 278 283. 295-300. 284 289. 
287. 284. — 


292 —295. 


285 288. 
289 - 292. 
293 —310. 


301— 301. 
104 — 107. 
109— 126. 


290-293. 
104— 107. 


109 — 126, 


914*—317F. 299. 88 2— 5. — * 
318*— 322*. App. 1. 3. 2. 4. 5 J99— 95. 97. 108. 93-95. 97. 108. 
3235. 104. 208. 259. 


4. Die Bibelcommentare. 


Ob Photius außer den Amphilochien noch andere exegetiſche Arbeiten, und 
insbeſondere ob er fortlaufende Bibelcommentare verfaßt hat, iſt ſehr ſchwer 
zu entſcheiden. Es iſt kein einziger zuſammenhängender Commentar von ihm 
auf uns gekommen; es haben aber ſicher Oekumenius und Theophylakt exege— 
tiſche Arbeiten desſelben benützt und mehrere Catenen liefern unter ſeinem 
Namen zahlreiche Scholien zu verſchiedenen Stellen der Schrift. Indeſſen 
finden ſich unter dieſen Scholien ſehr viele, die offenbar aus den Amphilochien 
entnommen ſind und dieſe hatte auch Theophylakt an vielen Stellen vor Auge.“) 
Daher möchte es ſcheinen, daß überhaupt die in den Catenen vorkommenden 
Erklärungen einzelner Bibelſtellen aus den Amphilochien und anderen Schriften 


- — ——— 
— — — « 


) Was Theophylakt (Opp. I. p. 471. 475 ed. Ven.) über den blutigen Schweiß Chriſti 
ſagt, iſt aus Amph. q. 219, die Erörterung in Mare. 14 (p. 246). in Lue. c. 7 (p. 321). 
aus A. q. 48, die Behandlung der Frage, ob Symeon Prieſter war (p. 288. 289), aus A. 
q. 156, das über die Taufe im Namen Chriſti zu Luk. 21 (p. 197. 498) Geſagte aus 
q. 13 — Alles nur verkürzt. 
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des Photius ausgezogen ſind und ſo die Abfaſſung eigener Bibelcommentare 
durch ihn in Abrede geſtellt werden muß. Daß umgekehrt die in den Amphi— 
lochien enthaltenen Auslegungen bibliſcher Stellen aus den Commentaren des 
Photius entnommen ſeien, wie Mai?) und vor ihm Wolf ®) annahmen, kann 
ſolange nicht geltend gemacht werden, als ſich nicht ſonſt ausreichende Zeug— 
niſſe für deren Exiſtenz ergeben, zumal da, wie wir oben gezeigt, ſehr viele 
exegetiſche Abhandlungen jener Sammlung aus fremden Bibelcommentaren, 
wie z. B. aus Theodoret, nicht aus denen des Photius hergenommen ſind und 
in ihnen keinerlei Hindeutung auf ſolche eigene Arbeiten vorkommt, wie das 
z. B. bei den dialektiſchen Erörterungen der Fall iſt, die allerdings auf frühere 
ſchriftliche Arbeiten zurückweiſen, die er, ſelbſt gefertigt. Da aber noch lange 
nicht alle Stellen der Catenen, die Scholien des Photius enthalten, bekannt 
geworden ſind, ſo iſt es immer noch ſchwer, ein entſcheidendes Urtheil zu 
fällen; wir verſuchen es indeſſen, ſoweit es die bis jetzt vorliegenden Materia— 
lien geſtatten, die einzelnen Angaben über Commentare des Photius zu prüfen, 
indem wir das alte und das neue Teſtament ſowie die einzelnen Bücher aus— 
einanderhalten. 

A. Was das A. T. betrifft, glauben wir unbedingt behaupten zu können, 
daß hier keine Commentare des Photius ſich irgendwie nachweiſen laſſen. Man 
hat ihm zwar Commentare zu den Propheten und zu den Pſalmen beigelegt.“) 
Allein dieſe Angaben haben nur ſehr ſchwache Stützen. Denn 

1) der Liber Prophetarum cum expositione, den Cave, Fabricius u. A. 
anführen als in der vatikaniſchen Bibliothek vorhanden, gehört nicht hieher; 
die Stelle Poſſevin's,“) auf welche dieſelben ſich ſtützen, bezieht ſich, wie Mai“) 
bemerkt, auf eine Catena von verſchiedenen Autoren und zeigt uns kein Buch 
unſeres Patriarchen. In den Amphilochien finden ſich nur vier Quäſtionen, 
die Stellen aus den prophetiſchen Büchern behandeln“) und ſonſt haben wir 
von einem Commentar des Photius zu denſelben keine Spur. 


2) Eine Catene zu den Pſalmen in einer Handſchrift des dreizehnten J 
Jahrhunderts hat zwei Anmerkungen, die dafür ſprechen ſollen, daß Photius 5 
einen Commentar zum Pſalterium verfaßt oder doch wenigſtens eine Catene ; 


zu demſelben kompilirt habe.“) Indeſſen läßt ſich daraus die erſtere Be— 


) Nova Coll. t. I. Praefat. de Photio. 

) Wenn Wolf Curae philol. V. p. 687. not. 2 ad g. 102. Amph.) auf Commentare 
hinweiſt, die Photius mit den Worten en gTEDOr muy youpnagw gemeint habe, ſo iſt 
gerade hier evident, daß er ſich nur auf andere Abhandlungen in den Amphilochien bezieht; 
denn die zwei Fragen, die er hier beſpricht, hatte er dort wirklich ſchon behandelt. S. das 
Verzeichniß der Amphilochien g. 6. 15. 79. 52. 

) Cave Hist. lit. p. 465. Remy Ceillier list, des aut. t. XIX. chap. 28. 
§. 35. p. 452. 

) Possev. Apparat. MSS. Bibl. t. III. p. 18. 

„ Mai l. c. 8. VII. fin. . 

) q. 169 über Iſai. 1, 1. 2; q. 42 über Jſai. 64, 5; q. 175 1iber Jerem. 19, 3; 
g. 87 über Ezech. 1. 

*) Montfauc. Bibl. Coislin. Paris. 1715, p. 58. 59. Die Catena im Cod. Coisl, 12 
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hauptung keines Falles erweiſen und auch die letztere wird damit nicht genug- 
ſam begründet. Selbſt wenn die fraglichen Stellen von Photius herrühren, 
Wh ſo fragt ſich noch, wo er ſie geäußert,“) ob ſie urſpriinglich in einer Samm- 
lung von Bibelerklärungen oder in einer anderen Arbeit geſtanden , ob über— 
haupt die Catene nicht von einem Späteren zuſammengetragen ward, der auch 


Scholien von Photius aufgenommen. Uebrigens hat Photius ſicher dem Pſalter 
1p 11 eine beſondere Aufmerkſamkeit zugewandt; er beklagt es, daß die Pſalmen tag- 
1 lich geleſen und geſungen und doch nur ſehr wenig verſtanden werden;“) er 
1 


ſelbſt gibt in den Amphilochien öfter Erklärungen zu Pſalmſtellen; !!) er kannte 
auch die meiſten älteren Commentare über die Pſalmen; allein mit Sicherheit 


| FR | 


\ | is oe , | | I 
| (ol. 62) geht nur von Pſ. 7, 9 bis Pf. 72, 10 und hat Erklärungen von Athanaſius, Baſi— 
1 | lius, Chryſoſtomus, Theodor von Heraklea, Photius. Die eine Note des Photius fol. 52 


beſagt, daß er von Pſ. 13 bis Pſ. 42 und von Pf. 50 bis zu den Gradualpſalmen die Er— 
llärung des Chryſoſtomus nicht gefunden, dagegen habe er in den Commentaren zu 1. Joh. 
bei den Worten Kap. 5. V. 16 eine Stelle entdeckt, die aus Chryſ. zu Pſ. 59 entnommen 
ſein ſoll; Chryſoſtomus ſcheine alſo noch weitere Pſalmen erklärt zu haben. Die Note lautet: 
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engen. Dann folgen die Worte: 0 Tareapyys Poriog Tarra youger. Es fehlen in der 
That die Erklärungen des Chryſoſtomus zu den bezeichneten Pſalmen (Montf. Opp. Chrys. 
1 t. WV. Praef. S. IV.) Die zweite Note f. 21, 22 am Schluße von Pf. 8 ſtellt zu den Wor— 
LE | ten des Chryſoſtomus und im Sinne desſelben die Frage auf: Weßhalb ſpricht Chriſtus ſo 
1 us Vieles, was auf ſeine Erniedrigung Bezug hat, da er doch dem Vater gleich iſt? — und gibt 
Ti die Antwort: 1) Um uns Demuth zu lehren; 2) weil er mit dem Fleiſche bekleidet war; 


3) wegen der Thorheit der Juden; 4) weil die Menſchheit allmählig zur Erkenntniß fort— 
ſchreiten ſoll, endlich 5) weil das Verſtändniß auf Seite der Zuhörer nur ſehr unvollkommen 
war und Chriſtus Vieles nach der Meinung derſelben ſagte. Gegen das Ende erhebt er 
(Chrys.) ſich gegen Paul von Samoſata und gegen die Arianer aus Anlaß der Worte: Quo— 
nam videbo coelos tuos, opera digitorum tuorum. Das hat er auf verſchiedene Weiſe 
dargeſtellt, da er wie in einer Homilie ſpricht u. ſ. f. 


(Lori UTE Tos Evert, quo, 
(00G OV 0 XNoytgros T1) nar ro Taenewe pIeyyerat; Angus, Kat TWemewoy y0GU- 
* vv ͤ H ,, #0 Ora THY THS Oagrus nevrfgulyy wat Jin Thy Tov JovdSatov ava) - 
| A Ot, Aαα Ort TO Otiv vary HU eG Tos YYO0w TO Tov aro Omuv YEvus, Zu 91 
| TY GH TV CLOVOVTOV, I ct nous 1 55 nOovorey Ot TOLL TOY Ea MUETOVY pH yerar 


cf 3 — \ = 5 * \ 7 X _ 2 , \ \ I — 2 * 
1 „t. even) rn myo TW Tet ware Iavion t Yauogatence e uata EEE anoTH- 
I, ; . 


* 8 3 \ 3 = « _ _ Q 5 * 5 \ » — \ 
VET, APO GQPOQUHY E#% TOV WARAMHLAOV ,o. UTt OipOeant TOVC OVgvor's, & r OA. 
4 * — Cf ; , » _ 3 ' + RY , c 3 c ' 2 3 * g 1 R 
TAO VOU, UTE Jeng 99 EV. Ty 0 t IVECATO Ti) Loy „ WS EV Otel uct THU ELMOVP TO Ot 

4 i * * 4 


9 0 _» * Fl \ Cc \ \ _ , ra , W \ \ \ 
e TOV O Kat NV, AAMUTUUTHYS CL TO TwoVY ENLYELONMATO) , N Jos, Oven *. 


Cy wm Hel ov " TTY Out tov eri.) Am Schluße wieder: 0 Dottos Yuuger, 

) Bibl. cod. 17E ſpricht Photins von dem Pſalmencommentar des Chryſoſtomus nur 
n ganz kurz; er hatte ihn noch nicht geleſen, forſchte aber nach demſelben. 
| 0) Amph. q. 290 (Mai N. C. IX. 117). Bd. II. S. 587. 

'') Zu wy. 6, 1. 2. q. 288. 289; . 5, 1; 7, 1 
q. 904; w. 23, 8. q. 129; ½ 51, 6. q. 56. 238; w. 102, 14. 15. q 9; . 113, 4; 135, 15. 
q. 111; . 130, 1. d. 299; . 141, 1; 142, 1. q. 290. 291. 
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lönnen wir ihm die Compilation einer ſolchen Erklärung des Pſalters nicht 
beilegen, ſolange noch keine anderen Belege dafür aufgebracht worden ſind. 

Von anderen Commentaren zum A. T. finden ſich noch weniger Spuren; i 
wie die meiſten Erörterungen zum Pentateuch in die Amphilochien aus Theo— 
doret übertragen ſind, ſo ſcheinen auch die Erklärungen zu anderen Büchern, 
z. B. zum Ekkleſiaſtes (g. 61—66. 68. 69), ) älteren Auslegern entlehnt. 

B. Dagegen iſt es viel wahrſcheinlicher, daß Photius einige Theile des 
N. T., namentlich die Evangelien und die Briefe des Apoſtels Paulus, com— 
mentirt hat. Hier bieten uns ſchon die Catenen ein höchſt reiches Material. 

1. Was die Evangelien angeht, ſo finden ſich in gedruckten und unge— 
druckten Catenen mehrere Erklärungen des Photius zu Markus und Johannes, 
weit mehr aber zu Lukas und Matthäus; zu letzterem und zu Johannes citirte 
ſchon Turrianus Stellen unſeres Autors.“) Obſchon wir nicht im Stande 
waren, alle vorhandenen Catenen “) zu vergleichen, ſo iſt uns doch einiger— 
maßen ein Urtheil durch die vorhandenen Stellen ermöglicht. 


a. Wir beginnen mit dem Matthäus-Evangelium. Hier finden ſich 
folgende Stellen: 
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I) Matth. 1, 2 über Abraham und deſſen Verheißung. Gen. 12, 17 ff. ̃ 
Corder, Cat. in M. t. I. Migne Phot. I. 1189. 1 
2) 1, 20 daſ. abgekürzt aus Amph. g. 22. 100. \ 
3) 1, 22. Die Worte: „Das Alles geſchah aber“ u. ſ. f. ſind dem Erz— | 


engel, nicht dem Evangeliſten zuzuſchreiben, wodurch ſie noch ein höheres Gewicht 
erhalten. Auch iſt es nicht ungeziemend, daß der Erzengel den Propheten zum 


2) Zum Ekkleſiaſtes hatte Athanaſius einen von Photins (cod. 139) noch geleſenen 
Commentar geſchrieben. Auch der des Olympiodorus (ed. Paris. 1511. 4), der ſicher nicht 
erſt nach Photius verfaßt ward (Ceillier Hist. t. XIX. p. TH. n. 8), wurde von dieſem 
benützt. S. oben S. 53. 

) in Const. Apost. I, 1. VIII. 1 

) Hieher gehören: Cod. Marcian. 27. $acc. 10 (Graeca D. Marci bibliotheca, 
Venet. 1740. p. 23. 21). cat. in 4 Evang. (sign. LXXXVI. 4) mit Scholien des Photius, 


beſonders zu Markus und Lukas — Cod. Mare. 495. saec. 14 (catal. cit. p. 259. sigu. 
XCI. 4) Chryſoſtomus zu Joh. und Mth. mit Scholien des Photius — Cod. Paris. 194 


membr, saec. 10 olim Teller. (catal. II. p. 30.) Cat. in Mth. et Me, cum scholiis 
Photii — Paris. 230. saec. 10. vel 11 (cat. I. c. p. 39), Cat. in Mth. c. schol. Phot. 
Cf. Montfaucon. Bibl. Coisl. p. 75. ns. 21. ol. 251. s8acc. 11. — Cod. Coislin. 201 
(ol. 295). bombye. saec. 15 (Montf. p. 251) ovraywyy αννỹAÜumn es TO ware Tov Aov- 
4ι ayLOVv EV '&y/7E1.00V, — cod. Paris. 193. sacc. 16. n. 3 (cat. I. C. D. 30). fragm. Cat, 
in Luc. — Paris. 208. saec. 14 chart. (ol. Mazarin. cat. p. 32). Cat. in Luc. — Cod. 
Vindob. gr. theol. 42. Cat. in Luc. — Codd. Vat. 758. 759. Cat. in Luc, et Joh. — 
Cod. Vat. Reg. 9. Cat. in Joh. — Auch Makarius Chryſokephalus, Erzbiſhof von 
Philadelphia, führte in ſeinem Magnum Alphabetum in Lucae Ev., das Allatius 


(e. Creyght. p. 682) erwähnt, Stellen aus Photius an. Von den gedruckten Catenen gehs ? 
ren hieher: Corderii Catena gr. lat. in Matth. t. I, Catena in Luc. Antwerp. 1628. ; 
p. 415. 562. Cat. in Joh. Antwerp. 1630. p. 123. 128. P. Posini Cat. in Marcum. 4 
Romae 1673, — Nicetae Diaconi Cat. in Lucam, ed. A. Mai N. Coll. IX. p. 027 seg. ; 
— Cramer Catena in Evang. Matthaci et Marci Oxon. 1840. aus Cod. Coisl. 23. ol. . 
315. sac. 11 (Chryſoſt. u. A.) und Bodlejan. Land, gr. 33. sacc. 12. | 
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Zeugen nimmt, da 1) durch Namen von uns bekannten und gleichen Perſonen 
die Ausſage bekräftigt, 2) eigentlich Gott ſelbſt, der durch Iſaias geredet, zum 
Zeugen genommen wird. So g. 25 nach der auch von Chryſoſtomus begün— 
ſtigten Anſicht, der auch Theophylakt und Euthymius folgen. Die Catene 
dagegen p. 1192 Migne hat, dem Scheine nach ſeien das Worte des Engels, 
in Wahrheit aber des Evangeliſten. Entweder hat Photius ſeine Anſicht ge— 
ändert oder der Compilator hat ſich in der Stelle geirrt. 

4) 2, 13. Nach Aegypten flieht Chriſtus, um auch dieſes Land zu heili— 
gen, wie er Babylon !“) durch die zu ſeiner Anbetung gekommenen Magier 
heiligte. Migne J. c. 

5) 3, 9. ähnlich wie zur Parallelſtelle Lk. 3, 8. ib. weit weniger als 
g. 31. 210. 

6) 3, 12. vgl. vt. 3, 17. ib. über die Tenne und die Wurfſchaufel. 

7 1 . Migne p. 1193. Der Teufel hat keine Gewalt über Chrijtus, 
der blos mit 3 umſicht zu deſſen größerer Beſchämung die Verſuchung zuließ. 

8) 5, J. ib. Chriſtus wollte die Menge durch ſeine Wunder zum Glau— 
ben, ſeine Jünger zu höherer Erleuchtung bis zum Erfaſſen ſeiner höheren 
Würde bringen. 

9) 5, 13. ib. Salz der Erde ſind die, welche Gottes Worte erklären 
und lehren. 

10) 5, 17-19. 1 
g. 199. 

11) 5, 22. M. p. 1193-1196. Der eitle, unvernünftige Zorn iſt des 
Gerichtes ſchuldig. Der hohe Rath iſt hier die Verſammlung der Heiligen u. \. f. 

12) 5, 39. M. p. 1196. 6 novypos. vgl. q. 46. 135. 

13) 5, 45. ibid. Der Herr hat uns, ſeine Knechte, Brüder genannt und 
zu Miterben gemacht, da wir ſeine Nachahmer ſein ſollen, Nachahmer deſſen, 
der regnen läßt über Gerechte und Ungerechte u. ſ. f. 

14) 6, 3. 4. ib. Die linke Hand, der unvernünftige Theil, ſoll nicht 
wiſſen, was die Rechte, die vernünftige Seele, thut u. ſ. f. 

15) 6, 17. ib. Das Haupt ſalben und das Geſicht waſchen ſind Zeichen 
der Freude ꝛc. abgekürzt aus g. 214. 

16) 6, 21. ib. Herz nennt Chriſtus 1 jyeuwove vodv. vgl. Pf. 50, 12. 

17) 6, wm M. p. 1197. Seid nicht beſorgt in der Seele (17 ) u. ſ. f. 

18) 7, 1. ib. Das Richten über Andere. 

19)— = Zu 7, 12. 13. 22, ibid. Drei nicht ſehr bedeutende Scholien. 

22) 8, 1—3 wie zu Luk. 5, 13. — Amphil. p. 373 aus Cod. 
Mare. 27. Aehnliches ſteht q. 60. 

23) 24) 9, 13. 17. Migne p. 1197—-1200 zwei unbedeutende Scholien 

25) 10, 38 coll. Lk. 14, 27. d. i. Wer den Tod für mich nicht ſtets in 
der Seele hat und beſtändig daran denkt, iſt meiner nicht werth. M. p. 1200. 


). Die Geſetzeserfüllung und das kleinſte Gebot. Vgl. 


306. p. 1118 seg. läßt er ſte nach Chrys. hom. 6 in Mth. n. 1. 2 aus Perſien 
kommen, währeud Andere an Babylonien, Andere an Arabien denken. 
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26) - 29) 11, 6. 10. 12. 20. M. p. 1200. 1201 vier Scholien. 

30) 12, 4. M. 1. c. Aehnliches ausführlich g. 60. 135. 

31) — 33) 12, 28. f. 48; 13, 18. drei Scholien, ganz kurz. 

34) 14, 1 ff. M. p. 1204. Die Stimmung des Herodes. 

35) 36) 15, 2. 39. ib. zwei kurze Scholien. 

37) 16, 14. ib. Chriſtus wollte nicht ſelbſt ſeine göttliche Würde aus— 
ſprechen, ſondern er erwartete das Zeugniß der Jünger. Hätte er gefragt: 
Für wen halten mich die Menſchen, der ich der Sohn Gottes bin? ſo wäre 
die Antwort als Schmeichelei erſchienen. 

38) — 44) 16, 25; 17, 6. 13. 18; 18, 7. 9. 15. ſieben kürzere Scholien. 
M. p. 1204-1208. 

45) — 48) 23, 4. 29. 32; 24, 28. M. 1208 vier Scholien. 

49) 26, 13. M. J. c. Vgl. q. 55. 

50) 26, 75. M. p. 1209. vgl. Lk. 21, 62. Mk. 14, 30. 

51) 27, 51 coll. Lk. 23, 45 — abgekürzt aus q. 212. 

Von vielen dieſer Stellen läßt ſich zeigen, daß ſie dem Hauptinhalte nach 
die in den Amphilochien ausgeführten Gedanken kurz wiedergeben und wohl 
aus ihnen geſchöpft ſein können, aber von der großen Mehrzahl derſelben läßt 
ſich das nicht behaupten, während ſonſt in den Amphilochien noch viele Erklär— 
ungen zu dieſem Evangelium vorkommen, die in den bekannten Catenen keinen 
Platz gefunden haben.“) Wofern nun unſere Scholien nicht aus anderen 
Schriften des Photius entnommen ſind, könnten ſie leicht einem Commentar 
angehören, wenigſtens eigene Gloſſen des Photius zu den Erklärungen Anderer 
darſtellen, zumal da ſie ſchon in ſehr alten Handſchriften mit ſeinem Namen 
ſich finden. 

b. Zu Markus finden ſich blos eilf Scholien in der Catene des Poſinus, “) 
je zwei zum erſten, zweiten, dritten, fünften und ſechſten Capitel, dann zu 
14, 6. In den Amphilochien finden ſich noch andere Stellen dieſes Evange— 
liums erklärt!“) und nur eines der eilf Scholien iſt mit den in jenen vor— 
kommenden Erklärungen verwandt.?) In einem derſelben wird Jakobus Al— 
phat gleich Matthäus als früherer Publikan bezeichnet;“) es ließe ſich bezwei— 
feln, ob es von Photius wirklich herrührt; die meiſten anderen entſprechen 
allerdings ſeinen Ideen und Ausdrücken. ?!) Es fehlt hier an den nöthigen 
Anhaltspunkten für die Annahme eines von Photius verfaßten Commentars, 
wenn auch einzelne Gloſſen ihm angehören können. 


) g. 306 zu Mth. 2, 1; g. 307 zu 2, 8; g. 26 zu 2, 16; 4, 21. g. 10; g. 220 zu 
9, 28; g. 200 zu 7, 6; ep. 202 zu 10, 41; 9. 222. 309 zu 11, 11; q. 34 zu 11, 17; 
d. 318 zu 16, 23; q. 198 zu 19, 21; q. 133. P. II. zu 26, 67. 

) Migne J. c. p. 1209 — 1214. 

) So Mk. 3, 21. q. 50; 8, 15 ff. g. 208; 13, 32 (parallel Mth. 24, 36) g. 114; 
16, 9 (coll. Lk. 8, 2). q. 158. 

Zu Mk. 3, 29. p. 1212. B. coll. g. 19. 

20 Zu Mk. 2, 14. 1. c. 

) Vgl. auch p. 1213 die Worterklärungen von speculator Mk. 6, 27 und 7r-7«« daf, V. 29, 
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6. Reichlicheres Material bietet fic zum Lukas-Evangelium, beſonders 
in der von Mai edirten Catene des Niketas. Wir können folgende Scholien 
verzeichnen: 

) Lk. 1, 1—4. Erklärung des Proömium. Mai N. C. IX. p. 627. 628. 
Migne Opp. Phot, I. 1213. 

2) —4) Lk. 1, 29. 30 drei Stellen: 74 rο% — too , — o 
i 14.9ov. Migne p. 1216. 1217. 

5) —7) 1, 31. 32. M. p. 1220 drei längere Stellen. 

S)— 10) 1, 34 35. 36. 38. M. p. 1220. 1221 drei Stellen. 

11) 1, 49. 51. M. p. 1217-1220. 23) Eine den letzten Sätzen ganz 
ähnliche Stelle zu V. 51 ſteht auch bei Cramer. *?) 

12) 2, 7. M. p. 1221 — ganz aus Amph. g. 171 (ep. 30). 

13) 2, 16—19 — ebenfalls aus den Amphilochien g. 155; der letzte 
Satz der Abhandlung fehlt in der Catene. 

14) 2, 21. Vgl. dazu q. 105 (ep. 205). 

15) 2, 25. Aus q. 156. c. 1. 

16) 2, 33. 34. Aus g. 156. c. 2. In der Catene iſt bet den letzten 
zwei Stellen (p. 650—652 ed. Mai) Einiges ausgelaſſen und Anderes ver— 
ändert; die letzten Worte bei Niketas ſind aus q. 157. c. J. 


17) 2, 35. Auch Cod. Vat. 1933. p. 368. Ebenſo q. 176. 
18) 2, 36 mit einigen Variationen aus q. 157. c. 5 (p. 741 ed. Gall.) 
19) 3, 3. Photius und Cyrill v. Jeruſ. bei Niketas (p. 658 Maj) — 


faſt ebenſo g. 29. 
20) 21) . 


7. 
22 23) 6, 3 
IH" 
e) 


8. 16. 17 (p. 658—661 Mai) aus g. 31. 32 
7. 38 zwei Stellen bei Niketas p. 669 Mai. 
2 in Cod. Vat. 758. f. 285) aus g. 54. 


24) 7, 31. 
25) 13, 14. 0 at. Vat. 19. 53. f. 368 über das UAIOKOIVEC  OUl nach 9 21 
20) 13, 15 in Cod. Vat. 758. f. 54 à 26) aus q. 60. 


27) 16, 26. 31. Cod. Vat. 759. p. 66. Nicet. J. c. fat. bei Corder. 
Cat. in Luc. n. 57. 58. p. 415. Migne p. 1225 — ns ep. 52. p. 106. 
[07 ed. Montac. ep. 139 Bal. 

28) 22, 36. Vat. 1933. p. 557. Cord. Cat. p. 562. n. 54 mw 3 

29) 22, 44 über Chriſti blutigen Angſtſchweiß. Cod. va (9: 

Vat. 759. p. 211; Vat. 1933. p. 562 aus . 219 (ep. 138). 

30) 23, 13. 25 über das Blut Chriſti als Preis der Erlöſung. Vat. 758. 

. 78 nach g. 24. 
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) Dieſe Stellen tragen eine ganz rhetoriſhe Färbung. 

of Wo „% 60 WO Tavov — 1 5 et aaveothoar, 

wm Catena in N. J. t. II. p. 419. 

wo O ev TI. O40 TOC 1 % Wie aaαie ITT UHOLMTEMSG Grey nd Tt £0T! Kat 
M, ws To ye Iovoator Chrog EmmOeifiat Got . t. J. Dieſe, wie die meiſten der 
folgenden Stellen, hat auch Catiforus ſchon aus Vat. 758 und 759 zuſammengeſtellt. 

w) Hootor νiñhj; noch nee ννεν we , wy 0 OOTY voy Hev TOY VvOrov tage 
gt, ver 0) + T1 SOUTTON OY PITT 1 avHoomov hr K. T. L. 
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|. 32. Vat. 759. p. 253 aus q. 14. 

2. 33, Nicet. p. 712 ed. Mai Vat. 759. 

DJ) 25, 5. Nic. D- (16 aus (]. 212 (ep. 125). 

34) 23, 50 ff. Nic. p. 716. 717. Vat. 759. p. 244 se., theils aus 
eb. 91. p. 133 Mont., theils, wie Mai (N. C. t. I. Pract, p. XIX.) mit 
Recht annimmt, aus der noch ungedruckten Rede über das Begräbniß des Herrn. 

35) 24, 31. Nic. p. 719. 720 — aus g. 14. 

36) 24, 36. Nic. p. 720 aus q. 110 (ep. 213). 

Schon aus den hier geſammelten Stellen wird es in hohem Grade wahr— 
ſcheinlich, daß die in den Catenen überhaupt vorſindlichen Scholien des Photius 
nicht aus einem Commentar zu Lukas, ſondern aus anderen Schriften des— 
ſelben entnommen ſind, beſonders aus ſeinen Amphilochien, den Briefen und 
Reden. Von den 36 angeführten Stellen ſind mehr als die Hälfte (Nr. 12. 
13. 15—21. 24-36) aus gedruckten Schriften des Photius geſchöpft, andere 
(Nr. 2— 10) gehören wohl der noch nicht gedruckten Rede auf das Feſt 
Mariä Verkündigung an. Dazu ſind in den Catenen noch immer verhältniß— 
mäßig wenige Scholien des Photius zu finden, während in den Amphilochien 
noch andere Texte dieſes Evangeliſten erklärt ſind. **) Bei dieſer Sachlage 
halte ich es nicht für wahrſcheinlich, daß Photius einen eigenen Commentar zu 
Lukas ſchrieb; vielmehr ſcheinen die in den Catenen vorkommenden Stücke faſt 
ſämmtlich aus Abhandlungen, Briefen und Reden desſelben ſei es noch von 
ihm ſelbſt, der wohl noch eine ſolche Arbeit vornehmen konnte, ſei es von 
einem ſpäteren Compilator übertragen zu ſein. Möglich iſt auch, daß Manches 
einem zweiten, den Amphilochien ähnlichen Werke?) unſeres Autors angehörte. 

d. Noch weniger läßt ſich ein Commentar zu Johannes nachweiſen. 
Denn erſtens kommen hier in den Catenen weit weniger Scholien des Photius 
vor als zu Lukas und Matthäus, zweitens ſind gerade diejenigen, die in den 
meiſten ſich finden, offenbar aus den Amphilochien entlehnt. So die Scholien 
über Joh. 4, 10 ff. 21 ff.,“) über 8, 44, “% über Joh. 8, 14. coll. 5, 31,62 
dann 20, 17, *?) 5, 46.5?) Die Catene des Corderius ) enthält nur die 
zwei erſten Scholien zu Kap. 4; ſie ſtimmen dem Wortlaut nach nicht ganz 
mit der entſprechenden Quäſtion in den Amphilochien überein; doch zeigen viele 
Beiſpiele, daß Photius oft verſchieden über dieſelben Texte ſich geäußert und 


— 


31) 23, 3 
32) 23, 3 
3, 4 
23 


3500 


* 


*) So Lk. 2, 8 — 20 in q. 155; 8, 2 in g. 158; 8, 10 in g. 76; 12, 10 in g. 49. 
213; 12, 33 in q. 101; 15, 13 in q. 170; 18, 31 in q. 209; 21, 14. 15 in 9. 35; 22, 
55 — 61 in g. 97. 

) S. Note 112 des vorigen Abſchnitts. S. 49. 

2”) Cod. Vat. Reg. 9. p. 53. Vat. 758. p. 124. 125: H ww I'apcapeiTec Tov u- 
Jator E TE vine JOYHATOV . T. J. aus q. 74 (Gall. p. 693). 


) Vat. Reg. 9. p. 99. Vat. 758. p. 159 nach q. 47. 241. 298, ö 
) Cod. Marcian. 27. f. 287 bei Oecon. Amphil. p. 374 zu p. 167. g. 97 nach 1 
d. 98. F 
) Vat. Reg. 9. p. 190. Vat. 758. p. 327 aus g. 218 (ep. 137. p. 190). . 
) Cod. Vat. Reg. 9. ap. Catit. by 


) Corderii Catena in Joh. p. 123. 128. 
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[tt nicht wenige Stellen mehrfach behandelt hat, je nachdem er verſchiedene Quellen 
wr benützte, ſo daß das hier Vorhandene ſehr gut aus einer anderen Abhandlung 


entnommen ſein kann. Die Catene Cramer's liefert nur eine einzige Stelle 
unſeres Patriarchen, die zu 17, 11, ””) die auch Migne nebſt den zwei bei 
Corderius allein gebracht hat,“) während auch Catiforus nicht mehr als fünf 
ql Scholien zu Johannes auſſand. ®7) Die Amphilochien liefern nebſtdem noch 


Ke viele Auslegungen zu dem vierten Evangelium, die in einem Commentar hät— 
lh | ten Aufnahme finden können. 
| 2. Sehr viele Stützen hat aber die Angabe, daß Photius, wenn nicht 


l alle, doch mehrere Briefe des Apoſtels Paulus commentirte, 8) nament- 
0 lich den Römerbrief ſowie die zwei Sendſchreiben an die Korinther. “) Wohl 
| bieten auch hier die Amphilochien zahlreiche Erklärungen einzelner Stellen, aber 
| die Catenen geben noch eine weit größere Zahl, dazu auch längere und zu— 
| ſammenhängende Erklärungen, die ſich ihrer Mehrzahl nach keineswegs auf 
| jenes Werk zurückführen laſſen; ſie ſind aber wiederum an Zahl und Umfang 
| in den verſchiedenen Compilationen ſehr verſchieden, kommen auch größtentheils, 
| und zwar häufig unter dem Namen des Photius, bei Oekumenius vor. 

| a. Zum Römerbriefe gibt uns die von Cramer edirte Catene *®) 
15 p 26 Stellen von Photius, und zwar zu Kap. 5 bis 14, keine einzige zu den 
| vier erſten Kapiteln, zu denen viele Erklärungen in den Amphilochien ) ſich 
vorfinden. Dagegen haben mehrere vatikaniſche Catenen auch Scholien zu den 
vier erſten wie zu den folgenden Kapiteln mit Einſchluß des ſechzehnten. ““) 
RY Dieſelben finden ſich größtentheils auch im Commentar des Oekumenius, “) 
1 und zwar öfter mit dem Namen des Photius, theilweiſe auch ohne denſelben; 
. ja dieſer Commentar, eigentlich nur eine Catene, ſcheint größtentheils auf 
Photius zurückzuführen. Wir haben das im Einzelnen zu zeigen. 


35) Cram. Cat. in Evang. t. II. p. 446. 

36) Migne |. e. p. 1232. 1233. 

) Die zu Joh. 4, 10 ff. 21 ff.; 5, 36; 8, 44; 20, 17. 

) Vgl. Ondin. de seript. ecel. Lips. 1722. t. II. p. 202. 203. Die Angabe ſtützt 
ſich vorzüglich auf Cod. Cantabrig. Class. IV. fig. 9. 

% Zu dieſen drei Briefen hat A. Catiforus aus drei vatik. Handſchriften — codd. 
Vat. 758. 762. 763 — zahlreiche Scholien des Photius zuſammengetragen, die ich auch in 
zwei derſelben (cod. 763 kam mir nicht zu Geſicht) vorgefunden habe. Ich konnte dieſen 
Scholien nur kurze Zeit widmen, überzeugte mich aber bald, daß das von dem genannten 
Griechen Geſammelte bereits bei Oekumenius gedruckt iſt. 

) Catena in S. Pauli epistol. t. IV. Oxon. 1841 in ep. ad Rom. 8. Die von 
Cramer benützten Hdſchriften ſind Bodlej. E., II. 20 und Monac. 23 membr. (ſo citirt ihn 


] Cramer; es iſt Monac. 412 fol.) Von dieſer Münchener Hdſchrift, die eine Catene zu Röm. 
1 K. 7 — 16 enthält, iſt die Hälfte (p. 1 — 331) ausgeſchrieben in cod. Monac. 110 chart: 
. sue, 16 (Aretin Beitr. VII. St. 1804. S. 32. 33.) 
| ) Rom. 1, 1 (g. 136); 1, 4 (g. 283); 1, 13 (g. 91. 284); 1, 16 (g. 164); 1, 17 
(g. 285); Rom. 3, 5 (q. 67). Außerdem noch: 5, 12 (g. 84 s. ep. 152); 8,21 ff. (g. 161); 
7, 18 (g. 239); 9, 3 (g. 112); 12, 20 (q. 52. 79. P. II.). 
) Cod. Vat. gr. 762. f. 3. 10. 13. 14. 15. 16. 17. 20. 22. 23, 24. 25. 26. 29. 
30 seg. Vat. 758. 763. 
) Oecum. Comment, in Acta Apost, et epist. Ap. Paris. 1631 f. p. 201 seg. 
A 


n 
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K. 1. V. 1. Die Erklärung des Grundes, weßhalb Paulus ſeinen Namen q 
vorausſetzt, wird ganz ähnlich wie in den Amphilochien bei Oekumenius und i 
in den vatikaniſchen Catenen angeführt; Paulus wollte nicht einmal den Mund 
öffnen, ohne der großen Wohlthat des Herrn zu gedenken, der ihm einen neuen 
Namen gab, den Saulus in Paulus, wie dem Charakter, ſo dem Namen nach 
verwandelte. !!) Ebenſo werden zu dem Worte 0ov4oc die verſchiedenen Arten 
der Dulie ſowohl im Allgemeinen als bei Paulus insbeſondere in der Art 1 
vorgebracht, daß das Ganze als eine Abkürzung des in den Amphilochien Ge— j 
ſagten erſcheint. “) Aber auch dasjenige, was bei Oekumenius weiter ohne 


_ 
3 
CO IN 


den Namen des Photius folgt, \teht in den vatik. Catenen noch unter deſſen | 
Namen.“) V. 2. 3. Das Scholion Mad cis PNJGL XALVOTOPMELY bis UOVOYEVI þ 
o%jůmü eignen die vatik. Catenen dem Photius zu.) k 

Zu V. 4 60459evroc viov ee haben wir zwei Erklärungen in den Am- ji 
philochien g. 136 und 283; erſtere ſteht ebenſo, wie ſchon Wolf bemerkt hat, i 
bei Oekumenius und in den vatik. Catenen. Die Erklärung der Momente, j 
wodurch Chriſtus als Sohn Gottes erkannt und gezeigt ward — Weiſſagungen, if 
Wunder, Mittheilung des Geiſtes, die Auferſtehung — 1ſt aus der erſten die- b 


ſer Quäſtionen bei Oek. und in den genannten Catenen kurz zuſammengefaſkt. **) 9 
Auch die nächſt folgenden Erklärungen bei Oek. zu den Worten er dun 
und x«00y xe} &@x00104xyy V. 5) nöthigen uns nicht, eine andere Quelle 
anzunehmen. Allein es ergibt ſich bei näherer Betrachtung der folgenden Texte, 
1) daß noch viele Auslegungen in den zwei Catenen und bei Oek. ſtehen, die 
ſich nicht auf die Amphilochien zurückführen laſſen, 2) daß letztere oft über 
dieſelben Stellen ausführliche Erörterungen in verſchiedener Weiſe geben,“) 


) Vat. 758. 763, Oec. p. 201: Ilpurarree Jet To οννjẽ Ovouct 1 xata Ovvy Gear 
@yyKauv, ov Kiavdios Avoias TH uyartiotw yyeuove Dl , 1 nougcttate To 
Ilavulog unoe Jenigery AH aver (al. Ops) r HeuvnGOdane The JeOnotiane tut 
Boviuuevos. Andere Catenen, wie Vat. 762, beginnen hier mit 7g0$;zrate T6 I. und geben 
dann die Stelle ganz nach Amph. q. 136 (Wolf p. 758. 759.). 

) Vat. 758. 763. Oec. p. 202: LIoIον Jovitas ,νονεν,ð4t i 0 the Onmrovpyiag K. T. J. 
Vgl. Amph. cit. (Wolf p. 759— 762.). Bei Oek. iſt der Name des Photius nicht wiederholt. 

“) Die Scholien zu den Worten Ingo Xo., ulytos anogrtnlos, appr ntvoc TI 
evayythcoy . Dec. I, e. Vat. 758, 763. Abweichend von den anderen hat Vat. 762 das 
Scholion: evayythov Deor, r Heov wnhypeliceros Heg; yag 0 Xowros. 

) Dec. p. 202. 203. Vat. 758. 763. 

) Vat. 762. p. 3, a: 08:6 #Htvrog = enyvoodHvrog, tle yu av nog th.9 00 
O 40) Fawev yau Je Ogronmv Tov EMLYvOORewW, & Bepuing nat ovs tv Outnay uo Ent” 
grα,ν ) α. Oe. p. 203: ror anodeuyHivrog nai anovgparHivroc Wee Te T nooqnTtiy, 


J TE cr TOOOUTOV FEOGNHELW)V, Orc Te TH G ten TOIVIOY yup „ Gov out 1 


C%ιν RUTOV 24 TOW CALWV ENAVTOY TOV KATE yayw ulnHvtov vin Ju vat Tis Tov 
0016 Htvrog, Tov enwvonodHuvrog 4194 uav ets yvoide , Das Uebrige ganz wie 
Vat. 762, Dem Sinne nach ſteht ganz dasſelbe q. cit. (Wolf J. c. p. 763); man val. 
nur den Satz: 1e yap rot d ten 1 Guv9J 001 eee 10 enovdugtyow ti 
Fwy AALOV Gnavtov, LOOK KATH zap yetyovev enovoungt var v. T. J. 

) Oec. p. 203. Vat. 762. p. 3, b; V. 758. 763, 1 

) Zu Rom. 1, 5. q. 283, Oec. p. 203; ganz ſo Vat, 758. 763; zu 1, 16. g. 164. f 
Wolf p. £03 seq.) Oe. p. 208 seg. Vat. cit. | 
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) daß der größte Theil des Commentars von Oek., den wir für nichts An— 
deres halten können, als für eine mit eigenen Zuſätzen bereicherte Catene, ““) 
aus Photius genommen iſt. Dieſem eignen die zwei vatik. Catenen Alles zu, 
was Oek. zu K. 1, 1— 12 bietet.“?) Die Stelle 1, 13 iſt bei Oek. ganz 
nach Photius erklärt, obſchon deſſen Name hier nicht beigeſetzt iſt, wie in den 
gleichlautenden Catenen; es hat unſer Patriarch dieſen Vers zweimal in den 
Amphilochien behandelt“) und im Ganzen drei Erklärungen gegeben: 1. Die 
Worte ſind „49 vneopuroy geſagt und der Satz mit 7 iſt dem eozv9 yy 
voranzuſtellen: Ich will nicht euch in Unwiſſenheit darüber laſſen, daß ich oft 
mir vornahm, zu euch zu kommen, damit ich auch einige Frucht unter euch 
(denen noch Manches abgeht) habe; aber bis jetzt wurde ich daran gehindert. 
II. Will man die Reihenfolge der Worte beibehalten, ſo läßt ſich folgender 
Sinn finden: Oft habe ich mir vorgenommen, zu euch zu kommen. Aber 
warum kamſt du nicht? Ich ward bis jetzt verhindert. Was hinderte dich? Der 
Gedanke, wofern ich zu ſchnell käme, noch keine Frucht unter euch zu finden; 
der Wunſch, einige Frucht auch unter euch zu haben. III. Noch einfacher und 
dem Wortlaute entſprechender könnte man die Frucht verſtehen, die der Apoſtel 
in jenen Gegenden, von wo aus er ſchrieb, erſt ſammeln wollte, und das e 
ü nicht mit v@ — , Jondern mit dem folgenden 9qe-4frys «ui verbinden: 
„Ich ward bis jetzt daran gehindert, um einige Frucht zu haben (anderwärts 
zu ſammeln vgl. 15, 22. 23). Bei euch, wie bei den übrigen Völkern, Helle— 
nen und Barbaren, Weiſen und Unverſtändigen, bin ich Schuldner“ (V. 14).9) 
In gleicher Weiſe ſtimmen die Erklärungen zu V. 16. 17,9) dann zu 
V. 18% überein; ebenſo zu V. 19 — 22.57) Bei Oekumenius wird zu 


) Im Cod. Par. 223 membr. (ehemals Boistallerian. Catal. II. p. 34) ſind Scho 
lien zur Ap. Geſch. und zu den Briefen Pauli ganz wie bei Oekum., aber ohne deſſen Namen, 
ebenfalls mit Stellen von Photius. Ueberhaupt erſcheinen die Commentare des Oek. in ſehr 
vielen Hd\chriften ohne Namen des Autors oder Compilators (Ceillier t. XIX. p. 742. 
chap. 55. n. 9), wie in den zwei oft genannten vatik. Codices; der dritte 762) hat eine an— 
dere Catene, die aber doch öfter auch mit dieſen übereinſtimmt. 

) Vec. p. 201 — 206, 

) Oec. p. 207. Cat. cit. 758. 763, Phot. Amph. q. 91. p. 569 seg. (ep. 131. 
p. 221.) q. 284. p. 1116 seg. (Mai g. 294. p. 142 8eq.). Die letztere Abhandlung iſt kür 
zer und gibt nur die zwei erſten Erklärungen. 

0 g. 91 (Ath. 90). cit. 

*5) Vee. p. 211, Amph. q. 285 (Mai q. 295. p. 145 seq.). Anders homil. Chryso— 
stomo adscripta de legislatore. (Migne LVI. p. 400.) 

00 ec. D. 212: To 0 4 t E 0 *r 0L0V QULGaTTO VIEW „ 4a) vnatuvrtor, vo pn 5 
TnOvnoue enwWuoti,ovtwy, Phot. in Cat. Vat. 762. P. 10, b: , VTWV T. e. #0 Avn- 
rot 1 *ανανν novo, Eri tt Ct. 

7) Man vgl. die Texte: 

Phot. in Cat. Vat. 762. n. 10. p. 11, a: 


, \ \ = — 7 2 — 
ti To yvYOOTOV T JEUVU, o AVTOV 


Oecum. p. 212: 
To yvmotov, N Ouvatov proOt1 vin, 


, N _ U/ * 47 Co \ 7 \ \ \ C/ 
Jurte yroOOFhvat, UT! 70e, 61. O- 6 r. Orts, 61. 700 %ο te Keel FTA OMNI, 
\ x \ c1 MI I' \ 7 » ne 7 213: 7 \ 3 / , 4 7 * 
, J 1 - 2 1 , JV þ +» 
VONT!S Kat Te OHOLA (4 74 uy (ra Ce! P. 2105 K Kt 54, * tV, OLOQV TIDE 
* * 0 \ e Was FW. 5 \ 7 * „ 9 * 
ro, oo (£34104 vet UL ANNE OMHMATOL AOL Ke Oh AA OmUATO Ol Ho 
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V. 24 abermals Photius ad marginem genannt und mit geringen Unter— 


ſchieden leſen wir mit deſſen Namen dasſelbe Scholion in den Catenen. ®*) 6 
Im Ganzen wird Photius in der Pariſer Edition des Oekumenius nur fünf— | 
mal namentlich aufgeführt; den Catenen (Vat. 758 und 763) zufolge gehört J 
ihm aber das Meiſte zu, was in dieſem Commentare hier vorkommt. ö 

Auch zum zweiten Kapitel finden ſich reiche Scholien des Photius in 
unſeren Catenen, ſo zu V. 1. 7. 8; ganz im Geiſte unſeres Autors iſt es | 
gehalten, wenn zu V. 15 er @4j3,ov Tov 4Loywoudy bemerkt wird, es g 
ſei hier ein Hyperbaton anzunehmen und es folge das auf das V. 13 Geſagte, g 
indem es erkläre, wie die Einen gerechtfertigt werden, die Anderen nicht. | 
„Ohne daß das Gericht Zeugen oder ſonſtige äußere Beweismittel braucht, ; 
rein von Innen heraus, aus den eigenen Gedanken wird die Sünde wie die j 


Tugend offenbar. Mögen die Menſchen auch htemeden freiſprechen, ſo iſt man 
darum doch nicht ſicher, mögen ſie verurtheilen, ſo muß man ſich darüber an 
ich noch nicht ängſtigen; das Gewiſſen gibt das Zeugniß.“ ““) Deßgleichen 


haben wir Stellen zu V. 19. 20,“ dann V. 22,0") endlich V. 25. 262 0 
unter dem Namen des Photius und faſt ganz ſo wie ſie bei Oek. ſtehen. ; 

Nicht minder finden ſich mehrfache Scholien zum dritten,“) dann auch i 
UvOLa ana Thc 05 #00100 rt * ATA rad ta; r o&7 0 uTLOEWSC #0010V etc Yeveguw 


Laufprverar ua naGbopara, Toyo, vatavra nagayHtvra' 1 any The TON rOOWOV KTLGEWS 
ty ros now unl VOOUKEVE nat Ouvaye Fur. KATRAGHAVELCEL ant na ogaTHE Ide; vat | 
verve, Kat vngopartov o „M Ovvtaticr 1 avrta &v TOI νονιννj,E⅜R VOOUKEVE KA GUV- 
r Wu VOOUHMEVC Gt! Tor en apt Yuovueru. Das Folq. 1ſt ebenfalls wort 
avroig Toile notynadey eveivar vat th lich wie in der Catene bis Juyauer. Dann 


Tor Y Ho unn, LOL nnouvs wird hier eine Stelle aus Cyrill angeführt, 's 
TR #6) evouevn. I aOgaTta wvror Atyee avry worauf mit dem Namen des Photius die 1 
TY «OyauTuy aLvrOV THIS OvOar un mus — lange Erörterung über die Worte sempiterna 5 


— — 9v0TyT> ν Thy . quoque ejus virtus et divinitas folgt. 

Ilie any Thc To) #00p0v #tWews of Ang THe TOY u000M ατν e 1 FECT ro 
HeuThS TOL Feow unt aides Oovayng yew HOU ual Wiles OVvVanug ywuoretar. H- 
Jutta; Try re TOY AU te TOY HOOWAV 4, T. 1. 

Das Folgende iſt wieder ganz gleich; einige Sätze unſerer Catene fehlen bei Oek. und 
nur ganz unbedeutende Textverſchiedenheiten kommen vor. Ebenſo iſt wieder die Stelle zu 
V. 21 gleich. Oec. p. 214: Ivovres tov Jerov, Corvttote, ri NOTE egr- , TE Oquthtt 
vnukeuBavreolar Heog bis *, ual Ny 0akeov ye. 

»*\ Vat. 762. p. 13 a: vat evrnr ga Oec. p. 216: To Jz naptJuiey wr- 
10 Taped 00% EV 6 9205 G Tov: 1 15 r 0 6 J,, TOVUTEITeV 1 TIC Heov , 


\ CF x , c — » my 
e VAULT xa Tokuct, 70 OUEL QUT) 
— = ec , „ 7 7 
r, 1 E4000100 TOO, aut at- 


I \ \ — , 
oe avrore lg Ta The novnging nay. 


, \ Ul c 53 — bl — - 
MELEE KL THROWN, } Otttice ti ro- 
c ce * , , 3 \ , 

Ss N EX#QUOLWOS , WUT) noaged) mrev 


3 . \ - „ , 
avTOVC HUG TH The ,“ TH). 


% ec. Pp. 219 - 221. 223. Vat. 758. 763. T's Je Het. 4.0.1 ow 4. T. J. 


%) Oec. p. 226. 227. Vat. 762. f. 19, b: Movogovrac r 1WOug mow TiC JvoOeug { 
— — — — Tv Warn av. 0 
1 bes. b. 227. 228. Vat. 763: EP Ti BIehvggetar — Ta Ole OHTH OH, i 
%2) Oec. p. 228 s. Vat. cit.: &x4 ovv Onwelgy gt 1 NEQUIOUN — — WV 1G Hat ! 
ovuBulov. — Oee. P. 229, Vat.: AugoBuvoria Jtyove* TOuTtOtY BOELUKEOV KATH TOV H. . 
YOV vouy' — Oec. p. 230. Vat. : 0 FA Gt, 4 ασ — rt 10h rt env ova, + 


= Zu V. 1 ff. be). V. 3 die Stelle: Avrentarov Avec tt Y aw 71 „nit T4114 


Hergenröther, Photius, 111. 
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zum vierten Kapitel 2) und bei den meiſten derſelben wird im Commentare 
Pt; des Oefumenius am Rande der Name des Photius beigeſetzt. Das überein— 
| ſtimmende Zeugniß dieſer Catenen und des genannten Commentars beweiſt 
wenigſtens ſoviel, daß Photius noch viel mehr Stellen des Römerbriefs erklärt 
haben muß, als in den Amphilochien erklärt werden, und verleiht der Annahme 


(| eines eigenen Commentars oder einer beſonderen exegetiſchen Arbeit oder einer 


! von ihm reichlich gloſſirten Catene einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit. 
| Setzen wir die Vergleichung des vorhandenen Materials noch weiter fort, 


ſo wird jene von Schritt zu Schritt noch erhöht; kein einziger Abſchnitt des 
| | Römerbriefs läßt ſich finden, zu dem nicht bald die eine, bald die andere 
| Catene, bald mehrere zuſammen zahlreiche Erläuterungen des Photius dar- 
| böten, ſo daß ohne beſondere Mühe faſt ein fortlaufender Commentar hich 


6 herſtellen ließe. 

Zu Röm. 5, 2. 3 8) wie V. 1— 7. 9— 1356) geben uns Oek. und 
| andere Catenen Scholien; das e © V. 12, das Photius anderwärts “) für 
| 0% nimmt, wird auch hier in der Hauptſache ſo verſtanden.““) Die Erör— 
| terungen über V. 14 ff. finden ſich ganz gleich bei Oek. und in Cramer's 
| Catene, ©) Zu V. 21 findet ſich eine Erklärung bei jenem und in den vati— 
| y kaniſchen Catenen, 7") 

1 | — — Thc negerojg bei Oe. p. 232. Vat. 762, f. 20, b, ebenſo in den zwei anderen. 
þ | Zu V. 4 „% ſteht für LOye £0000, VOuUO) 0, pooverd Fo ; zu V. 5: GuvegTh Ou — u- 


gr, d egyacerar, Vecum. p. 255 seq. Phot. q. 67. p. 432 seq. Cat. Vat. 762. 
f. 20, b. Zu V. 6. 9. 19. 24—26, Oec. p. 234. 243. 244. Vat. cit. f. 22 a, 23, a, f. 
| 24 seg. und Vat. 758. 463. 

? 61) V. 1 ff. Oec. p. 216. 217: To zvara 6nprd wy vneopary vita (nah Amph. 
i q. 95. c. 1 s. ep. 166. p. 234). Oec. p. 218. 249: za ovrws To Ot 100 HY agyovrre — 


5 — \ Ll — 4 Yor > bp c Oy * * C — 57 — 
A P. 250: Are Te prove ngwrov — p. 251: Orz ankue por — B, 12. Toric Uyveor ths 
1 = _ P 4 — c 8 G ww 0 pc . 7 \ 7 7 \ * 

4 nUOTEOS = Th Mud, Th OHOtmOtt. — p. 252. 253: Kir nuUyTEOY OTe Or% TOVTO. 
F* — — P m — » * 3 bl * . OY 4 * 

A — P. 254: Karevavre (V. 17) = evavrior, evo nov, £10 noogwmov HEU. Es wäre zu 
2 \ , / (s 5 * — © , G  - ct 

3 ſetzen: Kα wg yeyganrtat KaTevivre GU £7OTEVOE J, UTE NUTEOR 4. T. 4. — P. 255: Os 


nav telniga xs. x. J. (V. 18) ct TOU' Ea Pelials ENGTEVGE MOV TO WYELTLOTLOV uu 
Ou nate avHoomnwvor koyeuov. Dieſe Stellen finden ſich auch ſo aus Photius in den 
drei vat. Catenen. 

6% Oec. p. 258. Vat. 762. 
% Oe. p. 260 — 266. Vat. 758. 763. 
* "7) ep. 152 ad Taras. p. 207. 208 (g. 84. p. 553). 

s Dee. p. 261. Die Seiten ſind in der alten Ausgabe hier falſch numerirt. 

% Oe. p. 267, 268. Cramer Catena in ep. ad Rom. Oxon, 1844. p. 47. Mig ne 
J. e. p. 1233. Was bei Oec. p. 268 nach nawgiorys: folgt (Ju gyow, alk ovy ws TO 
nayanTtvurnx) fehlt bei Cramer. Die Stelle zu V. 15. 17: Kino ore Tvnog 1 0 Agau 
— Ode The nayaons vu ifs ſteht wieder ganz gleich bei Vee. p. 263—270 und Cramer 
P. 55. 56. Migne J. e. Der Apoſtel, heißt es u. A., macht ſich keiner Tautologie ſchuldig, | 
5 ſondern ſehr beſtimmt und genau hält er die Kraft der Hauptpunkte zuſammen und reiht ſie | 
an einander. V. 15 und 16 ſind ein Epicherem, das den Typus und die Aehnlichkeit na<- 
weiſet, aber noch complicirt und mit der Anführung der Unähnlichkeit vermiſcht iſt (hier muß 
Cramer's Text aus Vet. ergänzt werden); es bedurfte daher der Erklärung und Begründung, 
welche das Folgende gibt. 

©0) Oe. P. 273. Vat. 758. 763. Hier ſoll geſetzt werden: 96 O2 Jia I. Ao. 
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Zu Kap. 6 gibt uns Cramer's Catene keine Stelle des Photius, mehrere | 
aber die vatik. Handſchriften !) ſowie Qefumenius. **) i} 

Auch in dem folgenden Kapitel läßt ſich die Catene bei Cramer wieder 
mehrfach ans den anderen ergänzen,“) während Alles, was ſie bietet, auch 
im Commentare des Oekumenius, oft noch viel ausführlicher, vorkommt; **) die 
Erörterung der Amphilochien über Röm. 7, 185) findet ſich aber nicht unter 
dieſen Stellen. 

Ebenſo zahlreiche Scholien finden ſich zu Kap. 8, von denen wieder meh— 
rere ohne Angabe der Quelle bei Oekumenius vorkommen, wie die zu V. 3. 
7. 28 ff.;“) bei anderen Stellen iſt auch dort Photius genannt, wie zu 
V. 23, wo aber bei Oek. noch eine weitere, bei Cramer fehlende Erklärung 
folgt,“) ſodann zu V. 31 — 34.75) Ueber V. 19— 22 haben wir eine Ab- 


) Zu 6, 1. Vat. 762; zu 6, 1—3. 5. 6. 8. 12. 15. 17. Vat. 758. 763. 

2) Oec. p. 275 zwei Stellen zu V. 5. (9v«qvro- — metaphoriſh, von den mit und 
neben einander gepflanzten, verwandten Bäumen hergenommen — nicht 79 9cere«ro, ſoudern 
r Hujͤett): p. 276 zwei Stellen zu V. 6 (Vetustus homo und corpus peeccati); 
p. 277 zu V. 8; p. 279. 280 zwei Stellen zu V. 12 — 14; p. 280 zu V. 16: 7agiora- 
VETt iſt — route, ano0ea yvure, TOO UOKEVRCETE und zu denken: 0) noryuaTt O 1c 15e TEA 
015 Jor ove EaVTOUC r , (TOwlTet), tout 1 71 1 0 TI JONnaTiGere — PD. 
281. 282 zu V. 19; p. 283 zu V. 23. 

) Scholien zu K. 7, 1. 4. 7. 8. 12 — 15. 21. 22 haben die drei vatik. Catenen; zu 
V. 7 gibt auch Oek. p. 286 s. eine entſprechende Stelle mit dem Namen des Photius, die 
ebenſo in Cod. Monac. 412 (ex Bibl. Aug.) p. 7 ſteht. 

) Es entſprechen ſich: 


4 

a) Cram, p. 95 ex Bodlej. lin. 28 Oec. p. 288 seg. zu 7, 8 „ wiv ovy i 

(Migne p. 1236 C.) H wer aunpria vergt, Apagria, "s 

b) Cr. p. 95. 96, za e&yw prove — &y00 (ec. p. 289 ebenſo. Was folgt, ſehlt in 5 

Jt antYavor, Cram. Bodlej. i 

c) Cr. p. 96 (Migne p. 1237 A.) „ Oec. p. 289 unten (zu Röm. 7, II.) ; 

yay LaBavga — eOYaCOUHENNC. Ebenſo Mon. 412. P. 31. 15 

d) Cr. p. 178 e cod. Mon. Ez 9ewv- Oec. p. 289 (zwiſchen den Stellen b 4 

re — Th) rel XG ,h, und c.) H yay anungTire — Th itt, Not 4 

e) Cr. p. 179. 180 ex Mon.: TY d: grob. Ebenſo Monac. cit. p. 33. + 

ankos — Tavra enmehei, Mon, Cit. p. Oec. p. 290. 291 bis lin. 3 zu 7, 12 F 

35. 36. mit geringen Abweichungen. 5 

) Cr. p. 181. 182 ex Mon.: To wtye- (ec. p. 291 mit Namen des Photius. q. 

90 — 7 auagT, Enudy r 5 „ c agrtiac bis zur drittletzten * 

Zeile der Seite. 0 

g) Cr. p. 192, 193. Mera To ngadyrau, Oec. p. 293. lin. 4— 17. Röm. 7, 14 ff. jt 

| n) Cr. p. 193. Ou yevoug4m ovy — Tow, » » » lin. 7 ab intr, — ult. 21 
i) Cr. p. 199. 200, TF etnov. Mon, p.738. „ P. 296 ausführlicher zu V. 21. 4 


) d. 239 (Gall. p. 703). 
) Vgl. Cram. p. 218. lin. 28. 29 (Migne p. 1241 B.) Oec. p. 301. — Cr. P 


r . 7 Oy, 
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223. 224 ex Mon. (Migne l. c. C.) zu V. 7. Oec. I. c. lin. 8—21. — Cr. p. 148. 10 
. 19 e zodlej. zu V. 28. Toig zare . Oec. p. 313. Die beiden erſten Stellen 7] 
ſtehen Cod. Mon. p. 109. 110; 118. 119. N 


) Cod. Mon. 412. P. 176. 177. Cram. p. 255, 257 (M. 1. c. D.) Oec. P. 310. 311, 
) Cod. Mon. cit. p. 221 seq. Cram, p. 279. lin. 9 — 15. p. 280. J. 3— 12, p. 283. 
l. 16 - 23. Oec. p. 315. 316. 
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handlung in den Amphilochien; ?“?) zu V. 3. 7. 9. 15. 23. 26. 28. 32. 34. 
35 bieten die vatik. Catenen weitere, zum Theil den vorgenannten ganz ent— 
ſprechende Stellen dar; zu V. 26 hat auch Oek. ein dem Photius ausdrücklich 
beigelegtes Scholion über das postulat pro nobis wie über die folgenden 
Worte.“) 
Auch zu Kap. 9 ſtehen in den vatik. Catenen, bei Cramer und bei Lek. 
1 Scholien des Photius, wovon die Erörterung über V. 3. Cuperem anathema 
esse 5!) mit geringen Variationen aus der hierin reicheren Quäſtion in den 
Amphilochien ©?) erſcheint, die wohl als Quelle bei der Compilation dienen 
konnte, wofern nicht Photius ſelbſt auch hier, was er weitläufiger geſagt, 
anderwärts kürzer vortrug. Zu V. 6 gibt uns Oekumenius zwei Stellen des 
Photius, ““) zu V. 11 liefern er und Cramer, Erſterer mit mehreren Beiſätzen, 
6 dieſelbe Stelle gleichlautend. “) Die Erörterungen zu 9, 16. 22 f. 28 f. 
ſind wiederum bei Oek. gedruckt.“) 
Zu Kap. 10 gibt Cramer's Catene keine Scholien von Photius, die vati— 
kaniſchen Handſchriften aber liefern ſolche zu V. 4. 14 ff., die ſich ebenſo bei 
Oekumenius finden. “) 
Die Stelle 11, 6 wird in zwei vatik. Catenen und bei Oek. durch Pho— 
y tius commentirt, **) V. 11 f. in drei vat. und in der Münchener Catene bet 
Cramer ſowie bei Oekumenius, **) und zwar faſt ganz mit denſelben Worten; 
V. 15 wiederum in zwei vatik. Handſchriften, bei Cramer und Oek., jedoch 
mit mehrfachen Verſchiedenheiten;“ )) zu V. 16 gibt Oek. wieder eine kurze Stelle,““) 


1 4 ) g. 161 (Gall. I. c. p. 747). | 

| ] ) | 
K 0 Dec. p. 317. lin. 11 seg. und lin. 4 ab infr. 
5 *') Cram. p. 310. J. 5 — 23 e cod. Mon. Migne p. 1244 D. Oec. p. 320 — 322. 


*?) g. 112. p. 656 8eq. (ep. 216). Cf. Eulog. L. II. c. Novat. Bibl. Cod. 280. Es 
wird hervorgehoben: 1) Paulus ſage nicht: ev xouae, ſondern yvz04yvy , d. h. wenn es 
möglich wäre, wenn die gotterfüllte Liebe durch die Liebe Gottes beſiegt werden könnte. 
2) Er hätte gewünſcht, lieber ſpäter bekehrt zu werden mit der Bekehrung der Juden, als 
vor ihnen und ohne Hoffnung auf ihre Bekehrung. 3) Anathema könne auch für die von 
Chriſtus verhängten Strafen und Züchtigungen ſtehen. Dieſe bei Maxim. Quaest. et dub. 
q. 4. t. I. p. 301 vorgetragene dritte Erklärung findet ſich nur hier, nicht aber in den Ca 
* tenen, die blos die zwei erſten haben. 

*3) Phot. ap. Vec. p. 324 seg. 

% Oec. p. 326. Cram, p. 329. J. 8 - 18. 
) Oec. p. 328 seq. 332 s. 334. 336 8. 
0) Oec. p. 341. 343 seg. 
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4 7) Vat. 758. 763. Oec. p. 348 seg. 

4 ) Vat. cit, et 762. Cram. p. 402. J. $—18. Migne p. 1245 A.; Oec. p. 351. 
15 590) Vee, p. 354 seg. gibt drei Stellen des Photins: I. 7's , y anoporly ent— 
1. ſpricht dem, was bet Cram. p. 407. J. 32 e cod. Mon, ſteht bis zu den Worten: Ka! 


rovroy Of etor wat nyocreHvtoy (Migne p. 1215 — 1248, J. 1.) II. Bei Cramer folgt 
daun unmittelbar, was bei Oek. p. 355 ſteht von lin. 4 an (res ov egra«) mit dem Folg., 
was Vee. p. 355. J. 6 am Rande demſelben zugeſchrieben wird. III. Das Weitere weicht 
noch mehr von einander ab.“ 
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zu V. 28 haben auch die übrigen eine längere Erklärung;“) zu V. 30 und 


32 wiederum Oek. und die vatik. Catenen. **) 

Vom zwölften Kapitel werden V. 1—4. 8. 9. 13. 15 20. in den letzteren 
erklärt; zu V. 1 haben wir auch bei Oek. eine dem Photius zugeſchriebene 
Auslegung; ?“) das Scholion zu V. 2 iſt bei dieſem wie bei Cramer ganz 
gleichlautend, deßgleichen auch das zu V. 3.9“) Zu V. 6—9 finden ſich theil— 
weiſe mit den Amphilochien übereinſtimmende Scholten bet Oek., wovon Cramer 
das erſte gibt.?) Zu V. 20 hat Erſterer nur eine ſehr kurze Erklärung, 
während in den Amphilochien weit reichhaltigere ſich finden.““) 

Was Kap. 13 betrifft, ſo werden in den vatik. Catenen Erklärungen des 
Photius zu V. 1. 2. 4. 7. 8. 11. 13 aufgeführt, die ſich meiſtens auch bei 
Oek. vorfinden; das Scholion zu V. 11 ſteht auch bei Cramer.“) 

Zu Kap. 14 haben wir Scholien in den vatik. Handſchriften, die V. 1—6 
14—17, 22 erläutern; davon ſtehen die meiſten bei Oekumenius, zwei auch 
bei Cramer.“) Letzterer hat von da an keine Scholien des Photius zum 
Römerbriefe mehr. 

Aber es fehlt nicht an ſolchen auch zu den zwei letzten Kapiteln. Die 
vatik. Catenen geben ſolche zu 15, 8. 13. 15. 17. 32 ſowie zu 16, 25. Die 
Erklärung zu 16, 25, welche dem Kap. 15 der Ordnung der alten Hand- 
ſchriften zufolge vorausgeht, findet ſich auch bei Oekumenius ebenſo die zu 
ld, 8. 17. 

Daß nun dieſe Scholien wenigſtens dem größten Theile nach mit Recht 
dem Photius zugeſchrieben werden, dürfte keinem gegründeten Zweifel unter— 
liegen; wir finden in ihnen ganz das Gepräge ſeiner ſonſtigen Schriftaus— 
legung. Außer allem Zweifel iſt es, daß von dem Commentare des Oekume— 
nius ein ſehr beträchtlicher Theil unſerem Patriarchen zugehört, und zwar weit 
mehr Stellen, als nach den Anführungen der Autoren am Rande anzunehmen 
geweſen wäre; !“) es iſt ferner Thatſache, daß viele dieſer Erklärungen auf 
die Amphilochien zurückweiſen, aber die Mehrzahl nicht auf dieſe zurückgeführt 
werden kann und daß aus der Geſammtheit derſelben ein wenn auch nicht 
Satz für Satz verfolgender, fortlaufender Commentar, doch eine reichhaltige, 


*') Oec. p. 359. Cram, p. 421. 422 ex Mon. Migne p. 1248 B. 
*) Oec. p. 360. 361. 
9) Occ. p. 363. 
) Oec. p. 364 seg. Cram. p. 436. 438. Migne p. 1249 A, B. 
) Oee. p. 367 (coll. q. 93 s. ep. 166. p. 240. 241 c. 10), Cram, p. 441. 442. 
e p. 1249 D- 1252 B. 
%) Oec. p. 372. 373. coll. Amph. q. 52. p. 385; g. 79. P. II. p. 505. 
) Oec. p. 374. 375. 377. 378. 379 (zu V. 11 coll, Cram. p. 466 Mon. Mig ne 
p. 1252 B.) p. 380 zu V. 13. 

) Oec. p. 381 seq.; p. 382 coll. Cram. p. 474 (Mon.) Migne 1. c.; p. 384 coll. 
Cram. p. 475. 476. Migne p. 1252. 1253; p. 387 seg. 385. 391. 
) Oec. p. 393. 398. 404. 
100) Der eine Catene zu den drei erſten Pauliniſchen Briefen enthaltende Cod. Vat. 762 
abt allein über 36 Stellen. 
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die Hauptgedanken des Römerbriefs erläuternde exegetiſche Arbeit hergeſtellt 
werden kann. Unter dieſen Umſtänden iſt die Annahme wohl berechtigt, daß 
Photius außer den in den Amphilochien zerſtreuten Erklärungen einzelner 
Stellen noch weiter an der Auslegung dieſes Briefes gearbeitet und eine Erör— 
terung mindeſtens der wichtigſten Stellen, etwa wie Auguſtin's expositio 
quarumdam propositionum ex eplst. ad Romanos, deſſen quaestiones 
evangelicac u. A. der Art, geliefert, aus eigenen und fremden Studien 
zuſammengetragen hat. 

|), Etwas Aehnliches ſcheint auch in Betreff der beiden Korintherbriefe 
angenommen werden zu müſſen, zu denen wir noch weit mehr Erklärungen 
des Photius in den genannten Catenen und bei Dekumenius vorfinden. Zum 
erſten dieſer Briefe gibt Cramer's Catene !“) allein über 90 Stellen, ſo daß 
mit Hilfe der anderen Catenen und des Oek. faſt ein fortlaufender Commen— 
tar hergeſtellt werden könnte. Die Amphilochien bieten zu den beiden Briefen 
nur 11 Abhandlungen. “) 

Wir geben hier eine Probe aus dem Anfange der Erklärung zum erſten 
Korintherbriefe 1, 1. Paulus legt ſich die Würde des Lehrers bei, zeigt aber, 
daß er Andere nicht abſolut davon ausſchließt, indem er den Soſthenes ſich 
an die Seite ſetzt, ihn Bruder nennt, mit ihm den Brief abſendet, mit ihm 
das Seinige theilt. In den Worten V. 2: avroy 78 x« yuoy ſoll ſchon von 
vorneherein angedeutet werden, daß Chriſtus der Herr für Alle und überall, 
die Spaltung daher völlig ungerechtfertigt iſt.“?) V. 5. Von den Gaben 
ſind Logos und Gnoſis beſonders genannt; erſterer dient zum Lehren, letztere 
zum Verſtehen. Das „Zeugniß Chriſti“ (V. 6), das Theodoret als die Predigt 
(Kerygma) auslegt, iſt entweder 1) das freiwillige Leiden des Erlöſers und 
einfach die Selbſtentäußerung und Menſchwerdung des Wortes Gottes, oder 
2) die Gabe und Gnade der Zeichen, woran die Korinther ſo reich waren. 
Das V. 7 Geſagte Gers ö ee x. 7. J. paßt jedenfalls beſſer zu dieſer zweiten 
Erklärung.“ !) V. 9. „Gott, durch den (or ov ſtatt dg 0v, da d keine Jn- 
feriorität ausdrückt) ihr berufen ſeid,“ denn Niemand kommt zum Sohne, wenn 
ihn der Vater nicht zieht (Joh. 6, 44.) %) V. 14 ff. Paulus ſchätzt keines- 
wegs die Taufe gering, ſondern er dankt Gott, 1) weil er nicht durch das 
Taufen Jemanden Anlaß gab, zu ſagen, er habe ſich damit eine Schaar von 
Schülern und ſeiner Perſon Ehre verſchaffen wollen, 2) weil ſeine von Chriſtus 
erhaltene Sendung nicht zunächſt darauf gerichtet war.!“ V. 17. Paulus 


ꝙ— ——l iVUn-—%—Ä˙wꝛ³ —ʃñ 


% Cat. ed. Oxon, 1811. tom. V. ans Cod. R. Paris. 227 chart. sacc. 16 (catal. 
II. p. 54. 95.). Migne's Ausgabe p. 1253 hat dieſe Stellen * ganz überſehen. 

2) J. 133 zu I. Kor. 4, 13; q. 286 zu K. 5, 5; q. 30 zu 9, 9; q. 265 zu 10, 2— 4; 
9. 7 zu 10, 11; q. 108 zu 11, 10; g. 73 zu 11, 27; g. 218 zu +44 g. 167 zu II. Kor. 
5, 17; q. 232 zu ©, 20; q. 85 zu 6, 14; q. 92 zu II. Kor. 11, 6 

103) Cram, I, c. p. 7. 8, Oec. p. 417. 418. Cat. Vat. 758. 762. 

” Fam. p. 10, Oec. p. 419 (zwei Stellen.) 

C. ram. p. 14. Oec. p. 420. 421. Vat. 758. 763. 
0 Cram. p. 18. Oec. p. 423 (ohne Namen des Phot.) Vat. cit. (mit deſſen Namen). 
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ſagt nicht: „in der Weisheit der Erkenntniß“ (Gnoſis), ſondern „der Rede“; 
in jener predigte er; er nannte ſich darum auch Idiot in der Rede, aber nicht 
in der Erkenntniß. “)) „Auf daß das Krenz Chriſti nicht entleert und ſeiner 
Frucht beraubt werde.“ Das Kreuz Chriſti, d. i. ſein freiwilliges Leiden für 
uns wird entleert und herabgewürdigt von Denen, die mit der Rede menſch— 
licher Weisheit und Ueberredungskunſt ſeine Erhabenheit und Göttlichkeit zu 
beweiſen verſuchen. Denn wie könnte man das Uebernatürliche und Ueber— 
vernünftige mit irgend einer Redegewandtheit und Kunſt beweiſen, und welches 
Bedürfniß nach Ueberredung und vielen Worten iſt da vorhanden, wo die 
Zeichen und Wunder lauter als jede Stimme rufen und Jeden, der nur will, 
anleiten und hinführen zu der Religion und der evangeliſchen Predigt?!“ 
V. 27 — 29. „Gab es nicht viele Weiſe, ausgerüſtet mit der Weisheit dieſer 
Welt? Nicht viele Mächtige, groß an irdiſcher Macht? Nicht viele Edle mit 
irdiſchem Adel? Wie nun? Machte Chriſtus dieſe zu ſeinen Jüngern und 
wurdet ihr durch dieſe berufen? Keineswegs; im Gegentheil wählte er vielmehr 
das aus, was vor der Welt thöricht, ſchwach, niedrig, verachtet iſt, Fiſcher, 
Bettler, Ungelehrte, und durch ſie ſetzte er die Berufung von euch allen in 
das Werk, die Berufung der Weiſen und Ungelehrten, der Armen und Reichen, 
der Schwachen und Starken, und er beſchämte die Adeligen, die Weiſen, die 
Starken; denn was ſie zu unternehmen nicht gewagt hätten, die Umwandlung 
der ganzen Welt, das hat das Schwache und Thörichte zu Stande gebracht.“!““, 

Zu Kap. 2 finden ſich weniger Scholien; “““) eines derſelben zu V. 16 
will ganz in der Weiſe des Photius, daß die Worte 77s , hyperbatiſch 
ſtehen und es heißen ſoll: ov Jurara yyoOrder O14 NVELUATIAHOS AE,. | N!) 
Zu 3, 3— 9. 13 f. 15. 19. 20 ff. gibt Oek. mehrere Stellen, die meiſt auch 
bei Cramer und in den anderen Catenen vorkommen.! !?) Zu den ſechs erſten 
Verſen des vierten Kap. geben die drei vat. Catenen, Cramer (p. 76. 77. 81.) 
und Oek. (p. 447 — 450) Erklärungen des Photius; es folgt eine weitere zu 
V. 9; 113) eine andere zu V. 21 haben nur die drei vat. Catenen. Zum 


7) Oec. p. 424 (fehlt Prin). Cram. p. 18. 19. 

1s Cram. p. 19. 20. Oec. p. 424 (Beiſ. Poriov), Vat. cit. Zu V. 18 bei Cram, 
P. 22, Oec. p. 425. Vat. cit. 

1%) Cram, p. 33. Occ. p. 427 (J. fehlt). Vat. cit. Es folgen Scholien zu V. 29. 30. 
Cram. p. 34. 35, Oec. p. 429 (J. fehlt.) 

%) Zu V. 3. 4. Cr. p. 37. Oec. p. 431. Vat. 758. 762; zu 2, 14 f. Cr. p. 49. 50. 
Oec. p. 435. 436. Vat. 758. 763. 

) Cram. p. 52. Oec. p. 437. Vat. cit. 

1) Oec. p. 439 s. (coll. Cr. p. 55. Vat. 762. 763); p. 4H. 412; p. 443 (coll. 
Cr. p. 63. Vat. 758. 763.); p. 445 (Cr. p. 68. 70. Vat. cit.) 

os Enidavatior läßt ſich doppelt erklären: 1) OL KOT AUTOY Tov Favatov vow evrec 
eve «ua&FyTac, wobei ſich Paulus zu den übrigen rechnet und von der Mehrzahl den Namen 
nimmt, 2) 04 eBatot, «knw, uy 9 o er0w Lot, ang to Ent avaTtr ow O 
40v, Die beim Tode ſelbſt gemachten Teſtamente ſind geſetzlich und unverrückbar, die nach 
ihm gemachten als gefälſcht und verwerflich anzuſehen. Das 90-5 ſteht nicht als Ausdruck 
des Zweifels, ſondern emphatiſch. Cra m. p. 86. 87. Oec. p. 451 s. Vat. 
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fünften Kapitel finden ſich von Photius fünf Stellen, “““) zum ſechſten ſechs, * 
zum ſiebenten Kap. neun, ““) zum achten eine, 7) zum neunten ſechs.!! ) 
Zu 10, 1 gibt Cramer eine Stelle des Photius, von der bei Oek. nur ein 
Theil demſelben zugeſchrieben wird; mit Cramer ſtimmen die drei vatik. Ca— 
tenen überein. Zu V. 13. 19 ff. liefert Cramer mehrere Scholien, die 
auch Oek. hat; ''®) zu V. 25 kommen bei beiden drei Scholien vor, '?®) ebenſo 
andere zu V. 26 ff. 30 ff. 33. % 

Von Kap. 11 haben wir wieder an eilf Stellen bei Cramer, die ebenſo 
bei Oek., aber meiſtens ohne den Namen des Photius ſtehen, und in gleicher 
Weiſe auch in zwei der vatik. Catenen vorkommen. 22) Ebenſo finden hich 
ſechs Scholien zu Kap. 12, 3) die ganz das Gepräge der Erklärungsweiſe 
unſeres Patriarchen an ſich tragen. Dasſelbe iſt der Fall mit vier Stellen 
zu K. 13. V. 8. 9 ff. 12. 13,0 mit 6 weiteren zu K. 14, 13 anderen 
zu K. 15 und zwei zu K. 16. 2% 


.. * p. 91. Oec. p. 456 8.; V. 3. Oec. p. 457; V. 7 ib. p. 459 (ohne .) 
Cr. p. 96; V. 9. Oec. p. 460; V. 11. Cr p. 99. 100. Occ. p. 161. 

(15) V. 1 \f. Gründe dafür, daß die Gläubigen nicht vor Ungläubigen Þroceſſe führen 
ſollen. Er. p. 102 — 104. Occ. p. 462. 163. Vat. 3; V. 4. Cram. p. 107. Oec. p. 465. 
Vat. 758. 763; V. 13. Cr. p. 111. 112. Oec. p. 467. 468. Vat. 2. codd.; V. 17. 18. 
Cram. p. 116. 117. Oee. p. 170 — 472. 

116) 7, 12, Or. p. 134. Oec. p. 479. Vat. codd. 3; V. 15 (Freiheit des conjux f1de- 
lis, ſich von der pars infidelis unter gewiſſen Bedingungen zu trennen). Cr. p. 136 8. Oee. 
p. 480. Vatt. 2; V. 18. Cr. 139. Oec. 481 s8.; V. 21. 22. Cr. 143 8s. Occ. 482 seg. 
Vatt. 2; V. 25 (eveoroge arayzy = Verfolgung durch die Ungläubigen) Cr. 148. Oec. 
18; V. 27 (Jung beſſer vom ganz Unvermählten als vom Wittwer zu verſtehen) Cr. 
Vee. I, e. Vatt. 2; V. 36 (Vorzug der Virginität) Cr. 153. Oec. 487 seq. 2 Vatt.; V. 37. 
Cr. I. e. Vee. 488; V. 40 (%% % im Gegenſatz zur Geſetzgebung, ſoviel als 8 nal 
ovugorky,) Cr. 155. Occ. 490. Vatt. 2 

) Zu V. J. Cr. 160. Oec. 491 seg. Vat. 758. 763. 

1 Or, 166. 169. 171. 177. 181. Oec. 496 — 499. 503. 506. Vat. cit. 

19) Cr. p. 187 s. 192, 194. 196. Oec. 509. 514 — 516. Die zwei erſten dieſer St. 
auch in 2 Vat. 

120) Cr. p. 197. 198. Oec. 517 seg. 

12) Cr. 198. 200. 201. Oec. 519 — 521. 

122) V. 3. 4. Cr. p. 208. Oec. p. 522 8eq. (J. fehlt). — V. 5. 7. Cr. 210. 211. Occ. 


523. 521 letztere Stelle auch in 2 Vat.) — V. 9. 10 (val. Amph. q. 108 s. ep. 210.) Cr. 
212. Occ, 525 seg. (0, fehlt) — V. 17. 18. 22. 23 ff. Cr. 216 — 219. Oec. 527 seg. 
530. — V. 26. Cr. 220. Oec. 531. zwei Vat. — V. 29 f. Cr. 220. 222 seg. zwei Vat. 


B. 33. Cr. 223. Oec. 533 g 
13) Hier ſtehe folgendes Verzeichniß: 
12, 3. Cr. 228. Oec. 535. 
A 4. Cr. 228 SO(]. Autres, ec. 536. XN wt or or ney Ta, 
, 12. Occ, 540 mit Namen des Photius. 
„17. 18. Cr. 238. Oec. 511 (. fehlt). 
21—26, Cr. 241, Oec. 542. zwei Vat. Ta Juzorrra, 
„ 31. Cr. 217, Oec. 547. .y.orre ſoll als Frage geleſen werden, 
el) Cr. 254 (exnunree = O αν,t,E) O ααπι tr. 256. 258. 259. Oec. 550 — 553. 
Zwei Vat. 
125) 14, 1. Cr. 262. Oec. 553. Vat. 762. 
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Was nun den zweiten Korintherbrief betrifft, ſo haben wir bet Oek. und il 

in einer vatik. Catene zahlreiche Scholien, und zwar meiſteus zu deufelben fl 
Texten. Doch iſt ihre Zahl geringer als bei dem vorigen Briefe und zu i 

K. 2 und 9 findet ſich kein Scholion. Wir haben im Ganzen über 30 ver- 0 
zeichnet.“ it 

©. Für die übrigen Briefe Pauli ſind wir zunächſt auf Oekumenius an— 1 

gewieſen, da die genannten vatik. Catenen jene drei Briefe allein enthalten, ***) 14 

| ' ' , y 8 1118 TY 1+ 10 

und Cramer's Catene keine weiteren mit dem Namen des Photius bezeichneten i 
Scholien darbietet mit Ausnahme eines einzigen zum Hebräerbrief. * 


a- 
-_ 1 « 5 
r ——— ay 
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Zum Galaterbrief liefert Oekumenius an zwölf Stellen unſeres Patri— 
archen, 28) weit mehr aber zu den Sendſchreiben an die Epheſer '**) und 


— 


V. 6. 14, Cr. 261 seq. Occ. 555. Vat. 762. 
„ 10. „ 266 seg. „ 556 seq. («pworoy = entw. Ty navrelng aywrov oder 
Tt) On wov HOVOV Kal ad ayvootor,) 


11, 12 ff. Cr. 268 8eq. Oec. 558 seg. 


14, 19. „ 271 seg. „ 561 (CY vor M Tov vous HOU, t. . tveun), 
14, 30. A 278. 0 now e nes, 5 6 np. 
15, 24, „ 302 8eq. Occ. 563 —561. (falſhe Seitenzahl, ohne J.) zwei Vat. 
15, 25, „ 303. Oec. 565 (id.). 
15, 28. „ 310. Oec. 566 (ohne Namen). Tr, A avroc 06 vine — νον 
utyyv, Sodann folgt bei Oek. p. 566. 567 ein zweites, bei Cramer fehlendes Scholton 
ins. eta te pi Tis Wyn, Zu V. 29 wird erklärt, die u ve4yyy Getauften ſeien die a 


mit ſolchen Hoffnungen auf die Auferſtehung nach dem Tode Getau ten. Cr. 312. Oec. p. 
574 (568). 2 Vat. V. 31 iſt entweder als Bethenerung zu faſſen oder % Tyy #xv 10 
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zu verſtehen; die z«r x95 iſt der Fortſchritt der Korinther Cr. Oec. J. c. Zwiſchen dieſer 1 
und der vorhergehenden Stelle hat Oek. einen Zwiſchenſatz; nach ihr folgt eine weitere Er fil 
klärung zu V. 31. 32 mit dem Namen des Photins. Zu V. 33. 36 ff. 39 — 14. 47 f. 1 
49. 50. Cr. 313 seg. 318. 324 seg. 327 — 330. Oec. p 570. 573, 575—577. — Zu V. uy 
51 ff. 57. Cr. 335. Oec. 580 seg. | N 

| 16. 6. Cr. 338. 339. Oec. 583 (Phot. fehlt). 16, 17 Fragment in Vat. 762 f. 337. ; 

| 126) K. 1. V. 5—9, Oec. 594. 596. Cod. Vat. 762. f. 342. 313. — V. 11. 13— 15. 4 
17. 21. 23. Oec. 598. 600 - 602, 606 seg. Vat. cit. f. 345. 349. 350. — K. 3. V. II f. ö 
ec. 621. Cod. cit. f. 360. — K. 4, 1 f. Oec. 621. Vat. cit. f. 362. 363; 4, 11. 12. ; 
ec. 629, — 5, 1. 13. Occ. 630 8eq. 635. Vat. f. 371. — 6, 11. 13. Oec. 64t (Vat. cit. 


f. 378). 645. — 7, 4 ff. Oec. 648 — 650; 7, 7. Vee. 650. 651 — 653. Dieſe Stelle ſteht, 
und zwar ohne Namen des Autors, theilweiſe bei Cramer p. 397. lin. 6 — 14. Migne p. | 
1253 (Loenov e, The . Occ, 652 — govupraierr . Oe. 653. lin. 12) 7, 13 ff. Th 
Dec. 655. Cf. Vat. 378. 381 — 383; 8, 1— 6. Oec. 658; 8, 7 ff. Oec. 660. 662 seg. 
Vat. f. 385 — 388; 10, 12. Oec. 676; 11, 4. 6. Occ. 681 — 683; II, 11. 14. 16 ff. Oec. 
686. 687; Vat. f. 39) —401; 12, 1 ff. Oec. 694. 696. 701. Vat. f. 102 — 105; 13, 2— 7. 4 
Oec. 705 - 709. Vat. 762. f. 408 seg. (drei Stellen) 409. 410. i 


1 
17) Auch Catiforus fand keine anderen Erörterungen des Photius vor. \| 
12S) Zu 1, 22 — 21. p. 724; 2, 2. 3. 7. p. 725 seg. 728; 3, 15. 17. 21. p. 741. 15; | 
4, 12 ff. 21 ff. p. 751. 751; 5, 24. p. 763; 6, 2. 9. 17. p. 764. 766. 768. In den Am | 
philochien werden drei andere Stellen dieſes Briefes erklärt: 3, 27. g. 197; 4, 4. . 226; 1 
), 15. g. 51. 148. 
10 1, 3 f. Oec. t. II. p. 2. 3; 1, 9 f. 14, 19 ff. p. 5 —8. 10; 2, 4. 8 f. 14 ff. 16. 0 
p. 15 — 17. 20 seq; 3, 11. 13. 17 f. p. 27 —29; 4, 2 f. 8 — 10. 16 f. p. 32. 31 8cq. | 


7 
38 — 40; 5, 11. 13. 17, p. 48 — 51. Zu 6, 12 ſ. Amph. d. 122. 


1 
— 


| 
| 
[ 


90 


an die Philipper. 0) Geringer an Zahl ſind die durch Photius bei Oek. 
commentirten Stellen zu den Briefen au die Theſſalonicher !“) und an die 
Koloſſer, ) reicher dagegen die zum Briefe an die Hebräer. ““) Zu 
den übrigen (vier) Briefen wird dagegen der Name des Photius nicht 
angeführt. 

Es erleidet dem Geſagten gemäß keinen Zweifel, daß weit mehr Scholien 
in den Commentaren des Oekumenius dem Photius angehören, als die, welche mit 
deſſen Namen am Rande verſehen ſind, wie wir beim Römerbriefe oben nach— 
weiſen konnten. ““) Die meiſten dieſer Scholien ſind ganz in der Erklärungs— 
weiſe unſeres Patriarchen gehalten, reich an grammatiſchen und ſyntaktiſchen 
Bemerkungen; häufig werden Umſtellungen der Worte angemerkt; ) Alles 
paßt ſehr gut auf Photius. Dieſer muß uns darnach als ein ſehr bedeu— 
tender Exeget erſcheinen, und das um ſo mehr, als Oekumenius, Theophy— 
laktus und Euthymius ihn ſehr ſtark benützt und ausgeſchrieben haben, und 
zwar auch in ſolchen Erörterungen, die als ſelbſtſtändige Arbeiten desſelben zu 
betrachten ſind. 6 


Es ſcheint ſonach feſtzuſtehen, daß Photius außer den Amphilochien noch 
Erklärungen zu zehn Pauliniſchen Briefen (Röm., 1 und II. Kor., Gal., 


— renner > 


1% Zu 1, 5. 20. Oec 66. 67; 73. 71 (letztere St. aus q. 120). 25. 28. Oee. 75 — 77; 
2, 5 f. 12, 17 ff. 30. Oec. 79 —82. 84. 86 seg. 90; 3, 1 ff. 7, 11 ff. 16 ff. Oec. JI seg. 
9s. 98 - 10; 4, 10 ff. Oec. 108 seg. 

) J. Theſſ. 2, 5. 10. 13. 16. p 156—159. 161; daſ. 4, 15 ff. p. 174 seg. II. Theſſ. 
I, 3. 8; 2, 6. p. 188. 190. 195. 

37) 1, 20. 24. p. 122. 123. 125 (val. 9. 121); 2, 18. p. 13 seq.; 3, 22; 4, 3. 6. 
6. 18. p. 142— 141. 146 s. 

133) K. 1, 2. 6. 13. Oec. II. 318. 322. 324. — 2, 6. Cram. Cat, t. VII. Oxon. 
1843. p. 105 mit Namen des Photius. Occ. p. 327, 330 (auch Migne p. 1253 C. D.) 
— 2, 15. 18. Oec, p. 331. 333. — 3, 2. 3. Oec. p. 334 seq. — 4, 2. 10. Oec. p. 310. 
313. — 5, 6. S. 12. Oec. 348 8eq. 352; 6, 1 ff. drei Stellen Oec. p. 351; eine vierte 
356 8eq. — 7, 8 ff. Oe c. 368; 9, 1. ib. 379; 10, 11. 25. 35 ff. ib. 395. 398. 401 seg. 

11, 4. 13. 19. 21. 26, ib. 404. 408. 410 seg. 413; 12, 12. ib. p 422. — Cod. 
Paris, 238 membr, sacc. 13 (catal. II. p. 40) gibt eine Catena in Hebr., die nur bis zu 
RN. © geht; hier kommen gleichfalls Scholien des Photius vor. 

) Wie die Stellen zu Röm. 7, 8. 16 bei Cram. p. 95. 192 seq. mit dem Namen 
des Photius, bei Oe. p. 288 seg. 293 ohne denſelben ſtehen, ſo gehören nach q. 93 seg. 
ep. 166. p. 236, 237 die Erklärungen zu Eph. 1, 15. 16 und 3, 1 bei Oec. II. p. 9. 23 
offenbar dem Photius an u ſ. f. 

) Z. B. Kol. 4, 3. 4 ſoll ſtehen: za+4jon To uvIry gov Tur Nptroror, we Oe ws 
Ja, Ot © var OtOtunt, ia gar arto i. A. m. 

% Man vgl. die ep. 166 von Photius beſprochenen Stellen mit den Erklärungen bei 
Oek., beſ. Röm. 2, 7 ff. ep. cit. p. 238, Oee. I. p. 221: Eph. 3, 13. ep. p. 237. Vec. 
p. 27; Röm. 12, 6 ff. ep. p. 241. Oec. I. p. 367; die Amph. g. 120 über Phil. 1, 20 
iſt Oec. II. 73 seg. offenbar im Auszuge gegeben und dabei der Name des Photius aus— 
drücklich genannt. Die q. 282 hat Oek. in Act. c. 26 benützt. Euthymius gebraucht zu 
Luk. 3, 16 die g. 216, Luk. 22, 44 die g. 219 O econ. Amphil. ed. Athen. p. 293 not.), 
ebenſo zu Luk. 23, 42. q. 6 (ed. Athen. p. 20), deßgleichen die g. 45 zu Matth. 12 (ib. 
p. 372), die q. 60 zu Matth. K. 8 (ib. p. 373), die g. 156 (ib. p. 2H), die g. lot 
(p. 240) n. ſ. f. Ueber Theophylakt ſ. oben N. J. 
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Eph., Philipp., Kol., Hebr., 1. und II. Theſſal.) verfaßt hat. Näheres aber 
ſcheint ſehr ſchwer zu ermitteln. Es kann dieſe Arbeit nicht blos auf eine 
Abhandlung der Art, wie ſie in einer der amphilochiſchen Quäſtionen vor— 
liegt,“) zurückgeführt werden, da unter den uns erhaltenen Scholien bis— 
weilen ziemlich lange Erörterungen ſich finden; auch konnte nicht wohl Alles 
aus Reden und Briefen entnommen ſein; es iſt entweder eine den Amphilo— 
chien ähnliche größere Arbeit, von deren früherem Vorhandenſein wir oben 
Spuren anzeigten, oder eine den Catenen analoge Sammlung anzunehmen. 
Ueber Alter und Einrichtung der Catenen ““) beſtanden früher ſehr 
divergente Anſichten. Chr. Wolf, der ſich beſonders mit dieſem Gegenſtande 
beſchäftigte,““) nennt als Verfaſſer von Catenen den Olympiodorus von 
Alexandrien, den Grabe ““) dem fünften oder ſechſten Jahrhundert zuwies, 
dann den Oekumenius, der zur Apoſtelgeſchichte und den Pauliniſchen Briefen 
den Chryſoſtomus expilirte, den Niketas Biſchof von Serra in der Catene zu 
Job, dann den Euthymius, den Makarius und Andreas Presbyter. Cramer! !“) 
bezweifelt mit Grund, daß der Commentar des Olympiodor über Job ) eine 
Catene war; auch die Auslegung des Oktateuch von Prokopius Gazäus, ““) 
die aus genannten Autoren excerpirte Scholien lieferte, ſcheint ihm nicht hieher 
zu gehören. Schon ſeit dem vierten Jahrhundert hatte man, wie Cramer 
ausführt, aus mehreren Vätercommentaren Synopſen gefertigt. !“) Dieſe 
ſynoptiſchen Erklärungen wurden zuerſt ohne fortlaufenden Bibeltext geſchrieben, 
dann in Scholien gebracht und der Bibeltext beigeſetzt. Die Catenen zeigen 
große Verſchiedenheiten; den Grundſtock bildet bei Erklärung der Pauliniſchen 
Briefe Theodoret, dann Oekumenius, bei Matthäus und Johannes Chryſo— 
ſtomus, bei Markus Viktor von Autiochien, bei Lukas die dem Titus von 
Boſtra zugeſchriebene Auslegung, beim alten Teſtament Origenes, Euſebius, 
Chryſoſtomus, Theodor, Theodoret, Polychronius. !“) Nicht immer wurden 
die Autoren mit Namen angeführt; die meiſten Excerpte ſcheinen genuin und 


) Die mehrerwähnte q. 93 oder ep. 166. 


9 Yew bet den Spateren, wie frither £011 Vee Orgy om muten. 

39) Exercitat, in Catenas Patrum grace. Wittemb 1712: Catenam Patrum ertt- 
diti appellare solent seriem quamdam interpretationum ex diversorum Eeclesiae 
graecae latinaeve doctorum scriptis, a scriptoribus nunc antiquioris nunc recentioris 
memoriae ita contextam et quasi colligatam, ut variae sententiae de eodem commate 
divinioris Scripturae interpretando uno conspeetu legenti exhibeantur. 

1% Grabe Spie. PP. II. 245. Im ſiebenten Jahrhundert wird er bereits citirt (Fabr. 
Bibl. gr. X. 627 ed. Harl); er gehört der letzten Zeit des fünften und dem Anfange des 
ſechſten Jahrhunderts an. De Magistris Acta Mart. ad Ostia Piber. p. 286 seg. 

%) Cramer Praef. in Caten. Ev. Matth. et Marci. Oxon. 1840. I. p XIII. 

) Migne PP. gr. XCIII. 13 — 470. 

1) ib. LXXXVII. 21 seg. 

) Hier. Prooem. Com. in ep. ad Gal. — Eustath. Antiochen, in Matth. (Cramer 
Anecd. Paris. I. 393). Synopsis ex Chrys. Com. in Matth. — Joh. Chrys. X Y 
tis Ta Tis nakauac frfkin, (Anecd, Par, I. c.) — Procop. Gaz. in Octat. 


1 Cramer |, ce. p. XIV— XVI. 
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ſelten ſind die Citate falſch. Im neunten Jahrhundert ſcheinen ſolche Catenen 
ſchon ſehr im Gebrauche geweſen zu ſein. 6) 

Sehr gut iſt es alſo denkbar, daß Photius einen Codex von Vätererklär— 
ungen nach Art der Catenen anfertigte oder anfertigen ließ, “““) den nachher 
\ efumentus benützte oder wieder abſchrieb mit einigen Zuthaten. Ein Mann, 
der ſo viele bibliſche Quäſtionen zu beantworten hatte, ſorgte gewiß dafür, daß 
ihm für die zu ertheilenden Antworten das Material nicht ausging und die 
von ihm geleſenen Väterſchriften hatten es in reichſter Fülle geboten. 


Canoniſtiſche Arbeiten des Photius. 


A. Sammlungen des Kirchenrechts 


«) Die Ergebniſſe der bisherigen Forſchungen. 


Es iſt außer Zweifel, daß ſich Photius auch durch canoniſtiſche Arbeiten 
verdient gemacht hat. Dieſelben zerfallen in zwei Claſſen, in Rechtsſamm— 
lungen und in canoniſche Deciſionen. Was nun zunächſt die erſteren betrifft, 
ſo waren die Angaben und Urtheile darüber bis in die neueſten Zeiten ſehr 
verſchieden; erſt in unſerem Jahrh underte wurde vorzüglich durch deutſche 
Rechtsgelehrte die Geſchichte der griechiſchen Kirchenrechtsquellen, ſoweit ſie hier 
in Betracht zu ziehen iſt, genügend aufgehellt und entwickelt. 

Es wird dem Photius insbeſondere ein Syntagma canonum ſowie ein 
Nomocanon zugeſchrieben, “) von Einigen ſogar noch eine dritte Sammlung. 
Mai?) glaubte, es habe ſich Photius dreimal mit einer größeren Rechts— 
ſammlung beſchäftigt oder auch drei verſchiedene Arbeiten auf dieſem Gebiete 
gelieſert. Seine erſte Arbeit ſoll eine bloße Sammlung von zehn Synoden 
in chronologiſcher Ordnung geweſen ſein, mit Beifügung der apoſtoliſchen 
Canones, der Synoden von Carthago unter Aurelius und der Ausſprüche der 
heiligen Väter, zuerſt nur bis zum fünften Concil, dann aber auch bis zu den 
von ihm ſelbſt 86! und 879 helm Synoden“) — eine bloße Sammlung, 
Compilation, ov1«y@z,. 7) Sodann habe Photius dieſe Sammlung nach Mate— 


— —— — — 


e) Cramer IJ. e. p. XI XXI. 

Auch Oe con. S. 37. p. & lit, 9. erwähnt eine in Cambridge vorfindliche, von 
ekumenius benützte Yergn s rec Enwrolag Tor anvotukion Har ov. 

) Cf, Fabric, Bibl. gr. XI. p. 21. S. 12. XII. p. 185. Schöll Geſch. der gr. Lit. 
III. 465. Schröckh K. G. XXII. 408— 10. 

Mai Spiecil. Rom. t. VII. Praef p. VIII. seg. 

) Hieher bezieht Mai irrthümlich, wie nachher gezeigt werden ſoll, die Worte der Practat. 
in Nomocan. (Voell, et Justell. Bibl. II. p. 790): eneyergyon tos vng TOY “ /v0- 
VOUS A vor 747 EVM EV OV a) TINT, * OvrodJov, 0 tyre evrog Jeomnuventts YUVvorad £10 ten 
tor Orvaypayely 4, t. 4, p. 792: UEe/Or THC MEUNTYS GuvO0Jov AaVOvag tis tv Ouy ay 
yeiv Huewos 0649Tvr, die er dem Photius beilegt. 

Mai J. c. p. IX.: Hace autem Synagoge ipsa, ut reor, est quam cum Zonarae 
et Balsamonis scholiis tum in P'arisiensi editione, tum in Beveregit praeclaris Pan- 
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4 

ty 
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rien umgearbeitet und ſo ſet ſein Syntagma in vierzehn Titeln entſtanden; “ ll 


endlich habe er noch die weltlichen Geſetze in Kirchenſachen beigefügt, woraus 
der Nomocanon hervorgegangen, gleich dem Syntagma in vierzehn Titel 


getheilt, ganz auf dasſelbe zurückblickend, wie er denn auch den Text der 00 
Canonen nur mit Ziffern anzeigt. Dieſe drei Sammlungen ſcheinen nur ein pl 
und dasſelbe Werk zu ſein, aber in verſchiedener Ueberarbeitung. Es ſcheine, \ 
fährt Mai fort, der Nomocanon daher entſtanden, daß im Syntagma zu viele | 


Wiederholungen vorkamen, indem mehrere Rechtsnormen unter verſchiedene 
Titel paßten, das Werk dadurch zu ausgedehnt, das Abſchreiben dem Copiſten 
| zu mühſam, zu theuer für den Käufer ward, weßhalb er ein möglichſt gedrang 
| tes Compendium geben wollte, worin den Aufſchriften der Titel und Capitel 
nur die Nummern der im Syntagma ausgeſchriebenen Canones beigegeben 


waren.“) Demnach ſtellt ſich der Nomocanon als eine Abkürzung des Syn— ] 
tagma dar, zur Erleichterung des Nachſchlagens, das in den früheren Arbeiten 10 


ſehr ſchwer war, ein Repertorium und Regiſter. In dieſer Weiſe denkt ſich 
Mai das Verhältniß der dem Photius zugeſchriebenen Rechtsſammlungen zu 
einander.?) 

Allein gegen dieſe Annahmen ſtreiten viele, erſt nach und nach an das 
Licht gezogene Data und insbeſondere iſt jetzt als erwieſen zu betrachten, daß 
in derſelben die canoniſtiſche Thätigkeit des Photius viel zu hoch angeſchlagen 
und ihm hierbei auch dasjenige zugewieſen iſt, was ſchon längſt vor ihm An— 0 
dere geleiſtet hatten. Um dieſes gehörig zu erkennen, iſt es vor Allem nöthig, 1 
auf die griechiſchen Kirchenrechtsſammlungen vor Photius näher einzugehen und 
die Reſultate der neueſten Forſchungen “) über dieſelben kurz zuſammenzuſtellen. 

Die älteſten, uns nicht mehr erhaltenen Rechtsſammlungen der griechiſchen J 
Kirche enthielten nur die Canones der bedeutenderen Concilien, die erſt nach . 
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deetis (Oxon. 1672) legimus. Quamquam eadem in MSS, codd non sine plurima 
\arietate ac modo longior, modo contractior jacet, ut mihi legenti compertum ext. 
) Hieher bezieht Mai die Worte der angeführten Vorrede zum Nomocanon p. 791 : 
nartoy Ot TOV GuverlepWerow T1 Ou oy — KATA4 0e TO Ot rt 1c nut. 0 
I. C. p. XI. 
„% Mai J. c. p. XII. XIII. 
) Am Schluße des Nomocanons ſtehen die Worte: T6.05 Toy Otxne mpg THIF TEGOUHH! 
TIT ov TOV nogda IDotrov OrvoweGHtvTOV, worauf ſich hier Mai beruft. 
) Val. A. Bacchi hist. jurisprud. rom. L. IV. e. 2. 8. 7 ed. V. cum observatt. 
A. C. Stockmann Lips. 1796. 8. p. 650 seq. Bure. Struviillist. juris. Jenae 1718. 4. ; 
S. V. p. 318 seg. C. F. Glück Praccognita jur. univ. eccl. posit. Germ. Halae 1786. 1 
b. 271. — J. 8. Asse mani Bibl. jur. orient. civ. et canon. t. I. p. 35 seg. Ro- | 
mac 1762. 4. Schott Praenotat. canon. t. I. L. III. c. 8. p. 701. n. 1; c. 10. p. 717. | 
u. 8, — Biener Zeitſchr. f. geſchichtl. Rechtswiſſenſchaft, herausgegeben von Savigny, 
Eichhorn u. Göſchen Bd. VII. Heft 2. S. 148. Desſ. Geſchichte der Novellen Juſtiniaus. 
Berlin 1824, S. 202 ff. — Ejusd. de collection, can. Ecel. Gr. schediasma. Berolinf 
1827. p. 21 seg. — Desſelben Abhandlung: „Das kanon. Recht der griech. Kirche“ (Referat 
über die 1852 — 1855 in Athen erſchienene Rechtsſammlung T¹ r roy Je wy veg y 
a«vovov von Rhalli und Potli in Mittermaier's „Krit. Zeitſchr. f. Rechtswiſſenſchaft 
u. Geſetzgebung des Auslandes“ Bd. XVIII. Heidelb. 1856. S. 163 — 206.) 


| 94 
| und nach zu Einem Ganzen vereinigt wurden. Hochſt wahrſcheinlich umfaßte 
1 die älteſte Sammlung dieſer Art, die in der Pontiſchen Divceſe entſtanden zu 


ſein ſcheint, nur die Canones von Nicäa, Ancyra, Neocäſarea und Gangra; 
dieſe ward dann durch die Canones von Antiochien vermehrt und eine ſolche 
vermehrte Sammlung ſcheint der zu Chalcedon gebrauchte codex canonum 
zu ſein, der aber noch keine officielle Autorität hatte; die einzelnen Canones 
waren hier in fortlaufenden Nummern aneinander gereiht.“) Seit dem fünften 
Jahrhundert wurden dieſe Sammlungen vermehrt und mannigfach ausgeſtattet. 
Es werden drei Gruppen derſelben unterſchieden. Eine derſelben fügte den 
Canones jener fünf Concilien noch die von Chalcedon und Conſtantinopel bei 
und ſtellte, der Chronologie folgend, die Concilien von Ancyra und Neocäſarea 
dem Nicänum voran. Nach einem ſolchen Codex war die jetzt als Priscn 
bezeichnete lateiniſche Sammlung gearbeitet. Ein anderer Sammler fügte den 
Canones von Antiochien die von Laodicea und Conſtantinopel bei und aus 
dieſer Art von Sammlungen ſtammt der Text des Dionyſius Exiguus; endlich 
reihten Andere die Canones von Laodicea, Conſtantinopel und Chalcedon an. 
Zu dieſem Material kamen ſpäter noch die Synoden von Sardika und Epheſus 
(mit den genannten acht bis zehn Concilien), ſowie nachher auch die pſeudo— 


| . 


| y apoſtoliſhen Canones.!“) Bis zum Anfang des ſechſten Jahrhunderts, bis 
4 | auf den genannten Dionyſius, ſcheint kein weſentlicher Unterſchied zwiſchen dem 
75 Orient und Occident bezüglich dieſer Kirchenrechtsquellen beſtanden zu haben. 
© | Statt dieſer meiſt chronologiſchen entſtanden bald ſyſtematiſche Samm— 
F lungen. Wenn auch nicht die erſte derſelben, ſo doch vor allen anderen Epoche 


machend iſt die Sammlung des antiocheniſchen Presbyters Johannes Schola— 
ſtikus, der im letzten Regierungsjahre Juſtinian's den Patriarchenſtuhl von 
Conſtantinopel beſtieg. Dieſe Sammlung, “) ovvayoyy x#arovor genannt, !“) 
E. zwiſchen 540 — 560 verfaßt,!) iſt in 50 Titel getheilt und enthält Canones 
Þ der Apoſtel, die von den zehn “) Concilien, und noch 68 andere, die aus den 


) Ballerin, Disquisit., de ant. collect. canon. P. I. c. 1. n. 4—6 (Migne 
Patrol. Opp. Leon. M. t. III. 8. t. LVI. p. 14— 16). c. 2. n. 5. 6 (ib. p. 21. 22). 
1 Vgl. Philipps K. R. IV. S. 169. S. 19 ff. Walter K. R. XI. Aufl. $8. 66 ff. S. 122 ff. 
„ Der Codex canonum Eeclesiae universae (bei Voell. et Just. Bibl. jur. can. vet. 
* Paris. 1661. J. p. 29 — 68) in 207 Nummern hat keinen Anſpruch darauf, als die im 
KJ vierten Concil gebrauchte Sammlung zu gelten. 

ö 10) Ballerin, L c. c. 2. n. 7. 8. p. 23; c. 6. n. 13. 14. p. 52. 53. Cf. Asse man. 
Bibl. jur. orient. eccles. et civ. Romae 1762. t. I. n. 29. p. 52 seg. 

n) Ste ſteht in der Bibl. jur. can. vet. t. II. p. 499 — 602. Aſſemani (Bibl. jur. 
orient. III. p. 354 — 421) hat dieſe Ausgabe mit mehreren, oft divergirenden Handſchriften 
verglichen. 

115 1) So heißt ſte namentlich in dem Cod. Coisl. 209, der dem neunten oder zehnten 
„ Jahrhundert angehört. Montfaucon. Bibl. Coislin. p. 267. 

13) Biener „das kanon. Recht der griech. Kirche“ a. a. O. S. 187. 

1%) In der ragte Toy xayoroy (leg, gπ ed wie Coisl. 209 bei Montfancon 1. e. 
hat) bei Voell. et Just. p. 501 ſind zwar nur 9 Concilien genannt; aber das fehlende 
antiocheniſche Concil iſt im Texte (Tit. II. seg.) ebenſo wie die übrigen benützt und die 

N Vorrede erwähnt p. 500 ausdrücklich 10 Synoden. 
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canoniſchen Briefen des Baſilius entnommen ſind. In der Vorrede erklärt 1 
Johannes ſeinen Plan, des leichteren Nachſchlagens wegen den ganzen Stoff 
nach ſeinem Inhalt abzutheilen und das, was in demſelben Betreff von ver— 
ſchiedenen Canones vorgeſchrieben war, zu verbinden; !“) er bemerkt ſelbſt, daß 


er nicht der Erſte und der Einzige ſei, der das unternommen, indem eine in 0 
60 Titel getheilte Sammlung ſchon vor ihm vorhanden war; !“) er habe, | 
bemerkt er, nur noch überſichtlicher und deutlicher dieſe Ordnung durchzuführen ul 
verſucht. ?“) Die zehn Synoden und die apoſtoliſchen Canones hatten ſchon l 
ſeinem Vorgänger als Material gedient; '*) was Johannes Scholaſtikus in i 
ſeiner Sammlung eigentlich leiſtete, war ein Doppeltes: 1) er vermehrte das 1 


Material durch Beifügung der 68 Canones aus Baſilius (epp. II. III. ad 
Ampluloch.), was der erſte Schritt zur Aufnahme der canoniſchen Briefe der 
Kirchenväter in die kirchlichen Rechtsſammlungen geweſen zu ſein ſcheint; 2) er 
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| 
gab dem Ganzen eine beſſere und bequemere Form und Eintheilung, wodurch h 
das Gleichartige noch genauer und beſtimmter zuſammengeſtellt werden ſollte.'”) j 
Jeder dieſer fünfzig Titel begreift wiederum mehrere Materien unter ſich. by 
Titel J. handelt von den Ehren und Rechten der Patriarchen ſowie von den {i 
Grenzen ihrer Jurisdiftion; ?“) Tit. II. in gleicher Weiſe von den Metro- i 
politen, ebenſo Tit. III. von den Biſc<vfen. *') Es folgen nun weitere Kirchen- A 
geſetze, die zunächſt die Biſchöfe betreffen. Tit. IV. Das Privatgut des Biſchofs 0 
ſoll vom Kirchengute getrennt ſein; über erſteres kann der Biſchof letztwillig q 
verfügen. V. Der Biſchof hat die Gewalt, das Kirchengut durch Prieſter und 
Diakonen als ſeine Organe zu vewalten, aus ihnen zuverläßige Oekonomen zu A 
beſtellen, den Dürftigen davon mitzutheilen, für ſich und arme Verwandte das 4 
Nöthige daraus zu nehmen. VI. Bei ſeinem Tode darf der Biſchof ſich nicht 4 
ſelbſt einen Nachfolger beſtellen. VII. VIII. Wahl, Aufſtellung und Ordina- 1 
tion der Biſchöſfe. IX. Ordination von Eunuchen und Solchen, die mit körper— ht 
lichen Gebrechen behaftet ſind. **) Sodann handelt Tit. X. von Biſchöfen, | 
15) Praef. I. c. p. 500: Ov Tat rwa u% auokovHay wwiHuwyv (die früher übliche, i 
fortlaufende Nummernreihe) equ4aEauey, ngurov , 0s ney unit Oevregor uae THITOV Hutt 1 
TETHOTOV vat MEUNTON, av He navovaeg ei ²e nk yore TOIG OHOLOLT, WE OV TE j 
(77 add. Mon. 380) ovrapurvguvrec, 2 ov C00 HM iν OVHTLEENVTES, OAOWY ENDO, - Bl 
CG d 4 UAnOovov rote 4g . TOY SHTOVHEV OV Th v evgeow, | 
% ibid.: ov4 avrvi Tovro woroy (MON, xut wovor) wat ngnrult TOY ALOV TOLL Gree To 
G OUvTEC, 4), ETEy UG EVOOVTEC t αννν Oe) UVTUC Us TUTIOVE EE HUNT, 1 
7) p. O01: gapedrtgar, we OLUV Tt Iv, u Th magna Hg TwVv GuOrwy TOW Ou 3 
r #avovyy Tv Jratgehw eonovgugaeuer, Dieſe und die früher angeführten Stellen ſtehen 1 
auch bei Fabric. Bibl. gr. XII. 194. 195 ed. Harl. | 
's) Biener a. a. O. 10 


, Zachariae Hist. Jur. Gr. Rom. delineatio, Heidelb, 1839. 5. 22. n. 2. 
Biener a. a. O. 

20) Hier finden ſich nur Nic. c. 6. 7. Cpl. c. 2 (dem auch e. 3 beigefügt iſt p. 509) 
Eph. c. 8 angeführt; aber der in Rom nich anerkannte can, 28 Chalced. fehlt ganz. 

) Bei Tit. II. ſind c. ap. 34. Antioch. 9. Chalc. 12. 17, bei Tit, III. c. ap. 35. 
Antioch. 13. 22. Sard. 11. 12. 3 aufgeführt. 

?2) Tit, IV. c. ap. 40. Ant. 24. Chale. 22; V. c. ap. 38. 41. 59. Ant. 25. Chale. 
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die ihr Amt nicht antreten oder es vernachläßigen, oder vom Volke nicht ange— 
nommen werden, Tit. XI. von denen, die durch den Einfluß mächtiger Laien 
oder durch Simonie Weihen erlangen oder ertheilen. Es bezieht ſich Tit. XII. 
auf die Reſidenz der Biſchöfe und Cleriker, XIII. auf die Reiſen der Biſchöfe 
und ihre Geſuche beim Kaiſerhofe.?“) Die Vorſchriften von Titel XIV. und 
XV. gehen dahin: die Geiſtlichen ſollen keine weltlichen Geſchäfte übernehmen, 
noch ſoll der Biſchof im Zorne Jemanden exkommuniciren oder den Fehlenden 
ſchlagen;?“) Beſchwerden gegen den Biſcho ſind an den Metropoliten zu 
bringen; iſt dieſer ſelbſt Partei, an den Exarchen der Diöceſe oder an den 
Biſchof der Hauptſtadt.??) Die folgenden Titel XVI - XX. handeln ſpeziell 
von den Anklagen gegen Biſchöfe, deren Abſetzung, von dem Verkehr mit 
Gebannten, von der Aufnahme fremder Cleriker und deren Reiſen. *©) Sodann 
wird die Stellung der Chorbiſchöfe, Yandprieſter , Diakonen und der niederen 
Cleriker zu den höheren Graden (Ti XXIII. XVI.) beſprochen, 
dabei auch von den Diakoniſſinen (Tit. XXIV.) ſowie von der Art der Ordi— 
nation gehandelt (Tit. XXV.) 27) Es folgen die Vorſchriften über den Lebens— 
wandel der Geiſtlichen und Asceten (Tit. XXVII - XXXII.), über Mönche 
und Nonnen (Tit. XXXIII. u. XXXIV.), über die Katechumenen, Neo— 
phyten, ſowie die Häretiker und deren Converſion (Tit. XXX V =XXXVIII.). 
Hiermit iſt ſchon zu der Lehre von den kirchlichen Verbrechen?) übergegangen 
(Tit. XXXIX -XLVIII.), in welcher zugleich auch das Wichtigſte über die 
Ehe und die Ehehinderniſſe (Tit. XL1--XLIV.) aufgenommen iſt. Die zwei 
letzten Titel handeln von den Synoden “) (XLIX.) ſowie vom Gottesdienſte 
und den canoniſchen Büchern“) (J..). 


12, VI. c. ap. 76. Ant. 23. VII. c. ap. 1. Nic. 4. 6. Ant. 19. Laod, 13. 57. Sard. 
C. 6. Laod. 12, VIII. Chale. 25. Anc. 15. IX. c. ap. 21. 77. 78. 

23) Tit. X. c. ap. 36. 38. Ant. 17. 18. XI. c. ap. 29. 30. Chale. c. 2. XII. c. ap. 
14. Nic. 15. Aut. 16. 24. Anc. 18, Sard. 1, 2. Chalc. 5. XIII. Sard. 7-9. 21. Ant. 11 
(J. c. p. 524 — 530). 

?1) XIV. c. ap. 6. 81. Chale. 3. e. ap. 44. 20. 83. Nic. 17. Laod. 4. Chale. 7. 
XV. c. ap. 27. Sard. 14. 

?5) Nach e. Chale. 9. 

% XVI. c. ap. 74. 75. Cpl. 6. Chale. 21. Sard. 17. 3 — 6. Ant. 14. 15, XVII 

ap. 28. Ant. 4. XVIII. ap. 10 — 12. 16. = Ant. 2. Sard. 13. Nic. 13, XIX. Sard. 
15. Chalc. 10. 20. XX. ap. 15. 33. Chale. 11. 23. Nic. 16. Ant. 3. Sard. 16. Laod. 41. 

?7) XXI. Anc. 13. Neoc. 13. Ant. 7. +4 XXII. ap. 39. 55. 31. Ant. 5. Chale. 
8. 18, Laod, 56. XXIII. Nie. 18. Laod. 20. ap. 5. 6. Neoe. 15. XXVI. Laod. 21. 22. 
23. 25. 26. 43. 15. ap. 26. Chale. 14. Laod. 10. 31. Basil. c. 54. 

28) Viele Verbrechen ſind ſchon in anderen Materien behandelt. Hier werden beſonders 
die Verläugnung des Glaubens, die Apoſtaſie vom geiſtlichen Stande, Aſtrologie, Zauberei 
(Basil. c. 65. 72. 83. Ancyr. 24. Laod. 36), Genuß von Idolothyten (Tit. XXIX.), 
Mord, Selbſtverſtümmelung, Kindsmord, Ehebruch, ungerechtfertigte Trennung und Wieder 
verheirathung, ungeſetzliche Ehe, Trigamie, Polygamie, die Sünden gegen die Keuſchheit, 
Diebſtahl, Grabſchändung, Sakrilegium, Meineid, Vermeiden der Communion und Verachtung 
der Kirchengeſetze behandelt. In dieſem Abſchnitte ſind die Canones des Baſilius eine Hauptquelle. 

2% Hier ſind blos e ap. 37. Nie. 5. Laod. 40 angeführt (p. 598), 

0 Laod, 17 — 19. 16. 59. Nic. 20. Ant. 1. ap. 7. 60. 84. 85 (p. 599 — 601), 
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Daß die Ordnung in dieſem Werke noch keine ſtreng ſyſtematiſche iſt, 9 
ſondern erſt ein anfänglicher Schritt zu derſelben, ergibt ſich ſchon aus dieſer 
kurzen Inhaltsüberſicht zur Genüge. Nach den am Schluße der Sammlung ö 
ſtehenden Worten !“) — wofern dieſe nicht von einer ſpäteren Hand herrühren fl 
— möchte es ſcheinen, **) daß Johannes Scholaſtikus den Biſchöfen ſeines | 
Sprengels dieſe von ihm ſchon früher veranſtaltete Canonenſammlung zuſandte, 
um ihnen ein kirchliches Rechtsbuch an die Hand zu geben; dafür könnte auch | 
die ganze Anordnung und Stellung der Rubriken ſprechen, die vorziiglich die 0 
Biſchöfe und ihre Amtsthätigkeit im Auge haben, obſchon die Rückſicht auf die N 
Kirchenregierung bei jedem Werke dieſer Art, falls es praktiſch brauchbar ſein 1 
ſollte, überwiegen mußte. Es erlangte aber auch dieſes Werk ein bedeutendes 4 
Anſehen , das es faſt bis über die Zeiten Balſamon's hinaus bewahrt hat.““) i 

Derſelbe Johannes Scholaſtikus hat ſich noch weiter dadurch verdient il 
gemacht, daß er aus den Novellen Juſtinian's, wahrſcheinlich bald nach dem | 
Tode dieſes Kaiſers, einen Auszug, die collectio 87 capitulorum, “) verfer- 
tigte, der eine Zugabe und Beilage zu dem oben beſchriebenen Hauptwerke 
bildete und in den Handſchriften mit ihm auf das Engſte verbunden erſcheint.““) 
Voraus geht ein Index der Kapitel, dann folgt eine kurze Vorrede, “) und 

dann die Novellen ſelbſt ?“) nach den im Index bezeichneten Materien, theils M 

mit den Worten Juſtinian's, theils in Abkürzungen. “) Eine andere Epitome x! 
weltlicher Geſetze in Kirchenſachen von einem unbekannten Autor, die in | 
25 Kapitel abgetheilt iſt, *?) ſcheint gegen das Ende des ſechſten Jahrhunderts 1 
entſtanden zu ſein; ſie hat keine Vorrede und gibt Stücke aus dem Codex und 1 
den Novellen, und zwar ganz rein.“) Eine noch viel umfaſſendere Samm— 0 


— — — 


* Voell. |. c. P. 601: Tarre 9: ne! 7 Jeter / 0) vuty nay LOW, 8 
nigiνπνιντ ꝭHseè EUMEVOUTES αeHανε ννννπνqαννẽEu. uot thpyvyy there, anudlourrts Of 404u- 
091,G60te, nai mOLenov wer ah hov Ec there... O Geog Ot. wnavrac . Oo 
nVeUraty YO) EVOOtt, vaTAUTINEL ty MAV EuyoV aye Hor arvintove, tous, avey nl - 
rous #at akiwniee The CONS TS Hrwveor Guy jHiv Ore THC HEOUTELMC TOU yanyutivor [ 
nase avrouu J. XO. q 

32) Cf. Asseman. Bibl. jur. or. I. c. 5. p. 114. 

33) Biener das kanon. Recht der gr. Kirche S. 188. 

31) Gedruckt bei eimbach Anecdota t. II. p. 202 — 234 (Lips. 1810) mit dem 
Titel: Ks r π WET 0 Tov 400 J x4 Getww VERO WV Oat aSewV Tor 1 < de An ftw Jouvnr, 
VEavunl Jraqgopor Ot AH ovyaJouoant EE Ot roi 46αν⁰,ei 4 οα 4 e CH 
THV OUKELQV i VEUOUI Ut, ale TUE Tia vat aputuny tne) „ eνν Tug OvVvTrouoy av 
G TOV ENLCNTOVHEVUUY ,! . x. . | 

3) Cf. Heimbach 1. c. Prolegg. c. III. P. XLI. seq., beſ. p. XLIV. | 

36) Anfang: ets d Tor Heyabnv Jew uae OwTN 00S e |. Xo. 

37) Nov. 6. 5. 83. 46. 120. 56. 57. 3. 32. 131, 67. 123. 

35) Heimbach I. c. p. I. 

39) Sie ſteht bei Heimbach 1. c. II. p. 145 — 201 und hat den Titel: Jarates vo wn 
n Ort £4 TOV 5% Tovorwuwwor H Guy yoporoat PIT, tien απννν. ro TwV 
9 rat πνν EnnlnOuagtiaoVvs KAVOVAC, 

% Vgl. Zachariae |, c. S. 22. u. 4, Heimbach I, c. II. p. XXXL seg. 
Prolegg. cap. II. 

Hergenröther, Photius. III. 
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lung dieſer Art, früher dem Theodor Balſamon zugeſchrieben und darum 
gewöhnlich als Pſeudobalſamon angeführt, war ſchon vor dieſen beiden ge— 
druckt. *') Sie iſt in drei Theile getheilt. Der erſte enthält die erſten 13 
Titel des Codex in einem vollſtändigen Auszuge und am Schluße der meiſten 
Titel noch Paratitla mit Excerpten aus dem Codex und den Novellen; der 
zweite gibt in 6 Titeln Stellen aus den Pandekten und Inſtitutionen; der 
dritte in 3 Titeln mit Unterabtheilung Auszüge aus 34 Novellen. Es finden 
ſich in den meiſten Handſchriften dieſer Collectio constitutionum ecclesiasti— 
carum als Anhang vier Novellen des Kaiſers Heraklius angeſchloſſen, die 
keinesfalls als integrirender Theil der Sammlung ſelbſt zu betrachten ſind. 
Auf dieſen Anhang von 4 Novellen geſtützt ſetzen Einige die Entſtehungszeit 
des Ganzen in die letzte Zeit des Heraklius,““) während Andere, “) dieſe 
Novellen als ſpätere Zuthat betrachtend, ſich für die Zeit Juſtin's II. ent— 
ſcheiden. Jedenfalls war dieſe Sammlung ſchon vor der zweiten Hälfte des 
ſiebenten Jahrhunderts vorhanden. Dieſe drei Sammlungen weltlicher Geſetze 
in geiſtlichen Angelegenheiten, die des Johannes, die der 25 Kapitel und die 
tripartita, wurden bald in den Handſchriften enge verbunden.“) 

Schon frühe kam man auf den Gedanken, die kirchlichen Canones und die 
weltlichen Geſetze, die bisher in geſonderten Werken zuſammengeſtellt worden 
waren, in einer und derſelben Sammlung nach Materien geordnet zu verbin— 
den. Eine ſolche Arbeit nannte man ſpäter Nomocanon, oder was gleich— 
bedeutend iſt, Nomocanonon.“) Der Name bezeichnet ganz zweckmäßig 
eine Verarbeitung der geiſtlichen und weltlichen Geſetze zu einem Ganzen, ©) 
wobei die einen die anderen ergänzten, erläuterten und erklärten.“)) Wie im 
byzantiniſchen Reiche die weltliche Geſetzgebung den größten Einfluß erlangte, 
ſo waren auch die Canones der Kirche wie Geſetze vom Staate anerkannt“ 


) Zuerſt lateiniſch bei J. Leuncl. Paratitla Francof. 1593, dann bei Justell. et 
Voell. I. e. II. p. 1217 — 1366 griech. aus 2 von Karl Hannibal Fabrot benützten 
Handſchriften. Der Titel iſt: Fovayoyy Tov ELON MEVOV tv TW) 400 uat Toles OtytOTOS 
xa&e veapais Srarateow, Vgl. darüber Zachariae I. c. S. 22. n. 7. Biener Geſch. der 
Nov. Juſt. S. 179 — 194. Beitr. z. Reviſ. d. juſt. Codex S. 26 ff. Witte die leges resti— 
tutae des juſtin. Codex S. 24 ff. 

) So Biener Geſh. der Novellen Juſtiniaus S. 183. 185 ff. 

) So Heim bach (Anecd. I. p. XLIV - XLVIII.), dem Mortreuil (Histoire du 
droit byzant. I. p. 44) ſowie Walter (K. R. $8. 72. XI. Aufl. S. 129, wo fälſchlich 
Juſtinian II. ſtatt Juſtin II. ſteht) folgen. Gegen dieſe Anſicht hat Biener (das canon. Recht 
der griech. Kirche“ a. a. O. S. 188 — 190) neuerdings ſeine Annahme mit manchen be 
achtenswerthen, wenn auch nicht völlig entſcheidenden Gründen vertheidigt. 

) Heimbach J. c. II. p. XXXV: XXXVI. Zuerſt ſcheinen die 2 erſten zuſammen— 
geſchrieben worden zu ſein; ſpäter kam auch die dritte hinzu. 

5) Ct. Cangii Glossar. gr. sub h. v. Coteler. Mon. Eecl. Gr. II. p. 600 seg. 

66) Biener das cau. Recht der gr. K. 1856. S. 205. 

) So heißt es auch in der von Mai J. c. angeführten Stelle des Lib. synod. Eecl. 
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und bei dem engen Zuſammenhange zwiſchen beiden war der Nutzen einer 
ſolchen Zuſammenſtellung evident. “) Kam auch der Name Nomocanon erſt 
nach Photius auf,“) ſo war die Sache doch über mindeſtens zwei Jahrhun— 
derte älter. Der Name Nomocanon wurde vor Allem einem Werke beigelegt, 
das aus einer Verarbeitung der beiden obengenannten canoniſtiſchen Arbeiten 
des Johannes Scholaſtikus, der Sammlung in 50 Titeln und der Schrift der 
37 Kapitel,“) hervorging und gemeinhin auch demſelben zugeſchrieben ward.“ a) 
Es enthält die 50 Titel des Johannes, in die mehrere einſchlägige Stücke des 
weltlichen Rechts meiſt nach den 87 Kapiteln ““) eingereiht ſind, welche letzteren 
auch für den aus 21 (eigentlich 22) 39) Kapiteln beſtehenden Anhang?) als 
Quelle gedient haben. Es wurde dieſes Werk ſicher vor Kaiſer Heraklius und 
wahrſcheinlich bald nach Juſtinian's Tod verfertigt und ſpäter ſelber wieder 
mehrfach überarbeitet.?) In mehreren Handſchriften ſind ſowohl die Canones 
als die weltlichen Geſetze vollſtändig geliefert, während in anderen ®®) die 
erſteren blos citirt ſind; überhaupt zeigen ſich große Verſchiedenheiten in den— 
ſelben. Wo ſich zu einem Titel keine einſchlägigen kaiſerlichen Verordnungen 
vorfanden (z. B. Tit. 9. 12. 21 - 23. 29. 31. 43. 50), iſt dieſes in der 
Regel bemerkt. Wie dieſer erſte Nomocanon dem Patriarchen Johann III., 
ſo wird auch Johann IV. dem Faſter ein ſolcher zugeſchrieben, ““) ſicher aber 
mit Unrecht. 

Noch vor dem Concilium Trullanum (692) entſtand ein Nomocanon in 
14 Titeln, der mit einer Sammlung der canoniſchen Quellen verbunden und 
dem außerdem noch die obengenannte pſeudobalſamoniſche Collectio tripartita 
aus den Rechtsbüchern Juſtinian's angeſchloſſen war.““) Es iſt das derſelbe 


'9) Allatius de consens. p. 221 tadelt die Nomocanones überhaupt als Schmeichelei 
gegen die Kaiſer; aber in ihrer Natur und Beſchaffenheit liegt eine ſolche ſicher noch nicht. 
Vgl. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 100 seg. 

50) Biener a. a. O. 

) Cf. Heimbach I. c. II. p. LI seg. 

ia) Einen Text dieſer Art haben wir bei Vo ell. et Justell. II. p. 603 - 660. Die 
Vorrede wie oben Note 36. 

) Heimbach II. Prolegg. p. LI. 

»3) Heimbach J. c. p. LIII. not. 26. 

% Voell. et Just. I. c. p. 660 — 672 überſchrieben: Er vegan Thos α,tν 
peapits Jrarabews, ganz aus den 87 Kap. Vgl. Heimbach I. c. p. XLV. 

) Heimbach I. c. p. LVI. LVII. Vgl. Biener Geſch. der Nov. Juſt. S. 191 ff. 
Beiträge zur Reviſion des juſtin. Codex S. 30. Zeitſchr. f. Rechtswiſſenſch. Bd. VII. S. 144. 
Walter K. R. §. 73. S. 130. XI. Aufl. 

50) So auch im gedruckten Texte bei Voell. et Just. J. c. 

7) Montfaucon Bibl. Coislin. p. 191. 198. — Eine Wiener Hanudſchrift (Lamb, 
VIII. 45) enthält eine Abhandlung, welche ausführt, daß der Patriarch Johannes Jejunator 
nicht den ihm beigelegten Nomocanon verfaßt habe. Vgl. Biener das canon. Recht der 
gr. Kirche (Krit. Ztſchr. f. Rechtswiſſ. des Ausl. 1856. Bd. XXVIII. S. 176), Es ſcheint 
auch das dieſem Patriarchen zugeſchriebene Pönitentialbuch bisweilen den Namen Nomocanon 
erhalten zu haben, gleichwie auch ein jüngeres Pönitentiale bei Cot, Mon. Eecl. gr. 1. 
p. 68 — 158 dieſen Namen trägt. Vgl. Biener a, a. O. S. 205. 

95) Biener a. a. O. S. 188, 
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bereits gedruckte“) Nomocanon, den man früher unſerem Photius zugeſchrie- 
ben, der aber ſicher einen älteren Verfaſſer hat, deſſen Werk Photius nur 
überarbeitete;““) nur dieſe Ueberarbeitung, nicht die urſprüngliche Geſtalt des— 
ſelben liegt bis jetzt vor;““) doch läßt ſich mit Hilfe der von Photius bei— 
behaltenen Vorrede “?) und mit einigen anderen Subſidien die Beſchaffenheit 
des urſprünglichen Textes einigermaßen ermitteln. Höchſt wahrſcheinlich hat 
dieſer ältere Nomocanon denſelben Verfaſſer “*) wie die mehrgenannte Collectio 
tripartita (oder Pſeudobalſamon); er fällt daher auch in dieſelbe Epoche und 
war bereits vor der zweiten Hälfte des ſiebenten Jahrhunderts vorhanden.“) 
Derſelbe beſtand, nebſt der Vorrede und einem Verzeichniſſe der benützten 
Stücke“) mit einer auf die chronologiſche Ordnung bezüglichen Bemerkung 
am Schluße derſelben,““) aus zwei Theilen, wovon der erſte, der eigentliche 
Nomocanon, ein Syſtem in 14 Titeln liefert, die wieder in mehrere Kapitel 
zerfallen, worin jedesmal die einſchlägigen Canones citirt und die dazu gehö— 
rigen Stellen des weltlichen Rechts in einem Textauszuge gegeben werden, 
der zweite aber eine Sammlung der Canones in ihrem vollſtändigen Texte 


50% Bei Just. cum vers. II. Agylaei et Com. Balsam. Paris. 1615. 4. Dann in 
der Collect. canon. Paris. 1620 f. eum vers. Gentiani Herveti, beſonders bei Voell. 
et Just. Bibl. jur. can. vet. II. p. 815 - 1140. Paris. 1661 f. 

60) Biener a. a. O. Heimbach Anecd, I. Prolegg. c. 3. p. XLVII.: Is liber 
(Photii Nomocanon) ex antiquiore Nomocanone deductus est totus, Photinsque patri— 
archa hoe tantum negotii datum sibi credidit, ut, quae in vetusto illo exemplari ad 
sua tempora deessent, suppleret 8uppletaque cum reliquis Nomocanonis partibus in 
unum conjungeret et quodam modo conglutinaret. Hoc video praceunte tamen V. 
III. Rosenkamptio a V. III. Bienero (Beitr. z. Revis. des justin. Cod. p. 34—38. coll. 
p. 222. 223) ita esse demonstratum, ut contradiei nequeat. 

Dieſelbe ſoll zwar im cod. Bodlej. 715 (Land. 73) enthalten ſein (Zachar. 
0 n&0 744goe v0408 p. 326, Heimb. Anecd. II. p. 295 a.); indeſſen ſind die bisherigen 
Nachrichten noch nicht ausreichend, um das mit Sicherheit zu behaupten. Vgl. Biener das 
kanon. Recht der gr. Kirche S. 191. 

) Die bei Just. J. c. p. 789 — 793 gedruckte Vorrede zerfällt offenbar in zwei, auch 
in mehreren Handſchriften, wie Paris. 1319 (Mortreuil. Hist. du droit byz. III. p. 428.) 
Coisl. 34. olim. 43, saec. XII. (Montfauc. Bibl. Coisl. p. 85. 86.) Marc. 169. sac. 15 
(catal, I. p. 98), genau geſchiedene Theile, wovon der erſte T u 0wwnura — HOG) 
d πιννιτνε e p. 789 — 792 ſteht, der zweite 6 vey 1 T60loyog, der „vorſtehende Pro 
log“ offenbar auf einen anderen Verfaſſer — den Photius — hinweiſend, p. 792. 793. Das 
hat Mai J. c. völlig überſehen und ſo dem Photius auch das von ſeinem Vorgänger Gelei 
ſtete zugeſchrieben. Cod. Mona. 380 weiſet dieſe beiden Vorreden dem Photius zu. 

) Biener Beitr. S. 36. Heimbach I, p. XLVI. XLVII. Walter K. R. $. 73. 
D. 171. 

% Heimbach J. c. p. XLVIIL Biener a. a. O. 

65) Es find die 10 Synoden, 85 Cauones der Apoſtel, die karthag. Synode von 419, 
das VII. Concil, das Trullan., die Synoden von 861 und 879 genannt, ſowie canoniſche 
Briefe von Dionyſius, Petrus, Timotheus, Theophilus, Cyrillus, Gregor von Neocäſarea, 
Baſilius, Gregor von Nyſſa (ad Letoj.), Gennadius und Taraſius (ep. ad Hadr.), Dieſe 
Stücke hatte der erſte Autor nicht alle beifügen können; es ward ſpäter das Fehlende ergänzt. 
Das Verzeichniß ſteht p. 793 — 795. 
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und in meiſtens chronologiſcher Ordnung iſt; dieſer letztere Theil heißt bei 
Biener „Syntagma“, ein Name, der in alter Zeit auch dem erſten Theile bei— 
gelegt worden iſt.““ 

Im Einzelnen iſt es nicht leicht, zu beſtimmen, was der ältere Autor 
und was Photius an dieſem Werke geleiſtet hat, zumal da wir die Sammlung 
der Canones und das Verzeichniß der benützten Stücke nur in der Ueber— 
arbeitung des Letzteren vor uns haben.““) Photius ſcheint das alte Verzeichniß 
wie die ältere Vorrede aufgenommen zu haben; ““) die fehlenden Stücke wur— 
den wahrſcheinlich erſt nach und nach hier eingetragen.“) Allem Anſchein 
nach nahm ſchon der alte Autor viele Briefe der Väter auf;!) ſicher iſt, daß 
er ebenfalls es war, der das unter Biſchof Aurelius 419 gehaltene Concil, 
welches er aus der Sammlung des Dionyſius entnahm, “?) ſowie das Con- 
cilium Nectarii von 397 ſchon in das Ganze einreihte. 75) Auch ſcheinen 
die Canones der Concilien mehrere Zuſätze von demſelben Sammler erhalten 
zu haben und das Ganze durch mehrere epistolae synodicae bereichert wor— 
den zu ſein. **) Jedenfalls war dieſe Arbeit eine ſehr bedeutende Leiſtung, 
die in der griechiſchen Kirche großes Anſehen erlangte,?) wie denn auch die 
von ihr benützten Quellen durch die trullaniſche Synode mit maßgebender 
Autorität anerkannt worden ſind. **) 


7) Biener das canon. Recht der gr. K. S. 190. Zhiſhman Or. Eherecht J. S. 70. 

6 Biener S. 190. 191. 

0) Es kam dieſes überhaupt ſehr häufig vor. In dem von Montfaucon (ſ. N. 62) 
beſchriebenen Cod. Coisl. 34. sacc. 12 folgt auf die recensio Patrum, quorum canones 
exhibentur (f. 1), und das monitum de non servato in synodorum canonibus temporum 
ordine (f. 2 conf, Voell. et Just. II. p. 795) zuerſt der Prolog des Joh. Scholaſtikus 
(ib. p. 499 of Tor weyalov Hom) ſammt der Aufzählung der Synoden und der Zahl ihrer 
Canones (ib. p. 501. 502), ſodann der Prolog des älteren Nomocanon (T> ##y 9w@4@>T> ib. 
b. 789), den eine neuere Hand fälſchlich dem Baſilius zuſchreibt, darauf der dritte Prolog 
unter dem Namen des Patriarchen Photius (0 #ey 7@gwr 40700 ib. p. 792), darauf f. 5. 
Pauli Apostoli ecclesiastici canones 16, f. 6, Petri et Pauli canones 18, endlich das 
Werk in 14 Titeln f. 7 — 18. . 

0) Daraus iſt die Mangelhaftigkeit dieſes Index zu erklären, der z. B. das Cone. 
Carthag. Cypriani, mehrere cauoniſche Stücke wie die Synode von St. Sophia ausläßt. 

71) Er nimmt noch einen dritten Brief des Baſilius zu den 2 von Joh. Scholaſtikus 
benützten auf (jetzt ep. 1. can. n. 16), ſo daß von Baſilius 84 Canones erſcheinen. Auch 
viele Briefe von Kirchenlehrern kamen außerdem hinzu. 

2) Biener a. a. O. S. 192. 193. Der Autor bemerkt über das Concil von Carthago, 
daß nicht Alles für den Orient Geltung habe, beſonders nicht, was über die Ehe der Cleriker 
geſagt ſei. Wahrſcheinlich hatte er dieſes Concil ſelbſt in das Griechiſche überſetzt; der Text 
entſpricht dem lat. Original vollſtändig. Vgl. Biener S. 173. 174. 

73) Cf. p. 795. Biener S. 192. 

70) Biener a. a. O. S. 192. 193. 

) Biener S. 195. 

"5) Cone. Trull. e. 2 (Bever. Synod. I. p. 158). Hier werden als kirchliche Disci— 
plinarregeln aufgezählt: a) die 85 apoſtoliſchen Canones, deren Autorität zur Zeit des Ver— 
faſſers des Nomocanon noch Anfechtung erlitt (VO ell. I. c. p. 790: Tore 4ryorevous tw 
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Wer der Autor war, läßt ſich nicht ſicher beſtimmen. **) 

Wenn dieſes ſich ſo verhält, ſo kann die Arbeit des Photius in der Ueber- 
arbeitung dieſes Werkes kaum mehr eine ſehr mühevolle und umfangreiche 
geweſen ſein, Er konnte, was das Material von Kirchengeſeten betrifft, nur 
noch die 102 Canones des Trullanum und die 22 der ſiebenten Synode ſowie 
die Verordnungen der zwei unter ihm gehaltenen Concilien, dazu manche klei— 
nere Stücke beigefügt haben; damit iſt das Material des Werkes, wie es jetzt 
vorliegt, erſchöpft, wenigſtens was Kirchengeſetze angeht. Ja was die erſt— 
genannten Canones betrifft, ſo glaubt Biener, **) daß die Canones der Syno— 
dus Trullana und der Septima ſchon vor Photius in dieſe Sammlung nach— 
getragen worden ſeien. „Diejenigen, die den Nomocanon als Handbuch gebraucht, 
haben ſicher nicht auf Photius gewartet, um die Canones der Trallana und 
Septima an gehöriger Stelle einzutragen. Es hatte demnach Photius in die— 
ſer Arbeit ſchon Vorgänger, und die Veranlaſſung, ſich der Sache anzunehmen, 
war vielleicht nur, die beiden ihm günſtigen Synoden von 861 und 879 in 
Umlauf zu bringen, wie ſte denn auch in der Vorrede erwähnt werden.“ ““) 
Das Urtheil eines auf dieſem Gebiete wahrhaft ausgezeichneten Forſchers könnte 
von uns, die wir hauptſächlich durch andere, weniger durchforſchte Werke unſe— 
res Autors in Anſpruch genommen waren, hier ohne Weiteres regiſtrirt werden; 
doch ſcheint es uns immerhin geboten, von Photius ſelbſt dasjenige zu ver— 
nehmen, was er über das Verhältniß ſeiner Arbeit zu der des früheren Ver— 
faſſers geäußert hat, und dasſelbe einer abermaligen Prüfung zu unterwerfen. 

In dem von ihm ſelbſt verfaßten Nachtrag zu der alten Vorrede, oder, 
wie man auch richtiger ſagt, in dem zweiten Prolog der Sammlung lobt 
Photius die Bemühungen des älteren Autors, deſſen Arbeit ſich nur bis zur 
fünften Synode erſtreckt hatte; “) er verwahrt ſich dagegen, daß er den Ver- 
dienſten desſelben irgendwie zu derogiren ſcheine, und erklärt, daß er das von 
Jenem Geleiſtete vollſtändig anerkenne; er will nur die ſpäter hinzug ekomme— 
nen Rechtsquellen in das Ganze einfügen, das Werk weiter führen und ihm 
eine größere Brauchbarkeit verleihen, die neueren Verhaltniſſe berückſichtigend, 


— — 
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canoniſchen Briefe des Dionys von Alexandrien, des Gregorius Thaumaturgus, des Petrus 
von Alexandrien, des Baſilius, des Nyſſeners, des Amphilochius, des Gregor von Nazianz, 
der Alexandriner Timotheus, Theophilus, Cyrillus, des Gennadius von Cpl. und Cyprian's 
Synode von 256. 

) Biener S. 196 meint, der Patriarch Sergius 1. könne der Verfaſſer ſein oder 
wenigſtens die Arbeit geleitet haben. 

75) Biener a. a. O. S. 194. 

*?) Daſ. S. 197. 198, | 
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das Spätere an das Frühere anknüpfend, *') mit Beibehaltung der bisherigen 
Ordnung. 2) Insbeſondere bemerkt er, daß er die ſechſte (trullaniſche) und 
ſiebente Synode nebſt den 861 und 879 gehaltenen Concilien beigefügt.“) 
Nebſtdem will Photius auch noch manche fehlende weltliche Geſetze nachgetragen 
und ergänzt haben, die er mit den Canonen verband.“) Jedenfalls bean— 
ſprucht alſo Photius für ſich den Ruhm, das Material des älteren Werkes 
vermehrt zu haben. 

Es iſt nun auch nach dieſer Vorrede kein Zweifel, daß das Meiſte in 
dem vorliegenden Nomocanon ſchon vor Photius vorhanden war, und daß 
Photius trotz ſeines Proteſtes gegen jedes Plagiat auch manche fremde Arbeiten 
ſich zueignete, davon haben wir an ſeinen Amphilochien ein ſchlagendes Beiſpiel 
geſehen. Bei der überhaupt längſt üblichen Vermehrung der Rechtsbücher in 
den Handſchriften ſcheint auch kaum denkbar, daß die 102 trullaniſchen und 
die 22 Canones von 787 nicht ſchon langſt in das Werk ſelbſt Eingang ge— 
funden hätten. Indeſſen iſt es wohl möglich, daß dieſes noch nicht allenthalben 
geſchehen und daß die Einſchaltung nicht immer an der gehörigen Stelle vor— 
genommen war; ganz grundlos dürfte die Behauptung bezüglich dieſer beiden 
Concilien wohl nicht ſein und Photius konnte leicht noch wenig veränderte, 
älltere Exemplare des Werkes vor ſich haben. Er war es auch ſicher, der die 
epistola Tarasii ad Iladrianum aufnahm, die von dieſer Zeit an der ſiebenten 
Synode angeſchloſſen ward.) Was die Synodus S8. Sophiae von 879 
betrifft, ſo wird ſie im Regiſter nicht genannt, und wird im Nomocanon nicht 
gehörig benützt, ſte fehlt auch in manchen guten Handſchriften;““) aber die 
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ry 


ite, t HEV ' 4 rote NOVO OU LUMAWOUEVOL, one nOlkoug mOkbk aug 1 
T0 pLa TOY ed Otto enwyoOitnvar GAOVORS T0440 urn ane... a o u yr 
ro ayatov Twoc apEavrec TW ft tg ard wat ENKEVOUS avapepovTres, av TOUT Tt 
any EYW0010pEV, 01G gn0ued) o O a EAELVOW AUUCTOLC a0vov O1aThUNUUTES 10 T00- 
„%,, ALLOY Ot OL OVVKUEAVvUVNTEC, TH HET THU TH Yevevnueva THC nGo0lafpouo gur. 
Ar XU i ar VOTE! OV 0 Y/00vog o LOOK, TarThy fte uc 1 5 ¹ 
Tng00 HH ANV OS Sni ENOKUHOTOVTEC 01,0400 AVEO(S, 004 JE tis TOY TEDUVER /V0VOY, 
ent) eau vvuev TO QUOTOVN ft. 

2) Ihid.: Awrnep To nagor Brfthiov Tevit/ts HEV de TONELTEY C AE0L0Y0G N. 
Hit d TOY UUTOV eOWoV wat THY a, ar0hgv Hay Tris GuvTtabeuc, iv Of 120 ru 
epthuTEeyvnhOavro. 

Ibid. : (Teptty et TV nayuy phy) aut Ov9 1 OLOUMEVLAY EAT 1 Jim Out gvuvnduc 
aut Oy ua 9s 1 £8J90uUN TOV OLAOUHEVLAMY OUVOO OV, .. OUVeTaACaUTO 12005 tour Ot aa 
„ue HET TAHUTCE " tv KIT. nowT) xt gd et Gvvodos tor) 05 170 avayouinl Hons 
TOV NAQVUGERNTOV VAOV TOY ANOOTO OV noeyoanevy Twy TQOUTTOUEN OV a4v0HTh QLV (tuo 
gat G 44 OUS 1 HET TUVUTHR Orv0Jo0G ENL aO00n The tank ,ν OHOVOLE OUOTAOR.,, 
OL TOUTOUG TOY 404 Ov Ouvo gov wavyoge Ouvitacey, 

h En, nav Ot #0 VOULHAS THVHKG C, un 1αοναπ˙νμj, u TOY Brfghiov novuc, at 
101 LEwDIS vie Ft your at acavoouv, 599. 1 57 TOUT WV Tape w aTYUOUS gien. — 
Vgl. zu d. St. Heimbach Anecd. I. p. XLIX. 

5) Biener a. a. O. S. 197. 

5) So Paris. 1320. 1324 beide saec. XII. Biener S. 198. Ueber beide Hand— 
ſchriften ſ. Heimbach Anecd. II. p. XIII. 
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Vorrede hebt ſie beſonders hervor. Auch die ep. Tarasii fehlt im Regiſter 
und doch iſt ſie Nomoc. I. 24 citirt; beide Stücke fehlen in dem von Heim— 
bach edirten kleinen Aufſatz über den Nomocanon. 7) Von manchen Stücken, 
wie vom Concilium Carthaginense Cypriani, von Athanaſius, Gregorius 
und Amphilochius, wird keine Notiz genommen; doch iſt das erſtere Nomoc. 
XII. 14 angeführt. Sicher war weder das Regiſter genau, noch die beiden 
Theile der Sammlung ebenbürtig behandelt. In den Handſchriften ſind aller— 
dings nachher die fehlenden Stücke in die photianiſche Canonenſammlung auf— 
genommen worden, ohne ſie jedoch mit Citaten in den Nomocanon einzutragen; 
die Einſtellung war nicht gleichförmig, alſo willkürlich.“) Beide Theile des 
Werkes erhielten nach und nach in den Handſchriften “) vielfache Veränder— 
ungen, was den Einblick in die frühere Geſtalt des Ganzen ſehr erſchwert. 
Es ſind in den Handſchriften die canoniſchen Stellen bald blos nach Nummern 
citirt, bald völlig ausgeſchrieben.““)) Ein Nomocanon dieſer letzteren Art iſt 


37) IIe Tov ev Noworary ans Cod. Paris. 1182. f. 31 b. bei Heimbach Anecd. 
II. p. 299 — 301. Der Aufſatz, der nur vom Inhalt des Nomocanon handelt, , ſteht mitten 
unter Schriften des Michael Pſellus. Auf die Synode von 861 folgen ſogleich die canoniſchen 
Briefe der Väter; das zuletzt genannte Dokument iſt der Brief des Gennadius. 

55) Biener a. a. O. 

9) Die bedeutendſten Handſchriften des Nomocanon ſind folgende: 

A. Paris. R. Bibl. cod. 1320. 1321. 1328. 1329. 1334 vom 12. Jahrh. (catal. II. 
p. 285 seg. 289. 292. 295 8eq. Heimbach Anecd. II. p. XXVII. XLI.) Coisl. 31 
(Montfaucon p. 83-85. Heimbach. I. c. p. XLI.) Paris. R. 1319 (Mortreuil 
list, du droit Byz. III. p. 428 — 432. Biener a. a. O. S. 199.) 

B. Bibl. Bodlejan. Oxon. 715 (olim Land. 73 membr. saec. 11.) Vgl. Za char. 
Prochir. p. 323-328. Heimbach l. c. p. XLIII. — cod. 185 (olim Baroce. 185. saec. 
14. Vgl. Heimbach J. c. p. XXX.) cod. 196, saec. 11 (Heimbach ibid.) cod. 194 
(Barr. 191.) saec. 16 (Zachar. I. c. p. 311) cod. 205. saec. 13 (Zach. p. 312.) 

C. Taurin. Cod. CV. c. IV. 21. saec 12 (Catal. Taur. Bibl. I. p. 194 seg. 
Heimbach J. c. p. XXVIII. XXIX.) 

D. Flor, Laurent. Plut. X. cod. 1 (Band. I. p. 469. Heimb. p. XLI.) saec. 
14 chart. — Plut. IX. cod. 8 (Band. I. p. 395 se.) saec. 11 membr. (Zachar. 
Proch. p. CLXXALS.) 

E. Rom. Vatic. 1185. saee. 16 (Heimbach J. c. p. XVIII. XLII.) Palat. 408. 

F. Venet. Marcian. 169. sacc. 15 (Catal. I. p. 98. Heimbach 1. e.) 

(x. Monac. gr. 380 (v. d. Hardt VIII, II. St. p. 161.) sacc. 14 bombycin. Cod. 
122. saec. 12. 

II. Vindobon. Lambec. VI. p. 54. n. 16 ed. vet. p. 119 ed. Kollar. Heim- 
bach p. XXIX. — Lambec. VIII. n. 44. 45. Vgl. Biener a. a. O. S. 193. Heim- 
bach p. XLIII. u. A. Fabric. Bibl. gr. XI. p. 21— 22. not. . zählt noch andere auf. 

I. Cod. Graec. Bibl. err worn] r mnavrayiac prope Chalcidem, saec. 13. 
Heimbach J. c. p. XXIX. 

K. Petropol. saec. 11. cod. n. XIV. (Richter und Schneider Krit. Jahrbücher 1811. 
S. 954. 1815. S. 856.) 

L. Mediol. Ambros. I. 48 (He imb. I. c. I. p. LII) 

M. Neapol. Bibl. Borbon. I. A. 4. Saec. 12. Salv. Cyrill. catal. 1 p. 201 seg. 224. 

N. Escor. X, II, 1. n. 358. Miller p. 387. saec. 16. 

) Die letztere Art hält Heimbach J. p. XLIX.; II. p. 301 für die ältere. 


der von Mai unter dem Namen „Syntagma“ edirte; ?') darin findet ſich auch 
noch die 920 gehaltene Unionsſynode eingeſchaltet,“?) ſonſt aber kein jüngeres 
Stück; die übrigen Abweichungen von dem früher gedruckten Nomocanon ſind 


nicht bedeutend; ) bei ſehr vielen Capiteln haben beide Texte keine weltlichen, 


Geſetze,“ “) einige fehlen im Texte des A. Mai, ®*) die bei Juſtellus ſtehen, 
ebenſo einige Cauones.““) In demſelben Codex folgen dann mehrere Com- 
pilationen aus den Rechtsbüchern Juſtinian's, und zwar die drei oben bezeich— 
neten, die der 87, die der 25 Kapitel und die pſeudobalſamoniſche, **) die 
auch in anderen Handſchriften dieſem Werke folgen, ““) wobei der zweite Theil 
der letzteren, der die in den Pandekten und Juſtitutionen zerſtreuten Berord- 
nungen in Kirchenſachen ?“) enthält, noch beſonders aufgeführt worden iſt. Die 
bisherigen Nachforſchungen in den Handſchriften ſind noch nicht hinreichend, 
um die Leiſtungen des Photius allſeitig zu beurtheilen, ſo bedeutende Fortſchritte 
auch darin gemacht worden ſind, um ſo mehr als bis jetzt der eine Theil des 
Ganzen, der die Canonenſammlung enthält, noch nicht vollſtändig gedruckt vor— 
liegt,“) und auch Zonaras daran bedeutende Veränderungen vorgenom- 
men hat.““) 

Die Thätigkeit des Photius beſtand hauptſächlich darin, daß er ) einige 
neue canoniſche Beſtimmungen, obſchon nicht in großer Anzahl, beifugte, 
2) einige fehlenden weltlichen Geſetze nachtrug, “?) 3) hie und da wahrſchein— 


*1) Spic. Rom, t. VII, II. p. 1— 480. Vgl. Bickell Jen. Lit. Zt. 1811. Mortreni! 
J. C. p. 420. 

9?) Tit. I. c. 2. p. 11. cf. p. 480; Tit. XIII. c. 2. p. 406 — 410; tit. IX. c. 16. 
P. 278. can. 1 | 

9?) So iſt III. 20 des früher gedruckten Textes bei Mai ce. 19, und III. 19 bei Voell. 
iſt II. 20 bei Mai; Tit. XIII. c. 40 des Textes bei Mai iſt dort in e. 40 und 11 getheilt. 

% So J. 4. 7. 12. 13. 15 19. 21. 22. 25. 27. 29. 33. 35. 37. 38. II. 3. III. 
2— 13. 16 — 21. IV. 1—3. 5. 6—9. 11. 12. 14 — 17. V. 48. VI. 2. VII. 2. 35. VIII. 
3—7. 9. 11. 12. 15 — 19. IX. 3. 4. 7. 8. 11 — 24. 28. 38. X. 3. 4. 6. 7. XI. 2. 6— 8. 
9 11. 13 — 16. XII. 1. 5—8; 10-12. 15—18. XIII. 1. 6. 7. 8. 11-17. 20. 24 — 28. 
1394 N 1 


* Tit . 4. 6. 17. 20. 26. IX. 9. 13. 

Die bei Mai 1. c. Praefat. p. XVII. angegebenen Titel ſind eben dieſelben, die 
dieſe Sammlungen haben. 

s Biener a. a. O. S. 194. 

) Aehnlich Cod. Mon, 380. f. 4. 6. as lit. „ Heimb. Anecd. I. p. XLV. 

% Die decreta Apost. et s. Conciliorum canones ex edit. Joh. Tilii Paris. 1540. 
|. liefern nur die Concilien; der zweite verheißene Theil, der die canoniſchen Entſcheidungen 
enthalten ſollte, iſt nicht erſchienen. Ein nicht ſehr bedeutender Abdruck dieſer Ausgabe ward 
von Elias Ehinger mit lat. Texte beſorgt. Wittemberg 1614. 4. Es fehlen aber die 
Synoden von 861 und 879 bei Tilius. Außerdem exiſtirt eine Variantenſammlung in Anec 
dota graeca edita a J. Chr. Wolfio t. IV. p. 113 — 115, welche die Vergleichung von 
einer Handſchrift des Photian. Syntagma mit Bever. (der Sammlung, wie ſie Zonaras 
gebildet hatte) enthält. Daſelbſt (p. 165 — 172) ſtehen mehrere Berichtigungen des Textes zu 
der von Juſtell beſorgten Ausgabe des Concil. Carth. Vgl. Biener S. 200. 201. 

%%) Biener S. 201 ff. Vgl. S. 198. 

% Heimbach Anecd. I. p. XLIX. 
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lich auch die noch praktiſch giltigen Geſetze von den abrogirten ausſchied,““) 
vielleicht auch 4) bisweilen Wort- und Sacherklärungen beigab.!““) Die 
Ordnung ward nicht viel gebeſſert; Wiederholungen ſind häufig.“) 

Wie Photius ſelbſt angibt, ““) hat er ſeine Ueberarbeitung des Nomo— 
canon und der damit verbundenen canoniſchen Sammlung im Jahre 6391 der 
Weltſchöpfung, d. i. im Jahre 883 der chriſtlichen Zeitrechnung, beendigt; 
es fällt ſohin dieſe Arbeit in ſein zweites Patriarchat. Das Werk des Photius 
erlangte eine große Berühmtheit und ward vielſeitig gebraucht; ſeinen Nomo— 
canon nannte man auch Xoo79x&r@©» ; und Balſamon, der bedeutendſte 
Commentator desſelben, “““) verſichert uns, daß er die älteren Arbeiten dieſer 
Art völlig verdrängte.!““?) Wenn Biener darauf beſonderes Gewicht legt, 
daß der Name des Photius in den Handſchriften des Mittelalters nicht ſehr 
förmlich hervortrete und den Namen des urſprünglichen Verfaſſers nicht ver— 
dunkelt habe, auch bei der von ihm herrührenden Vorrede in vielen Codices 
nur als ſpäterer Zuſatz erſcheine,““) ſo iſt dagegen nur zu erinnern, daß von 
dem älteren Verfaſſer des Werkes uns nicht einmal der Name erhalten ward, 
der doch nach Biener ſelbſt eine ſehr bedeutende Arbeit geliefert hat;!!!) ferner 
daß unter unzähligen Arbeiten dieſer Art, die Balſamon geſehen haben will,“! ?) 
gerade dieſe den Vorzug erlangte und Balſamon dieſelbe geradezu dem Photius 
als Verfaſſer “) zuſchrieb; daß er, wenn auch gelegentlich, was bei einem 
ganz mit der Sache beſchäftigten Manne nicht Wunder nehmen kann, doch 


13) Sicher hatte Photius darin der Reviſion der Geſetzbücher vorgearbeitet und ſein 
Werk war gewiſſermaſſen eine Vorarbeit für die Baſiliken; Balſamon ſah es daher auch 
noch für ſeine Zeit als höchſt brauchbar an. S. unten Note 109. 

%) Z. B. Tit. XIII. c. 21 die nogroBorrut, vine, 

05) So namentlich bei Geſetzen, die für Geiſtliche und Laien zugleich gelten. Vgl. 
Tit. XIII. 28 mit Tit. VIII. 18. Vgl. auch Tit. IX. c. 30 und XIII. 8. ; 

0) Pract, apud Just. I. c. p. 793, Lambec. VIII. p. 431. 432. VI. p. 51— 54. 

07) Auch 760-«@roy bisweilen genannt. Cf. Du Cange V. Procanon. Fabrice. 
Bibl. gr. XII. p. 210 ed. II. 

1d, Sein Commentar bei Voell. et Just. I. c. II. p. 813 seg. 

109) Theod. Balsam. in e. 2. Trullan.; Hageyyvoruat N TOI HEALOUOW avHy 
„ Nonozavovron, 101] no00ytty TOC nu arorepOrs 3e T OV VOUOKOVOVOW , G 1.4.04 
Yay OT TO nga Tor natgiagnygor WDotiov Not Jev zat us Tore 1) TWThove ent 
VOruevuy, T Jt vouoravervey TO OvunoInmoay ug v TITIOVE TV „ KL OV KOQVOVOY 
yt Te Lorna TH £/uvra vengus ror lovotwiavar angartiougug anal wh deg eoas ON 
rote Has, YALE HEAOUE TWVHC VOUOUC £4 TWV , NNE OV OuyEOTOV wat OOKOUVT 
Kate nhoutt CeO ne no TOAVkoytat.., O! Loyov atrovy OS aw Juvorepa *. AGA 
TOOAKiA, 064.4. EMUTOETEV Tv tout anvuicay. Wenn Balſamon dieſe von Photius 
veranſtaltete Arbeit für allein brauchbar und der Berückſichtigung werth anſah, ſo mußte ſicher 
dieſelbe einen unbedingten Vorzug bei ihm haben und alle älteren ohne Ausnahme erſeben ; 
ſeine Rathſchläge mögen wohl für die Rechtsgeſchichte zu beklagen ſein, ſie zeigen aber doch, 
welche Achtung ihm dieſes Werk einflößte. 

110) Biener a. a. O. S. 197. 195. 196. 

in Daſ. S. 194 ff. 

uin Bals. I. c.: Ko yay wwyta Toravta fila napn T1 hors a&1040y0ts avdgpant. 

118) 70 r 10 natouwng you IMoytior TON Hey oben N. 109. 
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immer höchſt ehrenvoll von dieſem Werke ſpricht; ““) ſodann iſt auch die 
Marginalbezeichnung Þ®@r/0v bei der zweiten Vorrede nicht in allen Manu— 
ſcripten ſpätere Zuthat.“!?) Wir läugnen indeſſen nicht, daß das Meiſte des 
Werkes dem älteren Verfaſſer zugehört und Photius hauptſächlich das Werk 
benützte, um ſeine beiden Synoden in Umlauf zu bringen; allein ſo viel iſt 
doch gewiß, daß der Name des Photius und ſeine Stellung der Arbeit vor— 
züglich ihr Anſehen verſchaffte 11) und er bis auf Balſamon's Zeit meiſtens 
für den Verfaſſer gehalten ward. Was den dem Michael Pſellus zugeſchrie— 
benen Aufſatz über den Nomocanon 7) betrifft, ſo iſt derſelbe ein kurzes Lehr— 
gedicht in 75 politiſchen Verſen, um 1071 für Kaiſer Michael Dukas ver— 
fertigt, das nur die von Joh. Scholaſtikus benützten Stücke und außerdem noch 
eine Reihe anderer canoniſcher Briefe, keineswegs aber den ganzen Inhalt 
unſeres Nomocanon aufzählt und nebſtdem noch viel Unpaſſendes enthält; der 
Verfaſſer arbeitete wahrſcheinlich nach einem Verzeichniſſe des Johannes Schola- 
ſtikus, das vielleicht vor einem Nomocanon des Photius ſtand, aber durch einen 
Unwiſſenden ergänzt worden war. ''5) Es ſcheint überhaupt, daß der Nomo— 
canon des Photius erſt nach und nach ſich Anerkennung errang; ſeine ſchon 
$86 erfolgte Abſetzung wirkte vielleicht ſtörend auf die Verbreitung des Buches 
ein; die ſpätere Rehabilitation ſeines Namens aber hob es wieder empor. 
Anfangs ſcheint noch Joh. Scholaſtikus und andere ältere Autoren neben ihm 
gebraucht worden zu ſein, !“) Durch die Baſiliken wurden Juſtinian's Rechts— 
bücher zum Theile außer Cours geſetzt; man half ſich damit, daß man theils 
die Stellen der Baſiliken am Rand vermerkte, ?“) theils ſie in den Text ſelbſt 


1) Bals. in Nomoc. IV. c. 10 et ante Concil. a. 861. 

11s) Biener S. 196 führt Paris, 1319. 1321. Coisl. 34. Petrop. n. XIV. an. Es 
ware noch immer fraglich, ob der Beiſatz PTytton wirklich einer secunda manus zuzuſchrei— 
ben, und wenn auch, ob er nicht nach anderen alten Handſchriften beigefügt ward. Der 
erſte der genannten Codices hat eine griech. Randbemerkung, wornach in anderen Hand 
ſchriften die zweite Vorrede mit dem Namen des Patriarchen Photius bezeichnet wird. 
Biener Beitr. S. 223.) Cod. Mon. 380, saec. 14 ſchreibt dem Photius überhaupt die 
Vorrede von den Worten an: Te ww 94{eT> zu, und macht darin das Anſehen des Photius 
geltend. Es ſteht hier ausdrücklich PD. 76: [190 Loy os Dot Tor TaTruiagy ou. T's wev 
OO ATW PD. 78 TIogkoyos orten TuaToiny/ ov. 0 1 reοννr. 

© Heimbach Anecd. t. I. Prolegg. c. 3. p. LII.: Nullus est per totam Grae- 
corum jurisprudentiam liber, qui Photii Nomocanone dintius in manibus virorum 
doctorum fuerit, tum propter summam ejus libri praestantiam, tum propter singularem 
ipsius Photij in Eccl. Graecae disciplina et formanda et ad veteres canones insti— 
tuenda vim et auctoritatem. | 

7) Hege Toy ev TH voor yr Cod. Paris, 1837 ed, Fr. Bosquet Paris, 1632. 
und in Meermann Thesaur. jur. civ. et canon. I. p. 77 seg. Cf. Fabrice. Bibl. 
gr. XII. p. 210. Walter K. R. 8. 76. S. 133. Note 2. XI. Aufl. Vgl. Catal. S8. 
zibl. Reg. 1740. II. p. 309. cod. 1371. sacc. 13. n. 6 und p. 564. cod. 2875. sue. 
13. n. 2. 


Biener a. a. O. S. 204. 
1) Walter K. R. 8. 76. S. 133. 134. 


— 


20) So Cod. Paris. 1320. Vindob. Lambece. VI. 16 
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aufnahm.?) Um 1090 verbeſſerten Michael Sebaſtos und Theodorus Beſtes 
den Nomocanon nach den Baſiliken und kürzten ihn hierbei bedeutend ab.) 
Bald kam in der Rechtspraxis der Grundſatz auf, die nicht in die Baſiliken 
aufgenommenen Stellen der juſtinianeiſchen Rechtsbücher hätten ihre Giltigkeit 
verloren. Dieſem Grundſatze huldigte Balſamon, der deßhalb Scholien zu 
dem Nomocanon ſchrieb, worin er die citirten Geſetzesſtellen auf die Baſiliken 
zurückführt und die darin nicht aufgenommenen als ungiltig ausſcheidet. Die 
alten Geſetzesſtellen erhielten die Ueberſchrift Ke/uevoy (Text), während ſie 
früher in den Handſchriften keine ſolche haben oder nur mit den Worten * 
„s eingeleitet werden. Außerdem gibt Balſamon in ſeinen Scholien noch 
andere gelegentliche Erörterungen, läßt Manches von den Nebenſtücken des 
Nomocanon weg, wie z. B. die Vorreden und das Regiſter, die drei Compila— 
tionen aus den Rechtsbüchern Juſtinian's. Gleichwohl ward auch ſeitdem der 
Nomocanon des Photius noch öfters ohne den balſamoniſchen Commentar und 
mit den drei angeſchloſſenen Sammlungen abgeſchrieben. ??) Schon vorher 
hatte Zonaras die Sammlung der Canones commentirt und ohne Rückſicht auf 
den Nomocanon in derſelben Vieles umgeändert, in dem Conc. Carthag. den 
Text durch Weglaſſungen verkürzt, die Reihenfolge der Synoden umgeſtaltet, 
mehrere Synodalſchreiben und andere Nebenſtücke beſeitigt. !?“) In ſeinem 
Commentar zu den Canones ſchloß ſich Balſamon ganz an Zonaras an, wich 
aber bisweilen von dem bei dieſem vorfindlichen Texte der Canones ab und 
gab an einigen Stellen denſelben vollſtändiger, an andern verkürzt, während 
er deſſen Interpretationen oft berückſichtigt, manchmal auch geradezu abſchreibt. '*”) 
Dieſe beiden Stücke, der Nomocanon und die Canonenſammlung, wurden von 
Balſamon mit dem gemeinſchaftlichen Namen gνανανανα bezeichnet. So ent— 
ſtanden nunmehr Handſchriften, welche den Nomocanon mit den Arbeiten des 
Zonaras und des Balſamon vereinen und auf dieſe Weiſe das noch jetzt in 
der griechiſchen Kirche recipirte Corpus canonum bilden.! ?“) Der Nomocanon 
des Photius blieb nebſt der Canonenſammlung bis jetzt eines der vorzüglichſten 
Rechtsbücher der griechiſchen Kirche.!“ 

In den vorhandenen Ausgaben des Nomocanon haben wir ein genaues 
Verzeichniß der zu jedem der vierzehn Titel gehörigen Kapitel; in dieſen ſelbſt 
werden zuerſt die Kirchengeſetze entweder mit Worten angeführt oder blos mit 
Zahlzeichen (0: e ο uyuxaov oro yelwoy) citirt; dann folgt der Text des 


20 So Coisl. 34 cit. 
) Zachar. J. c. S. 51. n. 6, Mortreuil III. p. 128— 432 (über cod. Paris. 
1319.) Biener S. 199. Vgl. Catal. MSS. Bibl. Reg. II. p. 285. 
12) Biener S. 199. 200 
120) Biener S. 201. Ct. Zachar. I. c. 8. 51. n. 7. 8. 
) Biener S. 202. 203. — Die Scholien des Ariſtenus, des Zonaras und des Bal— 
ſamon zu den Canones ſtud bei Beveridge Synod. t. I. geſammelt. 
126) Biener S. 200, 
) Walter K. R. 8. 80. S. 138. 139. Einen neueren Nomocanon lieferte um 1562 
Manuel Malaxos. Val. Fabric. Bibl. gr. XII. p. 21. 1. Zachar. J. e. S. 55. n 2 


Photius (xs/@e10y) mit den weltlichen Geſetzen, an die ſich uumittelbar Bal- 
ſamon's Scholien anſchließen. Im „Syntagma“ iſt die Reihenfolge beobachtet, 
daß zuerſt die 85 apoſtoliſchen Canones, dann die 10 Concilien, das Concil 
von Carthago, das Trullanum, die ſiebente Synode, die Primo-secunda. 
zuletzt die canoniſchen Entſcheidungen der Väter, das Concil unter Nektarius 
394 zu ſtehen kommen. Das letztere Concil wird aber im Regiſter nach dem 
Conc. Carth. geſetzt. Eine andere Dispoſition hat nachher Zonaras gemacht. 

So hoch auch im byzantiniſchen Reiche die kaiſerlichen Geſetze in Kirchen— 
ſachen ſtanden, die Canones erhielten immer den Vorzug; *) ſie waren die 
reichſten Quellen des kirchlichen Rechts und enthielten viele Beſtimmungen, 
worüber die weltlichen Rechtsbücher nichts verfügt, während in anderen Mate— 
rien wiederum dieſe reicher waren und jenen zur Ergänzung dienten. 

Wie im griechiſchen Reiche, ſo fand auch in Rußland dieſe Arbeit des 
Photius frühzeitig Eingang; ſchon 992 ſoll ſich Wladimir J. auf den griechi— 
ſchen Urtext derſelben berufen haben und mindeſtens ſeit dem dreizehnten Jahr— 
hundert finden ſich davon ſlaviſche Ueberſetzungen. !“) 

In der neuen Ausgabe der Werke des Photius von Migne ““) iſt der 
Nomocanon am übelſten behandelt worden; es fehlen die Vorreden gänzlich, 
der Text der Pariſer Ausgabe von 1615 iſt von den zahlreichen Druckfehlern, 
namentlich in den Zahlen, nicht gereinigt, ja an manchen Stellen mit neuen 
Fehlern vermehrt worden, von denen manche ſchon aus der lateiniſchen Ueber— 
ſetzung hätten verbeſſert werden können. Weit beſſer wäre die in Athen von 
Nhalli und Potli 1852 veröffentlichte Ausgabe des Syntagma !“) benützt 
worden, die übrigens auch wir uns bis jetzt nicht haben verſchaffen können; 
nur der fünfte, nicht hieher gehörige Band lag uns vor. 


() 


5) Einige Beiträge zur Geſchichte des Nomocanon. 

So ſehr auch im Weſentlichen die Reſultate der bisherigen Forſchungen 
feſtſtehen, ſo viel bleibt noch im Einzelnen übrig, um eine klare Einſicht in die 
Beſchaffenheit der verſchiedenen Exemplare des Nomocanon in den Zeiten vor 
Balſamon zu gewinnen. Einige Beiträge hiefür dürften vielleicht die nachfol— 
genden Studien liefern. 

Zur genaueren Würdigung der älteren Exemplare haben wir vor Allem 


18) Der Autor des älteren Nomocanon nennt ſte in der Vorrede (Just. II. p. 790): 
tr oNua uev une J0v Hon, Joy Ot PEOVeuny TE vat Deny upov av oOnmy , enavoy 
Hue Ot TOY EXOUGLOY πν,˖ MALH BOVAnua CHOAOTH HAT OV aat MOATELRG EVOEROUC Te HU 
Tg08 aTehevthtovy Conv νοννj HOqaky xavora, 

29) Vgl. Zhiſhman Eherecht der orient. Kirche S. 70. 71. 

130) PP. Gr. t. CIV. Opp. (Phot, t. IV.) p. 441 — 976 der Text des Syntagma 
von Mai, p. 979 — 1218 der Text von Voellus und Juſtellus. 

9 Pvovrayiuc Toy FEOV KU 160 QVOVOY Tov Te aylow AL AVEW þ 1 COW Nn 
J e TOV LEOWV UELOUMEVERO) V Guvod ov 4a TOY KATH WEUOS yt nattpur tx009 
gu et MGM α— 1 10 thn hn GLaOTLNY t GAH ta Jtemovintg YO iatattht, HHETR TV 
Up yaw een ynTOV * Jraqguo my aVUAYY WO WUT VV vno A. Pak ce N. Lore 20 
Ev Ie 1852 — 1859, voll. 6. 
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den aus dem zwölften Jahrhundert ſtammenden, in ſeinen letzten Blättern ſtark 
beſchädigten, einſt im Beſitze des Michael Kantakuzenus befindlichen Cod. Mon. 
or. 122. fol. membr. nachgeſchlagen, der längere Zeit von dem jetzigen Car— 
dinal Pitra benützt ward und ſo erſt ſpat und auch da nur auf kurze Zeit 
von uns gebraucht werden konnte. Derſelbe gibt zuerſt f. 1 ein Verzeichniß 
der benützten canoniſchen Stücke:!) die 85 apoſtoliſchen Canones, ?) die 10 
gewöhnlichen,“) dann die karthagiſchen Synoden (e. 3 und can. 138), 

byzantiniſche Synode unter Nektarius über den Streit von Agapius und Baga- 
dius, die 102 trullaniſhen Canones, 28 (22) Canones von 787, *) 17 der 
photianiſchen Synode von 861, ebenfalls 17 (fehlerhaft) der „Synode, die das 
ſiebente Concilium beſtätigte“ (879 — 880), ) 91 Canonen des Baſilius — 
Brief des Taraſius über ſimoniſtiſche Weihen — die Canones der Alexandriner 
Dionys (4) und Petrus (15), des Thaumaturgen Gregor (13), des Athana— 
ſius im Briefe an Amun (3) — Gregor von Nazianz und Amphilochius über 
die canoniſchen Bücher — Gregor von Nyſſa an Letojus „achter Canon“ 

Canones der Alexandriner Timotheus (15), Theophilus (14), Cyrill (5) — 
Brief des Gennadius, Brief der Byzantiner an Martyrius von Antiochien, 
Brief des Athanaſius an Rufinianus — im Ganzen (ohne die apoſtoliſchen 
Canones) 30 Stücke; bei Nr. 31 T A⁰i,ον A.“) hört das erſte Blatt auf; 
hier fehlen ſicher ned andere Stücke, die im ſpäteren Texte vorkommen. Mit 
dem folgenden Blatt (jetzt als f. 2 bezeichnet) beginnt die Angabe des Inhalts 
der einzelnen apoſtoliſchen Canones mit der Bezeichnung, in welchen Titeln 
und Kapiteln des Nomocanon ſie verzeichnet ſind; hier ſtehen ſie nur epito— 
mariſch, 7) im Texte ſelbſt werden ſie nachher in extenso mitgetheilt. Das— 
ſelbe iſt dann (k. 5 a) der Fall mit den nicäniſchen Canones von 325; nach 

) H BiBpkog 19s Thy)e Tat geper (nicht pare, wie v. d. Hardt hat). 

ro &y. anogtokov . ne (nicht na, wie v. d. Hardt las). 

3) Die von Nicäa, Ancyra, Neocäſarea, Gangra, Antiochien, Laodicea, Cpl., Epheſus, 
Chalcedon und Sardika. Die 8 erſten hat Mon. 380. p. 79. 165— 185 in derſelben Reihen— 
folge; nach dem Epheſinum ſetzt er Briefe des Cyrill, dann die Canones von Chalcedon mit 
der actio de Photio und Leo's Brief an Flavian, dann die Canones von Sardika (21 in 
beiden Hdſchr., während ſte ſonſt in der Angabe derſelben differiren.) 

') Dieſelbe Ordnung in Mon. 380. p. 206 8eq.; nur iſt der Brief des Taraſius an 
Hadrian ſogleich nach der ſiebenten Synode geſetzt. 

Den vollen Titel gibt Mon. 380. p. 310; der auch ganz richtig nur 3 Canones 
angibt (vql. p. 79): Karoves tte νννς , ay dias ouvoJor The & TY MetOVvn 0 
yaw , Envoy Tor Jean Loyov OVOTHRONS THY | ant Oth. GovogJov tntfBefparmouonsc, 
nanny Ot 6710p are 10h CULQETOHYY AQUI Y 3 

„) Wahrſcheinlich AFavactov tx Ing gOpTAagTrwHSG enwrtokns 19 wie Mon. 380. p. 324 
nach A vorerwähnten ep. ad Rafin. hat. 

”) r ovyrouy, wie kes am Eingang heißt. Beiſpiel: Avvo 4 Tgeis £nwguomumu YegnTl: 
YOU Ow &£0G40TOV, tlg Os TweOBUTEQOY Ka Jrezovor. Jepers 0 yake 1 wil „ oivor n 
rnJevrae | Oizepn 1 COU 1, 00TpIHR TO FUOLaOT oY Amgocryor Thy viewv νεννετ τπ OTH: 


Mee „ TO ortet I d =” uaTo 4 69 So ſind di ſte 
g & % TW OEOvre KARL EAMLOVU KW 1 ViuKuaTog, waHatgers Hm, So find die 4 erſten 


Canones zuſammengedrängt; am Rande ſteht 7-74. 7. e. 9. So f. 4 b. (e. 82): 0% ry, 
c npwros nhyv & wn pvorun Jeonotorv 6 09' en«tuog eανοιο , ngopranterar. — 
rr). d *. 18 
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. 5, b fehlt wieder ein Blatt, das die letzten nicäniſchen und die erſten ſechs 
ancyraniſchen Canones enthielt; es folgen 1. 6 a die weiteren ancyraniſchen 
und die erſten Canones von Neocäſarea, alle in der gleichen Weiſe behandelt: 
zwiſchen fol. 6 und 7 fehlen aber ſehr viele Blätter, da nach e. 2 Neocacs. 
die neue Seite ſogleich mitten im vierten Canon von Chalcedon anhebt, ) an 
die ſich die weiteren Schlüſſe dieſer Synode anreihen; abermals iſt ein Blatt 
ausgefallen und t. 89) bringt Chale. e. 20 seq. und die zwei erſten von 
Sardika; von da an folgen die weiteren ſardicenſiſchen Canones, die 3, dann 
die 138 von Carthago, die Synode des Nektarius und die trullaniſche bis 
enn. 76 (fol. 9— 22). Nun zeigt ſich wieder eine ſehr bedeutende Lücke; eine 
große Anzahl von Blättern iſt ausgefallen, auf denen nach der gleichen Methode 
die Angabe des Inhalts der weiteren Stücke und der betreffenden Stellen 
des Nomocanon, wohl auch der Prolog und der Index der Ueberſchriften aller 
Titel und Kapitel“) ſtehen mußte; fol. 23 beginnt mit dem Schluße 11) der 
Ueberſchrift von Tit. XII. Kap. 8; es. folgen dann die noch übrigen Ueber— 
ſchriften von Titeln und Kapiteln mit einigen Abweichungen von dem gewöhn— 
lichen Texte (tol. 23 a— 25, a). 2) Daran reiht ſich die Ueberſicht der in 
den einzelnen Kapiteln der 14 Titel enthaltenen Canones, die blos citirt, nicht 
beigeſchrieben werden, ohne andere Erwähnung der weltlichen Geſetze als der 
kurzen Formel: x} 0 vouoc (t. 25 a — 42 a), Nun erſt beginnt der eigent— 
liche Text des Nomocanon mit Titel J. Kap. 1, der den ganzen übrigen Codex 
(t. 42 a - 491 a) ausfüllt. Canones und Geſetze ſind in der Regel ganz 
gleichmäßig ihrem vollſtändigen Wortlaute nach geliefert, namentlich die Stellen 
der Rechtsbücher, insbeſondere der Baſiliken; dasſelbe Stück iſt zwei-, dreimal, 
ja noch öfter ganz wörtlich abgeſchrieben; erſt in der letzten Hälfte des Codex 
wird ſparſamer mit dem Raume verfahren und auf die an früheren Stellen 
wörtlich mitgetheilten Texte verwieſen.!“) Nicht Alles iſt von derſelben Hand 
geſchrieben; es folgt fol. 247 eine andere Handſchrift, die ſich häufiger Ab- 


) f. 6 b.: 'H adeLpois yeyaunuevy J1 000K Jia Prov tEEmHerg Fm Neo. C2 (Nomoc. 
XIII. 2., wo auch e. 3. 4. 7 ſtehen) f. 7 a.: Je &« wy prowy Tov Je0nutov Hy Hova, tt, 
(Chalc. 4.) 

) Anf. — derade. v Ot 1 17 „ nιννμμε UNOLELTCOS nation £10 aL nv bn. T 
,in. 

" I livas TO) ed Tit r XaVOVIKOU OuvTay uaTtos; Lau TH RONOTUVTON E400 Tv) 
rt i in Cod. Mon. 380, p. 81— 88 nach den Vorreden p. 75 seg. 

4 Nämlich: — tie 1 ENMTPENOVEWY avroic EVEOYELV " Oe OHEVOY GUEOV Bantiou 
„ Gvony. 

1) Nach den ſieben gewöhnlich vorfindlihen Capiteln des Tit. XIV. folgt hier als . 
„. Hg . auatally Lov GuvoOirov wavorov, zip. +, Tlept waigtgemy wat ayeling yo) 
Enigaviov Kvngor cequxioaue, Tov Tov Meooakiavov Jugotgore Joy aTtogy t4 TOV Hier 
QVT Ov tr . Tept TC avrie , g. 1 roi YWwwWOrew, els 1 r „ „ TV 
Aveqatov To! eo OH 410, u 4 Oαν.e, 600 27 7 EV T 65 natyrng tl 
tVaenoretuery BiBhog mee Tov Maphaviotov megt Toy OfrOHatuy TwV HOU HEVOV 
Arxazgwourrey, Am Schluße des Codex fehlen aber im Nomocanon doch dieſe Stücke. 

"_ Formel: A ν⏑ j 7 elg TT), , 
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fürzungen erlaubt; aber nachher, wie z. B. (. 289, kehrt die Hand des erſten 
Schreibers noch einigemal wieder. Die Blätter ſind einigemal falſch gebunden 
und daher auch falſch paginirt; gleichwie auch in den erſten Blättern bei der 
Setzung der jetzigen arabiſchen Zahlen auf die oben beſprochenen Lücken keine 
Rückſicht genommen ward. Nach fol. 64 wäre nach dem wirklichen Texte 
f. 68 zu ſetzen, dann 66. 67. 65. 69 ff. (Schluß von Kap. 2 und Anfang 
von Kap. 3 des Tit. J.); ebenſo ſind die Blätter von f. 177 an in vollſter 
Unordnung; nach kol. 176 iſt k. 180, dann k. 178 — 179. 177. 181— 183 
zu ſetzen. (Tit. II. Kap. 2). Ebenſo iſt nach k. 323 zu ſetzen: t. 330—331, 
dann t. 324 — 329. 332. In der Paginirung wurden k. 278 und 279 über— 
gangen; aber im Texte (Tit. VIII. Kap. 8) fehlt hier nichts. Zwiſchen 
fol. 288 und 289 dagegen fehlt das Ende des achten und der Anfang des 
neunten Titels. 

Unſtreitig iſt dieſer Codex, der urſprünglich ein ganz vollſtändiges und 
genaues Exemplar war, in mehrfacher Beziehung höchſt intereſſant; er gibt 
oft längere Kapitelüberſchriften als die ſonſt vorkommenden und theilt dazu 
weltliche Geſetze mit, die anderwärts nicht verzeichnet ſind, wie z. B. Kap. 16 
Tit. 1. Er gibt auch die in die Baſiliken nicht aufgenommenen Stellen der juſtiniani- 
ſchen Rechtsbücher ausführlich und der Bearbeiter ſcheint weit von Balſamon's 
Anſicht entfernt, daß die nicht in Leo's VI. Sammlung aufgenommenen Stücke ihre 
Giltigkeit verloren hätten. In der ganzen erſten Hälfte findet ſich kein ein— 
ziges Stück, das jünger als die Baſiliken wäre; die Synodus unionis von 
920 kommt nicht vor; von der Synode von 880 wird zwar Tit. XIII. 
Kap. 14 der dritte Canon nicht angeführt, wohl aber Tit. IX. 5 und nebſtdem 
der erſte X. 10 f. 317, der zweite J. 6. k. 96. In der zweiten Hälfte finden 
ſich jüngere Stücke, die aber nicht über die erſte Hälfte des zwölften Jahr— 
hunderts hinausgehen, namentlich im Titel IX. ein Synodalbeſchluß des Siſinius 
(996), Erlaſſe der Patriarchen Alexius (1023 — 1043), Michael (1043-1059 
und Johannes Xiphilinus (1063 — 1075) ſowie einige Novellen von Alexius 
Comnenus (1081 — 1118) angeführt werden, ſodann noch Theodorus Hermo— 
polita, “) Ammonius '?) 89uyre/« Ov , und Athanaſius. !“) Es finden 
ſich ferner Tit. III. 1. VII. 4. IN 27 Stellen aus den apoſtoliſchen 
Conſtitutionen Buch VIII., die ſeit dem Trullanum geringes Anſehen genoßen, 
aber doch von Einzelnen gebraucht wurden, ſodann XIII. 5 einige der dem 


1) Theodor Hermopolita wird am meiſten angeführt (Vgl. Fabric. Bibl. gr. X. 397 
ed, Harl. Assem,. Bibl. jur. or. t. II. c. 20. p. 426 seg.), fo f. 163 a. 167. 222. 223. 
320. 397. Ihn erwähnt Matth. Blaſtares in ſeiner Vorrede: G hevowp Tore x)! 
4 HG , ι whe, eo Jmpas Kouonnokiths GUVTETWHMHEVWG, tte Ot OUVTOUW TE) 
Avartoliog, Jn der /leign (ed. Zach. Jus, Gr. Rom. I. p. 167. 197) wird er 38, 8 
und 41, 5 erwähnt; der Verfaſſer dieſer Praktika ſchrieb in der erſten Hälfte des eilften 
Jahrhunderts. 

») Ammon ius, angeführt IV. 4. f. 231 a. 

1) Athanaſius, Tit. 1. 28. II. 3, IX. 10 angeführt, iſt der bekannte Epitomator der 
Novellen. 
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Apoſtel Paulus zugeſchriebenen Canones, die auch Alexius Ariſtenus 
zwölften Jahrhundert anführte.!“ 

Was uns aber noch weit wichtiger erſcheint, das ſind die zahlreichen 
Scholien, die dieſe Handſchrift bietet und von denen wohl mehrere auf ein 
hohes Alter Auſpruch machen können. Sehr wenige derſelben, wenigſtens im 
erſten Theile, finden ſich als Randgloſſen; die meiſten derſelben ſind mitten in 
den Text in regelmäßiger Folge beigeſchrieben und dieſe ſcheinen aus älteren 
Handſchriften dahin übertragen worden zu ſein. Dieſe Scholien beziehen ſich 
nicht, wie im Texte von Voellus und Juſtellus, auf die weltlichen Geſetze, 
ſondern auf die Canones, die ſie vielfach und zwar mehr ſachlich als ſprachlich 
erläutern. Während die Scholien im Cod. Mon. 380 meiſtens Erklärungen 
lateiniſcher Worte ſind, “) die längſt den Griechen unverſtändlich geworden 
waren, gehen die hier vorfindlichen mehr auf die Sache ein, ſind öfter pole— 
miſcher Natur, namentlich gegen die Lateiner, und manche von der Art, daß 
ſie ſpäter griechiſche Canoniſten im Auge gehabt zu haben ſcheinen. Es ver— 
dienen dieſelben jedenfalls eine genauere Prüfung. 

a) Sogleich zu Tit. 1. Kap. 1 wird an den erſten trullaniſchen Canon 
eine Vertheidigung dieſer Synode gegen die Einwürfe der Ikonoklaſten geknüpft, 
welche behaupteten, dieſelbe ſei von Monotheliten aus Oppoſition gegen das 
ſechſte allgemeine Concil gehalten worden, wogegen die von den trullaniſchen 
Vätern ausgeſprochene Verdammung der Monotheliten urgirt und die Anklage mit 
der analogen von den Eutychianern und Dioskorianern gegen die Synode von 
Chalcedon ausgeſtreuten Verläumdung des Widerſpruchs mit den Dekreten der 
dritten Synode gegen Neſtorius und mit der von den Juden gegen Chriſtus 
ausgeſprochenen Läſterung, daß er einen Dämon in ſich habe und mit der 
Macht des Teufels die Teufel austreibe, in Parallele geſetzt wird. Dieſes 
Stholion '”) gehört ſicher einer früheren Zeit, wohl noch dem neunten Jahr— 


im 


17) So auch der oben Abth. . N. 62. 69 genannte, von Monttancon beſchriebene Codex. 

is) So Mon. 380. p. 89 (I. 5) Toecuurov am Rande: nowrevurroy — p. 95 (II. 1) 
yeJetnowelgov — TV T 1] tel ETELON gte. — {4 7 9 res 4 , Ga — VYavarov 
- 3 yr | . ; 1 IF 
TO N O FAVATOV CITLEY — I). 96: DHL tov = 0 VOnOoC Tevteh Ov TO ANY UaTH- 
060)v TV ret to TS QUOLKC vt TEQULTOLOY To) £LNoOVO — p. 98: mepgovualetne — 
« TYOSOTnuu — 4 * 6e — 818 Tnurky hu — Pp. 100: ev90eperwos == (ob Of E80.01EV0)S — 
0v OEMETLTEVET CL — OU#4 ENUvHLAuFuAveriu TOE OUZ UNUETELTUHE u. ſ. f. Aehnliche 
Erklärungen bei M. Psellus (Migne CXXII 1204 se.). 

19 Mon. 122. f. 48 b.: TVO (im Texte). Kavrer ,t anTHRQWoRO t 1 7 C 
Toy Ftovoucy/ OV OKOUVUY LOS 1 0 avarg juror, „% Ouafpellew Thy TOY MOOKEHEVOY LEO) V 
PATTI TL ETLYELOOUVTES , ot: 44TH THS Envoy Ur ,,? LOTATUHL, O 
tobe et ο,dd AMUTOUC 7 Try MovoGthtoOv ve) nHevore „060 PIT 47. TH 5 4 wt 
VILOUPLEVLAIS A UNO 
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hundert an; nach demſelben wird auf die Jkonoklaſten ſelten mehr ſo viel 
Rückſicht genommen, Zonaras und Ariſtenus haben nichts Aehnliches?“) und 
Balſamon vertheidigt die im Oriente längſt nicht mehr angetaſtete Synode 
gegen die Angriſſe der Lateiner, die ihr keinen ökumeniſchen Charakter zuge— 
ſtehen wollten; von orientaliſchen Gegnern weiß er nichts.““) Der Scholiaſt 
hatte noch Ikonotlaſten in größerer Anzahl vor ſich, die er energiſch bekämpfen 
zu müſſen glaubte; die Art ſeiner Polemik und ſein Ideengang zeigen unver— 
kennbar eine innige Verwandtſchaft mit den hieher gehörigen Aeußerungen des 
Photius; es wäre mindeſtens möglich, daß das Scholion auf dieſen berühm— 
ten Bearbeiter des Nomocanon zurückzuführen iſt, deſſen Ausdrucksweiſe ſogar 
in der kurzen Note ſich zu erkennen gibt. 2) 

) Auf die Itonoklaſten bezieht ſich ebenfalls ein Scholion des zweiten 
Kapitels zu Nic. II. C. 2 des Inhalts, man möge ſich nicht wundern, daß 
die Synode von 787 Jo geringe wiſſenſchaftliche Anforderungen an die zur 
biſchöflichen Würde zu erhebenden Geiſtlichen geſtellt, da ja ſeit der Herrſchaft 
der Iſaurier die theologiſche Bildung ſo tief durch die Bilderſtürmer geſunken 
ſei, die Verordnung zeige die Schändlichkeit dieſer Häreſie, bringe aber denen 
keine Unehre, die dem unſeligen Zuſtande zu ſteuern ſich bemühten.?“) Das 
hohe Jutereſſe an einem gelehrten Clerus, der Haß gegen die Ilonoklaſten, 
die Hervorhebung des großen Patriarchen Taraſius, die Klage über den Ver— 
fall der Studien durch die Schuld der bilderſtürmenden Kaiſer paßt ganz für 
Photius. An eine Entſchuldigung der Väter der ſiebenten Synode wegen 
dieſes Beſchlußes denken weder Zonaras und Ariſtenus, noch Balſamon, der 
übrigens, wie der Eingang ſeiner Erklärung zu dieſem Canon zeigt, auf die 
gedrückte und harte Lage der von den Ikonoklaſten verfolgten Gläubigen hin— 
weiſt?“!) und vielleicht auch dem unſeren ähnliche Scholien vor ſich gehabt hat. 
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©) In anderen Scholien?“) wird die Anſicht ausgeſprochen, daß in den 
Canonen, die dem Biſchofe von Neurom den Rang nach dem von Altrom zu— 
ſprechen, die Präpoſition pers ſich auf die Zeit, nicht auf eine geringere Würde 
beziehe — eine Anſicht, die Alexius Ariſtenus *®) vertritt, Zonaras und Bal- 
ſamon ebenfalls anführen, aber beſtreiten.??) Der Scholiaſt gibt zu Cpl. 
c. 3 und Chale, c. 28 die Gründe ſeiner Anſicht an. Wäre der Biſchof von 
Neurom der Würde nach der zweite, ſo könnten ihm nicht die gleichen Prä— 
rogativen mit dem von Altrom zugeſchrieben werden; die gleiche Stelle und 
die zweite Stelle einnehmen, ſeien zwei ſich ausſchließende Dinge, der Canon 
würde, wolle man ihn anders faſſen, ſich ſelbſt aufheben. Ein weiteres Scho— 
lion ſagt, man habe damals (451) dem Stuhle von Byzanz die zweite Stelle 
beigelegt, da Altrom noch wirklich die kaiſerliche Herrſchaft gehabt habe, wegen 
dieſer habe es ſeine Privilegien von den Vätern erhalten; da nun nur noch 
Neurom kaiſerliche Stadt ſei, ſo ſei dieſes auch jetzt in den erſten Rang 
getreten, das des Imperiums verluſtige Altrom habe die Gleichheit mit Neu— 
rom verloren.) Hier haben wir wieder eine von Photius ?“) wohl zuerſt 
vertretene Idee, die bei den genannten drei Commentatoren nirgends in ſolcher 
Schärfe hervortritt, von Zonaras “) nur leiſe angedeutet wird. An und für 
ſich bildet das Alles kein entſcheidendes Merkmal, zumal da derſelbe Gedanke 
bei ſpäteren Griechen häufig wiederkehrt; aber es ſtimmt das ſehr gut zu den 
Reſultaten, die ſich aus anderen Stellen ergeben. 

d) Verwandt mit Canon 28 ſind die Canones 9 und 17 von Chalcedon. 
Inu unſeren Scholien wird die Anſicht vertreten, daß hier unter dem Exarchen 
der Diöceſe der Patriarch zu verſtehen iſt?!) — eine Anſicht, die Alexius Ari— 
ſtenus ganz ſo ausſpricht und die auch Balſamon theilt, “?) Zonaras aber 
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beſtreitet. Aber ſchon Zouaras *) wußte, daß mehrere Vertreter dieſer Anſicht 
ſich auf Carth. 6. 39 ſtützen, ganz wie das in unſeren Scholien geſchieht, und 
er ſeinerſeits ſuchte mit Berufung auf Sardic. C. 6 zu zeigen, daß der Metro— 
polit der Provinz zu verſtehen ſei, und auf eben dieſen Canon gehen unſere 
Scholien ein, der nach ihnen nicht beweiſend iſt. **) Offenbar hatte er gleich 
den anderen Commentatoren ſchon viele Angaben Anderer vor ſich, die dieſe 
Controverſe bald in dieſem, bald in jenem Sinne behandelten; zu dieſen mögen 
wohl unſere Scholien gehört haben. Ariſtenus ſtimmt ganz mit unſerem Scho— 
liaſten!“) überein, wenn er dem Erzbiſchof von Neurom ein Privilegium 
zuſchreibt, das keiner der anderen Patriarchen habe,“) worin Zonaras ihn 
beſtreitet. ?) Uebrigens rührt das zuletzt angeführte Scholion in ſeiner jetzigen 
Geſtalt direkt von dem Bearbeiter oder Copiſten des zwölften Jahrhunderts 
her, der mehrere ältere Anmerkungen vor ſich hatte und ſie alle möglichſt 
benützte; das zeigt ſchon die Wiederholung der das Vorrecht des Stuhles von 
Byzanz hervorhebenden Worte ſowie das nähere Eingehen auf die Contro— 
verſe, die ſchon mehrfach ventilirt worden war, und die Berückſichtigung einer 
dritten Erklärung, welche unter den „Exarchen“ die mit dieſem Titel vom 
Patriarchen von Conſtantinopel ausgezeichneten Commiſſäre und Viſitatoren, 
beſonders für Klöſter, verſtehen wollte, wie wir ſie im neunten Jahrhundert 
bereits finden. Was die Erklärung der in Chalc. c. 17 erwähnten Dorf- 
oder Landparochien angeht, ſv ſcheint ſie den drei Commentatoren vorgelegen 
zu haben, die ſie faſt mit denſelben Worten, nur in etwas erweiterter Faſſung 
geben; “) die angereihte Beweisführung, daß der Canon dem Concil von 
Epheſus (e. 8) nicht entgegen ſet, findet eine Analogie in einer ähnlichen, von 
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Zonaras gemachten Bemerkung. Zu den Worten pwy1g0704/10G worove im 
Anfange des zweiten Theils von Chale. c. 28 wird bemerkt, es ſet woven 
geſetzt aus Rückſicht auf die damals noch dem Biſchofe von Altrom unter— 
ſtehenden illyriſchen Provinzen; es iſt das die zweite der von Zonaras gege— 
benen Erklärungen dieſer Worte, wie ſie derſelbe bereits bei Anderen vorge— 
funden hatte.“) 

e) Höchſt merkwürdig ſind auch die Scholien zu den ſardicenſiſchen Ca- 
nonen. Zu Tit. I. K. 5 wird die Bemerkung gemacht, der fünfte dieſer 
Canonen (al. 4) werde von den Römern als Stütze ihrer hochfahrenden An— 
ſprüche angeführt, könne ſich aber nur auf die Occidentalen beziehen, denen 
Hoſius und ſeine Genoſſen angehörten, auch ſei er im Orient nie praktiſch 
geworden.““) Eine andere beigeſetzte Gloſſe ““) wiederholt die letzteren Worte; 
das zeigt uns, daß dieſe Erklärung in mehreren Handſchriften ſtand, die bei 
der Anfertigung unſeres Codex benützt wurden und die zum Theil in ein hohes 
Alter hinaufreichen mußten. Das erſtere längere wie das letztere kürzere Scho— 
lion werden außerdem in unſerem Codex zu Tit. IX, 5 nochmals geſetzt. !“) 
Die in der erſtgenannten längeren Note angeführte Bemerkung, daß die Römer 
dieſen Canon als nicäniſch den Afrikanern gegenüber anführten, hat auch 
Zonaras, aber ohne dieſe gehäſſige Polemik, während Balſamon ſich begnügt 
zu ſagen, dieſes Privilegium habe nicht der römiſche Biſchof allein, ſondern 
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ebenſo auch der von Byzanz.!“) Da nun die Synode von Sardika vom 
Trullanum (e. 2) zu den kirchlichen Rechtsquellen gerechnet ward und in den 
Sammlungen blieb, Photius aber zuerſt ihre Geltung für den Orient angriff, 
unſere Scholien ganz der von ihm und ſeinen Anhängern geltend gemachten 
Anſchauung entſprechen, zugleich auch auf ein ziemlich hohes Alter hinweiſen, 
ſo dürften die angeführten polemiſchen Bemerkungen leicht auf das neunte Jahr— 
hundert und auf Photius als erſten Urheber bezogen werden können. Auch 
die anderen Scholien behandeln die Synode von Sardika mit einer Gehäſſig— 
leit, die dem Zonaras und Balſamon fremd iſt. Nur Ariſtenus hat zur Ein— 
leitung der Canones von Carthago faſt ganz dieſelben Worte, wie ſie in 
unſerer Handſchrift in Tit. IX. K. 5 zu Sard. c. 14 vorkommen; “) er nahm 
ſie aus einem älteren Texte und ſetzte noch der Anklage, die betreffende Be— 
ſtimmung erzeuge nur Confuſion und Aergerniß, die Bemerkung bei, daß ſie 
nur lokale, keine univerſelle Bedeutung habe. In einem weiteren Scholion 
wird zu 6. 10 die Erklärung des Wortes „Neophyt“ in der Ausdehnung auf 
die nicht früher im geiſtlichen Stande Befindlichen als abſurd und den anderen, 
namentlich den nicäniſchen Canonen zuwiderlaufend bekampſt. *”) Zonaras 
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) Bev. I. p. 489. Von Ariſtenus iſt hier kein Commentar gegeben. 

) Wir haben dreierlei, in der Hauptſache übereinſtimmende Texte: 1) den des Ariſtenus 
zu Conc, Carth. bei Bev. I. p. 512, 2) den des Cod, Amerbach. ib. II. Append. p. 
200. 201, 3) den unſeres Codex f. 311, b: Gurs © vavoy (Ar, 0 varov ovrtoc) Ovarriouc 
rote moo artor (£67e Am,; bet Ar. fehlt erarrroc — ri nt Oryypovorwms (Am. — tov. 
Ar. add. er vat e et (Ar. r ααιονεπνινν To ny 1 T vatadwnl Evtie 
(Ar. noo tr) V ros (4010 add. Ar.) rin 700 (107 Mon.) 5 πνενi˖,jp⸗ Fr Tov 
010) avaTot ew (Am. dero yer) [UH TOOTOLUTYV (Ar. e746 TOY HYTOOTONITYYV T1,C de- 
bed avror TOOSUYemn AOL EFHOLETW), 4000 0V r, add. Ar.) PIT LOvOru ow To 0 &r 
th nag! eHELVOC (Ar. To 0+ Tor WNTOOTOLITOV «nyvrog und auch das Folg. weicht bei 
ihm ab), ev luc ttc tgTEOOV SATHGUYELY (Am. LATRGEV YET) ITT, 2V 040V el eEeTAOT), 1 TOuty 
rod En Onogtl t % Tor un Otmote EfOvOrn GOVT rog: }; yu T1 < Toute. FH 
„gr, TOY MENORY/OTH OYVESETAEL α VWMOOLW OV TIOLEE TOIG OV TAORIOYOV 4H MUDET- 
T0 Gogh ov vat THER HG ve The evintias Lvwartiaor; Zu Sard, c. 14 hat Ariſtenus 
ſo wenig als die Anderen eine derartige Bemerkung. 

) Tit. I. K. 11. k. 113, b: Yyokor (Lyuiloga, So Cod. Amerb. I. c. p. 200.) 
„r 710 0 TLOUVOLOVUE „ Ot 10 4 re «y00 Tis GY OLUOTLL OUS 6 PIT, OVTOC 
u. O10 Ovdet Vorei ,, i,E, (Am. za. 0s) „ ye0 oa rote anO0ntolimoic vargGt 
„ TAG Ont, Ourogurc, ig „ any LAatOVv TOV „ TOOCQUTOC TUOTEVOUNTOY 
Kam LUTOS t TOUOONG TANTELWOS e THY TOV £7040 TOV Tetny, To wevror JEVEOQUTO) 
LOVE αν VO EVOVTLOS TOLG T0) AUVTOU YOQV0OW evO0nge VEOQUTOC Yau 40 71) Fat 
QNOOTOLW OL TOC ALOW 1, 100 TaATOUOE 40 TOLC KAVOOW WU/ 0 VNV e 44014016 (Am. 
24.1 00V) TAGRYYELLOV \ 044, 0 „ /ULOTIAV OV TUOTLY : negthanBuviuy (M. wot! 
Am.) Dann heißt es weiter: Nicht blos Biſchöfe, ſondern auch Prieſter und Diakouen ſollen 
nach dem Canon nicht aus dem Laienſtande erhoben werden, was nirgends in der Kirche 
angenommen iſt. Nothwendig muß man die hier gemeinten Laien auf eine beſtimmte Claſſe 
derſelben beſchränken; ſonſt iſt auch der Grund des Gebotes unvernünftig, der in der 90% 
G TV TO0T 00 liegt. N uh N OO Hunan BLov Jon at LAmOwv, ov) 
TLC 715 44.1 00 04010 YO TOY YELLEN TOU)TOV, 4 1, 66 „ TIO Bow Let, 
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und Baljamon *®) führen wohl an, daß hier der Begriff des Neophyten ein 
anderer ſei als bei dem Apoſtel Paulus und anderen Synoden, aber ohne 
eine ſo derbe Kritik, während Ariſtenus auf den Begriff nicht einging. Nun 
war kaum jemals über das Wort Neophyt und die Promotion von Laien zum 
Episkopate ein ſo heftiger Streit, als zur Zeit des Photius; gegen ihn rief 
Nikolaus unſeren Canon an und gebraucht das Wort Neophyt in dem Sinne, 
den auch das achte Concil can. 5 ausſprach; des Photius Schüler und An— 
hänger vertheidigten 879 die Laienpromotionen und gaben ganz gleichlautende 
Erklärungen über eben dieſen ſardicenſiſchen Canon, deſſen Durchführung nach 
ſeinem ſtrengen Wortlaute ſie für eine Abſurdität hielten.“7) Bei Nic. c. 2 
wird 1. 12 abermals hervorgehoben, wie die Väter von Nicäa weit richtiger 
den Begriff des Neophyten gefaßt haben, als die Unwiſſenheit und Thorheit 
der Römer, die ſich auf Sard. c. 10 ſtützen; “) auch hier haben die drei be- 
rühmten Commentatoren keine Polemik gegen die Römer, während alle drei 
ſich ebenſo wie unſer Scholion zugleich auch auf can. ap. 80 berufen.“) Zu 
dieſem letzteren bemerkt eine weitere Gloſſe, der zehnte Canon von Sardica 
ſei mit ihm zwar nicht gänzlich, aber theilweiſe in Widerſpruch, da er nicht 
alle Claſſen von Laien, ſondern nur beſtimmte ausſchließe?“) (wie die Pho- 
tianer 879 erklärten); auf dieſen wenigſtens partiellen Widerſpruch gehen die 
drei genannten Canoniſten ebenfalls nicht ein?!) und überhaupt gab ſich ſpäter 
keineswegs noch eine ſo gereizte Stimmung gegen dieſe Canones kund, die nun 
einmal auch in den griechiſchen Rechtsſammlungen Bürgerrecht erhalten hatten. 

f) Tit. I. K. 20 wird in einem Scholion auf die Erklärung des Taraſius 
bezüglich der Worte des Nic. I. c. 8 über die novatianiſchen Geiſtlichen hin— 
gewieſen, wornach darin von einer bloßen Benediktion, nicht von einer Reor— 
dination die Rede iſt, **) was ganz dem Standpunkte des Photius entſpricht, 
während Ariſtenus, Zonaras und Balſamon andere Deutungen haben. 58) 
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1009 JOnnatr ew TOOTEDOV' £10 TOUTO yau „ 
% Bev. I. p. 496. 497. 

i) Vgl. Bd. I. S. 630. N. 67. II. S. 120. 484, N. 119 ff. 
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Anderwärts (IX. 14) wird, wahrſcheinlich von einem anderen Gloſſator, in 
einer Randgloſſe auf c. ap. 68 aufmerkſam gemacht.““) 

2) Zu Nic. I. c. 19 wird I. 37, IV. 14 bemerkt, der Canon rede von 
den aus der Häreſie zurückkehrenden (Paulianiſten) und ſage, daß ſie keine 
Weihe hätten; ?“) das wird hier ganz allgemein, ohne ſpezielle Erläuterung, 
von einem anderen Gloſſator bemerkt. 

n) Zu Carth. c. 6 wird II. 2 (1) erklärt, drei Dinge könne der einfache 
Prieſter nicht vornehmen: die Weihung des Chrisma, die der Jungfrauen und 
die Reconciliation der Pönitenten.?“) Das heben mit ausführlichen Worten 
auch die drei bekannten Commentatoren ?“) hervor, während ein Scholion in 
dem ſonſt vielfach in den Gloſſen mit unſerer Handſchrift übereinſtimmenden 
(od. Amerbach. des Beveridge **) von unſerem ganz verſchieden ſagt, die 
Einweihung der Jungfrauen werde bei den Occidentalen, obſchon nicht allen, 
vernachläßigt, die Confektion des Chrisma ſei bei ihnen den Prieſtern verboten, 
die Reconciliation der Pönitenten aber nur ohne Erlaubniß des Biſchofs. 

1) Von weiteren Scholien verdienen noch angeführt zu werden: Tit. J. 
K. 2 zu Trull. c. 2 über die Synode Cyprians in Betreff der Ketzertaufe, 
die nicht maßgebend ſet, und die afrikaniſchen Primaten (70@7evorras = - 
0oovc); ““) für den erſten Theil finden ſich analoge Erklärungen bei Zonaras 
und Balſamon; ““) K. 3 ſteht ein anderes langes Scholion zu Basil. de Spar. 
S. C. 27 in ziemlich corruptem Text,“) verſchieden von den Erklärungen von 
Balſamon und Zonaras; “?) K. 5 ein weiteres über Nic. c. 7, das erklärt, 
daß Einige unter der Metropole von Jeruſalem Cäſarea in Paläſtina ver— 
ſtehen, was Zonaras ebenſo als Anſicht von Einigen anführt, Ariſtenus und 
Balſamon geradezu ausſprechen; ©?) ferner einige wenig zuſammenhängende 


Bo 
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) f. 173, a et f. 237, b: TV. IIe tov & argtoemv Here νιτπνιν i 6 MH. 
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7 Bever. I. p. 519 — 521. 

) Bev. II. App. p. 203. 
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50) Bever. I. p. 367. 372. 
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4% Bever. II. p. 377 — 379. Append. p. 227. 
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und wohl aus verſchiedenen anderen Noten zuſammengeſtoppelte Gloſſen zu 
Sard. c. 3, die aus bloßen Inhaltsangaben desſelben gefloſſen ſcheinen.““) 
In K. 6 desſelben erſten Titels finden wir eine von der Balſamoniſchen““, 
verſchiedene Erörterung über den Eingang des Briefes des Cyrill an Dom— 
nus, ““) in K. 16 zwei Gloſſen zu Basil. can. 10, die mit einigen Verſchie— 
denheiten auch ſonſt gedruckt ſind, 57) Tit. III. K. 2 werden zu Carth. c. 103 
(al. 106) die dort vorkommenden liturgiſchen Ausdrücke erklärt; ganz ähnliche 
Worte finden wir bei Ariſtenus.““) 

k) Ebenſo finden ſich Erklärungen zu ap. c. 3 im Titel III. K. 4 und 7. 
IX. 14 gleichlautend, aber verſchieden von denen der drei Commentatoren,““) 
zu Ancyr. c. 1%) in T. III. 4, IX. 19, an erſterer Stelle auch zu Carth. 
6. 41 (al. 44) über die Ausnahme von der Vorſchrift des natürlichen Faſtens 
vor der Communion am grünen Donnerſtage und über das Viatikum, !) beide 
von den gewöhnlichen Anmerkungen zu der Stelle verſchieden. 77) Zu Carth. 
6. 47 (Bev. 51) wird eine nicht zu dieſem, ſondern vielmehr zu dem vorge- 
nannten karthagiſchen und zu dem gleichfalls angeführten 29. trullaniſchen 
Canon gehörige Bemerkung gemacht, welche unter Hervorhebung des Fort— 
ſchritts der Frömmigkeit zum Beſſeren nach der alten griechiſchen Tradition auch 
für den grünen Donnerſtag das natürliche Faſten ſtrenge gehalten wiſſen will, **) 
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in welchem Sinne auch die drei Commentatoren zu letzterem Canon ſich 
äußern.?“ 

) Zu Dion. c. 4 wird III. 20 eine Erklärung gegeben, die dem Sinne 
nach mit den ſonſt vorkommenden in Einklang iſt, 7%) zu Laod. c. 45. IV. 1 eine 
ganz einfache Gloſſe, ohne Rückſicht auf die zwei von Ariſtenus angeführten 
Deutungen; länger ſind die Erörterungen von Zonaras und Balſamon.““) 

m) Tit. IV. 7 finden wir ein Scholion zu Neoc. c. 5 über die zwei 
Claſſen von Katechumenen, das ganz ähnlich bei den bekannten Commentatoren 
ſteht, von Balſamon faſt wörtlich aufgenommen iſt, *7) ſowie ein anderes zu 
Basil. can. 20 über das Wort 79:08:74, das hier die Vorrechte der Taufe 
bedeute; Zonaras geht kurz über den Ausdruck hinweg, während Ariſtenus 
und Balſamon ihn gar nicht berühren.“) Kap. 17 desſelben Titels findet 
ſich eine Randgloſſe, welche den Ausdruck pertectns homo in Timoth. c. 1 
erklärt; Balſamon's Commentar zu der Stelle geht auf den Ausdruck nicht ein.““ 

1) Von da an kommen bis zum neunten Titel keine Scholien mehr vor; 
nur wird in Noten auf die früher ſchon vollſtändig ausgeſchriebenen Stellen 
hingewieſen. Zu Carth. c. 125 (al. 27) wird Tit. IX. K. 6 und 10 wie— 
derum eine polemiſche Bemerkung gegen die Römer gemacht.““) Neben ande— 
ren häufig wiederholten Gloſſen erſcheint K. 10 und 11 eine über &. ap. 12. 
betreffend den Unterſchied der literae formatae und pacificae, mit dem ſich 
die drei Commentatoren nicht beſchäftigen, die nur auf die Worte £q@o0utvoc 
und 40x70 eingehen und auch zu c. ap. 33 jenen Unterſchied nicht beſpre— 
chen.“) Zu Nic. c. 13 folgt ein langes, auch ſonſt vorkommendes Scholion 
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aus Dionys von Alexandrien (ep. ad Conon.), das hier die Commentatoren 
nicht anführen, aber auch Mon. 380 zu demſelben Canon gibt; zur Erklärung 
des Wortes ev0ozia hat Mon. 122 eine Randgloſſe, die in den ſpäteren Exem— 
plaren bereits in den Text aufgenommen iſt. ?) 

0) Ferner findet ſich IX. 14. 17. 27 wiederholt ein Scholion zu e. 
1p. 25, verſchieden von den ſonſtigen Commentaren; ““) Balſamon hat aber 
ebenſo die Verweiſung auf die Canones 3 und 32 des Baſilius. Ein anderes 
Scholion zu c. ap. 27 findet ſich faſt wörtlich bei Alexius Ariſtenus,““) ſo 
daß es entweder aus dieſem geſchöpft oder von dieſem benützt ſein muß. 
Ebenſo ſtimmt die kurze Randgloſſe zu 4. ap. 29, worin bemerkt wird, die 
Regel: Ne bis in idem werde hier nicht eingehalten, mit Ariſtenus überein.“) 

p) Ein anderes, IX. 14. 17 vorkommendes Scholion zu c. ap. 42 über 
die Würfelſpiele “) hat nichts Analoges bei den drei Commentatoren. Ein 
weiteres zu . ap. 47 erklärt das Wort 49e in derſelben Weiſe, aber mit 
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ausführlicherer Begründung wie Ariſtenus und Zonaras. 7) Bei Tit, IX. 
K. 14. 36 findet ſich eine kurze Gloſſe zu ap. c. 55, die beſagt, es ſei von 
einer unverdienten Beſchimpfung des Biſchofs aus Uebermuth die Rede; **) 
die drei Commentatoren haben davon nichts. Zu c. 63 ap. wird IX. 14. 21 
auf den Grund des Verbotes hingewſejen, aber ohne polemiſche Beziehung auf 
die Lateiner, wie bei Balſamon. 9) Zu c. 66 wird der anſcheinende Wider— 
ſpruch zwiſchen dieſem und c. 27 gelöſt, auf den die Anderen nicht ausdrück— 
lich eingehen.“) 

g) Zu c. 10. Anc. wird IX. 14. 27 bemerkt, derſelbe ſtehe nicht mit 
ap. 26, wohl aber mit Trull. 6 in Widerſpruch; dasſelbe wird K. 29 wieder— 
holt. Auf den trullaniſchen Canon verweiſen die drei Commentatoren, den 
apoſtoliſchen führt hier nur Zonaras an; das Verhältniß der drei Canones 
beſtimmt keiner in gleicher Weiſe. *') 

r) Tit. IX. K. 16 wird zum Briefe des Baſilius an den Prieſter Gregor 
neben mehreren, minder bedeutenden Randgloſſen ??) im Texte ſelbſt ein län— 
geres Scholion ?“) gegeben, das über den Anlaß des Briefes und den Grund 
des betreffenden Verbotes in etwas anderer Weiſe als Balſamon ſich ver— 
breitet. Daſ. K. 17 kommt zu dem Worte antiquus canon in Bas. c. 3 
eine kurze Randgloſſe vor, welche darunter Anc. 10 und ap. 25 verſtanden 
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Hot OvrAar Je, 600 act Tor Jerov HUO1O10V Hegove OVT OC Heer iu t=. 1H [JOUVLOHEVOS 0 
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wiſſen will, wovon Zonaras und Balſamon nur den letzteren anführen.!“ 
Es folgt ein längeres Scholion über die „Sünde zum Tode“ in Basil. c. 32. 
Während Ariſtenus darunter die Fleiſchesluſt, Zonaras und der Scholiaſt des 
Harmenopulus jede vollbrachte Thatſünde im Gegenſatze zur Gedankenſünde, 
Balſamon aber die Sünde, die mit dem Tode beſtraft wird, verſtanden wiſſen 
wollen, erklärt unſer Gloſſator, es ſei das Verbleiben und Beharren im Böſen 
damit gemeint, dem Sünder nütze die Beichte nichts ohne die wahre Reue und 
ernſtliche Beſſerung; dabei bekämpft er ausdrücklich die von Ariſtenus adoptirte 
Erklärung.“) Zu Bas. C. 51 folgt daſelbſt nebſt einer kürzeren Randgloſſe?“) 
ein längeres Scholion,““) das ſich unter Hinweis auf die weltlichen Geſetze?“) 
über den Begriff des Clerikers verbreitet, worauf auch die Commentatoren!“ 
eingehen, dann das Wort x«0«xeoey erklärt. % 

S) Tit. IX. K. 19 ſteht ein Scholion zu Trull. c. 26, ebenfalls von den 
ſonſt vorkommenden verſchieden; !“) ein anderes zu Bas. ©, 70, das nachher 
K. 29 wiederholt wird, geht nicht auf die bei Zonaras und Balſamon darge— 
ſtellten zwei Meinungen ein.“?) K. 22 ſteht ein Scholion zu Carth. . 4, 
das ganz wie die bekannten Commentare die Enthaltung der Prieſter und 
Diakonen von ihren Frauen blos für die Zeit des heiligen Dienſtes vorge— 
ſchrieben und den Canon von den Römern falſch gedeutet ſein läßt.!“ “) Ein 
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Scholion zu Bas. c. 35 iſt nichts als eine Umſchreibung des Textes, verſchie— 
den von den ſonſtigen Auslegungen. ““) 

t) Tit. IX. 27 ſteht zu Nic. 17 ein auch ſonſt vorkommendes kurzes 
Scholion, das nicht minder dem Wortlaute nach ſich von den gewöhnlichen 
Erklärungen unterſcheidet.“?) Zu Bas. 29 folgt eine Erklärung über das 
Nichthalten eines unſittlichen Eides “) und K. 32. 38 findet ſich eine kurze 
Gloſſe zu Nic. 12, K. 33 eine Paraphraſe von Bas. 71.“ 

1) Tit. X. K. 2 ſteht eine kurze Gloſſe zu ap. 41, welche die necessarii 
üsus ganz wie Zonaras aus Paulus erklärt. !“) Daſ. K. 7 ſagt eine Rand— 
gloſſe, e. 2 Cpl. Jet gleichlautend mit Nic. e. 6. ''®) Andere Scholien ſind 
nur Wiederholungen der früheren. 

Aus den bisher angeführten Momenten dürften ſich nun folgende Punkte 
ergeben. 

1) Es gab frühzeitig gloſſirte Handſchriften des Nomocanon, die im 
zwölften Jahrhundert bereits reichhaltige Scholien enthielten. 

2) Von allen älteren Commentatoren ſtimmt Ariſtenus am meiſten mit 
unſeren Scholien überein (vgl. oben ©, d, e, i, m, o, p) und die Epitome 
der alten Canones in unſerem Codex iſt ganz dieſelbe wie bei dem genaunten 
Canoniſten. Aber es war letztere Synopſis ſchon längſt vor ihm gefertigt !!!“) 
und andere Scholten unſerer Handſchrift ſind durchaus von den ariſteniſchen 
verſchieden (f, k, 1, u, g, r); auch bei den verwandten iſt anzunehmen, daß 
Ariſtenus ältere Scholiaſten vor ſich gehabt hat. Viele der Scholien haben 
nichts gemein mit den ſpäteren Gloſſen; mehrere derſelben weiſen auf eine 
ſehr frühe Zeit zurück und laſſen ſich ſehr gut dem Photius als erſten Urheber 
zuerkennen (a, b, c, e, f); ihm gehören wohl auch ſolche an, die eine con— 
cordia discordantium cauonum verſuchen; auf einige derſelben ſcheint Zona— 
ras Rückſicht genommen zu haben, der die darin entwickelten Anſichten beſtreitet. 
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) Schon Beveridge Proleg. S. XXVI. seq. p. XVII. hat darauf hingewieſen, 
daß Ariſtenus nicht Autor dieſer Epitome ſein kann, da er ſie öfter als ungenau tadelt und 
dieſelbe anderwärts dem Logotheten Symeon beigelegt wird. 
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3) Mehr als die Hälfte unſerer Scholien findet ſich in dem von Beve- 
ridge benützten Cod. Amerbach. (a, e—t, k — m). Dieſe Handſchrift, die 
1593 Baſilius Amerbach der Baſeler Bibliothek hinterließ, liefert die Scholten 
des Zonaras vor denen des Balſamon, ganz der Zeitfolge der Autoren 
gemäß, ***) und hat gewöhnlich unſere (anonymen) Scholien denen des Zonaras 
vorangeſtellt, “““) die ebenſo ein höheres Alter zu beanſpruchen ſcheinen. Der 
Codex iſt jünger als unſere Münchener Handſchrift; viele ſeiner Scholien wei— 
chen auch von den unſeren ab (z. B. h); 1) die dort vorfindlichen, die ſich 
auf ſpätere Zeiten beziehen, kommen nicht vor, wie z. B. eines zu Ant. 
4. 18. 11) Es müſſen unſere Scholien in Handſchriften längſt vor dem 
zwölften Jahrhundert vorhanden geweſen ſein. 

4) Gleichwohl ſcheint Balſamon eine der unſerigen analoge Handſchrift 
nicht vor ſich gehabt zu haben. Denn ſonſt hätte er nicht von vielen Stellen 
der Rechtsbücher Juſtinian's, die in unſerem Codex als in den Baſiliken ent- 
halten angeführt werden und darin ſich wirklich finden, die Bemerkung gemacht, 
daß ſie in dieſen nicht ſtehen; ſonſt hätte er noch vielen Kapiteln die hier mit— 
getheilten weltlichen Geſetze angefügt oder ſie doch erwähnt, anſtatt keine ſolchen 
zu geben; 16) er hätte auf die öfter erweiterten Ueberſchriften und die Ver— 
mehrung des Inhalts 7) Rückſicht genommen und ſeine Arbeit hätte überhaupt 
durch Benützung eines ſolchen Exemplars nicht Weniges gewinnen können. 
Unſer Exemplar enthält die Arbeit eines ſehr fleißigen Compilators und die 
ganze Ausſchmückung des ehemals ſehr ſchönen, im erſten Theile mit Bildern 
auf Goldgrund gezierten Codex läßt darauf ſchließen, daß das Werk für eine 
ſehr hochſtehende Perſon (Kaiſer oder Patriarch) noch im Anfang des zwölften 
Jahrhunderts beſtimmt war. Die Maſſe des vollſtändig ausgeſchriebenen 
Materials machte aber die Benützung der Arbeit vielfach beſchwerlich; Balſa— 
mon's kürzere Inhaltsangaben der zahlreichen Geſetze empfahlen ſich in prak— 
tiſcher Beziehung und das hohe Anſehen, das der antiocheniſche Patriarch 


11% Bever. Proleg. t. I. p. XIV. S. XXI. 

113) ib. Append. t. II. p. 199. 

1) Vgl. ib. p. 200 in Sard. C. 9; p. 208 in Carth.; p. 220 in Petr, c. 5; p. 2 
in Basil. c. 3. 7. 

i J. e. p. 199. 

11% Tit. I. K. 1 heißt es, I. 5 — 8 Cod. J. 1 ſeien nicht in die Baſiliken aufgenommen 
(Migne p. 980); ſie ſtehen aber Basil. I. 5 — 8. p. 3 seg. ed. Heimb., wie Cod. Mon. 
122 richtig angibt, der auch J. 1. Cod. I. 8, (Bas. I. c. c. 11. p. 13) anfügt. Zu J. 12 
haben weder Voellus noch Mai weltliche Geſetze, aber Mon. cit. f. 119 ſtehen Stellen von 
den Pandekten II. 4, 2; III. 3, 18; IV. 8, 32. S. 4; XXIV. 1, 60. 61; L. 5, 13; zu J. 25 
ſteht die Stelle Basil. II. 1, 1 (nach Heimbach's Ausgabe IV. 1, 1. p. 113) u. ſ. f. 

1% Bei Tit. II. ſteht in der Ueberſicht hier voran: 7ege reonhy ut i T0 
und das erſte Kapitel, das in den gedruckten Texten fehlt, liefert viele Geſetzesſtellen. Es 
ward dasſelbe nachträglich den drei anderen Kapiteln vorangeſetzt (-740e7494) und ſomit nicht 
urſprünglich. Tit. VIII. K. 10 wird der gewöhnlichen Aufſchrift f. 282 noch hinzugefügt: 


\ \ aw 7 . 7 3 = z , a _ *. 4 1 * 0 *» \ \ ' . 
at FEY TOY KHELOUVTWY AUTOS AV OUT OY , T. IX. K. 6. f. 313 ebenſo: wee meye 
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genoß, raubte den nach Art der FR eingerichteten Handſchriften die wet. 
tere Verbreitung. Wären alle Handſchriften des Nomocanon genauer unter— 
ſucht, ſo würden wir wohl noch manche intereſſante Reſultate gewinnen. 


3. Synodalverordnungen und canoniſche Briefe. 


(Detretalen), 


Weit größeren Einfluß als durch ſeine Rechtsſammlungen erlangte Photius 
auf das morgenländiſche Kirchenrecht durch die von ihm gegebenen Synodal— 
dekrete und durch canoniſche Briefe oder Dekretalen. Die von ihm 861 und 879 
gehaltenen Synoden, die er zugleich den Canonenſammlungen einverleibte, 
erlangten nach und nach ein bedeutendes, faſt ökumeniſches Anſehen. !) Photius 
wollte nicht blos Geſetzſammler, ſondern auch Geſetzgeber ſein, wie er zugleich 
auch Erklärer der Geſetze war. Wie für das Abendland die Päpſte, ſo er— 
ließen auch im Orient die Patriarchen ihre Dekretalen und Deciſionen, und 
zwar meiſtens mit der Synode; der byzantiniſche Patriarch hatte ohnehin an 
der 6vyo00c er0nuoron eſtets ein berathendes Collegium zur Seite. Solche den 
päpſtlichen Dekretalen ganz analoge Entſcheidungen, Antworten auf geſtellte 
Aufragen, ſowie Verordnungen ſind uns mehrere aus früherer und ſpäterer 
Zeit erhalten,?) die der Form nach verſchieden wie dem Inhalt nach, einzelne 
Rechtsfragen erledigen und nach und nach zu den Quellen des kirchlichen Rechts 
gerechnet worden ſind mit faſt demſelben Anſehen wie die canoniſchen Briefe 
der älteren Väter, der Alexandriner Dionyſius, Petrus, Timotheus, des Gregor 
von Neocäſarea, des Baſilius u. A. So ſind uns denn auch von Photius 
einige Dekretalen dieſer Art überliefert, die hier nun näher zu beſprechen ſind. 

J. Fünf ſolche Dekretalen oder canoniſche Briefe brachte Chriſt. Ravius 
(Rau) aus dem Orient und theilte ſie dem Patricius Junius mit, der ſie als 
Anhang der Ausgabe von Montakutius drucken ließ.“) Der hier fehlende 
Titel iſt nach einer in Venedig vorfindlichen Handſchrift: “) οC,ο,H⏑,⏑MͤονEðu- 
0x01100 NOVGTAVIWOUNTOAEWS ννννEjW d * OLpoowy EXIT WALO)V. 
mit dieſem ſtimmen auch mehrere andere Handſchriſten ?) überein. Ein vatikaniſcher 


— — — 


) Sie werden auch in der neueſten Ausgabe des griech. Kirchenrechts (von G. A. Rhal 
lis und M. Potli Porrepuc Athen 1852 — 1855) Bd. II. unmittelbar nach den ſieben 
okumen. Concilien, dieſen ganz gleich, und geſchieden von den Provinzialconcilien (Bd. 111.) 
aufgeführt. Vgl. Biener das canon. Recht der griech. ue (Krit. Ztſchrift für Rechts 
wiſſenſchaft u. Geſetzgebung des Auslands Bd. XXVIII. S. 170.) 

) Bei Leunclau qus Gracco- Romanum. F1 — 1596. tol. t. I. Lib. III. ct 
IV. p. 186 seg. 

) Epist. Photii ed. Londin. p. 385 — 393, Auctarium V epistolarum Photii ex 
Cod. Orientali, verbeſſert bet Bal. Phot. epistol. n. 80 seq. p. 405 seg. 

1) Cod. Nanian. 226 membr. 4. sacc. 13, vel 14. f. 202 a (Gracci codd. MSS. 
apud Naujos asservati. Bononiae 1784. p. 414 seg. 417. n. XVII.) Dieſe Handſchrift 
ſchließt aber k. 204 a den Text mit dem Ende der ep. 3. p. 390 ed. Londin. 

Bibl. Parts, cod. 1370. sac. 13 membr. (cat. II. p. 308.) Bibl. Laurent. cod. 22. 
u. 45, Plut. V. (Pandin. catal, codd. gr. Laur. I. p. 18.) Nach Bandini fehlt hier der 
Schluß von p. 392. lin. 28 an. 
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Codex“) enthält dieſe fünf Briefe in einer anderen Abtheilung als die Londoner 
Ausgabe, indem der erſte Brief der letzteren in zwei getheilt, der zweite und 
dritte dagegen zu einem verbunden, der vierte und fünfte aber ganz wie dort 
geſchieden ſind. Mehrere dieſer Briefe kommen in Manuſcripten auch einzeln 
vor. 7) An wen dieſelben gerichtet ſind, iſt nicht beſtimmt geſagt; es iſt aber 
dem Inhalt nach kaum zu bezweifeln, daß ſie an Metropoliten des byzantini— 
ſchen Patriarchates gerichtet waren. Wir betrachten ſie einzeln nach ihrem Inhalt. 
1. Der erſte Brief belobt einen Prälaten, ) weil er trotz ſeiner Weisheit 
und Erfahrung nicht auf ſeine eigene Einſicht vertraute und in der fraglichen 
Rechtsſache nicht ſelbſt Urtheil ſprach, ſondern die Synode des Patriarchen 
um eine Entſcheidung anging und erſt, nachdem die inneren und einheimiſchen 
Streitigkeiten beigelegt waren, zur richterlichen Unterſuchung der äußeren ſich 
wandte.“) Sodann geht er auf die an das Gericht des Patriarchen gebrachte 
Rechtsſache ſelbſt über, die einigermaßen komplicirt geweſen zu ſein ſcheint; ganz 
genau läßt ſie ſich aus der vorliegenden Entſcheidung, welche die früheren 
Akten vorausſetzt, nicht erkennen. Zunächſt handelt es ſich um vier angeklagte 
Prieſter, gegen die nichts hatte bewieſen werden können; der Patriarch ſpricht 
ſie, hierin ganz mit dem Empfänger des Schreibens in Einklang, völlig frei!“) 
und erklärt ſich entſchieden dagegen, daß man auf eine bloße Anklage hin ver— 
urtheile, was nur die Sykophanten ermuthige. **) Es war gegen dieſe Prieſter 


) Cod. Vat. 828. f. 281. Es iſt derſelbe Codex, der auch das Syntagma und die 
Yuvaywyar ˖ enthält. Es folgen hier nach dieſen fünf Briefen noch einige Fragmente. Das 
erſte handelt von dem Asceten Marciauus, der ein durch viele Tage fortgeſetztes Faſten für 
nachtheilig erklärte (Ore © aguyrys uU Thy Wie nhuovoy u αιε UNO OK- 
uncle TOVUTO ev, (1) aTOVOY TO G 0) 14 napanrevacovouu nou TOC nuoew yas, ToVvTo Oe 
ty TH) #0rg Th weTakywews Baguvouoauy «nr, 0+ vyotuny theye Thy Severn EvSeav' 
guyt iet Ot nefgornotau txthevoe Th noogev7h); das zweite handelt von den vier Stadien der 
Buße. (H neoghavoy tEm Tis nvinc tov evarhoov t. h EOTWTLR YOh Tov np 
Tavorrre TOVv tUgrovrmy Jet a miOToOv vAty avror evyeo ne, — H around tov TC 
nv nc „ (. 4 T 0) vaphnur tv} EOT ave Yoh 10 KurtuTAVOvT(C, a1). ei cou AHV- 
UtyOug Kat tvTevHev tStuyeO et” GAO0U OV yay, whbt, TOv yoapyy wat This WW aOnaliasc 
eafprele0 Fw nat WH GF rie NOOSEUZHNS. — 'H Je: vnuntw0K va tGntev Thc H 
Tv) Vu) LOTAUEVOC WET TOV KATH FOVKEVOY ESED /ETOE, Ho ovotaoig, wwe OuviGraru TOC 
nitro nat Wh tbe yeran ue TOY K4QTH YOUHevwWy, — Tehevtaiov 1 , te T ayuus- 
αtπνv.) 

7) So ep. 2. p. 388 im Cod. Mosqu. 38 (Matthaei Notitia MSS. gr. Mosqu. 
p. 319. n. 15): Zygayt Gov 1 0VwWTHS nevi Twovy wrepogrtynuutuv. Was cod. Mosqu. 56 
(Matthaei l. c. p. 350. n. 16) enthält mTepe Jeyapwor nat Tevwy fTepwy Ore puy Ke par 
Lev, ſcheint aus ep. 1. p. 386 8eq. gefloſſen. 

) ep. Can. I: Ilavra re V4mV ap LEQUTLANS TELt0TYTOG HOU AVeUuartu! gg 
YEuer KL r nolmiuns tu rOννν Tj] auger guter. P. 385 (Migne L. I. EP. 19. 
p. 781 8eq.). 

9) A TO πνννννεοον Tg ινννειHðẽ̈ Prrovemriag Oral vonuuevey , OVTW Ywptty Ent Thy 
up TOY . 

10) TVs ovy eq 918 zaThyoph Fnouv wh they pHvrug aIwovy EOS Fu METQUOTNG 
% AOL 1 ft apyaus ,o; novel Govou whqts, TAO; nat); aqthow. 

N 0 1 tote, OV x t t/ aaTh/uplis HOVHC, PIO, Heapor, 41 Mey, e Tv 


Hergenröther, Photius. III. 9 
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eine harte und ungerechte Strafe“) verhängt worden, Depoſition oder Sus— 
penſion; dieſe hob der Metropolit, an den das Schreiben gerichtet iſt, wieder 
auf; dieſem gerechten Spruche widerſetzte ſich aber, wie es ſcheint,“) der 
unvernünftige und gedankenloſe Eifer des hier nicht näher bezeichneten Biſchofs 
oder des Anklägers, ſo daß im Appellationswege die Sache an den Patriarchen 
kam, der jenen Spruch beſtätigte. Was ferner die überführten Laien (x0541x0c) 
und die mit ihnen in Unterſuchung gezogenen Geiſtlichen betrifft, ſo beſtimmt 
der Patriarch gleichfalls, daß ſie der auf einige Zeit verhängten Strafe unter— 
worfen bleiben, wenn nur wirklich die Anklage erwieſen worden iſt; !“) über 
Jene, denen keine Nachſicht und Schonung zu Theil ward, erklärt er nicht 
urtheilen zu können, da ihm deren Verbrechen unbekannt ſei.!“) Was den 
fraglichen Biſchof angehe, ſo ſei die Unterſuchung und deren Schluß in ver— 
nünftiger und canoniſcher Weiſe geführt worden; aber auf das Höchſte müſſe 
er ſich verwundern, wie ganz verſchieden von dem vorliegenden Berichte das 
Schreiben des Metropoliten von Amaſia !“) die Sache darſtelle und erzähle. 
Denn Jemanden auf gehöriges Zeugniß hin ordiniren, begründe, wenn auch 
der Geweihte nachher ſich als unwürdig erweiſe, für den Weihenden keine 
Schuld; davon habe aber jenes Schreiben nichts angedeutet, vielmehr das 
Gegentheil berichtet. ?)) Es wird gut ſein, fährt der Patriarch fort, daß auch 
die gegenwärtig ſind, welche bei der Ordination des Angeſchuldigten Zeugniß 
für ihn ablegten, damit allſeitig ſeine Reinheit und Unſchuld auch denen, die 
unbillig gegen die Losſprechung der Brüder geſinnt und von Haß erfüllt ſind, 
geoffenbart werde und der Hoheprieſter Gottes in nichts von dem, was dieſer 
Würde geziemt, verkümmert und beeinträchtigt werde.! “) Das Dispenſations- 
reſcript der Synode, das den Namen des Erzbiſchofs von Cäſarea an der 


ueyiorov ety TO array, H Weng cenodertews Th TIE rere H OVUEVOUY OUTE 
teyice TOY Otetov BaJuor Nageve/Fnva, oute Teva ENmTYULAY di eugngay var OT 
yaw ety ov WHEY #£0008 Tots OUUOPUVTHRIC x. T. J. 

'2) Tho aA0youv Kat MOAV TO HOWOY EFOVONS EMLTLHILCS aw, vor. 

9 So ſcheinen mir die Worte: Kat GAY Tec 010 yLOTOS 7 O40 WH 0) QVTECOV- 
ge zu deuten, die bei Montakutius nicht genau 1iberſetst ſind: et vecordia irrationabilis in 
justam sententiam impeg it; das „% in dem folgenden Satze begründet ſodaun die 
avoir «yywrog. Mit Bal. p. 406. n. 4 iſt # at , zu leſen. 

't) rouroue QUAQTTEY TO MOOSKHEOOV οοππαιHjẽỹπme, UV, WE EQyHer, YYOOTOV KOATEOTY To 
ATI HE MME ETOPARwo neg. 

15) Ie 08 wv ovJeuta yroun (sie. Bal.) mnootfy, ovdiv tjuiv TAQUTATHL PUN, 
«091 Lov „i aa JET .0TOC TOV «0m uaroc, 

1% To ror Anaguas youune, In der angeblich von Leo VI. beſtimmten Reihenfolge 
der Metropoliten (Leunclau Jus, Gr. Rom. t. I. Lib. II. p. 88) nimmt Amaſia die 
zwölfte Stelle ein; es war die Metropole von Helenopontus; 869 erſcheint Nikephorus von 
Amaſia unter den Metropoliten. Vgl. Le Quien Or. chr. I. p. 521 — 532. 

17) p. 386: To yag mera Hagrvgwy JerpoTovnmaut Tra, wav vortgoy 0 ZrrgoTtovh els 
4e aneheyy I, ov Oey e T (1) JerOOTOvhGavtt YUVEer an MM ovdev 10 Youu 
ne Av, ALE une Tavartica Ot yyeile. 

5) OG cr NAVTHY OW TO Ke) UQOV KL EVETCAN TTOV Kat TOI ayvOhovidteOv MO? 
T1, V 9 wml TOY ROelpmy Ortterutvarc t Hu HOU anouave 04 0 TOV 


_ 5 \ , ' — ) 4 » * \ ' U * 4 
% MOYIHEOENGC tY HHhOeve TOY CV AOVTOY “ THY V AMrvuTOHICY Hit ta. 
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Stirne trägt,“) iſt nach Unſerem Willen abgefaßt und auf Unſeren Auftrag 
abgeſendet worden; es enthält nichts, was dem Gewiſſen oder den heiligen 
canoniſchen Geſetzen zuwider wäre. Denn es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen 
den Sünden der Unwiſſenheit und den mit Wiſſen und Wollen, mit Ver— 
achtung der Geſetze verübten ungeſetzlichen Handlungen. Die Vernachläßigung 
der Sorge für verſtorbene Geiſtliche und Chriſten überhaupt, die Unterlaſſung 
des gebührenden Officiums und der heiligen Feier nöthigt uns von der Strenge 
der für die heiligen Geheimniſſe geltenden Regeln abzuweichen und mit größerer 
Milde zu verfahren.“) Doch es iſt vielleicht unnütz, dem das zu ſagen, der 
das Alles genau weiß. Was nun die ſpeziellen Punkte betrifft, ſo iſt die 
Entſcheidung, wie ſie im Orange der Zeit gegeben werden konnte, folgende.“ 
Diejenigen, die vor der Conteſtation Bigami eingeſegnet, die ſowohl aus Un— 
wiſſenheit als weil von den Biſchöfen **) nichts darüber feſtgeſetzt war und ſie 
ſonſt die Strenge der Canonen nicht kannten, in dieſer Weiſe ſich vergangen 
haben, dieſe ſollen, wenn nichts Anderes, mindeſtens auf ebenſo lange Zeit, 
als die heiligen Geſetze?“) die der Bigamie Schuldigen von der Communion 
und dem Genuße der erhabenen Myſterien ausſchließen, auch der Enthaltung 
von den heiligen Funktionen wegen der auf ungeziemende Weiſe ſolchen Ver— 
bindungen ertheilten Benediktion ſich unterziehen; außer es müßte ſonſt eine 
unvermeidliche Nothwendigkeit drängen, und das Leben des Mannes ſonſt tadel— 
los und völlig würdig ſein; in welchen Fällen die Väter oft Nachſicht gelten 
ließen und die Zeit der Strafe verkürzten. Daß die Frau nach dem Tode 
des Mannes Erlaubniß zum Eingehen einer zweiten Ehe erhielt (Röm. 7, 2.3 


2. 53 


py 


J. Kor. 7, 39), iſt bekannt; denn vielfältig ſind die Schwachheiten des weib— 
lichen Geſchlechts und von has Art, daß ſie Scheu einflößen müſſen, nach der 
Natur der Männer deſſen Schwachheit mit Gewalt regeln zu wollen. Daß 
aber dem Manne von der Barmherzigkeit des Apoſtels die gleiche Nachſicht 
gewährt ward, wiſſen wir nicht; daher iſt die Strafe deſſen, der eine bigama 
wag eguete, entweder gar keine oder doch weit gelinder, als bei dem, der einem 

bigamus die Benediktion ertheilt. **) Diejenigen aber, die ſich mit geſchie— 


"Ty T's 0) Guvodimar TC OLANVOULAC YOuumua , 6 107 jan 2 1 5 Nat ha- 
oi ngorarroueoy. Die Erzbiſchöfe von Caſarea , Exarchen der Pontiſchen Diöceſe (Pau— 
lus, dann Euſchemon, hierauf Theophanes) reſidirten damals meiſt in Conſtantinopel und 
ſaßen im Rathe des Patriarchen. 

20) watt ee Ot 4th JOLOTLVOY anMmyzoutvoy nvOtite qpovric, ov) vuvoroyias 
0QetLOHevns Len TELtT), 1e OU, UV CeafLeGutTo, tn OUOVOKLAY UMQ re e ννjß⸗ T 0) * 
VELO WUOTHOLOV anon livat:; 

a) [Tevr Jt Tov vena atoy, Etzel TEOG 0G ev ner ,s ett. TunwO var . 
*. 

22) 'Ocor ney 10 1 Oran eyTtvo ns TOs Jryauovg 1tLoyyoav, Je Te TV EYVOLUY 
1] JK To u r ro EN TOV TeV! Thc TOraUThC ea paniegdthvat e 
re TOV navoroy GlLE 09 Thv Capt ery uae, ant 01% TRUTH To TOLUVT( 
„,) rtr hdr. 

% Cone. Neocacs. c. 3. Laod. c. 1. 5. Basil. ad Amphil. c. 4. Phot. Nomocan, 
XIII. 2. Das bürgerliche Geſetz, bemerkt Photius hier p. 1075, ſtraft die Deuterogamie nicht 

21) p. 387: ArgJga 0: OV, H THE QUT OrPPrONNS Tg THY OTOOT AI e , 
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denen Frauen?“) verbinden, unterliegen, da die Verhältniſſe ſehr verſchieden 
ſind, nicht alle einer und derſelben Strafe, ebenſo wenig die Geiſtlichen, die 
ſie einſegnen. Die Frauen, die von ihren Männern geſchieden ſind aus einem 
Scheidungsgrunde, der auf Seite des Mannes liegt, nämlich wegen ſeiner 
Impotenz, “) thun am beſten, wenn ſie enthaltſam leben; wollen ſte ſich aber 
mit einem Manne verbinden, ſo können ſie das ohne Tadel thun, deßgleichen 
die Prieſter auch ihre Ehe einſegnen. Wofern der Scheidungsgrund in der 
Frau lag, ſo wird die vorgenannte Frau die gleiche Freiheit genießen, wie der 
geſchiedene Mann. ?7) Ueber das impedimentum aetatis wird bemerkt: Wenn 
zwei ſich vor dem geſetzlichen Alter verſprochen haben und dann geſetzlich 
getrennt werden,“) ſo kann jeder der beiden Theile, wofern ſte zum Laien— 
ſtande gehören, zu einer anderen geſetzlichen Ehe übergehen. Wer aber, heißt 
es weiter, eine wegen Ehebruch verſtoßene Frau nimmt, iſt, gleichviel ob er 
verheirathet oder noch unverheirathet iſt, ein Ehebrecher und unterliegt der für 
die Ehebrecher beſtimmten Strafe.?) Wenn aber die Frau blos aus unver— 
nünftigem Haß und wider ihren Willen von dem Manne verſtoßen worden 


— — 


Het Onkayyvor, 010 wat To ENTLKLOY rod Hev yuvainae Otyauor evioyuouvroc, 1 on 
OA 1 nOLv x0VqOTeOV H TOV w av) ore evluynoavTog, Dieſer Unterſchied zwi— 
ſchen Weib und Mann bezüglich der Bigamie ſcheint nicht durchgehends, zumal in ſpäterer 
Zeit, praktiſche Geltung gewonnen zu haben. Matthaeus monach, qu. matrimon. (Lenn- 
clan I. Lib. VIII. p. 495): 6 wiv FHeiog anvotobog Tag vewrepag Nous YHUOG wo Hi 
noncnutheiv, tt BuviowTo OuveywEnGer ot Je Helo matters une e 4e Tove d- 


* 7 , oy — 3 \ 7 — — , \ 2 - 
uely argovuevoue worro Oetiv ov Hy wwlhverw, TOV OaputnUu QUOVNUaTtTAS HY KyYOOUVTEC 


9 
Thy #navaotavy ov why aveniTiwwnrioug eiagav tyew. Er führt nach den Canones von 
Yaodicea und Baſtlins u. A. auch Gregor von Nazianz an, der die erſte Ehe als „s, 
die zweite als ovyxw070G5, die dritte als Tapavouta bezeichnet (p. 496). Nikolaus Myſtikus 
ließ ebenſo von den Männern nicht das Gleiche wie von den Frauen gelten. 

25) of Ot aNOAEAUVUEVWE apuocoutvee yuruttiy hat Montakutius, der überſetzt: Qui 
autem absolute conjunguntur mulieribus. Hier aber wäre eher separatione facta zu 
ſetzen, wie das Folgende zeigt. Ich meinerſeits leſe ©70424vptracs, entſprechend dem Folg.: 
06K Hey be αά u- t avdpos. 

MF) frevou ThY Mt NAHCO YOHtvor, ty W THE QuOWNG Opuikiac » oliver Art 
*paTyGev. Cf. Justin. Nov. 22, c. 6. Phot. Nomoc. XIII. c. 4. p. 1096. Basil. XX VUL. 
7, 1. Matth. mon. I. c. p. 508. 

*7) * re uνααEẽ—e¹ 7 avThy naveyoutns atTtay, ua 0 Ce tie avno r u- 
Thc thevIepia We LOT nat 1 utpy nooEdty tonutvy yuvny , anokavoe, So ſtellt 
Bal. p. 408 die Worte richtig. 

25) x&y Taga TY 1hmiav Of re ets wwnotelav νοννν, r TOUTOVE 6 , Out 
TY TNUApAVOHoV an GAL) Lov Jre0Ty on, (L. 3. Cod. V. 60.) 

2%) Die Wiederverheirathung des ſchuldigen Weibes iſt alſo beim Ehebruch unterſagt, 
während von der des ehebrecheriſchen Mannes nicht die Rede iſt. In ſeinem Nomocanon 
J. e. führt Photius ganz die Eheſcheidungsgründe des weltl. Rechts an, beſ. Nov. 117. Basil. 
l. e. Die Untreue des Mannes hatte nicht die gleiche Wirkung. Balsam. in Trull. c. 87. 
Zonar. Alex. Aristen, in Basil. c. 9. 21, (Bever. I. p. 259. II. p. 64. 78. Vgl. auch 
Basil. c. 25. 9 bei Harmenop. Leunel. I. p. 55. 56.) Die Wiederverheirathung des un— 
ſchuldigen Mannes war geſtattet. Die Baſiliken änderten nichts, ſie abrogirten nur die von 
Juſtin (Nov. 140) geſtattete Trennung der Ehe ex mutuo consensu wenigſtens implicite 
(Basil. I, e. e. 5. Balsam. in Nomocan. I. e. p. 1099). 
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iſt, ſo iſt es zwar beſſer, wenn ſie wieder zu ihrem Manne zurückkehrt, wann 
aber nicht, ſo 1ſt ſie, wofern Jener ſchon eine andere Frau genommen, durch 
die Heirath mit einem anderen Manne nicht des Ehebruchs ſchuldig; jedoch 
der Prieſter, der ſie traut, wird nicht ohne Schuld ſein, ſondern der Strafe 
deſſen unterliegen, der eine bigamiſche Verbindung benedicirt.““) — In dieſer 
Beſtimmung, die offenbar die Reinheit der kirchlichen Ehe verletzt,“) liegt 
zugleich eine evidente Inkonſequenz. Die Wiederverheirathung bei Lebzeiten 
des Mannes iſt geſtattet, der trauende Prieſter aber wird wegen der Bigamie 
zur Strafe gezogen. Ohne gehörigen Grund aber beiderſeitig die Ehe auf— 
geben, was durch das Geſetz verboten iſt, 2) läßt weder den Mann, der eine 
neue Ehe eingeht, ohne Schuld, noch auch in gleichem Falle die Frau; die 
Geſetze haben darauf ſchwere Strafen geſetst. “) Der Prieſter aber, der einer 
ſolchen Ehe aſſiſtirt und den kirchlichen Ritus dabei vornimmt, verliert nach 
der Strenge der Canonen ſeine Würde.“) — Zum Schluße bemerkt Photius, 
ſo viel habe in der Eile feſtgeſetzt werden können, da die Frage unerwartet 
vorgebracht und keine genauere Diskuſſion möglich geworden ſei; finde der 
Biſchof etwas Anderes nach reiflicher Erwägung, ſo möge das Beſſere 
obſiegen; “) vielleicht werde er ſelber noch bei gehöriger Muße zu einer ge— 
naueren Behandlung dieſer Fragen zurückkehren. 

2. Der zweite Brief bezieht ſich auf folgenden, von einem Prälaten berich— 
teten Fall von Genuß unreiner Speiſen (ueoopaxxsa). s Mehrere Chriſten 
wollten in dem Grabe eines Heiden einen Schatz heben und gruben darnach 
lange vergeblich. Da ſagten ſie unter ſich: Wenn wir nicht einen Hund ſchlach— 
ten und von ſeinem Fleiſche genießen, ſo wird uns die Erde den geſuchten 


30) p. 388: rod Tor's Oeyapare evinynoarrog nary Hi ortue Ot, 

) In vielen Punkten ward dieſe Reinheit ſpäter noch mehr getrübt. Den Wahnſinn 
z. B. ließ Photius Nomoe. XIII. 30. p. 1132. 1133 ed. Just. p. 469. 170 ed. Mai nicht 
als Ehehinderniß gelten, da Nov. 117 die entgegenſtehenden Stellen abrogirt. Aber Leo VI. 
führte Nov. 111. 112 dieſes Ehehinderniß wieder ein, wie auch Basilie. XXVIII. 8. c. 13. 
them. 9. L. XXX. 10. c. 21 die Stellen L. 22. S. 7. Dig. XXIV. 3 und J. 4. Cod. 
V. 70 wieder aufnahmen, deßgleichen Nicephor. Botoniates. Vgl. Balsam. I. c. p. 1133. 11:31. 

3 To 9+ && aA0y0U Ovupoviag Orahvel Fat, Ene v 0 44 0) REA LVMEVH 1 TOLCUT! t 
««HOTyzev, Cf. Matth. mon. I. c. p. 507. « yapg ane nakw Toig avigunog been 
VUTEC Avew Toe OVvorreſntae,. WAGE TO voy tu TOVTO r Jotorirvolg avi gpnTaue. 
Photius ſtützt ſich Nomoc. XIII. 2 auf Juſtinian Nov. 117. c. 10, welche dies ältere Recht 
(Nov. 22. c. 4. L. 9. Cod. V. 17. L. 6. 2. Dig. XXIV. I) beſeitigte. Allein eben dieſe 
Nov. 117. c. 10 ward durch Nov. 140 von Juſtin II. abrogirt. Wie kam es, daß Photius 
dieſe nicht berückſichtigte? Eine förmliche Aufhebung derſelben läßt ſich vor den Baſiliken 
(J. Note 29) nicht nachweiſen; wahrſcheinlich war Juſtin's Novelle nicht praktiſch geworden. 

3% Nov. 117. c. 10. 

en za&t Jn hov „ni tog TOLOUVTOLC OUVOLKENLOEC ev u040HEVOS Q e 4 TH VevO- 
ueGueve TOs Yano EnTtLOV NAavTteiog The tOuag TWHS 4 t TYVv TOY KAVOVOY EATEOEL- 
Tas ang! Breny, 

35) ako Tartan wev TO THYOG ELTE At TO lui Te uhh rengog)ountor Tov 
note evrwy tis HTO, e OE To 41 EnwELESTEWOV 1 VMETER gurt EnWaonorioean 
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% ep. 2 (Migne L. I. ep. 20. p. 788 seq. Bal. ep. 81. p. 409). 
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Schatz nicht herausgeben. Sie thaten es; aber als ſie erkannten, daß ſie ver- 
botene Speiſe genoſſen, kamen ſie reuig zum Biſchof und flehten um Ver— 
zeihung und Losſprechung von ihrer Sünde.?) — Der Patriarch erklärt 
nun, für Miarophagie ſei eine vierzigtägige Buße nebſt verſchiedenen Gebeten 
ſeſtgeſetzt; 3) hier aber ſei noch eine andere Gottloſigkeit beigemiſcht; denn 
deßhalb unreine Speiſen genießen, damit nach ihrer unſinnigen Vorausſetzung 
die Erde verſöhnt werde, erhöhe noch das Verbrechen, auch wenn die Schul— 
digen, ohne die noch größere Gottloſigkeit zu erkennen und ſich vorzuſtellen, zu 
jener Meinung gekommen ſeien. Indeſſen kann doch der Charakter der frag— 
lichen Individuen, ihr ſonſtiger Lebenswandel und ihre Haltung, ſowie die 
größere oder geringere Einfalt oder auch Raffinirtheit““) die Bußzeit verlängern 
oder abkürzen, wofern noch eine beſondere Strafe nach den vierzig Tagen *”) 
ihnen auferlegt ward. Wenn aber noch eine weitere Beſtimmung nöthig iſt, 
abgeſehen von den Umſtänden, die zur Verlängerung oder Abkürzung der Zeit 
einen Grund abgeben, ſo iſt die Strafe auf dreimal vierzig Tage feſtzuſtellen 
zugleich mit der Buße in Entziehung der Nahrung ſowie mit dem Ausſchluße 
von den göttlichen Myſterien.““) 

3. Im dritten Briefe?) behandelt Photius den Fall der Ordination 
eines Ehebrechers. Er habe nicht gefragt, ob der Biſchof wiſſentlich den ehe— 
brecheriſchen Geiſtlichen ſein Amt ausüben ließ, was allerdings ſehr ungeziemend 
ſei, ſondern, ob er ihn als ſolchen kannte, als er ihm die Weihe ertheilte, was 
noch weit ärger; darüber ſei ihm nichts geantwortet worden, ſondern Dinge, 
die gar nicht gefragt waren. Wofern nun der Biſchof wiſſentlich den der 
Möchie Schuldigen ordinirt, ſoll er gänzlich der biſchöflichen und prieſterlichen 
Würde entſetzt ſein; !“) that er es aus Unwiſſenheit, und ſuspendirte ihn dann 


37) TovuBov ννẽ «nn Yov OroprEat TpOg every mw YonuaTor HOTULONYVOUVTEC 
Je va ples cu tene HHH 10 To Tov auto, dr. EA wy Oqatnue 
avyu #Xt £4 TOY #QEmv ft, apnea, ov wy tnwwWw0te v i Yo, TO CHTOUHEDOY* gn 
Tix yory 0 40708 tus tgyor ngotpy tf ovtes (Bal.) ovv ele e THis anyones 
PowNlrwc, cos OO NgoSeneGov TOY ENGWHONOV, HITOVHENOE LATHELNAY KHE AVOW TOU α,e-t 
AT QTOcC, 

) Ct. Nomocan. XIII. 13. Amon. c. 7. Basil. M. c. 81 apud Harmenop. Sect. V. 
tit. 4 (Lennel. I. p. 63). Miarophagie ward nach den Bußregelu der Studiten (Epitim. 
cathemer. c. 46. Mai Nova PP. Bibl. V, II. p. 143) bei dieſen mit fünfjähriger Exkom 


munikation, wo Gewalt vorlag, mit vierzigtägiger Buße beſtraft. Von ähnlichen ſuperſtitiöſen 


Gebräuchen redet Nicol. Myst. ep. 66. p. 340. 341 ed. Mai. 

3%) *α Tov avO0gos To 1908 1A 7 Ay rob Hun Oey wyn Kal 4, ννjM Kat 1 
TS Jravarag anLothys 1 JerwoThs. 

'0) Statt ere #@ yatgas will Cotelier not, in Caerul, ep. 1 ad Petrum n. 24 
geleſen haben: Ke Aber auch Bal. lieſt: era und will ſtatt ee entweder & geleſen 
oder „Are 74eove vorangeſtellt wiſſen (p. 409. n. 3.). 

* 518 T0. re ονE¶α „ ETITLLLE TOVE ENL 7 / οονẽ I HIOOQUeytod ere 040TH 
neguorth Orr aun THY LY Kata Thy OUatav OALnoaywyig, AN Ty TOV QUUATOV WUOTNQUOV 
«AOL OAVOE, 

2) p. 389, (L. I. ep. 21. p. 788 seq. Bal. ep. 82. p. 410.) 
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nach erlangter Kunde von ſeinem Verbrechen von ſeinem Amt, ließ ihn aber 
nachher wieder die heiligen Funktionen ausüben, ſo ſoll auch er auf einige 
Zeit von den heiligen Verrichtungen ſuspendirt ſein.“) Denn etwas Anderes 
iſt es, Gott geradezu verachten, etwas Anderes, aus Irrthum das Gebot beob— 
achtet zu haben glauben, ohne daß man es wirklich beobachtet hat. Die vor— 
genannte zeitweilige Suspenſion ſoll aber nur dann eintreten, wenn die ſonſtigen 
Verdienſte des Biſchofs und ſeine Tugenden dieſes Vergehen aufwägen können; 
iſt das nicht der Fall, ſo ſoll er für immer dieſe Strafe tragen.“) Das gilt 
jedoch nur, ſobald Jener durch glaubwürdige und unverwerfliche Zeugen über— 
führt wurde oder ſelbſt das Verbrechen eingeſtand, ““) nicht aber, wenn blos 
ſein Vorgeſetzter ſagt, daß er ihn als Ehebrecher wiſſentlich weihte oder nach 
der Weihe von ſeiner Möchie in Kenntniß geſetzt ihn zeitweiſe ſuspendirt und 
dann ihm wieder zu fungiren erlaubt habe.“) 

4. In einem weiteren Briefe drückt der Patriarch ſein Erſtaunen und 
ſeine Judiqnation über das ungeſetzliche und unſinnige Verfahren eines Biſchofs!“) 
aus, an dem er übrigens ſchon früher Spuren ſolcher Leidenſchaftlichkeit wahr— 
genommen zu haben glaubt, wenn auch nicht in ſolchem Maße, ſo daß ihm 
deſſen neue Exorbitanzen völlig unerwartet kamen.“) Indem der Patriarch 
das Urtheil reformirt, bemerkt er, daß es nicht ohne große Beſchwerden ſei, 
die Einzelheiten für ſich genau vorzunehmen und die Sache jedes Einzelnen 
zu prüfen,“) wie er oft geſagt habe, und wiederum ſagen müſſe; er habe 
dem Metropoliten, dem er dieſes ſchreibt, bei ſeiner Weihe ſchon aufgetragen, 
die ungeſetzlichen und uncanoniſchen Handlungen überhaupt, nicht blos die des 
fraglichen Kirchenvorſtehers, gerade ſo als wenn er, der Patriarch, ſelbſt zu— 
gegen wäre und die Kirchengeſetze mit ihm handhabte, zurückzuweiſen, zu zügeln 
und möglichſt vollkommen zu verbeſſern. ?') Es ſollen nun die ohne geſetz— 
lichen Grund Verurtheilten losgeſprochen und reſtituirt werden, die gegen die 
Kirchengeſetze Abgeſetzten (Degradirten) ſollen mit Aufhebung des ungerechten 
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'5) ep. 4. p. 390 (L. I. ep. 22. p. 789). Bal. ep. 83. p. 410. 
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Urtheils ihr Amt auszuüben fortfahren.“?) Der (Prälat), der unkluger Weiſe 
ſo gehandelt, ſoll, wofern ernſte Mahnung nichts hilft, durch ſchwere Strafe 
lernen, von der Gerechtigkeit ſich nicht zu entfernen. Deßhalb iſt das (ent- 
worfene) Schreiben an ihn ganz gut und gerecht; ““) wird er darauf nicht 
vernünftiger, ſo ſoll er zwar ' noch nicht von den heiligen Funktionen und von 
der Verwaltung des Vermögens, der Temporalien ſuspendirt, aber es ſoll ihm 
die Verhängung geiſtlicher Strafen und die Leitung beſeelter Weſen, da er 
ſelbſt ohne Seele iſt, vermöge der uns im heiligen Geiſte gegebenen Gewalt 
nicht ferner geſtattet ſein.“) 

5. Der fünfte Brief entſcheidet folgenden Fall. Ein Prieſter hatte, ohne 
die Zuſtimmung der Eltern abzuwarten und gegen deren Willen, ihre Kinder 
getraut.?) Die Ehe wurde nachher nach der Eltern Willen getrennt; die 
beiden gingen Ehen mit anderen Perſonen ein und erhielten nun unter Mit— 
wirkung der Eltern von einem anderen Prieſter die Einſegnung. Es ward 
nun bei dem Patriarchen zunächſt angefragt, ““) welche Strafe den Prieſter 
treffen ſolle, der zu jener erſten Verbindung die Benediktion ertheilt. Das 
Reſcript unterſcheidet nun 1) den Fall, daß dieſer den entgegengeſetzten Willen 
der Eltern nicht kannte, 2) den Fall, daß er davon Kenntniß hatte. Im erſten 
Falle iſt dieſer Prieſter zwar keiner vollkommen freiwilligen ſchweren Sünde 
ſchuldig, jedoch auch nicht ganz frei von aller Schuld, da er nach der Zu— 
ſtimmung der Eltern fragen und ſich Auskunft hätte verſchaffen ſollen. ?*) 
Dieſer ſoll darum auch nicht abgeſetzt werden, aber doch für eine beſtimmte 
Zeit vom heiligen Dienſte ſuspendirt ſein **) und in Faſten, Gebet und ande— 
ren Bußübungen ſein Vergehen ſühnen. Dieſe Bußzeit ſoll ſich auf vierzig 
Tage oder auch auf das Doppelte erſtrecken, nach Maßgabe ſeiner Reue und 


5?) An] w0av youv of nagaloyws deluy vaofhndtvree Tos whoyouv xatadinnys 
xt Tposg JH α Eατσναιννeοανανννπ Jeινιεα x4 OL 111 napavoueov andtaupelw vn 0- 
OTAVTES, x avouor wWhEOU %u, EETOOAY LNG LEQWOUNNS, 

% p. 391. Die Worte d Torro , e nos avroy EnWTOLY uaky ant d 
überſetzt die Londoner Ausgabe: 1dcirco ad eum epistola jure et recte destinabitur; 
aber es iſt das offenbar gegen den Wortlaut. 

% K £4 unde Hera Tavthy οννννονιννε,, repoveyeiv Hev Kat Tov ayt yz ov Thy tot 
* tyew TEOG WH HOLVEO Dow Emre Ot e ,., KAVOVLCEW TOUS Ein FUug, Hin /o0g aUVTOS 
wv, Ore TIg ty nvearuats ayiy nuiy deboutrns tfovoiag uy napaynguldy. 

) ep. 5. p. 391 (L. I. ep. 23. p. 792. Bal. ep. 84. p. 411 — 413). meg tov 
npeopurepov TOV OTeqavwoartos naga YVOHNY TOY YOvewy Th TOUTOV TEXVva Kat Ty V Tov- 
to HU, un noyogdetEapevor, Die Verba OTEqavos, eVLoyew, G, werden Dro- 
"ous . der prieſterlichen Einſegnung der Ehe gebraucht. 

Aquzeto i yoaupate Tis Ons Heoqueuas ENCHTOUVTU nad The 1ueTtung 
* * οπινν e νανννν!:s Den Ausdruck 1 1 METEG HETOLOTHS, nostra mediocritas. 
gebrauchen die griechiſchen Patriarchen oft von ſich, wie viele Lateiner nostra mansuetudo, 
als Demuthsprädikat. Vgl. Mai N. Coll. I, II. p. 224. not. 1. 
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ſeines Bußeifers; dadurch ſoll er gewarnt werden, nicht fernerhin aus Nach- 
läßigkeit und Leichtfertigkeit in dieſer Weiſe zu fehlen. Im zweiten Falle aber, 
wenn er nicht aus Unwiſſenheit ſich verfehlte, ſondern das Widerſtreben der 
Eltern gegen jene Verbindung kannte, hat er ſowohl das natürliche als das 
kirchliche Geſetz verletzt, die beide eine sine consensu parentum geſchloſſene 
Ehe für ungiltig erklären, und daher muß ihn vollkommene Strafe treffen.“) 
Jedoch wofern die Kinder bereits das zur Ehe geſetzlich erforderliche Alter 
hatten, die Eltern aber allzulange die Vermählung derſelben hinausſchoben und 
ſo die Kinder gleichſam nöthigten, gegen den elterlichen Willen ſich ehelich zu 
verbinden, dann irritiren auch die Geſetze eine ſolche Ehe nicht und der ſie 
benedicirende Prieſter iſt ſchuldlos.““) Eine ſolche Ehe erhält Kraft, wenn der 
Richter die Sache unterſucht hat und der Böswilligkeit der Eltern die Be— 
wahrung der Kinder und deren geſetzmäßiges Wollen vorzieht. — Die zweite 
Frage betrifft den Prieſter, der die zweite Einſegnung jener Kinder vornahm. 
Auch hier werden wiederum mehrere Fälle unterſchieden. 1) Wußte derſelbe 
nichts von der früheren Ehe, ſo iſt er frei von aller Schuld, da die Anweſen— 
heit der Eltern ihn von der Prüfung dispenſirte und entſchuldigte.“) 2) Wo— 
fern er aber die frühere Ehe und die ſtattgehabte fleiſchliche Verbindung kannte, 
ſo ſoll er, weil es nicht möglich iſt, diejenigen, deren erſte Verbindung getrennt 
ward, zum eheloſen Leben zu zwingen, und nur die Wahl zwiſchen einem 
unzüchtigen Verhältniß und einer rechtmäßigen Ehe übrig bleibt, zwar nicht 
für immer von der Hierarchie ausgeſtoſſen, aber doch mit einigen mäßigen 
Strafen belegt werden, “?) da er die, welche ſich in der Sünde der Fornikation 
befanden, wie Reine und Tadelloſe eingeſegnet hat. — Wäre aber die erſte 
Verbindung mit Einwilligung der Eltern geſchloſſen worden, dieſe aber ohne 


% p. 392. Das römiſche Recht, welches allerdings die Einwilligung des Vaters u. |. f. 
forderte (Vgl. fr. 2. 18. Dig. de ritu nuptiar. XXIII. 2; 1. 5. 7. Cod. de nupt. V. 4), 
galt fortwährend bei den Griechen (Vgl. auch Basil. Prochir. IV. 4. 19. p. 26. 29 ed. 
Zachar.), während im Abendlande mehr und mehr die freiere Anſicht obſiegte und auch dem 
Andringen weltlicher Mächte gegenüber ſich behauptete. (Vgl. Palla viein. Hist. Cone, 
Trid. XXII. 8.) Wenn Photius hier das Naturgeſetz auführt (wofern nicht ſtatt qu6«#0» 
etwas Anderes zu leſen und nicht das bürgerliche Geſetz gemeint iſt) ſo iſt er ſicher im Un- 
recht; eine abſolute Forderung der Vernunft kann es keineswegs ſein, daß sine consensu 
patris geſchloſſene Ehen keine Giltigkeit haben. Ein ausdrückliches Kirchengeſetz dieſer Art 
beſtand in älterer Zeit nicht. 
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e Tove nailag eie uvapeay, Thvmaurrta vat TOY TOWOUTOY YAMrOY 0 VOUUC OU4 H, 
Co Te3no (Cf. fr. 19. Dig. de ritu nuptiar. XXIII. 2. Basil. apud Leuncl. Jus. Gr. 
Rom. t. II. p. 135. n. VII. Prochir. IV. 24. p. 31 ed. Zachar.), π 6 teger's nag» 
aut AYLKECOV TOY YAHOV -e dt ri tvu y0c, 

% Toy pag TExOvrwuy nayovtuyyv Tolg Ouvantopuevorc, molly gonn a O Put: 
Peverar Tovtoy, Tor un Tgo0s tgervrev TOY NQOOYeYOovoTroOV KaATAIT I vHe aut Loy OTE, « „ 
nayouorae TwOv Texovrwy loyodHteiv Ove E019 ov. 

"') THHMe WEV © AYLICONG TOV YAHOV OV METAVOETKL rie Lepage zinc, EnTWIOG Of 


ri WET po! VTEQUS U t. 


4 
16060 
* 4 
Li 
| 
1 
1 
| 
$4 
1 
| 
| 4 
| 
5 
6 | 
1 87g 


} 4 * 3 
jp 1 
1 
Alt 
q 
| | 1. 1 
Aa vi 
| " 
| 
6 1 
- 
Aan 
"0% 3's 
080. 
2 : 
+ 


wit 


* 


i 


# > wet h# r ee, r —⅛i! BT 0 0 ae TO OR 
- $© * — — — 4 1 1 2 bas 5 — 


* 
5 
4 - 
— 


* v 
1.4 # 4 
* 4 
11 * * 


138 


Grund wieder davon abgegangen, ©) ſo iſt der Prieſter, der die erſte Trauung 
vornahm, frei von aller Schuld; der aber die zweite Verbindung einſegnete, 
mögen nun die Eltern zugegen geweſen ſein oder nicht, ſoll dann die prieſter— 
liche Würde verlieren. Denn einer geſetzwidrigen und illegitimen Verbindung 
kann weder die Zuſtimmung und Gegenwart der Eltern, noch deren Wider— 
ſpruch und Abweſenheit die Strafloſigkeit der Profanation verleihen.“) 

[I. Hieher gehören auch die Responsa canonica des Photius, die Car- 
dinal Mai ““) aus einem vatikaniſchen Codex ©) herausgegeben hat. Dieſelben 
ſind an den Erzbiſchof Leo von Calabrien ““) gerichtet, der, ſowohl als Metro— 
polit einer damals dem byzantiniſchen Patriarchate zugetheilten Provinz, als 
auch als früherer Schüler des Photius, ihn und ſeine Synode um die Löſung 
mehrerer canoniſtiſcher Fragen erſuchte, von denen ſich die meiſten auf die 
damals in Italien ſehr häufigen ſaraceniſchen Juvaſionen bezogen. Die Ant— 
wort geht in fünf Capiteln auf ebenſo viel vorgelegte Fragen ein, und erwähnt 
ausdrücklich die vor ihrer Abfaſſung gepflogene Berathung mit den damals in 
der griechiſchen Hauptſtadt anweſenden Metropoliten. 

1. Die erſte Frage betraf die von Laien vorgenommene Taufe.“) Es 
werden hier folgende Normen feſtgeſtellt: à) Die Laien, die in einem freien 
und chriſtlichen Lande, wo an Prieſtern kein Mangel iſt, ©?) die Vornahme der 
Taufe ſich angemaßt haben, ſollen ſtrenge beſtraft und für immer von der 
Aufnahme in den geiſtlichen Stand und von heiligen Verrichtungen ausgeſchloſſen 
werden. b) Die von ihnen Getauften ſollen nach den apoſtoliſchen Canonen““) 


% Hero WOOKIE TOY YOYtOY 0 MQOTOS αννν EYENETO, erm OUOTHOUY TAO 8 
b. 392. 393. 

% Ff THY ν,ue-αννν . νναẽ ·Zn AO AOL TAQUVOHOY OV OTE Obs 
%u Att AAvOu ou AUTEOON , „αẽ H OUTE αναεννναν j He, O 
fc OOOW THE PENAL 0V4 av HetHOTYON. Ganz kurz, aber ganz in derſelben Weiſe iſt 
dieſer Fall entſchieden in einem dem Michael Cärularius zugeſchriebenen kürzeren Dekrete 
Leunel. I. p. 264. n. III.), das wörtlich mit unſerem Briefe übereinſtimmt und ſicher 
aus demſelben gefloſſen iſt. Hieher gehören auch Theod. Stud. Lib. II. ep. 191. p. 158; 
C. ep. 201. p. 1616. 

6+) Mai Vett. Ser. Nova Coll. I, II. p. 216 — 224. Migne L. I. ep. 18. Bal. Phot. 
(p. Append. II. p. 572 seg. 

% Wahrſcheinlich aus Cod. Vatic. 1456. fol. 479, aus dem Catiforus ſein Apogra 
phum hatte, der ebenfalls dieſe Schrift herauszugeben beabſichtigte. 

67) In dem Verzeichniſſe Leo's VI. bei Leuncl. Jus Gr. Rom. I. p. 88 nimmt Cala 
brien die zweiunddreißigſte Stelle unter den Metropolen ein, die dem byzantiniſchen Patri 
archen unterworfen ſeien, und ſteht zwiſchen Mociſſus und Lariſſa. Der Metropolit hatte 
ſeinen Sitz in Rhegium. (Leuncl. I. e. p. 96 %% 76 Prior ro THO Naan; es ſind 
alſo der Biſchof von Rhegium und der von Calabrien keineswegs unterſchieden.) Dieſer 
Erzbiſhof Leo von Rhegium erſcheint auch auf den byzantiniſchen Synoden dieſer Zeit (Vgl. 
Mai l. c. Prolegg. S. VI. p. XXI. ed. 2.); 879 erſcheint er als der einunddreißigſte unter 
den Metropoliten. 

9 Mai J. c. D. 216: 7 Hey TOV Ye OT OVIGY LEQUT IH) V In „H toro, Dentig. 
ware Ot Or L απ , TELEOUVT OV, 

0") &v eheviHon 77 ace , Taponoun, e * . 


) can. ap. 46 (al. 47): Enioonoe 1 ngeOfartegue Tov wat KANJUQY tyovrua . 
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wiederum getauft und mit dem Chrisma geſalbt werden, *') ©) Die unter den 
Barbaren, da wo ſich keine Prieſter fanden, von Laien Getauſten **) ſollen 
aber nicht auf's Neue getauft, wohl aber mit dem Chrisma geſalbt werden.““) 
Demgemäß hielt Photius die Laientaufe zwar nicht für ſchlechthin ungiltig, 
wohl aber in dem Falle, daß ſie ohne Noth da, wo Prieſter zu finden waren, 
vorgenommen wurde. 7%) Die Firmung aber, die bei den Griechen zugleich 
mit der Taufe ertheilt wurde 7?) und die nur ordinirte Prieſter ſpenden konn— 
ten, mußte jedenfalls, und zwar, wie hier beſtimmt wird, innerhalb ſieben 
Tagen noch ertheilt werden. 75) Photius läßt ſonſt die Wiedertaufe nicht gelten 
und bemüht ſich hier, die Giltigkeit der sub e) angeführten Taufe zu rechtfer— 


THO tay aro Pantion, 7 Tor WWE 061 9 Vv TC v T 0) V 4 OV Cav {4 „ [3 N 
7 15 15 E ανννντετ,ν,¶w, G0 yelov Tov OTRVOUY 4 TOV Tot IUUALL t % LOL 1 „ Ora grow 
e TOY werdregtoy, Bet den Lateinern: Episcopus aut Presbyter, si cum, qui verum 
baptisma habuerit, denuo baptizaverit, aut si pollutum ab impiis non baptizaverit, 
deponatur tamquam deridens crucem et mortem Domini, nec sacerdotes a falsis sacer— 
dotibus jure discernens. 

ds Tous JE ye nay avror Bantiogeraug oVJS anos Oefnnivous AVEUHLUT OC e 
„e a Of Q #&« & U, Pantio)hvuu Ee . 3 16 Jour var, neu OUT Te 
LEO VR OO One 4A Te TOLOUTOV AUT OVNTIAOS TE 44 U. nuo0)wnyt;"9 77 
ETOUEVO! TOC UAOOTOLUOT navort 0900 p09 tr. r 0 it „ ant (ort UN, 0001 
* Of 6 TV aoepo V FO Bantu, 6 u 1 Or auoty OVT «cg Leven 1 16 66060. 

0% &© e H Twes NUgOHOUVTeES ENLCAQUT LLC KAL LEQUUY ENLALTOVTOV [YUTTLO Ee 
(pov ENeTtEGAY, OV YVOUN TH UvAYHN. 

73) PD. 217. 218: avanvpio na 1 navtus} JrovtyoHel a, av tt nay er ew - 
0100, 

) Arcud. de bapt. e. 11, den Mai hier anführt, nennt den Photius unter den 
Wiedertäufern, und bemerkt: Totam ferme Graeciam, Russiam, Moscoviam et alias pro- 
vincias, quae in fide Christi ritu graeco perseverant, in eo versari Crrore ac scrupulo, 
ut absente presbytero malint permittere, ut infantes sine baptismo e vita decedant, 
quam eos salutari lavacro abluere, quod existiment sibi laicis ne in necessitate qui— 
dem licere hoc munere fungi. Und doch ſpricht ein Canon des Nikephorus (bei Harmenop. 
pit. sect. V. tit. J. Leuncl. I. p. 47) ſehr beſtimmt aus: X61 7« «4/anriorAu vin, 
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ie ſpäteren Griechen tauften 
auch die Lateiner wieder, deren Taufe ſchon wegen der Unterlaſſung der dreimaligen Immer— 
ſion ihnen als ungiltig erſchien; ſchon Humbert (adv. calumn. Graec. c. 65. Galland. 
Bibl. PP. XIV. 210) macht ihnen dieſen Vorwurf. Auch Zonaras (in Cone. Carthag. 
Aurel. I. p. 575) ſteht auf Seite der Rebaptizanten. Vgl. noch Matth. Blastares Syntagma 
alphab. ap. Bever. II. p. 38 seg. 

) Daher nennt Photius auch die Taufe ohne die Firmung unvollkommen (.) 
So ſagt auch Simeon Thessalon. ap. Arcud. c. 13: ors tra THelws Tis Panrio us, 


0 H TO wovoor αν,. 
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7 „, ie avHOOTnog JL UOrTEAVOS, OV 7 ET 1 K1UCyTUE. 


"0 4 ανõ OVTW Ora THC TOV Fer Woo I,] tv Ferre „e THe P. 218. 
Nach ſieben Tagen ließen die Griechen das in der Taufe bereits geſalbte Kind wieder in die 
Kirche tragen zur Ablution. Arcud. e. 17. p. 55. Wie Photius oben Taufe und Firmung 
unterſcheidet, ſo auch Blaſtares und Zonaras (Arcud. c. 12. Bever. I. p. 367.) Arkudius 
bemerkt c. 4: Sacramentum confirmationis aeque ac baptismum semel exhibitum vete- 
res iterare nefas esse ducebant; recentes, si non itèeraverint, canones Coneiliorum 
violasse existimant. 
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tiqen; 77) er faßt nur den easus necessitatis, unter dem die Kirche den Laien 
die Ertheilung der Taufe erlaubt,) als Bedingung für die Giltigkeit der 
Laientaufe überhaupt auf, wie denn auch die Giltigkeit und Erlaubtheit in die— 
ſer Sache noch nicht ſtrenge geſchieden ward. Uebrigens hatte Photius für 
[eine Anſicht unter den Orientalen manche Vorgänger.“) 

2. Die zweite Frage betrifft die Prieſter und Diakonen, deren Frauen in 
der Gefangenſchaft von den Barbaren entehrt worden waren. Die Antwort 
unterſcheidet zunächſt, 1) ob ſie mit ihrem freien Willen (+xov610r 974) entehrt 
worden ſind; in dieſem Falle ſollen ihre Männer ſie entweder entlaſſen oder 
aber den heiligen Dienſt ganz aufgeben; *®) 2) ob die Entehrung eine unfrei— 
willige war. Das konnte auf doppelte Weiſe geſchehen, entweder ſo, daß mit 
dem erlittenen Zwang doch noch irgend eine Einwilligung verbunden war, *") 
oder ſo, daß in keiner Weiſe eine Zuſtimmung von Seite der Frauen Statt 
fand.“) Da, wo ſchwere Furcht oder auch wirkliches Erdulden von Mißhand— 
lungen vorkam, wo der Zwang dem nachherigen Conſens vorausging, iſt eher 
ein Anſpruch auf Verzeihung begründet, als da, wo zuerſt der freie Wille 
nicht in die Sünde einwilligte, nachher aber dieſelbe blos aus Zwang und 
harter Nothwendigkeit zugelaſſen ward; aber auch hier dürfen die geſchändeten 
Frauen nicht mit den Prieſtern zuſammenleben, und wenn ihre Männer ſie 
behalten, ſollen ſie ihres Amtes entſetzt werden. Nur diejenigen Frauen, welche 
ganz und gar, ohne im Geringſten einzuwilligen, harten Zwang erduldet, dür— 
fen bei ihren Männern bleiben; jedoch wird der Rath ertheilt, daß beide Theile 
mit beiderſeitiger Einwilligung ihr eheliches Zuſammenleben aufgeben und ſich 
trennen, wozu ſie aber nicht genöthigt werden ſollen. Das ſoll insbeſondere 
dazu dienen, daß einerſeits die Meinung des Volkes an ihnen die Tugend 
bewundere, ““) andererſeits denen der Mund verſtopft werde, die ſich gerne 
über fremdes Uebel freuen, endlich auch dazu, daß klar erhelle, die Frau ſei 
nur durch Gewalt entehrt worden. 


6) 


3. In Betreff der Frage, ob man die Kinder der Saracenen in deren 


*7) p. 218: Die Begründung iſt ſicher ſehr ſchwach und dürftig, ſowie vielen Bedenken 
unterworfen. 

) Val. Tertull. de bapt. e. 17. Hieron. dial. e. Lucifer. Cone. Eliber. c. 38. 
can. 19. 22, d. 4 de cons. (Isid. de off. II. 24.) 

%) Basil. ep. can. ad Amphil. c. 1 et Greg. Naz. ap. Selvaggio Ant. christ. 
L. III. c. II. S. 4. n. 9, 

% nenangdu the tegworvys OroprioueFta. Aehulich der Patriarch Michael in Betreff 
eines Prieſters, der ſein ehebrecheriſches Weib behalten will (Leuncl. I. p. 263): Jegers 
VOUS THY gοπο , HOLYEVFELOUY, ATOOAUEVOS ,v εατν,e, Aaptdetaueros Ot e, xs. 
Cf. can. Caesar. ap. Harmenop. (ib. p. 31). 

9 HEH HEVHY Thv 10 „ αινẽ αιννν Ovyantat ew. 

*D) Tavtel ws Veer YOUNG AA OUVYAATCHEGEDS t).e1'Hepov TOU EMEgenO HTO. Das 
t409egov iſt hier im Gegenſatze vom Vermiſchten gebraucht. Im Folg. iſt ſtatt 99/50 7, 
WAOTLY OV zu leſen: 5 409 WADTLY 10 und ſtatt: r 0 „ [POULNELOU Tis; un 22 

J) Photius erkennt hier an, daß unverheirathete Geiſtliche beim Volke höher in Achtung 
ſtehen p. 220. — Uebrigens wurden die Frauen der griechiſchen Prieſter (T@7>09:«c), die 
ſich durch einen weißen Schleier auszeichnen, beim Volke ſehr verehrt. Mai J. e. 
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Gegenden und in ihren Häuſern taufen dürfe, erklärt Photius in Ueberein— 
ſtimmung mit den abendländiſchen Theologen,“) daß es erlaubt ſei, wenn die 
Mütter ſie zur Taufe darbringen. “?) Die Kirche Gottes, bemerkt er, hat 
nicht verboten, daß die zarten Kinderherzen die göttliche Taufgnade erlangen, 
auch wenn ſie nachher mannbar geworden nach ihrer Freiheit bald ein gutes, 
bald ein laſterhaftes Leben ſich erwählen. Da uns nämlich die Zukunft ver— 
borgen iſt, ſo iſt es ungereimt, daß derjenige, der die Befugniß haben wird, 
das Gebäude ſeines Lebens nach Belieben einzurichten, nicht gute Grundlagen 
dafür antreffe.““) Obſchon die Erziehung bei den Barbaren die göttliche 
Taufe ſruchtleer zu machen ſcheint, ſo hat doch die Taufe ſelbſt nicht die Schuld 
davon, ſondern vielmehr derjenige, der ſie entehrt und aufhebt, oder doch zu 
verunehren und zu irritiren ſich bemüht.?) Denn gleichwie der Unterricht im 
Glauben an Chriſtus untadelhaft iſt, wenn auch die Schüler ſich ſchlecht betra— 
gen, ſo iſt es auch die Taufe, ſelbſt wenn das Leben der Getauften nach der— 
ſelben ein verwerfliches und ungläubiges iſt. Es iſt alſo beſſer, daß die Kinder 
getauft werden und einſtweilen das Unterpfand des Glaubens empfangen; **) 
vielleicht erinnern ſie ſich einſt, daß ſie Chriſtus angezogen haben, *”) und 
gewinnen mittelſt der Gnade die Gnade. Da, wo die Hoffnung zweideutig 
iſt, muß man eher das Gute wählen und ihm folgen. Auch wenn Einer nicht 
zur Vollendung im Guten gelangt, muß man doch den Anfang mit dem Guten 
machen. Die Mütter, die das Verlangen hegen, daß ihre Kinder das Unter— 


% Val. Cone. Tolet. IV. c. 63. c. 2 de convers. infid. III. 33. Bened. XIV. 
Const. 28. 54. (Bullar. II. 113. III. 239.) Selvaggio Ant. chr. L. II. c. II. 5. 8. 
n. 22. 

85 Mai l. e. P. 221: Ta Os ye Twy 0aparnvuy Poepn Tayau TOY HL TOOK 6- 
U 1 1 O aun UNAOOTELELO Tor Hetov BAanTLWOUHT OC Je) 0utuagrar. Es iſt wahrſchein 
lich, wie auch Mai bemerkt, daß es ſich von chriſtlichen Müttern handelt, die in die Gefangen 
ſchaft der Saracenen gerathen waren, wie von ſolchen auch cap. 2 die Rede iſt. 

de OH yap e400 .vrar map Th TOL JED ν,j: i TO Kat EY wana aic tre quent 
Try Heer Yapw THT BUntiouarys Offer fat, HAV HET TUOTU 1 PUO4OUGH, KH TO QUTEE OV - 
FLOV EXQGTOV c flrov Th ,, Gnovdatoy, Tn Ot qankov diatitnow wu yay To uit, 
KOUATOV, UTOTOV un uaraapeiv (|, AUTU[IHAE) ayaFous Heuthtous c tSgvoray tfgvri 
en0t09 07 Ou rod LOU TOY 0140v. 

$7) 4© Ot ua 1 pagfSugmy nudevors ££v0y anogemwvvewy To Hig fBantioua Jo, 
4, 0: TOU Bantiguarog TO tynug, TO) Ot To (Pantioun AHerhouavroc 1 UHETIOU 
TapeagaevavKuvros. Es beſtand ſpäter bei den Saracenen der abergläubiſche Gebrauch, ihre 
Kinder nicht eher beſchneiden zu laſſen, als bis chriſtliche Prieſter, die dazu gezwungen wur 
den, ihnen die Taufe ertheilt. Vgl. Blaſtares bei Arkudius J. c. e. 12. Das Scholion 
bei Harmenopulus Sect. V. tit. 1. Leuncl. I. p. 46. 17 und die sententia sy nodica 
unter dem Patriarchen Lukas Leuncl. I. p. 226, wo es heißt, daß die Taufe verlaugt 
ward 9:@ Hepaneuay 0wuurirny WJ out you Napa THis Ayaphvoic, Ta Teva THT OV 
Nj, . Att KOTUH Ae „Cen, tl un AUNTWUAUT OC TU Y/ WO! Ju rOriavingu. Hier ward aud 
die Frage behandelt, ob den ſich für getauft ausgebenden Saracenen Glauben beizumeſſen ſet. 

) p. 222: ua ov ovy ayayov (Jantr,tog ue Ta fotgy ua Tov The ,da A 
Hove TOS VAOOEYEO HAH. 

59) Das Christum indnistis ward bet der Taufe geſungen. Val. Phot. Amphil. 43. 
C. 22. p. 119. Arcud. J. c. p. 55. c. 17. 
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pfand des Glaubens erhalten, werden, wofern ſie das erlangen, um ſo eifriger 
und geneigter ſein, den Unterricht zu vollenden; gewährt man es ihnen nicht, 
ſo werden ſie vielleicht nicht nur das Heil ihrer Kinder, ſondern auch ihr eige— 
nes vernachläßigen. 

4, Die weitere Frage, ob man geſtatten dürfe, daß Frauen zu den bei 
den Saracenen gefangen gehaltenen Chriſten die Euchariſtie““) tragen, wird 
affirmativ entſchieden unter der Bedingung, daß dieſe Frauen von guten Sitten, 
faſt wie Jungfrauen ſind oder im ehrwürdigen Alter ſtehen, ſich würdig zeigen, 
den Grad der Diafoniſſinen ®') einzunehmen; im Nothfalle ſoll es auch anderen 
verſtattet werden, nur nicht verdächtigen Weibsperſonen, die eine ſolche Con— 
ceſſion mißbrauchen und die Religion verhöhnen. 

5) Die Frage endlich, ob die von den Saracenen geſchändeten Knaben 
zur Communion zuzulaſſen ſeien, wird ebenfalls mit Ja beantwortet, jedoch 
unter der Vorausſetzung, daß ſie nicht mit eigenem Willen dabei geſündigt haben. 

III. Zu den canoniſchen Briefen gehören noch die Erlaſſe an Zacharias 
von Antiochien über das dreijährige Noviziat der Mönche ??) und an einen 
anderen Metropoliten über das Hintreten der Frauen zum Altare.““) 

IV. Endlich müſſen noch die Akten der Synoden hieher gerechnet werden, 
die Photius wohl meiſt ſelbſt redigirt hat. Wir beſitzen davon bei Weitem 
nicht Alles; nur die 17 Canones von 861 und die Synode von 879,80 ſind 
uns erhalten. Den canoniſchen Entſcheidungen und Synodaldekreten iſt aber 
noch wohl das von uns mitgetheilte Fragment de divina liturgia?“) beizu— 
zählen, welches den Satz entwickelt, daß ein Prieſter nur einmal des Tages 
das euchariſtiſche Opfer darbringen dürfe. Die Handſchriften weiſen es dem 
Photius zu und in einer derſelben?“) wird es als tomus synodieus bezeichnet. 
Es dürfte einer zwiſchen 881 und 886 gehaltenen Synode angehören; es 
lönnte aber auch das von Photius in einem Briefe Feſtgeſetzte auf einer ſpä— 
teren Synode unter Anführung ſeiner Autorität ſanktionirt worden ſein. Das 
Verbot, mehr als einmal des Tages die Meſſe zu feiern, wird alſo begründet: 


% Daß re 9064 p. 222 die Enchariſtie bedeute, zeigt 1) der Umſtand, daß ο⁹ 
(e. 5. p. 224 Coons wownrie), was ſehr oft die Euchariſtie bedeutet (Isid. I. ep. 228. 
Dion, eccl. hier. e. 3. n. 1), damit identiſch gebraucht wird. 2) Der Umſtand, daß 7 96> 
ſehr oft in dieſem Sinne ſteht (Swicer. Phes. sub h. v.) ſowie 3) die Natur der Sache 
ſelbſt; denn bei bloßen Eulogien konnte ein ſolcher Zweifel ſich nicht erheben, noch ſolche 
Vorſicht vorgeſchrieben werden. 

) Die Diakoniſſinen beſtanden im Orient zur Zeit des Photius noch; ihre Abſchaffung 
ſcheint allmählig im zwölften Jahrhundert Statt gefunden zu haben. Balſamon Resp. ad 
interrog. Marci e. 35 (Leunc!. I. p. 381) betrachtet ſie als abgeſchafft in der übrigen Kirche, 
aber noch vorhanden in der Kirche von Conſtantinopel. Vgl. Balsam. in c. 15. Chalced, 
Blaſtares (Synt. alph. ap. Bever. II. p. 70 seg.) und Arkudius (de ord. c. 10) läug 
nen, daß ſie die Myſterien anrühren durften. Vgl. Goar. ad Eucholog. p. 219 seg. 

92) Vgl. B. V. Abſchn. 2. Bd. II. S. 223. 

% Amph. q. 108. p. 182 ed. Athen. 

% Monum. gr. Lit. A. 

„ Cod. Vat. 430. f. 221, b. 
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a) Auf einem Altare darf nur einmal am Tage das Opfer dargebracht wer- 
den; um ſo viel mehr darf auch ein Prieſter nicht mehr als einmal des Tages 
celebriren. b) Chriſtus, der wahre Hoheprieſter, hat nicht mehrmal, ſondern 
nur einmal am Tage ſein Opfer dargebracht.““) ©) Wer öfter als einmal 
täglich das Opfer darbringt, der ſcheint Chriſtum ebenſo oft zu kreuzigen, als 
er das Opfer erneuert,“ “) der glaubt nicht an den wahren Chriſtus, der nur 
einmal gekreuzigt ward, ſondern an einen, der öfter und unzähligemal gelitten 
hat. d) Das Nachbild ſoll dem Urbild entſprechen und die Wahrheit voll- 
kommen darſtellen, was nur durch einmalige Darbringung des Opfers an 
einem Tage geſchieht. 


6. Hiſtoriſch- und dogmatiſch⸗polemiſche Schriften. 


A. Die vier Bücher gegen die Paulicianer. 

Die Schrift des Photius gegen die neuen Manichäer, d. i. gegen die 
Paulicianer, liegt ſeit dem vorigen Jahrhundert uns vollſtändig vor. Nachdem 
Bernhard von Montfaucon zuerſt 1715 das erſte Buch zugleich mit lateiniſcher 
Ueberſetzung herausgegeben,“) nachdem Hinkelmann, Stark und Zaccagni an 
die Edition des Ganzen gedacht,?) lieferte Chr. Wolf ) aus einem vom vati- 
kaniſchen Exemplar herſtammenden Codex des Lukas Holſtein mit Benützung 
der Schrift des Petrus Siculus und der Panoplia des Euthymius den voll— 
ſtändigen“) Text, der in den folgenden Ausgaben!) wieder abgedruckt ward. 
Daß dieſes Werk gleich anderen Schriften des Photius in einer alten Hand- 
'<rift ©) dem Metrophanes von Smyrna zugeſchrieben wurde, kann, wie ſchon 


— — 


% Aehnlich Papſt Alexander II. c. 53. d. 1 de cons.: Sufficit sacerdoti unam Mis- 
sam in die una celebrare, quia Christus semel passus est et totum mundum redemit, 
Non modica res est, unam Missam facere, et valde felix est, qui unam digne cele- 
brare potest. 

) Dasſelbe wiederholt Theodor. Andid, Com. liturg. c. 39 (Mai Nov. PP. Bibl. 
VI, II. 582): rolunygne Graveorne Tov XurlOrov E Gude ασαννενιννάαe. Aus dieſer 
Erörterung geht auch hervor, daß um das zwölfte Jahrhundert mehrere griechiſche Prieſter, 
theils unter dem Vorwande der Armuth, theils aus Habſucht, zweimal im Tage celebrirten. 
(Tivic THOV ννt, tr, Of HEV ! TmpIPUIH, Of Ot KHOpeorw , Vo nutiv Luton y 
PITS on g ova.) 

) Bibl. Coislin. p. 349 — 375. 

) Remy Ceillier t. XIX. p. 448. n. 30. 

) Anecdota gracca. Hamburgi 1722. t. 1. II. 8. 

) Mehrere Gelehrte nehmen an, daß am Schluße des letzten Buches bei den Worten: 
„ TH &V TO a«yvoic ON Ove NUT einige Worte oder Sätze fehlen; aber die bekannten 
Handſchriften, wie Vat. 1923. f. 245. Palat. 216. f. 211 enthalten nichts weiter, als was 
der Wolfiſche Text gibt. 

) Galland. Bibl. PP, XIII. p. 602 — 694. Migne t. CII. p. 15-261. Auch 
Catiforus arbeitete an einer Ueberſetzung der vier Bücher und nahm in den Noten auf 
Wolf's Edition mehrfach Rückſicht. 
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Andere bemerften, 7) bei der Uebereinſtimmung der übrigen Handſchriſten d) 
keinen Zweifel an der Abfaſſung durch Photius erregen; unter deſſen Namen 
nahm auch Euthymius Zigabenus mehrere Stellen der Schrift in ſeine Pano— 
plia auf.“) 

Der Titel in den Ausgaben: Aiyyyorc net rhe 1Ov veopurrov Mu. 
io avap.aororms ſcheint nur dem erſten Buche anzugehören, welches die 
MW; Schickſale der alten und der neuen Manichäer behandelt, während die folgenden 
ö deren Lehrſätze beſtreiten und widerlegen; es ſcheinen dieſe, namentlich die zwei 
| mittleren Bücher (4%), öffentlich gehaltene Homilien geweſen zu ſein, '®) wie 
denn Photius auch ſonſt dogmatiſch-polemiſche Vorträge gehalten hat. '') Es 
mag ein Theil dieſer Schrift, beſonders das zweite und dritte Buch, aus einer 
Ueberarbeitung derartiger Reden entſtanden ſein. Freilich, ſollte man meinen, 
hätten dann leicht die öfteren Wiederholungen beſeitigt und eine beſſere Ord— 
nung hergeſtellt werden können; allein bei einem ſo viel bewegten Leben, wie 
das des Photius war, blieb eine methodiſche Dispoſition in ſeinen Schriften 
überhaupt eine große Seltenheit. Auffallend iſt es, daß die ſpäteren Bücher 
nicht ganz den im erſten geäußerten Abſichten des Photius entſprechen. Er 
4 hatte, als er das erſte Buch beendigte, beabſichtigt, in einem anderen die in 
+ 3 den Schriften des Sergius enthaltenen gottloſen Dogmen und die noch nicht 
1 widerlegten Irrthümer der Sekte aufzuführen und zu widerlegen.?) Das hat 
43 er aber in den uns vorliegenden drei anderen Büchern nicht gethan; im zwei— 

V ten und dritten Buche erwähnt er den Sergius gar nicht mehr und widerlegt 
5 auch nur die ſchon früher angeführten Lehrſätze.. “) Wolf glaubte, das im 
YÞ vierten Buche“) erwähnte ,, Syntagmation® ſei nichts Anderes, als dieſe zwei 
Bücher, was im Ganzen ſehr wahrſcheinlich iſt; es ſcheinen dann dieſe zwei 
Bücher erſt als beſondere Schrift exiſtirt zu haben und dann erſt als zweites 
und drittes Buch dem erſten angeſchloſſen worden zu ſein. Das vierte Buch, 
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„ Ovvower Ommprous The veouurore TO Manyaitoy avaphaltioeocs. TTohiads opov- 
TEC u. r. 4. 

7) Mai Nov. Coll. t. I. Praef. de Photio S. VII. Cf. Possevin. Appar. sac. ad 
cale. Ondin. II. 204. 

) Vat. 1923. f. 211. Paris. Reg. 1228 (ol. Colb. acc. 11. Catal, II. p. 259.) And. 
bei Fabric. Bibl. gr. IX. 555 ed. vet.; XI. p. 18. 19 ed. Harl. 

) Panopl. P. II. tit. 21 (al. 24). Bibl. PP. Lugd. XIX. p. 204 8eq. Cod. Vallic. 
B. 15. n. 24. p. 198. Oudin. I. c. p. 201. 
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| | 10) Cod. Pal. cit. hat jenen Titel nur vor dem erſten Buche; dann folgt f. 103. b: 
8 Hufe 01epooy ,v, as Oονννονννε withyoe Mytpoquvys 0 KytwwruTto;g WHTOOTOLITYC 
[ Yutornc 10 N 1) popov Toy enwroEtwavra The , 4 TOO P{rrov Toy Mavyatoy e 
nd Crewe. ft. 128 a: eures Oαννν,jðes Kat ο,j§ TAG auoug A. F. 4. f. 113: Ourhtce 7 Ki dr. T. J. 
1 . Auch Wolf und nach ihm Schröckh K. G. XXIII. S. 321 ſprachen die obige Ver- 
l muthung aus. 

"7% ) S. unten das Verzeichniß ſeiner Reden. 
| 12) C. 21: Hokba Jt vat e. ev , avtro) TOY HEALOY YORUnarwy EOTWY Ever 
g Je, d Jevreoor av el koyov ual 01a,Ovtwc «aFetno Otel. Hitv uae OTH heron. Of, C. 27. 
i ) Gieseler Pract. ad Petri Sic. hist. Manich. ed. 1846. p. VII. 
d ) L. VI. c. 2. p. 113. Ct. Wolf not. p. 112. y 
5 
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das im Ganzen nur in Kürze den Inhalt der zwei vorhergehenden wiederholt, 
iſt ebenſo wenig jenem urſprünglichen Plane entſprechend. Demnach führte 
Photius das Werk nicht ganz ſo zu Ende, wie er anfangs beabſichtigt, und 
höchſt wahrſcheinlich wurden erſt ſpäter die vier Bücher zu einem Ganzen 
verbunden.“) 

Ehe wir zu weiteren Unterſuchungen ſchreiten, müſſen wir erſt kurz Zweck 
und Inhalt der Schrift erörtern. Die Unbekanntſchaft Vieler mit dem Urſprunge 
der damals noch ſehr gefürchteten Sektirer und die Verbreitung verſchieden— 
artiger, ſich widerſprechender Gerüchte und Anſichten gaben laut der Einleitung 
den Anlaß zu dieſer Arbeit, die vorzüglich auf die Ausſagen früherer Anhänger 
der Sekte, die zur Kirche zurückkehrten, ſich ſtützen ſoll. Sodann war es die 
Abſicht des Verfaſſers, die Gefahr der Verführung für die Rechtgläubigen 
durch genaue Darlegung und Widerlegung der häretiſchen Lehrſätze abzuwenden 
und die Gläubigen in den Stand zu ſetzen, die Argumente der Häretiker zu 
entkräften, nachdem ſie auch deren unreinen Urſprung kennen gelernt. Dem— 
gemäß zerfällt auch das Ganze, wie oben bemerkt, in einen hiſtoriſchen Theil 
(Buch J.) und in einen dogmatiſch-polemiſchen (Buch II- IV.). 

Das erſte Buch gibt nach der kurzen Einleitung über die Gründe der 
Abfaſſung die äußere Geſchichte der Paulicianer und ihrer Häupter in kurzen 
Umriſſen (e. 1— 5). Der Name Paulicianer wird (e. 2) von Paulus, dem 
Sohne der Kallinike, oder auch von Paulus und deſſen Bruder Johannes 
(Paulojohannai) abgeleitet.“) Darauf werden die vorzüglichſten Lehren der— 
ſelben geſchildert, ihr Dualismus, die falſche Deutung der Trinitätslehre, ihre 
Chriſtologie und Abendmahlslehre, die Verachtung des Kreuzes, ihre Läſterungen 
gegen die Heiligen des alten und des neuen Bundes, beſonders gegen den 
Apoſtel Petrus; ferner werden beſprochen die paulicianiſche Kirchenverfaſſung 
und Disciplin, ihre Stellung zur Kirche und zum Evangelium, endlich ihr 
unſittliches Leben (e. 6 — 10). Da Photius den Paulicianismus als eine 
Fortſetzung und Weiterbildung des alten Manichäismus betrachtet, ““) {ſo reiht 
er nun auch (c. 12— 15) in Kürze die Geſchichte der älteren Manichäer an, 
nachdem er (e. 11) auf die damals vorhandene kirchliche Literatur über dieſen 
Gegenſtand verwieſen. Er nennt namentlich den Cyrill von Jeruſalem (Katech. 
6. 8. 21), den durch Wunder berühmten Epiphanius, '*) die Kirchenhiſtoriker, 
den Titus von Boſtra, den Serapion von Thmuis, Alexander von Lykopolis, 


1 


15) Gieseler J. e. p. VIII. 

1% Vgl. Cedren. Hist. Comp. I. p. 756 seg. ed. Bonn. Neuere erklären den Namen 
der Sekte aus ihrer Hochhaltung des Apoſtels Paulus, wofür auch in den ſonſtigen Angaben 
des Photius ſich mehrfache Anhaltspunkte finden. (Gieſeler in den theol. Studien und Kri 
tifen 1829, IJ. S. 82 ff.) Sich ſelbſt nannten die Paulicianer Chriſten ſchlechtweg, die 
Katholiken Pouatove:; ihre Gemeinſchaft war ihnen die ächte katholiſche Kirche. 

7) So auch andere Griechen. Glykas, der auch in vielen Einzelheiten, z. B. in dem 
bezüglich der heiligen Jungfrau Geſagten, dem Photius folgt, nennt daher die Paulicianer 
„ Tor Maveivrog xAnOOvOnte, 

') Epiph. haer. 66. Cf. Bibl. cod, 122 — 121, 

Hergenröther, Photius, III. 10 
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Heraklianus von Chalcedon, !“) den Prieſter Tryphon und beſonders die Dis— 
putation des Archelaus. Darauf kommt er abermals (e. 16 — 21) auf die 
Geſchichte der Paulicianer zurück, folgert deren weſentliche Identität mit den 
alten Manichäern, ſtellt das Schisma in der Sekte ſelbſt zwiſchen der Partei 
des Baanes und der des Sergius dar und verfolgt ihre weiteren Schickſale 
bis zum Auftreten des kühnen Chryſocheres, ſowie die Bemühungen der Kaiſer 
und der Biſchöfe, deren Anhänger zu bekehren oder zu beſtrafen (&. 22 — 28). 
Es ſcheint das Buch noch zur Blüthezeit des Chryſocheres, vor 871, noch im 
erſten Patriarchate des Photius geſchrieben zu ſein.?“ 

Wie das erſte Buch die Geſchichte der Paulicianer geben will, ſo ſind die 
drei anderen der Widerlegung der wichtigſten manichäiſchen und paulicianiſchen 
Dogmen gewidmet. Dieſe wird mehr mit bibliſchen als mit philoſophiſchen 
Argumenten geführt, und zwar meiſtens mit denſelben, die auch ſonſt gegen 
den Manichäismus gebraucht zu werden pflegten. *') 

Im zweiten Buche ??) wird insbeſondere der Irrthum widerlegt, daß die 
Menſchenſeele von dem guten Gott herſtamme, der Leib aber und die materielle 
Welt von dem böſen Princip; es wird gezeigt, daß Leib und Seele einen und 
denſelben Schöpfer haben, daß die ſichtbare Welt das Werk des höchſten Gottes, 
der Vater Jeſu Chriſti auch der Schöpfer des Himmels und der Erde, zugleich 
der Gott des Geſetzes und der Gott der Gnade iſt (c. 1 — 13), und dann in 
einer Apoſtrophe (c. 14) den Häretikern an das Herz gelegt, ſich nach gewon— 
nener Ueberzeugung von der Thorheit und Haltloſigkeit ihrer Lehrſätze zur 
katholiſchen Kirche zu bekehren. 

Das dritte Buch?“) in zwanzig Capiteln ſetzt dieſe Widerlegung fort und 
beſpricht namentlich die Verachtung des alten Teſtaments und ſeiner Geſetz— 
gebung, welche die Sekte vom böſen Princip ableitete, die Verachtung der Ehe 
und die Annahme zweier entgegengeſetzter Principien; dagegen werden beſonders 
neuteſtamentliche Stellen, und zwar aus den Evangelien und den Briefen des 
Paulus, angeführt. 

Das vierte Buch in dreiunddreißig Capiteln iſt ſpäter als die übrigen 
geſchrieben, als Photius bereits im Exil war,“) und dem Abt und Prieſter 
Arſenius *”) zugeſandt, wohl demſelben, an den der Patriarch mehrere 


Bibl. Cod. 85. Heraklian erwähnt nach Photius den Hegemonius, der aber uur 
Disputation des Archelaus niedergeſchrieben haben ſoll, den Titus Boſtrenſis, den Georg 
von Laodicea, den Serapion von Thmuis, den Diodor von Tarſus. 

20) Vgl. Win diſchmann in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1835. J. S. 34. 35, der 
ſich auf L. I. c. 28. p. 623 ed. Gall. beruft. 

2) Schröckh K. G. XX. S. 369 ff. XXIII. S. 322 — 324. 

22) Ueberſchrift: - not wat vous Tov Mantyator, 

23) In den Ausgaben ohne ſpecielle Ueberſchrift. 

) L. IV. C. 1. p. 660 ed. Gall. Catiforus wollte nach Wolf annehmen, es ſei hier 
das zweite Exil gemeint; aber wir finden das durch nichts gerechtfertigt. Wolf not. 8: 
meinte, Photius ſet „in quadam urbe Armeniorum“ geſtorben — ein offenbares Mißver 
ſtändniß der Berichte über ſeine zweite Verbannung. 
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Briefe?“) ſchrieb. Es reſumirt den Inhalt der vorausgegangenen, dem Autor nicht 
mehr vorliegenden Bücher, deren Direption derſelbe bitter beklagt, und belehrt 
den Arſenius, wie man die Sekte zu bekämpfen habe, beſonders aus den Worten 
des Erlöſers, wie man ſie auf die ewige Strafe aufmerkſam machen und für 
ihr Heil wirken müſſe (c. 2. 3). Es werden dann noch weitere bibliſche 
Stellen beigebracht zum Beweiſe, daß zwiſchen Geſetz und Gnade keine feind— 
ſelige Entgegenſetzung, ſondern vielmehr vollkommene Harmonie anzunehmen 
iſt, daß derſelbe Gott Schöpfer der materiellen wie der Geiſterwelt war und 
auch am Leibe des Menſchen ſich die Vorſehung des höchſten Gottes offenbarte. 
Zur Erläuterung der hier beſprochenen manichäiſch-paulicianiſchen Lehren dient 
insbeſondere die wahrſcheinlich dem zehnten Jahrhundert angehörige Aufnahms— 
formel für die zur Kirche zurückkehrenden Manichäer und Paulicianer, die 
Tollius herausgegeben hat.?“ 

Die Frage drängt nun auch hier ſich auf, ob und inwieweit dieſe vier 
Bücher als eine ſelbſtſtändige Arbeit des Photius betrachtet werden können. 
Es iſt nämlich ſchon längſt den Gelehrten aufgefallen, daß die hiſtoriſchen An— 
gaben unſeres erſten Buches größtentheils, auch ſogar in den Worten, mit 
denen des gleichzeitigen Petrus Siculus ?“) übereinſtimmen und zwiſchen dieſem 
und Photius die engſte Verwandtſchaft beſteht. Es hat das zu verſchiedenen 
Hypotheſen ?“) geführt: Einige glaubten, Photius habe aus Petrus Siculus 

6 geſchöpft,“) Andere nahmen den umgekehrten Fall an, *') wieder Andere 
ſchloßen auf eine Beiden gemeinſchaftliche Quelle.?) 

Auf den erſten Blick könnte die letztere Annahme ſich ſehr empfehlen, da 
beide Autoren auf die Ausſagen von Häretikern und Katholiken ſich ſtützen, 
die wohl ſchon länger aufgezeichnet ſein konnten, und bezüglich des älteren 
Manichäismus den gleichen Autoritäten folgen, wie dem Cyrill von Jeruſalem, 
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6010TATY HOVAYY MEE UTE Kal NYOUKEery Tov tegmv, Im Cod. Pal. 216. f. 161 b. 
iſt das Buch dem Metropoliten Anton von Cyzikus, dem Photius den Amphilochins ſubſti— 
tuirt hatte und der gleich Metrophanes Anhänger des Ignatius war, dedicirt: z@T>« . 
ne: Jevripags end oGensg. Ayr 4ννσοοονανειι, Kvtzov. Es verhält ſich hier damit ebenſo 
wie mit der Subſtitution des Namens von Metrophanes als Verfaſſer. Vgl. Gieſeler 
Praef. cit. p. X. Man änderte die Namen, weil die Bücher des Photius verboten und 
ſeine Freunde mit Strafen bedroht waren. 
©) ep. 182. p. 271; ep. 236. p. 357 ed. Lond. 
| 25) Insignia itiner. ital. p. 126, beſ. p. 144 seq. Daraus bei Galland. Bibl. 
PP. XIV. 87—98. Vgl. Gieſeler in der angeführten Abhandlung S. 107. 
F Geſch. der apolog. Lit. III. S. 471 — 473. 
25) Petri Siculi historia Manich.: Tege Tos zene vat HATHIAC αο0αν Tov t 
gal Toy ua Havimevov Leyoperuv, ed. gr. et lat. M. Raderus S. J. Ingolst. 1601. 
4, recognovit J. C. L. Gieseler Goettingae 1846. 4. 
9) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VII. p. 329 ed. Harl. Schröchh K. G. XX. S. 361 f. 
r *") Montfaucon l. c. p. 349. 
5 a0 Wolf J. c. Praet. t. I. not. ad p. 37. Sophocl. Oecon, Praef. in Phot. Amph. 
K §. 35. p. , wo auch Winer's u. Engelhardt's Neues Journal VII. S. 12 citirt wird, — 
Daniel in der Encyklop. von Erſch. III. S. Th. 25. S. 145. 
mM 3?) Schröckh a. a. O. 
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dem Epiphanius und Archelaus: bemerkenswerth iſt es insbeſondere, daß Petrus 
eine ſehr lange Stelle aus Cyrill faſt ganz ausſchreibt, während Photius ſie 
freier und kürzer und nicht ſo weit wiedergibt; “)) ſo ſcheinen Beide in verſchie— 
dener Weiſe dieſelbe Quelle benützt zu haben. Allein nach einer weiteren Ver— 
gleichung erſchien ſich doch zu ergeben, daß von den beiden Autoren einer von 
dem anderen abhängig ſein mii}, einer den anderen vor ſich hatte; jo groß 
und vielfach erſchien die Verwandtſchaft in allen Einzelheiten.“) Selbſt zu 
der aus Cyrill entnommenen Stelle haben Beide dieſelben Zuſätze, wie den 
bezüglich des Zonaras und der zwölf Schüler des Manes, während Cyrill 
den Erſteren nicht hat und nur drei Schüler erwähnt.“) Auch in der ganzen 
Schilderung der neuen Manichäer treten dieſelben Züge hervor.“) 

So ſcheint denn nur die Wahl zwiſchen der erſten und der zweiten Hypo— 
theſe zu erübrigen. Dieſe iſt aber um ſo ſchwieriger, als beide Autoren gleich— 
zeitig lebten, ja beide Schriften ungefähr in dieſelbe Zeitepoche fallen. Denn 
auch Petrus Siculus, der zwiſchen 868 und 869 *) in Tephrika neun Monate“ 
ſich aufhielt, ſcheint bald darnach, zwiſchen 870 und 871 ſeine Schrift verfaßt 
zu haben,“) die er dem „Erzhirten der neugeſammelten Heerde des Herrn,“ 
d. i, dem erſten Erzbiſchof der Bulgaren, “) dedicirte. Viele der für den einen 


33) Cyrill. Catech. 6. n. 21 (PP, gr. XXXIII. — seg. ed. Migne). Petrus Sicu 
lus gibt nu. 11 — 18 im Weſentlichen, was Cyrill $8. 21— 35 hat, Photius L. I. c. 12— 15 
gibt nur kurz die Worte des Cyrill $8, 21 — 30 und deutet die Disputation mit Archelaus 
nur in ein paar Worten an, die bei Petrus ausführlicher erſcheint. Vgl. die Noten von 
Touttée zu Cyrill. I. c 

31) Windiſchmann a. a. O. S. 35. 36. 

) Phot. L. I. c. 14. Petrus n. 16. p. 1265 ed. Migne. coll. Cyrill. I. c. p. 59, 

) Phot. L. I. c. 16 seq. Petrus n. 23 seq. Von Symeon heißt es bei Photius 
C. 18: Your, aunts Te wv gut g Otis nat akLOG TAC 4 OEevagc aO0UGOC HOU 
EU NAUHYOyO8 «HI? THY EKELV WY 0A j,) Fonozetay wertfiake, Bei Petrus n. 16: >. za! 
eurvntos Ov Heirs narrows, uakkov Ot worgos Tris goriw E THY Ohe) tur 
rvThyy ] aptly, Ganz genau ſtimmt das Folgende zuſammen. 

% Er lam dahin, wie er ſelbſt ſagt (p. 2 ed. Rader), & agy] avrozpaToglas H 
LtLOU TOU . KEYAAUV h ανν,u H P. 72: „ Ty dJevrevs Tee The Babiheuing Dagthitor 
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) p. 72. 74: exetcge evverunyaioy yppovev OuaTgtpavres Te nepotovrog Bagikhuov vn! 
Z00tOV TOV HERO OuverOnuwy heyoueroy., Val. Gieſeler in der angef. Abhandlung 
S. 98. 

) Windiſchmann a. a. O. S. 35. Gieſeler a. a. O. 

%) Remy Ceillier (Uist. des auteurs XIX. p. 254. n. 3 fin.) glaubte mit Rader, 
der Erzbiſchof werde nicht mit Namen genannt, weil Petrus noch nicht wußte, ob es der von 
dem Bulgarenfürſten verlangte Formoſus ſein oder ob der Papſt einen anderen ernennen 
werde. Allein ein Unterthan des griechiſchen Kaiſers dachte damals wohl ſchwerlich ſo, am 
wenigſten nach der Conferenz von 870, die wohl der Abfaſſung unſerer Schrift voranging, 
da Petrus nicht ſofort nach der Rückkehr von ſeiner Reiſe ſchrieb. Es iſt allerdings Gie 
ſeler's Conjektur, Petrus habe kurz vor der Wahl des neuen Erzbiſhofs geſchrieben, nicht 
ganz unwahrſcheinlich; aber es wäre doch auffallend, daß keine Hindeutung darauf vorkommt, 
vielmehr der Erzbiſchof wie ein perſönlich bekannter um ſein Gebet erſucht und auf die Um 
triebe der Paulicianer aufmerkſam gemacht wird, die ſeinen Sprengel heimſuchen wollten. 
Jedenfalls war der angeredete Erzbiſchof der von Ignatius deſignirte. 
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oder den andern als urſprünglichen Autor vorgebrachten Gründe ſind nichts 
weniger als beweiſend. So kann der von Wolf vorgebrachte Grund, Photius 
hätte „pro candore, qui alioquin in eo observatur,* den Petrus nennen 
müſſen, falls er ihn benützt, nach dem, was wir von Photius wiſſen, und 
usbeſondere nach dem, was wir bei ſeinen Amphilochien geſehen, nicht das 
mindeſte Gewicht mehr haben. Ebenſo wenig iſt es entſcheidend, wenn gegen 
die Benützung des Photius durch Petrus eingewendet wird, daß nach dem 
Sturze des Erſteren der vom Kaiſer nach dem Orient geſandte Petrus kaum 
die Schrift eines ſo mißliebigen Mannes habe expiliren können.“) Denn 
leicht konnte Petrus, damals noch Laie, *?) ſich die Arbeit des Expatriarchen 
angeeignet haben, zumal da dieſem bei ſeiner Verbannung, wie er ſo oft be— 
klagt, ſeine Bücher und Schriften weggenommen worden waren; er konnte 
aber auch ſchon in einer früheren Zeit ſie excerpirt haben und da er ſeine 
Arbeit zunächſt für den Erzbiſchof der Bulgaren beſtimmt hatte, davon Gebrauch 
machen, ohne den geächteten und gehaßten Photius zu nennen. Zunächſt war 
Petrus zur Auswechslung der Gefangenen zu den Paulicianern gekommen,“) 
die Dogmen der Sekte konnte er dort wohl gelegentlich einigermaſſen kennen 
gelernt haben, aber doch noch unſicher ſein, ob er Alles richtig aufgefaßt, und 
darum auch ſeine Zuflucht zu der ihm in die Hände gekommenen Schilderung 
des Photius nehmen. Zudem iſt ja nur der geringſte Theil ſeiner Erzählung 
auf Autopſie geſtützt; die Geſchichte der alten Manichäer wie die der Pauli— 
claner füllt den größten Theil derſelben ganz wie bei Photius aus, und die 
von ihm in Ausſicht geſtellte““) weitere Widerlegung der paulicianiſchen Lehr— 
ſätze hätte dann ebenſo gut mit aus Anderen entlehnten Waffen geführt wer— 
den können. Keinesfalls iſt hier ein gegen die Originalität des photianiſchen 
Buches entſcheidendes Argument gewonnen. 

Cardinal Mai und Biſchof Malou!) glaubten, für die Benützung des 
petrus Siculus durch Photius ſpreche einerſeits die Eigenſchaft des Erſteren 
als Augenzeugen, die dem Letzteren abgehe, andererſeits der Umſtand, daß 
Petrus, der um die Mitte des neunten Jahrhunderts blühte, ““) als der ältere 
Autor erſcheine; es habe eher der jüngere Autor, der nicht Augenzeuge war, 
den älteren, einen Autopten ausgeſchrieben, als umgekehrt; Petrus gebe genaue 
Data über ſeine perſönlichen Verhältniſſe, dieſe habe Photius übergangen, wäh— 
rend er das Uebrige benützt. Allein einmal ergibt ſich aus dem Geſagten, 


'') Windiſhmann a. a. O. 

2) p. 2: WwrThe TH 40790. Windiſhmann S. 31. Gieſeler P'raef. cit. p. IV. 
Ein ſpäteres Mſkr. (Paris. 852. Catal. II. 161) bezeichnet den Petrus als Abt; er war wohl 
früher Mönch. 

) p. 2: „ Je Jovleia ju LY UALOTOV » 
cv Th] C0 N al yapan TiC d yi ce BaGrleas avrtoV, 


7 N , 5176 AOL ¼ανν tt. 

= D. 74: 177 Ot Twwov nay e TEhtOTEO OV (vel VEOTEO WV ) peGemV iy rote 
teens vuly Only Gta. Cf. n. 11 fin. 

'5) Mai Nov. PP. Bibl. IV, II. p. 1. Malon Pracf, gener. in Photii Opp. t. I. 
D. VI. seg. 

16) Mongitore de script. Sicul. II. 158. 
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daß hier die Autopſie des Petrus kein großes Gewicht hat, zumal da er kaum 
Data gibt, die nicht auch von zurückgekehrten Paulicianern dem Patriarchen 
Photius mitgetheilt werden konnten; ſodann iſt es ſehr fraglich, wer der ältere 
und wer der jüngere Autor iſt. Wenn auch unſer Petrus Siculus nicht, wie 
Viele glaubten, mit dem Petrus identiſch iſt, der nach 890 unter Nikolaus 
Myſtikus Biſchof von Argos war, **) ſo iſt doch nicht erwieſen, daß er älter 
als Photius geweſen, der ſchon 870 ſo Vieles geſchrieben, ſchon lange zuvor 
in weltlichen Aemtern und dann als Patriarch thätig war. Photius hatte fer— 
ner nicht nöthig, von ſeiner Perſon, die auf einem ſo erhabenen Poſten ſtand, 
Viel zu reden. Jedenfalls war Photius der gelehrtere unter beiden Männern 
und auch Mſgr. Malou“) gibt zu, daß die von Mai edirten drei Reden des 
Petrus !“) hinter denen des Photius an Kraft und ſtringenter Beweisführung 
weit zurückſtehen, von denen ſie auch im Inhalte ganz abweichen. Petrus 
wollte die Lehre der Paulicianer ſowie die gegen ſie ſtreitenden Gründe dar— 
legen, insbeſondere Zeugniſſe aus dem neuen Teſtamente liefern. Er zeigt 
nun: 1) abſurd iſt die Lehre von den zwei Principien; der Teufel iſt nicht 
Gott und Weltherrſcher, der gute Gott nicht blos Herrſcher der zukünftigen 
Welt. 2) Chriſtus nahm aus Maria wirklich Fleiſch an, Maria war Gottes— 
gebärerin und immerwährend Jungfrau. 3) Die Einſetzungsworte der Eucha— 
riſtie ſind nicht paraboliſch zu nehmen. Bei Photius erſcheinen dagegen Buch II. 
und III. als Homilien, die er noch zur Zeit ſeines erſten Patriarchats gehal— 
ten haben muß, während das vierte, das den Verluſt der vorhergehenden 
beklagt, in die Zeit ſeines Exils fällt. Die folgenden Bücher ſetzen das erſte 
voraus und ſtehen mit ihm immerhin in einer gewiſſen Verbindung. Das 
erſte Buch iſt aber wohl noch in ſeinem erſten Patriarchate verfaßt, vor dem 
September 867. Denn wenn er das berichten will, was er von den zurück— 
lehrenden und zur Buße ſich meldenden Paulicianern erfahren, gibt er deutlich 
zu verſtehen, daß er bereits zum Clerus gehörte und ſein Verſprechen am 
Schluße, wenn ihm Muße gewährt ſei, noch ein weiteres Buch zu ſchreiben, 
weiſet ebenſo auf die Zeit ſeiner Amtsführung hin.“) In ſein zweites Patri— 
archat kann es nicht fallen, weil es auf die Blüthezeit des Chryſocheres hin— 
weiſt; ?') fällt es nun in das erſte Patriarchat, ſo war es vor der Miſſion 
des Petrus geſchrieben. Mithin gebührt dem Photius jedenfalls vor Petrus 
die Priorität. 

Aber noch ein anderer Autor iſt hier in Betracht zu ziehen, der ebenfalls 


) Le Quien Or. chr, II. 184. 185. Dieſem Biſhof wird das Leben des heiligen 
Athauaſius von Methone oder vielmehr ein Panegyrikus auf denſelben (Acta 88. 31. Jan.) 
zugeſchrieben, ſowie eine Rede in 88. Anargyr. Cosm. et Dam. — Amari (Storia de! 
Musulm. J. 507. 509) ſcheint beide Autoren zu unterſcheiden; Gieſeler (Praef. cit. p. V.) 
beſtreitet ihre Identität. 

45) Praef. cit. p. VII. 

) Mai J. e. IV. 305 seq. Migne t. CIV. p. 1305 seg. 

) Vgl. Neues krit. Journal der theol. Literatur von Winer und Engelhardt. VII. 
S. 12. Gieſeler Pract. cit. p. VI. VII. 

) L. I. c. 28. p. 623 ed, Gall. 
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in das neunte Jahrhundert fällt. Es iſt der Chroniſt und Mönch Georg Hamar— 
tolus, der bald nach 842 ſchrieb und wohl vor 850 ſtarb. 52) Derſelbe hat 
nicht nur in ſeiner Chronik ziemlich ausführlich von den Paulicianern gehan— 
delt,“) ſondern auch ein größeres Werk gegen dieſelben verfaßt, worauf er 
ſich in der Chronik bezieht.“) Schon dem Herausgeber E. von Muralt iſt 
es nicht entgangen, daß Vieles von dem, was Georg von den alten und neuen 
Manichäern ſagt, von Petrus Siculus ſpäter wiederholt und benützt ward. ““ 
Aber er hätte ſich ebenſo gut überzeugen können, daß dasſelbe, und in faſt 
noch höherem Grade auch bei Photius der Fall iſt. Wolf fand ein ſehr wich— 
tiges Indicium der Abhängigkeit, in der die früher bekannten Berichte von 
einander ſtehen, darin, daß die Beiden die Irrthümer der neuen Manichäer 
auf ſechs Punkte zurückführen und ſie ganz in derſelben Reihenfolge aufzählen, 
wie er es bei keinem der Alten gefunden. Das findet ſich aber ganz ſo bei 
Georg.““) Im erſten Punkte kommt Petrus dem Georg näher, im zweiten 
aber Photius; er hat die Worte der Paulicianer: „Wir glauben an die heiligſte 
Gottesgebärerin, in der der Herr ein- und ausging“ und das, was von dem 
höheren Jeruſalem folgt,“) ebenſo, während es bei Petrus fehlt. Den dritten 
Punkt paraphraſiren Photius und Petrus verſchieden; im vierten Punkte, der 
das Kreuz betrifft, ſteht wieder Photius dem Chroniſten näher; im fünften 
Punkte zeigen ſich wiederum Verſchiedenheiten; aber in dem, was von den 
Kirchen der Paulicianer geſagt wird und in der hier bei Petrus fehlenden 
Anführung der Worte „Ich bin das lebendige Waſſer“ **) ſtimmen Georg und 
Photius ganz zuſammen. Der ſechſte Punkt iſt wieder bei Photius und Georg 
faſt in ganz gleichen Worten gegeben, während Petrus ganz kurz hier dar— 
über hinweggeht.““) Die ganze Ordnung des Chronikon iſt bet Photius viel 


52) Georgii monachi dicti Hamartoli Chronicon nunc primum edidit E. de Mu— 
ralto. Petropoli 1859. Praet. S. 5. p. VII. 

5) L. IV. c. 238. p. 605 — 610. 

) ib. p. 610. 8. 12: „ met Tovrov Haptotegoy Ev TOs Out NAGTOUS ν,ẽẽtch 
za, Cf. Pract. $. 6. p. VIII. 

>) Muralt J. e. 

0) Punkt 1. — IV. c. 238. §. 5 — 8. p. 607609; V. in §. 9. p. 609; VI. in S. 11. 
p. 609, 610. 

7) Petr. n. 10. Phot. c. 6. Petrus Sieculus davon ſpäter n. 29. p. 1284 ed. Migne. 
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ſtritter befolgt. Was Georg §. 1. p. 605 hat, gibt Photius Cap. 2 ausführ- 
licher; dasſelbe iſt in dem Folgenden der Fall; Georg $8. 2. 3 und die 
Cap. 3 und 4 des Photius entſprechen ſich in gleicher Weiſe. Darauf zählt 
Photius die ſechs Kirchen der Paulicianer auf (Cap. 5): Die von Macedonien, 
Achaja, Philippi, Laodicea, Epheſus, Coloſſä. Bei Georg $. 4 ſtehen: Mace— 
donien, Ciboſſa, Achaja, Mananalis, Philippi, Laodicea. Aber Ciboſſa wird 
bei Photius zu Macedonien gerechnet, als der Ort, wo Conſtantin lehrte, 
Mananalis fällt bei Photius mit Achaja zuſammen. Die Kirche von Philippi 
iſt bei Beiden die der Schüler von Epaphrodit und Zacharias, die von Epheſus 
iſt die in Mopſueſtia, die von Coloſſa iſt die der Kynochoriten (bei Georg: 
Koinochoriten); bei Petrus Siculus (n. 38) kommen dieſelben Kirchen vor wie 
bei Photius; nur wird die Kirche von Coloſſä als die der Argauten, die von 
Laodicea als die von Kynopolis (Kynochyriten des Photius) bezeichnet, während 
bei dem Patriarchen das Umgekehrte ſich findet. Hier mögen Fehler in den 
Handſchriften Anlaß zu der Verſchiedenheit geweſen ſein. Auch in dem Fol— 
genden entſpricht die Ordnung des Textes bei Photius ganz der des Chro— 
niſten.““) Die Uebereinſtimmung mit dieſem iſt überhaupt bei Photius viel 
größer als bei Petrus Siculus. 

Allerdings findet ſich bei unſeren zwei Autoren Manches, was das Chro— 
nikon nicht enthält. So z. B. bei dem zweiten der angegebenen ſechs Punkte 
der Beiſatz, daß nach der Lehre der Paulicianer Maria und Joſeph noch 1 
andere Kinder zeugten, ®') die Anführung von II. Petri 3, 14 - 16 beim 
fünften Punkte,“) ſowie beim ſechſten Punkte die Motivirung der Verwerfung 
der Prieſter mit dem Umſtande, daß die (jüdiſchen) Prieſter ſich einſt gegen 
den Herrn verſchworen **) u. A. m. Allein das könnte auch aus dem größeren 
Werke des Mönches Georg entnommen ſein, woraus dieſer nur Einiges in 
ſeine Chronik übertrug. Dagegen iſt der Bericht über die älteren Manichäer 
bei dem Chroniſten ®*) mannigfach abweichend von dem unſerer beiden Autoren, 
die darin ganz dem Cyrill von Jeruſalem gefolgt ſind. Die Erzählung des 
Georg iſt eine ſehr kompendiariſche; hier wird Manes, der auch Scythianus 
geheißen haben ſoll,“) als Brachmane $5) und Schüler des früher Terebinthus 
geheißenen Budas, eines Schülers des älteren Scythianus, dargeſtellt und die 
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) So auch Theod, Haer, Fab. I. e. 26. Cedr., der unſerem Autor folgt, und wohl 
auch Suidas. Vgl. Wolfen. 80 in Phot. L. I. 

„%) Georg. Ham. I. c. p. 362. n. 2: Ovreg ovv v wennros Mivye © i FavOin- 
„% LEeYOUeVOS Byayuarnys to Ywwoc, Od aoralyy JI d BO Tov nownv a0ahov - 
uevoy TegtpivFov, 00 (uae) nad Hig Un NU % Ta Envoy JoExCOrtog Thy 


| — 7 » , 4 17 4 4 * * 2 7 7 a 4 78 
Kunedoxheovs nyannyoev age Jv ROY XG LEY OVTOC eVEeHet eV GC 2.4.1 Low. 


_ 


153 


Lehre von zwei entgegengeſetzten Principien als Häreſie des Empedolles bezeich— 
net. Der Name Manes wird ebenſo als „Dialektiker“ erklärt.“) Die vier 
Hauptſchriften desſelben oder des Budas werden ebenſo, aber nicht in der— 
ſelben Reihenfolge wie bei Petrus und Photius aufgezählt. Die Geſchichte 
der Frau, die ſich den Knaben Kubrikus (hier Kurbikus) kauft“) und ihn zum 
Erben einſetzt, findet ſich ganz kurz, ebenſo die verunglückte Kur des perſiſchen 
Prinzen,“) nach der ſogleich die Hinrichtung des Manes erwähnt wird, wäh— 
rend Photius und Petrus erſt ſeine Flucht und die Disputation mit Archelaus 
erzählen. Offenbar hat aber Georg Hamartolus hier dieſe Geſchichte nur im 
Auszug geben wollen, die er wahrſcheinlich in ſeiner größeren Schrift voll— 
ſtändig gegeben. Die drei vornehmſten Schüler des Manes ſind hier: Thomas, 
Budas (anderwärts Addas) ““) und Hermas; vor dem Evangelium des Tho— 
mas wird ganz mit den bei Petrus Siculus ſtehenden Worten des Cyrill 
gewarnt. An eine kurze Darſtellung der Lehre des Manes reiht ſich eine 
Stelle des Theodor von Raithu über Manes. *') Auch in dieſem Abſchnitte 
könnte neben der Darſtellung des Cyrill, der unſere Autoren am meiſten folg— 
ten, das größere, nun verlorene Werk des Hamartolus benützt worden ſein. 
Das Chronikon aber hatten wohl Beide vor ſich und Photius, der es am 
meiſten in den Angaben über die Paulicianer benützte, ſcheint auch ander— 
warts 77) davon Gebrauch gemacht zu haben. 

Wenn wir nun auch der Arbeit des Photius in den drei letzten Büchern 
die beſſere Beweisführung und bezüglich des erſten Buches die Priorität der 
Abfaſſung vor Petrus Siculus zuerkennen müſſen: ſo erſcheint doch auch ſeine 
hiſtoriſche Expoſition nicht als eine originelle, ſondern als eine aus Anderen 
geſchöpfte und überarbeitete, auch hier iſt er mehr Compilator als Autor. 


57) Georg. p. 362. 8.2: Phot. c. 12: Jyioi de: rovro Petr. n. 12: Mavyy wvrov 
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cara Thy Tov % ping yimoon Tov orov OpebkyTinOy Ieoomnv Jiahkertor Thy onthtay 
gar viuver Tea νLtʒ-tf ie. wal noO0S Juakefty Jonogth pov. Jnot, enudny Ot OrahesTtiaog 

reg LVL eJozee, Mavyv tan 
TOV OVOUMTEL ULOVEL ,t] 
T apioToV nach Cyrill. I. c. 
§. 24. p. 580. 

) Georg.: yrvy Je... Me, natdaproy etoy C Torvoune KoveBimor, Phot. naiga 
Kovpgirov ovout agyrerov TwHhes weitar, Petr. n. 12: e ex Tov poruartov ayogt- 
5% naida KovBumov keyouevor. 

%) Georg.: Trou rentgorg anuOthong Efavatole TH NH YI OV Th ante un TEUaTo- 
o. Petr. n. 13. p. 1261: Tove targors anogthiong equrevOe Ty authilge Yavarow ous. 

%) Vgl. Wolf not. in Phot. c. 14. 

) Migne PP. gr. XCI. p. 1485 C. seg. 

2 Vgl. das Urtheil über Euſebius Pamphili bei Hamart. I. 27. p. 29 (ore e τιινι 
arror guy αναά Ittxvutra- Apgzecavag yvnL0S) mit Amph. 9. 221 (ep. 144 ad Const.), 
die Worte Ham. c. 218. p. 528: uin Jie LrBtLLon 17 00640Jo0fov mMOTIY KVgOU TO; 
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3. Die Streitſchriften gegen die Lateiner. 


4) Das Buch von der Myſtaqogie des heiligen Geiſtes. 


Die bedeutendſte polemiſche Schrift des Photius gegen die Lateiner mit 
dem eben angeführten Titel iſt von uns zum erſtenmale 1857 veröffentlicht 3 
worden.!) Leo Allatius, der ſie anfangs als Werk des Metrophanes von 
Smyrna citirt hatte,?) unter deſſen Namen ſie in einem Codex Palatinus 
ſteht,) erkannte ſie nachher als dem Photius zugehörig und führte öfter ein— 
zelne Stellen daraus an. 4 Derſelbe nennt ſie tractatum luculentissimum. “) 
Mai gab davon eine freilich nicht ganz genaue Inhaltsüberſicht und führte 
daraus ebenfalls mehrere Stellen an, insbeſondere die Aeußerungen des Photius 
über die Päpſte Damaſus, Leo I., Vigilius, Agatho, Gregor J., Zacharias, 
Leo III. (oder IV.), Benedikt III. und Johann VIII.“) Es exiſtiren davon 
mehrere Handſchriften, von denen ein Theil den Text nur unvollſtändig (bis 
F. 67) enthält.?) 

Die Aechtheit des Buches ſteht außer allem Zweifel. Sie beweiſen: 
) die Aufſchriften in der entſchiedenen Mehrzahl der Handſchriften; 2) das 
Vorkommen der dem Photius beſonders geläufigen und bei ihm beliebten Aus— 
drücke und Redeformen; “) 3) die Uebereinſtimmung mit der Polemik der von 


') Photii Cpl. liber de Spiritus sancti mystagogia, quem notis variis illustratum 
ac theologicac crisi subjectum nunc primum edidit J. Hergenroether, Ratisbonac, 
Manz 1857, 8, Vgl. auch unſ. Abhandl. in der Tüb. theol. QOuartalſchrift 1858. IV. S:. 
559 ff. 

) Allat. Contut. fab. de Joh. Papissa (Symmicta II. 419): Metrophanes Smyr— 
nacns, alins tune eodem tempore romanae Sedis impugnator (7), Pontificum sui tem- 
ports catalogum libro, quem de Sp. S. divinitate ejusque ex solo Patre processlone 
conscripsit, conficiens Benedictum immediatum Leonis (IV.) successorem agnoseit. 
Er führt dann aus unſerem Buche die Stelle §. 88. p. 97 an. 

) Cod. P'alat. 216. f. 212 a: Tod avrov MytTooqavove rod aytuwrUTO WHTOOTO LL 
10 I'uvovyeo TepL 1 9 toi naraytou AVEULOTOC UUGTHY OY LMS, Demſelben Metrophanes 
wird Cod. Vindob. gr. theol. 249 ein Fragment unſeres Buches beigelegt (ed. p. 5. n. J; 
p. 10. not. 1.). 

) Allat, e. Hotting. c. 18. p. 381. 374. 196. 267 — 269. (SS. 5. 69. 79. 82.) 
Vindie, Syn, Ephes. c. 77. p. 651. 652. (S. 5) contra Rob. Creyght. p. 232. 214. 231. 
(SS. 80. 81. 88.) Symmiet. 1. c. (S. 88.) 

de consens. Keel. Oce, et Or. L. II. c. 6. n. 4. p. 575. 

Vett. Script. Nov. Coll. t. I. Praef. de Photio S. VII. p. XXIII. seg. P 

') Unvollſtindig geben den Text: Cod. Monac. gr. 27. f. 450 a—162, b; Vat. Ottobon. 
20, f. 387 — 401; Marc. 167. f. 165 seq. Bloß Fragmente haben Vindob, theol. gr. 219. 
. 79 seqq.; 324. f. 217 b. Auch ein Cod. Escorial. gibt das Werk unvollſtändig: Cod. 
N, I, 5. n. 314 (Miller catal. p. 293.) f. saec. 16. Vgl. Pliier Itinerar. per Hispan. 
b. 187. Fabric, Bibl. gr. XI. p. 29 ed. Harless. Den vollſtändigen Text liefern: Cod. 
Vatie, 1923. f. 197 — 208. Colum. Vat. 38. p. 271-317. Palat. cit. (N. 3.) Laurent. 26. 
Plat. VIII. p. 174 seg. (Bandin, Catal. p. 384. n. 19.) Paris. 1228 membr., ol. Colbert. 
Save, 11 (catal. II. p. 259.) n. 2. 

* Val. S. 9. TULTOTO 10 e 57%%α˙ tig ts ry CITLOY i α,: Basil. c. Eun. II. S 


12. 26 mit Amph. g. 171, pb. 868 D. Migne. Val, S. I. & noirortyurs Loyors mit 
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Photius über denſelben Gegenſtand verfaßten Briefe; 4) der ganze Inhalt, 
der nur der Situation unſeres Patriarchen entſpricht, ſowie 5) die Zeugniſſe 
älterer Autoren und Dokumente, die unter dem Namen des Photius Stellen 
daraus anführen oder auch widerlegen. Das 1156 zu Conſtantinopel gegen 
Soterichus gehaltene Concil führt mitten unter patriſtiſchen Zeugniſſen Stellen 
des Photius aus unſerem Buche an; ®) Hugo Etherianus hat in ſeinem Werke 
gegen die Griechen ebenfalls ſolche in ziemlich getreuer Ueberſetzung gegeben;“) 
Johannes Beccus hat nicht blos Stellen daraus mitgetheilt, ““) ſondern auch 
eine ausführliche Widerlegung dazu geſchrieben; “?) auch der Bulgarenerzbiſchof 
Gennadius im vierzehnten Jahrhundert hat in ſeinem Syntagma gegen die 
Lateiner, wo er den Photius e 77 7005 'lr@ove ο ] e citirt, unſere Schrift 
benützt.“) 

Der am meiſten beglaubigte !“) Titel „von der Myſtagogie des heiligen 
Geiſtes“ verſpricht an ſich eine Darſtellung der geſammten Kirchenlehre über 
die dritte Perſon der Trinität, um ſo mehr als das Wort „Myſtagogie“ im 
Contexte ſtets gleichbedeutend mit 1s und 9eozoy/a, 8acra doctrina 
gebraucht wird. '*) Es bedeutet das Wort bei den kirchlichen Schriftſtellern 
1) einen Cultusakt, namentlich eine ſakramentale Handlung,“) und ſteht ſo 


Bibl. Cod. 170. 181 init. 8:3.cov nokvoreyov, Cod. 192; daſ. Tis Feng ngovroras NH 
VEC ua owns mit Amph. 21. P. 164. Amph. 67. PD. 433: re 9. 1 οννονν,e-· EV MEVENTE- 
gov nav (al. es yuds) egoponne (al. ovwons), das pruv]y Th zepakn in SS. 88. p. 97, 
vgl. den gleichen Ausdruck in can. 15 der photiamſhen Synode von 861 (Mansi Conc. 
XVI. 518) u. Amph. 72. p. 418 ed. Migne; zu S. 69 p. 70 die ep. 22. p. 83 ed. 
Montac.: Toy h One e Hινο t Ov 50e zu S. 77. P. 78. EP. 2. p. 53. n. 16: r 300 t- 
Jevov Ths EAS OToknv; zu 8 96. p. 109, Amph. 78: Tyr tov vnupgageny anoggiay. 
Ebenſo findet ſich das va 0˙7 ut, LLC wv (val. Bibl. Cod. 161. Sopat, I. XI.), das 
ov wovuy Ye, A (Cod. 170), das exntinrewv ate wwohovs at warpor % (Cod. 
161. L. IX.) und vieles Andere unſerer Schrift in anderen Werken des Photius wieder. 
Val. 8. 80 init. mit q. 43. c. 14. p. 321, S. 88. p. 97 mit q. 43. c. 12 (to qecrov Th 
ate), S. 22. p. 25. lin. 2 mit q. 27. p. 204. 

”) Mai Spicil. Rom. X, I. p. 38. 39. Vgl. p. 31. 32 unſ. Ausgabe. 

1%) Hugo Eth. de haeresibus, quas Graeci in Latinos devolvunt Lib. II. c. 16 seg. 
Bibl. PP. max. Lugd. XXII. p. 1230 — 1233. Die von ihm angeführten Stellen ſind aus 
$8. 2. 3. 5 — 7. 15. 16. 17. 20 - 22. 29. 

'') Lib. III. ad Theodor. Sugd. (Graec. orth. II. p. 133 seg.) 

2) In dem (N. 7) angeführten Cod. Laurent. ſtehen Avreggyriz® Tor 46yov, on 0 
Dots e Latiwoy ngos Twa yilooogoy Evotptov νννιε, die nah Styl, Inhalt und 
Methode dem Beccus angehören, der ſth auch (Gr. orth. I. p. 181) auf ſolche avregpy ores 
beruft. Vgl. unſ. angeführte Abhandlung in der Quartalſchrift S. 592, 563. Der Wider- 
legung geht jedesmal ein Abſchnitt unſeres Buches voraus. 

) Cod. Monac. gr. 256. f. 13. 11. Zunächſt gibt er Stellen des unten anzuführen 
den Schriftchens, beſonders e. 11, aber f. 30 gibt er den ganzen Paragraphen 5 unſerer Schrift. 

) Dieſen Titel haben die meiſten Handſchriften und auch das Concil von 1156. Ander 
warts ſteht: mege Tov ayYLOV #aRL TOOTOLOU Kt ToOcauvnhtor nvevuatoc oder nee THU 
E] 4K C007000 nveruuros, (Colum.) Baletta Prol. p. 90. n. 1. p. 93. n. d irrt, 
wenn er daraus einen beſonderen Traktat macht. [ 

15) Val. $$. 2. 5. 20. 23 — 25. 28. 53. 90, Animadv. in Phot, p. 136. 137. | 

) Euseb. H. E. I. 2. German, Rer., eccles, contempl. Gall, XIII. 209, 
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namentlich für die Taufe,“) dann für die Euchariſtie, und insbeſondere für 
die Liturgie, für das Meßopfer; “) 2) die Geheimlehre, doctrina arcana, die 
(heologiſche Doktrin, die chriſtliche Glaubenslehre. In dieſem Sinne braucht 
es Photius öfter,“) und ſo namentlich hier. Die Myſtagogen waren Bei— 
ſände und Führer bei den Einweihungsriten,““) darum auch Lehrer; ſo heißt 
Paulus bei Photius: Myſtes und Myſtagog, *') Lehrer und Prieſter, Kenner, 
Lehrer und Vollbringer von Myſterien.??) Bei Maximus ?“) heißt ,, Vtyſta- 
gogie“ die Erklärung der Liturgie. 

Es ſcheint dieſe Arbeit von Photius an Verſchievene geſandt worden zu 
ſein; bei Beccus und in einem Florentiner Codex **) erſcheint ſie als an einen 
gewiſſen Euſebius gerichtet, in einer anderen Handſchrift hat ſie die Form 
eines Briefes an einen Biſchof Beda.??) Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß 
ſie, ähnlich der Encyklika und dem Schreiben an den Erzbiſchof von Aquileja, 
urſprünglich eine Abhandlung in Briefform war. Je nach den Umſtänden bei 
der jeweiligen Abſendung ſcheint ſie Veränderungen erfahren zu haben.“) In 
der jetzt vorliegenden Geſtalt ward ſie ſicher nach 885 verfaßt, da Papſt 
Hadrian III. noch darin erwähnt wird. **) 

Es beſpricht aber das Buch nur die Controverſe über das Ausgehen des 
heiligen Geiſtes, nicht die Lehre von ſeiner Perſönlichkeit und Divinität, wor- 
über kein Streit ſich mehr erhob. Die Lehre, daß der Geiſt vom Vater allein 
ausgehe, war für Photius das wichtigſte und weſentlichſte der von ihm han— . 
delnden Dogmen, ſo daß nach ſeiner Meinung die anderen von ihm abhingen, 
ſeine Gottheit und ſeine perſönliche Subſiſtenz in Frage geſetzt wurden, ſobald 


) Cyrill, Chryſoſtomus, Theodoret (Opp. IV. 1248. II. 30 ed. Schulze) bei Klee 
Dogmengeſch. II. 137. Phot. Amphil. q. 43. p. 99 ed. Mai. 
) Naz, Or. 17. p. 273, Chrys. in Rom. 16, 3. Nyss. in Cant. Klee a. a. O. 
©, 170. Neander K. G. II. 973, Casaubon. Exereit. XVI. in Annal. Baron. — 
Vgl. noch Theod. Stud. I. I. ep. 29 ad Niceph. p. 531 J.; L. I. ep. 28 ad Basil. Allat. 
e, Creyght. p. 731 seq. — Phot. Amph. 43. c. 4. 6. p. 97. 98. Amph. 111. p. 656 
ep. 214) ſtehen die Myſtagogien der Chriſten den Orgien der Heiden gegenüber. 
190 So ſagt er Cod. 75 von Johannes Philoponus: Txy 92040ypeany yunmr tEgr) wely 
eqgrataro woraeywyinr: ſo nennt er ep. 1. n. 21 die Glaubenslehre nach den Definitionen 
der allgemeinen Concilien 9e0690qor @rgrayoyiar, Das Erklären bibliſcher Worte iſt Kt 
/oytiv . 26 fin. So ſind auch die von Chriſtus unterrichteten Jünger «vor 70711210 
Amph. 1. c. 6. p. 53 ed. Migne; Chriſtus lehrt («4vor«©7ze7) Amph. 13. c. 1. Markus a 
iſt HEUVOTHRY /e 40 UWUOTHRY 07 0V MAC Amph. 111. PD. 681. 
20) Vgl. Döllinger Heidenthum und Judenthum S. 110. 
20 C. Manich, II. 11, (Gall. XIII. 632.) Vgl. ep. 205. p. 302. 
2) Vgl. Suidas, Heſychius und Suicer sub h. v. 
**) Opp. Max. t. II. p. 489 seg. 
*') Bece, ad Theod. Sugd. III. 4 (Gr. orth. II. p. 138. 139.) — Cod. Laurent. cit. 
1) Cod. Colum, cit.: 7G g9crary ewingeorurs enwrony Hνοαe ty ννν Yargery, 
„) In dem cod. Colum, iſt $. 96. p. 109 (ſ. ed. not. 3) von der Krankheit des Autors 
die Rede, während anderwärts nur von der Gefangenſchaft ſeiner Bücher und Abſchreiber 
geſprochen wird. a 
S. 89. p. 100, 101. Animadv. in Phot. p. 132. 
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man es nicht mehr anerkannte; ja die Läugnung dieſes Dogma erſcheint ihm 
als Vernichtung der ganzen Trinität. 28) Der Beiſatz im Titel: „und daß, 
gleichwie der Sohn nach der Kirchenlehre aus dem Vater allein gezeugt iſt, 
ebenſo der heilige Geiſt aus eben demſelben Principe der wahren Theologie zu— 
folge hervorgeht, aber Geiſt des Sohnes heißt, inwiefern er mit ihm gleichen 
Weſens iſt und durch ihn geſandt wird“ bezeichnet ſodann des Näheren die 
ſpecielle Frage, auf die es hierbei dem Autor ankommt und deutet an, daß er 
ſowohl ſein Dogma genau begründen als auch die von den Gegnern ange— 
rufenen Autoritäten entkräften und gehörig erklären will. Nur ein hier ange 
kündigter Punkt wird im Werke ſelbſt nicht näher erörtert, der nämlich, daß 
der Geiſt auch deßwegen Geiſt des Sohnes heißt, weil er durch ihn geſendet 
werde; ?“) es ſcheint, daß Photius, von der Maſſe ſeiner Argumente fortge 
riſſen, dieſes näher auszuführen vergeſſen hat, während er von der Miiſſion 
des Sohnes durch den Geiſt redet und anderwärts angibt, daß für jenen Aus— 
druck noch manche andere Gründe ſich anführen laſſen.“) Denn Verwandtes 
kommt auch in den Amphilochien vor.““) 

Das Buch iſt ſicher eine ganz originelle Arbeit des Photius. Wenn er 
ſich auch im Eingange auf viele andere, umfangreiche Bücher **) beruft, ſo ſind 
doch nur ſolche gemeint, in denen etwas, das zur Widerlegung der bekämpften 
Doktrin dienen konnte, eingeſtreut und enthalten war, “) nicht ſolche, die es 
: proless0 dieſes Thema behandelten; er meint hier wohl zunächſt einerſeits die 

Schriften der Väter und Theologen, die nach ſeiner Behauptung alle der geg— 
neriſchen Lehre entgegenſtanden, ““) andererſeits ſeine eigenen, früher verfaßten 
Schriften, wie die Encyklika und die an den Erzbiſchof von Aquileja geſandte 
Abhandlung, die indeſſen die Controverſe noch nicht ſo ausführlich, wie es hier 
geſchieht, beſprechen; er will das hier geſammelt und doch in Kürze geben, 
was ſich ſonſt an Argumenten gegen die angefochtene Lehre vorfindet.“) 

Es zeigt das Buch eine große dialektiſche Gewandtheit und ſeltenen Scharf— 
ſinn, eine Fülle verſchiedenartiger Sophismen, weßhalb es auch von den ſpä— 
teren Vertretern des Schisma ſehr ſtark expilirt worden iſt. Das thaten 
namentlich im zwölften Jahrhundert Nikolaus von Methone in ſeinen ſynop— 
tiſchen Capiteln ““) und Andronikus Kamaterus in ſeiner „heiligen Hoplotheke,“ ““) 


29) Val. §. 96. p. 109. | 

2”) Auch Hugo Etherianus las dieſe Worte im Titel L. II. e. 20. p. 1235. 

) Vgl. S§. 85. 91. Animadv. in Phot. p. 135. 136. 

3') Amph. g. 235 (Mai N. C. IX. 113.) g. 189 (ib. p. 183 seq.) q. 188 (ib. 1 
179 — 183.) 

) & 1. E nolluis.. nolvottyors hoyor, 

**) 1b.: teyyor ednagueroe. Cod, Laur, E AGTEO NAQUEVOL, 

) 88. 5. 96. p. 8, 110. 

) Ct. Animadv. in Phot. p. 133. 134. 

% Eheyyoe eανανανοαινẽ Guvoir dl HvTtes &4 Twv ν⁰ NLATOVGE Trl yr Dots 
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6 des Photius beigefügt. Vgl. auch Animady, in Phot. p. 139 seg. 
") Cod, Mon, 229, sacc. 13. P. I. 1 „ 4 Onlu rs f. 82 b. seg. Ivlloyiount, 
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ſowie viele Spätere, wie der oben genannte Gennadius; die ganze ſpätere 
Polemik der Byzantiner ruht auf den hier von Photius gelegten Fundamenten. 
Aber ebenſo groß iſt auch die Heftigkeit der Angriffe, die Uebertreibung und 
Gereiztheit in der Darſtellung; die aus der Lehre der Lateiner gezogenen Con— 
ſequenzen gehen nicht ſelten in's Abenteuerliche und Ungeheuerliche; lächerliche 
Zerrbilder treten zu Tag, wie ſie nur die höchſte Leidenſchaftlichkeit erfinden 1 
kann; und dieſe Leidenſchaftlichkeit zeigt ſich nicht nur in den verſchiedenen 
Benennungen der als Ketzer, Apoſtaten und Gottesläſterer geſchilderten Gegner, 
ſondern ſie zieht ſich auch durch die ganze Argumentation hindurch. 

Theilweiſe mag es auf Rechnung dieſer heftigen Erregtheit kommen, daß 
der Schrift eine planmäßige Anordnung des Stoffes abgeht und ſo häufige 
Wiederholungen vorkommen; doch findet ſich dieſer Defekt mehr oder weniger 
faſt in allen anderen Arbeiten des Photius. Nur inſoferne läßt ſich eine be— 
ſtimmte Dispoſition nachweiſen, als die lange Reihe von Sophismen gegen die 
vehre der Lateiner vom Ausgange aus dem Vater und dem Sohne von den 
Repliken auf die dem Photius bekannteren Argumente der abendländiſchen Theo— 
logen unterbrochen iſt. Es liegt wohl eine gewiſſe Abſicht und ein Streben 
nach Symmetrie ſowie nach einer den Leſer vor allzu großer Ermüdung bewah— 
renden Abwechslung der Gliederung zu Grunde, wornach drei Reihen theolo— 
giſcher Beweisführungen durch die Beſprechung von drei Haupteinwendungen 
der Lateiner von einander geſchieden ſiud, und auch dieſe Dreizahl ſcheint mit 5 
Abſicht gewählt worden zu ſein. Wir können demnach die folgende Analyſe 
des Buches feſtſtellen. 

Auf die kurze Einleitung ($. 1), worin Photius erklärt, daß er dem An- 
ſuchen ſeines Freundes, ſei es Beda oder Euſebius oder ſonſt ein Anderer 
(die meiſten ſeiner Schriften hat er „auf Bitten ſeiner Freunde“ verfaßt), nach 
Kräften entſprechend ihm eine gedrängte Ueberſicht (Synopſis), einen Umriß 
(Hypotypoſis, adumbratio) der zur Widerlegung der nicht näher bezeichneten, 
ſpäter als ganz hauptlos “) dargeſtellten Gegner dienenden Argumente zuſende, 
folgt ſogleich 

) die erſte Gruppe von Sophismen ex ratione theologica gegen die 
Vateiner (SS. 2— 19), in die der bibliſche und traditionelle Gegenbeweis, frei— 
lich ein blos negativer, eingeflochten iſt (SS. 2. 5.). Es wird vor Allem der 
klaſſiſche Text Joh. 15, 26 aufgeführt und den Gegnern ein eklatanter Wider— 
ſpruch gegen Chriſti Worte zur Laſt gelegt, ohne die mindeſte Rückſicht auf 
deren zahlreiche Exceptionen, ebenſo werden die Väter und Synoden aufgerufen, N 
die nie etwas Aehnliches gelehrt, ja ſchon im Voraus das in Rede ſtehende 
Dogma verdammt haben ſollen, verdammt eben dadurch, daß ſie einfach im 
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Symbolum das Ausgehen des Geiſtes vom Vater bekannten. Mit Hilfe der 
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Von dieſen 42 Syllogismen ſind Nr. 20 — 27 aus unſerer Schrift entlehnt f. 85 þ — $7 q 
und zwar ſind es die $8. 3. 4. 6. 8, 38. 39. 62. 32 unſerer Ausgabe. Ju dem Dialog 


des Kaiſers Manuel im Eingange des erſten Theils werden $8. 22. 48, 51 beſonders berückſichtigt. * 
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von ihm zu Axiomen erhobenen theologiſchen Theoreme, die meiſtens eben das 
zu Beweiſende vorausſetzen, konſtruirt er nun fünfzehn, von pathetiſchen Excla— 
| mationen hie und da unterbrochene Sophismen, welche auf das Schlagendſte 
die Abſurdität der abendländiſchen Doktrin erhärten ſollen ($$. 3. 4. 6-15). ). 

3) Die erſte Exception der Lateiner, aus Joh. 16, 13 — 15 entnommen, 
unterbricht die Reihe der den Leſer faſt erdrückenden Sophismen und bringt 
einen Wechſel in die Erörterung; die Sprache wird lebendiger und ſtreift das 
Monotone der dürren Dialektik einigermaßen ab. Die Einwendung, Chriſtus 
ſetze in den Worten: „der Geiſt wird von dem Meinigen nehmen“ die Lehre 
der Lateiner voraus, wird nun ſowohl in Rückſicht auf das, was bereits völlig 
bewieſen ſcheint, als auch in Rückſicht auf den Wortlaut und den Context der 
Stelle energiſch zurückgewieſen ($8. 20 — 30.) 

O) Auf dieſe Abfertigung der erſten Einwendung folgt ein zweiter Cyclus 
von theologiſchen Argumenten, wovon mehrere aus der früheren Encyklika hie- 
her übertragen worden ſind. ““) Dieſelben Principien wie bei der erſten Gruppe 
bilden auch hier die Baſis der Beweisführung, die den Gegnern zugeſchobenen 
Abſurda ſind dieſelben, nur noch mit einigen neuen dialektiſchen und theologi— 
ſchen Ungeheuern vermehrt, mit wahren Hippocentauren, an die der Autor hier 
erinnert.“) Es finden ſich in dieſer Gruppe 17 Sophismen (SS. 31—47.). 

[)) Ganz wie vorher folgt ein zweiter Einwurf der Lateiner, aus den 

: Worten des Apoſtels Paulus Gal. 4, 6 entlehnt. Ihn erörtert Photius beſon- 
ders ausführlich (SS. 48 — 60), indem er die Beweisführung der Gegner ent- 
ſtellt, daraus abſurde Folgerungen herleitet und den Ausdruck „Geiſt des 
Sohnes“ als blos die Conſubſtantialität, keineswegs aber ein Principverhältniß 
andeutend auslegt. 

12) Auf dieſe lange Entgegnung folgt eine dritte, weit kürzere Gruppe 
von Sophismen; es ſind deren nunmehr nur vier (SS. 61— 64), ſo daß jetzt 
der reiche Strom ſubtiler Dialektik erſchöpft ſcheint; aber ſie ſind neu, von 
den früheren, die öfter in einander ſpielen, verſchieden. 

) Die dritte Einwendung der Occidentalen iſt das Anſehen ihrer Vater, 
insbeſondere des Ambroſius, Auguſtinus und Hieronymus. Dagegen erhebt 
) Photius verſchiedene Einreden, die ihm als Ausflüchte dienen, ohne daß er 
genöthigt wird, die Autorität der occidentaliſchen Väter ſammt und ſonders 
überhaupt zu verwerfen ($$. 66— 77); ſodann b) urgirt er gegen die „Gottes— 
läſterer“ des Weſtens das Anſehen der römiſchen Päpſte, die von Damaſus 

P bis zu Hadrian III. im Symbolum das Ausgehen des Geiſtes aus dem Vater 
bekannten — Zeugen, die höher ſtehen als Ambroſius und die Uebrigen , weil 
ſie nicht blos Väter, ſondern „Väter der Väter“ ſind (SS. 78 — 89). Das 
Verbot des Zuſatzes zum Symbolum wird (§. 80) nach dem Concil von 
Chalcedon angeführt. 

G) Es folgt ein Nachtrag zu dem über Gal. 4, 6 Geſagten mit Rückſicht 


—— 


——— 


0) Vgl. S. 32 mit ene, ep. 2. n. 11. p. 51. 52; 88. 33 — 38 mit ene. n. 13 seg. 


10) §. 44. p. 45. 
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auf andere verwandte Formeln ($$. 90--94.), Hier werden die verſchiedeuen 
vom heiligen Geiſte gebrauchten Ausdrücke unterſchieden, insbeſondere der Aus— 
druck Spiritus Filii und Spiritus Christi, und aus der von den Abendlän— 
dern behaupteten Identität beider Formeln neue abſurde Conſequenzen gezogen. 

Nachdem nun Photius ſeinen Gegenſtand nach allen Seiten hin erſchöpft 
zu haben glaubt, beſchuldigt er in einer kurzen Recapitulation ($. 95) die 
Gegner des Ungehorſams gegen Chriſtus und ſeine Apoſtel wie gegen die 
ökumeniſchen Synoden, der hartnäckigen und verſtockten Renitenz gegen die 
flarſten logiſchen Deduktionen, der Lüge und der Verläumdung gegen den 
Apoſtel Paulus und die Kirchenväter. Am Schluße ($. 96) verſpricht er noch 
die Mittheilung der von den Lateinern angeführten Vätertexte, die Enthüllung 
der ſchlechten Künſte und Betrügereien, die ſie ſich dabei zu Schulden kommen 
laſſen, ſowie die Zuſammenſtellung der patriſtiſchen Zeugniſſe für ſeine Lehre 
— eine weitere Arbeit, an deren Vollendung ihn wahrſcheinlich der Tod ver— 
hindert hat, die wenigſtens bis jetzt nicht hat aufgefunden werden können. 

Was den hiſtoriſchen und theologiſchen Inhalt dieſes Buches betrifft, ſo 
iſt dieſer bereits von uns ſowohl früher als auch hier in der Darſtellung der 
Theologie des Photius genügend, ja, wie vielleicht Manchen ſcheinen könnte, 
zum Ueberfluße beſprochen worden, ſo daß wir an dieſer Stelle nicht länger 
bei demſelben zu verweilen haben.““) 


» 
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Ein viel kürzeres Schriftchen ähnlichen Inhalts, eine Art Epitome der 
eben beſprochenen Schrift findet ſich unter dem Namen des Photius in der 
dogmatiſchen Panoplia des Euthymius Zigabenus Tit. 13 ') und erſcheint auch 
außerhalb derſelben in vielen Handſchriften ?) mit einem beſonderen, ſchon von 
Allatius angegebenen Titel; “) die daraus bei dieſem mitgetheilte Stelle gab 
nachher J. Uſſer vollſtandiger. ** Wir haben nun, namentlich in Rückſicht auf 
die Seltenheit der griechiſchen Ausgabe der Panoplia, dieſe kurze Abhandlung 
in unſerer Ausgabe der vorgenannten größeren Schrift,“) und zwar mit einigen 


Eine kleinere Abhandlung über denſelben Gegenſtand. 


) Die unſerer Ausgabe angefügten Animadversiones haben natürlich bei den Neu— 
hellenen Mißfallen erregt; Baletta (Proleg. in Phot. epist. p. 90. H') wiederholt das Urtheil 
des Sophokles Oekonomos, der ſie (Proleg. p. » lit. 5) Jnuerwbrrs avatias nulkany T 
Tor ton rA nennt. 

) Panoplia dogmatica Euthymii Zigabeni ed. Gr. Tergobysti in Wallachia 1710. 
l. P. % $eq. (lat. Bibl. PP. max. Lugd. t. XIX. p. 1 8eq., wo aber Tit. 13 fehlt.) 
Mehrere Handſchriften haben nur die zehn oder eilf erſten Titel, wie z. B. Monac. gr. 55. 
chart. sac. 16. 

) Einige bei Fabric, Bib. gr. XI. p. 25. 29 not. cc. ed. Marl. 

*) Allat. fabul, de Joh. Papissa n. 12 in Symmietis ed. Colon. 1653. P. II. 
p. 419. Titel: Port naTty wap you ata T t nakuas Pouungs, UTL en, ro nato 
WOVvOor ExTOgeverae TO NAVEL a TO ayeoVv, AL OVyL Kat £4 TOU VIOU, Anfang: Le dn. 
HEV TU AVIV Ke, 

) Usser de Rom, Ecel. Symb. vet. Oxon. 1660. p. 25. 

*) Phot, Lib, de Spir. S. mystag. p. 113 — 120, 
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Zuſätzen aus einer Wiener Handſchrift,“) abdrucken laſſen und bet dieſer 
Gelegenheit ſowohl die Bedenken, die der Annahme ihrer Aechtheit entgegen— 
ſtehen, als auch die Gründe, die ſich zu deren Gunſten anführen laſſen, in 
Kürze erwähnt.?) 

Keine andere polemiſche Schrift gegen die Lateiner ward in ſo vielen 
Handſchriften verbreitet, als dieſes an ſich ziemlich unbedeutende Opusculum; 
die von uns verglichenen Codices, keineswegs der größte Theil der vorhandenen, 
weiſen beträchtliche Verſchiedenheiten auf. Es findet ſich dasſelbe hier theils 
als Beſtandtheil der Panoplia des Euthymius, “) theils außerhalb derſelben 
für ſich allein; ”) von dieſen ſchreiben es einige dem Euthymius zu,“) die 
entſchiedene Mehrzahl aber dem Photius. *') Der Text iſt bald länger, bald 
kürzer. In der gedruckten Panoplia kommen zuerſt acht kurze Argumente 
gegen die Lehre der Lateiner; dann folgt die Widerlegung der aus der Auto— 
rität der abendländiſchen Väter entnommenen Einreden; dieſe zwei Stücke 
(p. 113-117 unſ. Ausg.) erſcheinen unter dem Namen des Photius. Damit 
endigt das Ganze in einigen Handſchriften; ““) in den meiſten Handſchriften 
aber wie in der gedruckten Panoplia folgen noch zwei weitere Paragraphen, 
in der letzteren als einem anderen Autor zugehörig bezeichnet;“) ſo bieten den 
Text auch die meiſten Codices der Panoplia, “) ſowie einige andere, in denen 
nur unſere Abhandlung, nicht aber die ganze Panoplia ſich findet.“) Ander— 
wärts werden aber die zwei bei Euthymius angehängten Paragraphen ebenfalls 
dem Photius zugeſchrieben; “) in mehreren Codices iſt ſtatt der Erörterung 
über die Autorität der lateiniſchen Väter (p. 115 — 117) als zweiter Theil 
der Abhandlung des Photius ein anderes Stück angehängt, das zuerſt einen 


) Cod. Vindob. theol. gr. 40. n. 63. f. 138. 139 (Lambec. cod. 77. Bibl. Caes. 
III. 399. 400. K 0 ll.) 


) ed. cit. Praef. p. XX - XXIII. 

) Cod. Vat. Reg. 35. f. 73, b; Vat. 667. 668. 1099. 1447. Vallicell. B. cod. 15. 
n. 13; Paris. 1231 membr. saec. 13. n. 13 (catal. p. 259). Vindob. cit. 11 

) Vat. 579. 717. 840. 1076. 1101. f. 278. Laurent. 12. Plut. IX. n. 3. (Bandin. N 
catal. I. p. 407.) Paris. 1301. bombyc. saec. 13. n. 2. 33 (cat. p. 279. 280.) 1303. 
saec. 14. n. 2 (ib. p. 281). Monac. 194. saec. 13. f. 205 a, der aber ſonſt viel Einzelnes 
aus Euthymius hat. 


10) Vat. 579. f. 189. Marcian. cod. 503 (sign. XCII. 1. Ct. catal. p. 265.) Barocc. 

101 (Fabric. 1. c.) Mon. cit. 
| 1) Vat. 717. 1076. 1101. 1447. 480. Paris. citt. Vindob. Vallicell citt. Barocc. 85, ä 

Laurent. cit. sac. 14. 4 chart. mit dem Beiſatze: αιεν nept Tov aut Dutiov rat. ö 
el. Demnach iſt das in unſerer Vorrede p. XXII. Geſagte zu verbeſſern. Die Codices 1 
der Panoplia ſtimmen in der Angabe des Photius überein. 

12) Z. B. cod. Mon. 194. f. 205, a. 

1%) Die neue Ueberſchrift lautet: #r4gov r vaorerayuiye Ivo zepaklaa. Es folgen 
II. $$. 10. 11. p. 118 — 120. 

) So z. B. Vat. 667. p. 288. 289; Vat. 1099. f. 115—119; Vat. 1447. f. 128, a. 

) Vat. 1076. p. 28 (wo aber der Schluß verſtümmelt iſt); Vat. 840. f. 14, b; Vat. 
579. f. 189; Vat. 1101. f. 278. 

) So gibt z. B. auch Cod. Vindob. gr. philosoph. 248 (Lambecc. cod. 43). f. 


117. 118 den S. 10. p. 118 mit der Auſſchrift: P{orlov xargeag gov, 
Hergenröther, Photius, III. 1 | 
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kleinen Paragraphen, Eizoy Hο, anfangend (II. S. 9. p. 118), dann 
eben dieſe zwei bei Euthymius angeſchloſſenen Paragraphen enthält.“) In 
anderen Manuſcripten ſind beide Texte verbunden, entweder in der Art, daß 
die P. 118 — 120 mitgetheilten drei Paragraphen, die wir eben bezeichnet, der 
Erörterung über die occidentaliſchen Väter p. 115 — 117 vorangehen, “) oder 
ſo, daß nur vom zweiten Texte §. 9. p. 118 zwiſchen den erſten acht Para— 
graphen und der im erſten Texte folgenden Erörterung p. 115— 117 einge- 
ſchaltet iſt, zuletzt aber die zwei Paragraphen des Anhangs bei Cuthymius, 
und zwar hier ebenſo wie dort als alterins scriptoris capita zu ſtehen kom— 
men; das iſt namentlich in einem vatikaniſchen Codex, der die ganze Panoplia 
enthält, der Fall. '?) Die Erörterung über die lateiniſchen Väter kommt auch, 
von dem Uebrigen getrennt, als Synopſis des Nikolaus von Methone vor.““) 
Auch gibt es Handſchriften, in denen nur die erſten acht Argumente dem 
Photius zugeſchrieben werden.?!) 

Es fragt ſich nun, welches wohl die urſprüngliche Geſtalt unſeres 
Schriftchens iſt und wem dasſelbe beigelegt werden kann. Vor Allem ſcheint 
die erſterwähnte Form, wie ſie in der gedruckten Panoplia vorliegt, als die 
urſprüngliche gelten zu müſſen; denn für ſie zeugen 1) die meiſten und dazu 
älteſten Handſchriften der Panoplia, von denen mehrere dem dreizehnten Jahr— 
hundert angehören, ??) 2) mehrere nicht minder alte, die unſere Abhandlung 
für ſich, ohne die Panoplia enthalten,?) 3) die ganz gleiche Art, in der 
Johannes Beccus **) dieſe Schrift behufs ſeiner Widerlegung angeführt hat. 
Ohne Frage dürften für ſie die Mehrzahl und die beſſere Qualifikation der 
Zeugen einſtehen. Was den Verfaſſer betrifft, ſo ſcheint ſoviel ſicher, daß 
Euthymius unſere Abhandlung nicht geſchrieben, ſondern ſchon unter dem Namen 
des Photius vorgefunden hat, wie die Uebereinſtimmung in den Manuſcripten 
der Panoplia, die deren Text ſtets unter dem Namen des Photius geben, zu 
erhärten geeignet iſt, während dieſelbe in anderen jüngeren Handſchriften?“) 


So cod, Vindob. gr. theol. 40 cit. . 
So Cod. Reg. Vatic. 35. f. 73 b. Vatic. 717. p. 217 a; Vallicell. cit. 
So Cod, Vatic. 668. p. 190, 


2") Cod, Monac. gr. 66. f. 81 b: et Guvowes Tov α⏑ẽE i WAGO Meouvns 


17 
15 


19 


TV 6 ETtOy t . netous 1 07 or Y οανάẽu . l[[oogagt;ovrat x, r. J. Vgl. 
unſ. Vorrede zu hot, de Spir. S. p. XXIV. XXII. Im Mon. 256. f. 475. 476 ſteht 
dieſes Stück nebſt einigen der acht Argumente auch unter verſchiedenen Excerpten ohne Namen 
des Autors. 

So Bibl. Ambros. C. cod. 259, Inf. chart. f. sacc. 15. vel 16. p. 71; hier folgt 


mit der Aufſchrift: Krege Text II. 9 — 11 (p. 120 ſtatt Ae Sͤο²ꝛð — Oeod og) dann |. 
9-13. 

22) Vallicell. cit, 

) Z. B. Vatic. 840. 

Or. de un. Eceles. Grace, orthod. I. p. 151 179. Derſelbe ſagt ib. c. 49. 
p. 179, nachdem er $. 13. p. 117 unſeres Textes angeführt, ausdrücklich, da damit die Ar— 
gumente des Photius zu Ende ſeien (Ee A 7xee navrae Ix To0 tion), ſo wolle er 
zu einem anderen Gegner, Joh. Furnes, übergehen. 

Hieher ſcheint auch Paris, 1372, chart. 8aec. 15 (catal. II. P. 309. n. 21.) zu gehören 
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wahrſcheinlich nur deßhalb dem Euthymius beigelegt worden iſt, weil man ſie 
aus deſſen Panoplia entnommen hatte. Jedenfalls hat der Anhang bei Euthy— 
mius (p. 118 — 120), worin der Kaiſer Alexius Comnenus ?“) und deſſen 
Unterredung mit dem Erzbiſchof von Mailand erwähnt wird (II. §. 11. p. 120), 
einen anderen, ſpäteren Verfaſſer; Beccus führt nichts von dieſen drei Para— 
graphen an, Euthymius legt zwei derſelben einem anderen Autor bei, mit ihm 
mehrere Handſchriften, die ohne die Panoplia unſer Schriftchen liefern. 

Damit iſt indeſſen noch nicht entſchieden, ob Photius als Verfaſſer des 
erſterwähnten Textes (p. 113 — 114) gelten kann. Die äußeren Gründe ſind 
allerdings dieſer Annahme überaus günſtig: Euthymius, Johannes Beccus **) 
und die Mehrzahl der Handſchriften der Abhandlung (auch ohne die Panoplia) 
ſchreiben ſie dem Photius zu. Wenn Allatius?“ die Aechtheit bezweifelte, ſo 
hat er auch die aus der Encyklika ausgezogene Abhandlung us 5 A 
oyo0170, die offenbar Werk des Photius iſt, wenn ſie auch keine neue Schrift 
conſtituirt, *?) einem ſpäteren Griechen zugeſchrieben; nicht ohne Grund haben 
daher Walch“) und Fabricius *') ihm geradezu widerſprochen. Ganz wie 
Niketas Choniates dieſen polemiſchen Theil der ep. 2 in ſeine dogmatiſche 
Panoplia aufnahm (Thesaurus orthodoxae fidei),“) ſo hatte Euthymius 
ſchon vorher unſere Schrift ſeinem ähnlichen Werke inſerirt.“ “) — Die Be- 
denken, welche dieſer Annahme entgegenſtehen, ſind hauptſächlich dieſe: 1) Im 
Verhältniß zu der Schrift de Spiritus sancti mystagogia erſcheint unſer 
Opusculum als ein bloßer Auszug, gewiſſermaßen eine Synopſe; nun ſcheint 
es kaum wahrſcheinlich, daß Photius ſelbſt einen ſo dürftigen und mageren 
Auszug aus ſeiner größeren Schrift verfertigte; viel wahrſcheinlicher iſt es, 
daß ein Späterer eine ſolche Epitome veranſtaltet, vielleicht Nikolaus von Me— 
thone, der mehrere Auszüge aus Photius gemacht und dem eine Münchener 
Handſchrift ““) die Erörterung über die lateiniſchen Väter (p. 115 — 117) als 
eine von ihm aus Photius gefertigte Synopſe beilegt. 2) Gegen den Schluß 


6) "AlezZtov Bagrktog leſen Vindob. 40. Vatic. 717 u. a. Allat. de cons. II. 10, 2. 
p. 626 führt den letzten Satz dieſes Textes als dem Nicol. Hydruntin. Lib. I. de proc. 
Sp. 5. angehörig an. 

7) Beccus Or. I. de un. Eecl. c. 35 führt die wörtlich mit unſerem Texte überein— 
ſtimmenden Argumente als 6v440ye6uovs naga Dotiov errevivreg an und zwar als en! 
„ aus Photius entnommen (Gr. orth. I. p. 154.) 


) Allat. de consens. Lib. II. c. 6, 4. p. 575. i 
29) S. unſ. Vorrede zu Photins de Spir. 8. p. V. XII. $$. II. IV. ky 
% Walch. hist. controv. de proc. Sp. Jenae 1751. 8. p. 30. 31. jt 


) Fabric. Bibl. gr. XI. p. 25 ed. IIarl. 

*?) Cod. Vatic. 680. p. 422 b. — Das Werk iſt bis jetzt noch nicht vollſtändig heraus 
gegeben. Vgl. Oudin. de script. eccles. II. p. 1711. 

5) Aus der Panoplia Tit. 12 entnahm auch Gennadius Erzbiſchof der Bulgaren das % 
Schriftchen, das er in ſeinem YP'vvrayuce En O14 p0 pov ,x avaTtyi nov aut naTH[u nov ' 
r ,L D Jotav (Cod. Monac. 256. saec. 14 ct 15. f. 1 se.) als Werk des Photius | 


f. 25, b mit der Einleitung anführt: 01 OL at 0 KIT, Ne Yon pus uaTE TOV THC l 
nalanag Pons py. 1 
) S, oben Note 20. 1 
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des Werkchens wird ausdrücklich der Patriarch Sergius erwähnt, der dem Ende 

des zehnten Jahrhunderts angehört ($. 12. p. 117); offenbar iſt das ein | 

entſcheidendes Merkmal ſpäterer Abfaſſung. 3) Der Text ſelbſt zeigt Spuren 

von Ueberarbeitung. So iſt z. B. $. 5. p. 113. 114 die Disjunktion in dem 

Argument des Photius de Spir. 8. §. 35. p. 37 erweitert: „das Ausgehen 

des Geiſtes vom Sohne iſt entweder dasſelbe wie das vom Vater, oder dieſem 

entgegengeſetzt oder einfach von ihm verſchieden,“ wobei das dritte Glied 

nicht bei Photius, wohl aber bei Nikolaus Methonenſis '“) vorkommt. 
Indeſſen ſind dieſe Gründe keineswegs völlig ſtichhaltig und entſcheidend. 

Denn was 1) das Verhältniß zu der größeren Schrift des Photius betrifft, 

ſo zeigt uns die Vergleichung der photianiſchen Encyklika, des Briefes an den 

Erzbiſchof von Aquileja und des ebengenannten Buches zur Genüge, daß 

Photius unter verſchiedenen Formen und Wendungen, bald in längerer, bald 

in kürzerer Faſſung, ſeine Argumente wiederholt; er liebt es überhaupt, die 

ihm beſonders wichtigen Materien bald in dieſer, bald in jener Geſtalt zu be— 

handeln und er bedurfte zudem einer gedrängten Darſtellung ſeiner theologiſchen 

Beweismomente, wollte er ſie einem weiteren Kreiſe, und insbeſondere dem 

Volke, zugänglich machen. Hatte er an die griechiſche Nationalität appellirt 

und ſie gegen die Lateiner aufgereizt, hatte er überall das Beſtreben beurkun— 

det, ſeine Doktrin ſeinen Landsleuten einzuimpfen, ſie zum Gemeingut Aller 

zu machen und dadurch die Scheidewand gegen die lateiniſche Kirche zu ver— 

ſtärken, ſo war nichts natürlicher, als daß er ſelbſt dafür Sorge trug, das 

Hauptſächlichſte ſeiner theologiſchen Argumentationen in einer ganz kurzen Ueber— 

ſicht zuſammengeſtellt auch allen Laien in die Hand zu geben, die entweder 

beſondere Anhänglichkeit an ſeine Sache oder ihr eigenes theologiſches Intereſſe 

und ihre Berührung mit den Occidentalen einigermaßen auf dieſe Streitfrage 

einzugehen veranlaßte. “) Hat auch Nikolaus von Methone ſynoptiſch die 

Argumente des Photius wiedergegeben, ſo können die von ihm vorhandenen 

meiſt jüngeren Handſchriften um ſo weniger in Betracht kommen, als dieſem 

auch ſonſt offenbar dem Photius zugehörige Stücke in Handſchriften beigelegt 

werden,“) und Euthymius wie Beccus die fraglichen Stellen entſchieden dem 

Photius vindiciren; nebſtdem hat Nikolaus auch Vieles von Photius amplifi— 

cirt?“) und die Aufnahme photianiſcher Texte in ſeine Schriften“) hat wohl 

zu der Annahme geführt, als ſei er der eigentliche Verfaſſer. Was 2) den 

Zuſatz“) vom Patriarchen Sergius II. (999 — 1019) betrifft, ſo fehlt er bei 


) Vgl. unſ. Ausg. not. 5 ad 5. 35. p. 37. 38. 

) Es mögen dieſe acht Argumente in einem Briefe an einen ſeiner Bekannten enthalten 
geweſen ſein. Das angeführte Syntagma von Gennadius hat nur die Argumente 1—5, dann 
bringt es Stellen aus der Eucyklika n. 9— 13 (f. 26), worauf dann mit der eigenen Ueber 
ſchrift ex encyclica noch weitere Stellen derſelben folgen (k. 26, b — 27, b.). 

) Vgl. unſ. Ausg. des Photins de Sp. 8. p. XXIII. not. 1. 

) Daſ. p. 4. not. 1, p. 6. 7. not. 9. p. 13. not. 4 u. ſ. f. 

Vgl. cod. Laurent, cit, Band in. catal. I. c. 
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Beccus *') gänzlich und zeigt ſich als eine Ueberarbeitung ſpäterer Zeit, die 
wahrſcheinlich von dem genannten Nikolaus herrührt. Das Fehlen dieſes Zu— 
ſatzes bei Beccus iſt um ſo wichtiger, als dieſer ſonſt den Text des Schrift— 
chens ziemlich genau mittheilt und auch die polemiſchen Diatriben des Metho— 
nenſis ſehr gut gekannt hat, die er nachher“) theilweiſe anführt. 3) Während 
die acht theologiſchen Argumente genau mit denen in dem Buche vom heiligen 
Geiſte korreſpondiren, iſt die erweiterte Disjunktion des 8. 5 ( Y aviy 7 
eyavrica 4 trepoln) ſehr gut aus einer Verbindung und Verſchmelzung des 
angeführten Arguments im letzteren mit anderen (3. B. §. 43. p. 44 u. ſ. f.) 
zu erklären; auch der Philoſoph Niketas hat dieſe Disjunktion erweitert und 
nebſtdem ſind in dem amplificirten Dilemma des Nikolaus die im dritten Falle 
gezogenen Folgerungen verſchieden von denen, die hier ſich finden; es iſt, die 
Stelle von Sergius abgerechnet, kein einziger Gedanke in unſerem Schriftchen, 
der nicht in dem Buche vom heiligen Geiſte vorkime. **) Eine Sammlung 
der dicta Patrum probantia, 44) die von Matthäus Blaſtares herrühren 
ſoll,“) führt als Worte des Photius die Stelle p. 115. §. 9 an, die indeſſen 
wohl eher die Epitome des Nikolaus von Methone iſt. 

Da die argumenta externa ſämmtlich wenigſtens für die erſten acht und 
überhaupt für den Text der dreizehn Paragraphen ſehr günſtig ſind und der 
Einwand, ein ſo gelehrter Mann wie Photius habe nicht leicht ein ſolches 
Excerpt aus einer ſeiner Schriften anfertigen können, in Anbetracht der Zeit 
und der Umſtände desſelben kein Gewicht haben kann, ſo erachten wir uns 
nicht für berechtigt, das Schriftchen ihm geradezu abzuſprechen und wollen es 
immerhin als ein opus dubium gelten laſſen. Es müſſen indeſſen noch die 
Handſchriften vollſtändiger und ſorgfältiger unterſucht werden, als es uns bis 
jetzt, wo weit wichtigere Schriften des Photius alle Aufmerkſamkeit beanſpruch— 
ten, möglich geworden iſt. Wenn aber auch Photius nicht ſelbſt, ſondern ein 
Anderer dieſen Auszug aus ſeinem größeren Buche verfertigt hat, ſo iſt der— 
ſelbe immerhin als geiſtiges Eigenthum desſelben zu betrachten und in dieſer 
Beziehung verdient derſelbe unter den Schriften des Photius jedenfalls 
eine Stelle. 


7. Hiſtoriſche Collektaneen mit polemiſcher Tendenz. 1 

Eine ſehr intereſſante hiſtoriſch-polemiſche Schrift des Photius ſind die 1} 
Collectanea et Demonstrationes collectac ex synodicis et historicis docu- 61 
mentis de Episcopis et Metropolitis atque de aliis necessariis quaestionibus, “) 0 | 
Gr. orth, I. p. 172 — 175. 9 

) Ibid. p. 190 — 215. 1 

) Man vgl. 8. 1 unſeres Schriftchens mit §. 9 de Sp. S.; ferner opusc. 8. 2 coll. 15 

de Sp. S. 8. 4; S. 3 coll. de Sp. S. S. 62; 85. 4 — 8 coll. de Sp. S. 88. 7. 35. 3. 6. 4 
S; 8. 9 — 12 coll. de Sp. S. &. 66 — 88; S. 13 coll. de Sp. S. 8s. 1. 69. | 


) Cod. Monac. 256. f. 184 b. 
'5) ibid. f. 165 a. 


) Der Titel lautet: TY νννννιν aut anodes anvtpiis (Cod. Bode. 204 Mon, 68; 
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die in vielen Handſchriften ?) ſich finden und aus einer Riccardianiſchen 

in Florenz herausgegeben worden ſind.“) Es divergiren aber die Codices in | 
der Zahl und Ordnung der Quiſtionen, *) in die das Ganze zerfällt, und der 
Text hat ohne Zweifel nach und nach manche Zuſätze erhalten, wie auch in 
den Leſearten ſich große Verſchiedenheiten zeigen, woraus der gedruckte Text 
leicht verbeſſert werden kann. Es beſteht dieſe Schrift aus neun oder zehn 
kirchengeſchichtlichen Fragen und deren Beantwortung; vielleicht war ſie ein 
Theil oder ein Abriß eines größeren, nachher nicht mehr zu Stande gekomme— 
nen Werkes, wie der an ſich unverfängliche Titel, der auf Erörterung canoni— 
ſtiſcher und disciplinärer Fragen hindeutet, in der That aber nur die apologetiſch— 
polemiſche Tendenz verbirgt, ſchließen laſſen könnte; ſie ſollte eine aus Synodal— 
urkunden und anderen hiſtoriſchen Dokumenten gefertigte Zuſammenſtellung 
wiſſenswürdiger Nachrichten über Metropoliten und Biſchöfe und damit zuſam— 
menhängende kirchliche Inſtitutionen ſein, iſt aber dabei ganz dazu angelegt, 
die Legitimität des Photius gegen mehrere gangbare Exceptionen ſeiner Gegner 
aus geſchichtlich konſtatirten Präcedenzfällen zu vertreten. Auf ihren Inhalt 
mußten wir bereits oben“) näher eingehen, da ſie in der apologetiſch-polemiſchen 
Thätigkeit unſeres Autors ein nicht ungewichtiges Moment bildet und ſein raſt— 
loſes Schaffen nach allen Seiten hin in's rechte Licht zu ſetzen geeignet iſt. 
Hier ſoll nur die Ueberſicht der einzelnen Erotemata nebſt den hauptſächlichſten 


axpepos) guvrdleyuevne Guveleyuevar) £2 Tov Mon. ©, Te) Guvoderuv ant LOTOQUOv YOU 
uarwuy (Bodl. 264. Mon.: yoagor) nege Eno nuv Kat wHTQOTONITOY vat AOENOV ETEQWY 
AVAYAGEWwY (Bodlej. aVHEYAMCOTAT 0) EXKMLNOLAOTLAOY ; Monac. avnynatuyy Earl nOLaOTtUON ; 
Vindob. 184: avayuatory xa . CyThuarov. Von dieſer Schrift handeln Cave Hist. 
lit. p. 553. Oudin. de script. eccles. II. p. 205. J. Basnage Observ. in Canis. Lect. 
ant. II, II. p. 378. Fabrice. Bibl. gr. XI. p. 27. 28 ed. Harless. 

1 Cod. Vatic. 828. f. 278 b —281 a. Vatic. 1150. p. 95 a- 101 b. saec. 15. — 
Bodlej. 264. Roc. 18. bombyec. fol. sacc. 14 (Cf. Zachariae Prochiron. Append. p. 318.) 
f. 102. — Bodlej. 91. 196. p. 342. f. 7. (Oudin. I. c.) — Monac. 68. saec. 16 f. p. 
S8 a- 91 b. — Vindobon. gr. theol. 184. f. 51 - 58. Lambecc. cod. 89. n. 9. Bibl. 
Caes. III. p. 195 ed. vet.; p. 480. 481 ed. Kollar. (Vgl. Oudin. und Fabric. I. c.) — 
Vindob. gr. th. 19 (Lambece. V. p. 46 ed. vet. p. 102 ed. Kollar. cod. 217). Paris. 
1529. 8aec. 16, Par, 1100. 1375. saec. 16 (cat. II. p. 267. 216. 311.) Eine Abſchrift 
aus Cod. Vat. 1150 hatte Ant. Catiforus; ſie findet ſich mit lat. Ueberſetzung in ſeinem 
Nachlaß in Venedig. 

") (Fontani) Novae deliciae eruditorum. Florentiae 1785. tom. I. Pars. II. 
p. 1 80, daraus bet Migne CIV. p. 1219 — 1232 ohne Fontani's Noten. Beſſer gab 
den Text Baletta ep. Photii p. 559 seg. Wenn derſelbe (Proleg. p. 18. 88. SS. 24. 61) 
Fontani's Edition als „durch den unmäßigen Eifer der Papiſten faſt vertilgt“ anſieht, ſo hat 
er nur ſein ſchismatiſches Vorurtheil an den Tag gelegt, da die Seltenheit der Edition eine 
anderweitige genügende Erklärung findet. Die weitſchweifigen Anmerkungen des in theologi- 
ſcher Richtung die damalige Zeitſtrömung in Toskana nur zu ſehr verrathenden Heraus— 
gebers ſind zum Theil ohne Werth. Die zehnte Quäſtion, die in drei vatikan. Hdſchriften (2) 
und der daraus gefertigten Riccardiana fehlen ſoll, erhielt Fontani von dem gelehrten 
Münter aus Cod. Vindobon. 89 (Nessel. 181.). 

) Fabric. Harless. Bibl. gr. I. e. 

) S. oben B. VI. Abſchn, 9. 
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in den Handſchriften bemerkbaren Verſchiedenheiten in denſelben kurz ange— 
führt werden. 

| Die erſte Quäſtion lautet: „Worin haben die Römer unrecht gehandelt?“ 
die zweite: „Wie viele und welche rechtmäßige Patriarchen wurden von den 
Römern nicht anerkannt, ohne davon einen Nachtheil zu erleiden?“ ) die 
dritte: „Welche von den durch den Haß der Kaiſer vertriebenen Patriarchen 
wurden von den ſpäteren, die orthodox waren, anerkannt?“ ) Die vierte Frage 
iſt: „Welches ſind diejenigen, die verurtheilt worden ſind, ohne daß ihre Ordi— 
nationen für unwirkſam erklärt wurden und die von ihnen Geweihten einen 
Nachtheil erlitten?““) In der Münchener Handſchrift!“) iſt dieſe Frage weg— 
gelaſſen, aber der Text ſelbſt noch unter die Antwort auf die dritte Frage 
geſtellt. Die fünfte Frage iſt: „In welchen Fällen haben Biſchöfe aus Feind— 
ſchaft einander verurtheilt, ohne daß Einer von ihnen davon einen Schaden 
hatte, weder der, welcher das Urtheil erließ, noch der, gegen den es erlaſſen 
ward?“ 11) Bis hieher ſtimmen die uns bekannten Handſchriften vollkommen 
überein; in der ſechſten Quäſtion zeigt ſich aber eine größere Differenz. Die 
Aufſchrift der gedruckten g. 6 bei Fontani paßt nicht zu dem folgenden Texte,“) 
ſondern zu dem, was dieſer als zehntes Erotema gibt; !“) wie nun mehrere 
ältere und beſſere Handſchriften '?) zeigen, gehört eben dieſes zehnte Erotem 
als ſechſtes hieher zu Frage 6; dasjenige, was bei Fontani als Antwort auf 


5) Er row (ſo Font. mit Riccard. Vat. 1150 u. a.; Vindob. 184. Mon. 68. Bodlej. 
261: tv note) paivovrae nengyayotes os Id nagnloyws; Antw.: Emi Kovotavtior 
Aiftpuos, 

) Hogove ua nowove o E£0{Ervro (u add. Vat. cit.) or Pouator ooFove rar U 
407K, ovOtv Ot 1 Une entOC c £3 Loawwev avToug aeTOGTOO! ; Auf. D, eã 
Tov Avtio uns. 

) oi (Mon, 68. f. 88 a. Vindob. 184. Vat. 828: Togor) t jp. 
αανν TH THOv ονHEpuνντνντ ο avrove anezHeg HDE qαενι, (Mon. Bas, wn,) ν war 
avrove 00H Joo ovres anodeyzovrn; Anorgunrs, Avactagniov exfhn Hvros. 

) Tin #atworHvroy 0 vn wWutOv Yerootovn Huvres ovOy epiapyour; A. 
Hlaviov Tor h Yauwogatiov, 

10) Cod. Monac. 68. f. 88 a. 7 

it) Votre (Twis Mon.) wy Hevres ws tf oar (ind. 184. Tewis ets £299.) wat hy - «þ 
4% tut (im Mon. oben geſetzt) TE? VAVTO, A4. oο,τνεν au,rt οο £4 COUVLOUV Tt r N 
Biepy, ov# 0 hον˖-f ee, ors 0 un} ov nenoinzev; Unf, O Fios Twavrys, Monac, Iodu— 


s 
5 
| 
vis «ata vg, : 

'?) Fontani hat p. 12. Erot. VI. die Frage: 11990 orvovurriantc GgvvodJors (Mon. 68. I'S 
f. 89 a, der ſonſt ganz wie Riccard. hat, beſſer: Tov 0/40vuevizoy Ouvodwy) UALOTHOON, 1 
<4, ovdiv avras t3hayav; die nun folgende *A75-gi9s, die mit den Worten beginnt: N 
Noveros 0 Pwunys gibt keine Antwort zu dieſer Frage; Novatian und Paul von Samoſata, 
von denen zunächſt die Rede iſt, hatten es mit keiner ökumeniſchen Synode zu thun und auch 
das Folgende gehört nicht hieher. Baletta hat p. 563 das nicht verbeſſert. 

'*) J. c. p. 79. B. VI. Abſchn. 9. N. 104. 

'') So Vatic. 828. f. 279. Vindob. 184. Ich begreife nicht, wie Fontani ſagen konnte, 
das von ihm nachträglich aus der Wiener Hdſchrift gelieferte Stück fehle in den drei vatika 
niſchen Codices. In Cod. 1150, der jünger iſt, fehlt es allerdings, aber 828 hat es; den 
Cod. 829 konnte ich nicht einſehen. Baletta hat p. 553 (Cf. u. 6) den Fehler im Texte 
nicht verbeſſert. 
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vie ſechſte Frage ſteht, erhält eine neue Ueberſchrift!“) und wird nun 4. 7. 
Demnach wäre die ſechſte Frage: „Wie viele waren es, die von den ökume— 
niſchen Synoden abfielen und ihnen widerſtanden, ohne daß deren Autorität 
Schaden litt?“ Die ſiebente aber: „Wann richteten Biſchöfe über Patriarchen, 
ohne daß Patriarchen zugegen waren?“ Demnach werden 4. 7— 9 bei Fon— 
tani als g. 8 — 10 geſetzt werden müſſen. Es lautet alſo Eroteſis VIII. | 
„Welche Kaiſer \tritten für den Frieden der Kirchen?“ 6) Eroteſis IX.: „Von 
welchen Synoden blieben trotzdem, daß ſie aus Biſchöfen verſchiedener Patri— 
archate gebildet waren, die Beſchlüſſe ohne Kraft und Geltung als nicht gerecht 
und den Kirchengeſetzen nicht konform?“ 7) Eroteſis X.: „Wann haben abge- 
ſetzte Biſchöfe entweder nach Vorſchrift der Canones oder auf Verlangen des 
Volkes ihre Würde wiederum erlangt?“ ““) Am Schluße dieſer Quäſtion wer— 
den Fälle von Wiedereinſetzung verurtheilter Biſchöfe aus der Zeit des Photius 
ſelbſt angeführt, und zwar iſt in einigen Handſchriften Photius in der erſten, 
in den anderen in der dritten Perſon genannt, und hier iſt der Text bald 
kürzer, bald länger.“) Dieſe Verſchiedenheiten ſind aber keinesfalls erheblich; 
die Abſchreiber gaben ihre Verehrung gegen den „heiligen“ und , heiligſten® 
Patriarchen zu erkennen; die dritte Perſon mit dem Prädikate sanctissimus 


1% Iote tf lagay (Vat. tEyraguy) ονιꝓꝑrmiο, nat apyac, ANATOLIA WY HY Tnapoy- 
rh. Dazu paßt nun der Text Vovaros 0 Pons 4. t. 4. In den anderen Handſchriften, 
wie Vat. 1150, iſt die Antwort auf g. 6 ſowie Frage 7 offenbar ausgefallen, da mit der 
Frage 6 die Antwort auf q. 7 verbunden iſt. Paris. 1259. 1375 haben dieſes als Frage 6. 

%% Ilocos (Vindob. 184. Mon. 68. Bal. rotors) Bagels nyoveoavro net etwhvhys Tov 
unhide; Antw.: Kovoravrivoc 0 weyng e0nkwoey Apet 4. x. J. 

'') EomtTyoe n (. ) Ev notars OvvodJos, vatnty t#4 Jragogwy Kg yregaTiruy Y 
VOY OUVerkeyHEVOY TOY OUVELFOYTOV, o tOyev tOyoy Ta JeJoyutva H To Ky evOiuosg 
4 veer FeOuov Earhnlraltior , ct: Anoxpiore, Ent tw ev Avtiozeig Ove Fovtov, 

) Fowrnog & (1. eo) Horte xaHngttnoav enioromoe rai nakyv edtyGFnoav ravoviny 
ev OUT! Te „ r TOV 10400 ν nayaurknyoeu; Anougiu. Ev Jag oo uev Ovvy dot, Val. 
oben VI. 9. N. 101. 

) Es ergibt ſich folgende Zuſammenſtellung: 

Fontan nach Cod. Riccard. Vat. 1150. Vatic. 828. f. 281 a: Mon. 68. f. 91 b. 


f. 101 b. Bal. p. 567: Vindob. 184. f. 58 a. 
Or: [[trpoy TOY Muro xa ape t Or. Aa [[etyov.., Or. II. . . Or JI. 
vu Toy aytov Mebodiov ov Hover £06 aces EV HyLOW ... , . e KyLow.. ebenſo. 
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konnte orientaliſcher Sitte gemäß ſogar noch bei Lebzeiten des Photius von 
den Copiſten geſetzt werden. 

Es ſcheinen dieſe Quäſtionen erſt nach und nach von Photius aufgezeichnet 
worden zu ſein; ihrem Inhalt nach weiſen die meiſten auf die Zeit ſeines 
zweiten Patriarchats hin, wenn auch Einiges ſchon früher von ihm gearbeitet 
| ſein mag; Anklinge an manche Stellen finden ſich in der von ſeinem Freunde 
Zacharias von Chalcedon, im achten Concilium gehaltenen Rede.“) Es iſt 
möglich, daß Photius auf jene Verhandlungen?!) Rückſicht genommen, aber 
auch, daß Zacharias ſchon ähnliche Erörterungen desſelben vor ſich hatte. 

An und für ſich iſt die Schrift nicht ohne hiſtoriſches Intereſſe. Bei 
manchen Punkten ſcheint Photius kirchengeſchichtliche Materialien vor ſich gehabt 
zu haben, die nicht auf uns gekommen ſind, wie bei der Erzählung aus dem 
Leben des alexandriniſchen Biſchofs Heraklas (g. 9); 2) in der Regel hat er 
ſich wohl der kirchenhiſtoriſchen Werke von Sokrates, Sozomenus, Theodoret, 
Evagrius ſowie der Synodalakten bedient.“) 

Was den von Fontani veröffentlichten Text betrifft, ſo bedarf er bei der 
Corruption und den vielen Varianten der Handſchriften noch weiterer Obſorge; 
die von demſelben angeführten vatikaniſchen Handſchriften ſind keineswegs mit 
der gebührenden Genauigkeit benützt worden, wie uns ſchon eine flüchtige Ein— 
ſicht?“) — mehr erlaubte die karg zugemeſſene Zeit nicht — gelehrt hat. 

In einigen Handſchriften?“) folgt unmittelbar auf unſere Schrift das 
Fragment von der Liturgie,?) das den Satz ausführt, daß der Prieſter nur 
einmal des Tages das euchariſtiſche Opfer darbringen dürfe; in anderen!“) 
aber eine lange Erörterung über die Translationen der Biſchöfe, verwandt mit 
der bei Nikephorus Kalliſti ?“) und bei Leunclau *”) vorſindlichen, in der Stell— 
ung und Dispoſition der einzelnen Sätze aber vielfach abweichend, ““) in ande— 


% Mansi Cone. XVI. p. 318. 349. 

*1) ibid. p. 347 — 354. act. VI. 

?2) Vgl. Dollinger a. a. O. S. 265. 

) S. Fontani's Anmerkungen zu dieſer Schrift. 

**) Einiges wurde bereits oben mitgetheilt. 

190) So cod. Vindob. 184. f. 58. lit. 9. Vatic. 828. f. 281 a. 

20) S. oben Abſchnitt 5. B. n. III. 

25) So z. B. Cod. Monac. 68. f. 91 b.: Jea (sic) tov wpgregtov ννν wur“ 
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«<p © ezov (816: lege: aq wv 4z0v) txrhn ov tg ETELKS HHTLONO AUS Kat ENOKO TAS. 
Anfang: 0 u&xas Kvora9og en tov uu Das Ganze iſt ſehr fehlerhaft geſchrieben. 

% Niceph. Call. II. E. XIV. 39. p. 525 — 532. t. II. ed. Paris. 1630 f. 

**) Leunclau Jus. Gr. Rom. I. Lib. IV. p. 293 — 296. 

0) Dieſe drei Abhandlungen ſind unter ſich ſehr verſchieden, obſhon die meiſten Data 
dieſelben ſind. Die im Cod, Mon. erzählten Trauslationsfälle ſind bei Leuncl. in gan; 
anderer Reihenfolge (im Mon. 1—40 iſt Leuncl. 7. 1. 5. 9. 31. 3. 32. 4. 44. 2. 45. 46, 
11. 13. 14. 16. 34. 29. 35—37. 41 43. 6. 27. 10. 12. 19. 15. 20—22. 27—28. 2325); 
jeder der drei Texte hat einige Data, welche die anderen nicht haben. Der Mon. hat z. B. 
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ren endlich eine neue Schrift: Ad (contra) eos qui dicunt, Romam esse 
brimam dem, die theilweiſe mit unſerer Abhandlung zuſammenſtimmt; dieſe 
letztere findet ſich namentlich in Cod. Vat. 1150 f. 101 þ (nach Fontant auch 
in Vat, 829). Anderwärts folgt auch der Brief des Petrus von Antiochien 
an Dominikus von Grado.) 


J. Abhandlung gegen den römiſchen Primat. 


Die ebengenannte Schrift „gegen die, welche ſagen, daß Rom der erſte 
Stuhl ſei,“ war bereits im Synodikon von Beveridge als zu der Synopsis 
epistolarum canonicarum des Alexius Ariſtenus gehörig gedruckt,“) und zwar 
mitten unter vielen anderen aus Briefen von Kirchenlehrern und berühmten 
Biſchöfen excerpirten Stellen; namentlich geht dort ein Bruchſtück aus dem 
Brieſe des Petrus von Antiochien an Dominikus von Grado ſowie ein anderes 
aus den Briefen des Erzbiſchofs Leo von Achrida über das ungeſäuerte Brod?) 
voraus und es folgt eine Stelle aus den canoniſchen Briefen des Baſilius. 
Soviel iſt ſicher: Dieſe Abhandlung war längſt vor der Mitte des zwölften 


ThHS ENWHONTS £6000 Us Thy Thy Navnauutor unTEOOTULDY £74 TOV avroy Bpavihtog, En 
r He α (Tor Paoikewg) MM HA Aypytlov tor Iatawloyor Nuanpoouc 1. 
r οαποιν e Eqioov HtTETED 11 Anatomy ns IK oOvoOtavtivounouleus, Letzteren, wie auch den 
folgenden Germanus, der von Adrianopel nach Conſtantinopel transferirt ward, hat auch 
Niceph. I. c. p. 531. Keiner der drei Texte iſt in ſeiner jetzigen Geſtalt älter als das 
XIV. Jahrhundert. Am meiſten ſtimmen der Text in Mon. 68 und bei Leunclau zuſam— 
men; z. B.: 

Lennel. I. p. 294. n. 20: Kat Tie pavideias Ha Niceph. Call. I. c. p. 529: 
Lov tor MaxeJogroc (Mon. Mar) Bageos  Bagkuov Je Tor t# M - 


q ; */% 4 , 3 a \ \ , \ 4 , 
N 9 155 ITS 45 41, 7 (Mon. 46, vey) 460 ti αινE e A VOV anaraeo /0VreO; xe © Jo- 


Iyvationv natywayyor, 01G YEYQamTaat eV T (1) Hi (Mon, ratog natyiagpyys lyvatiuctoy 
Pho) roi arvror TIyratiov. Tours Tov BH (M. re Kkunrtnc Dagthtcov tC ThV 
Mator) en(040noc HeTETE 1 (M. ,n ,: Tov MHataknyv WETATLD 110 
TIS AbeEuvO peter (ent Tr,g Pavihung Atovroc Tor A“ n gutop O+ uat 0 Tor Mas- 
Gupouv "IT, JUTLIONL naTtowny your fehlt im Mon,) 350 NGN Toavrys tC 


5 Tur AjzfavJgor METH - 
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) Cod. Paris. 1259. 1375 chart. saec. 16 (cat. II. p. 267. 311.) 

) Bevereg. Synod. t. II. ad calc. Part. I. (sine pag.) Monum. gr. Lit. F. 

*) ep. 1, Leon, Gall. Bibl. PP. XIV. 193. Dieſer Brief mit dem Anfange: „ ros 
ov weyaky ayany ward auch bei Allatius de cons. III. 14, 1. p. 1163 angeführt (er 
ſteht bei Will Acta et scripta p. 56—60) und zwar ebenfalls als der erſte. Allatius kannte 
drei Briefe dieſes Leo wie auch Alexius. Ebenſo führt Mingarelli (Bibl. Nan. p. 421) 
drei Briefe an; dieſe hat auch Cod. ESscor. R, I. 15. sac. 12. 4 (Miller Catal. MSS. 
Escorial. Paris. 1818. p. 8), deßgleichen Cod. Paris. 1315, 8. membr. sac. 13. f. 15, b 
(catal. II. p. 234.) Lambeccius erwähnt nach einer Wiener Hdſchr. zwei Briefe, zwei hat 
auch nur Cod. Vatic. 1151. 4, p. 56 —62, der zweite beginnt mit den Worten: ex'40pyTo5 
v Geog ore WeOwer x uiv aaiyov, der dritte: adJekpoty ny naidee, Leider haben die meiſten 
Odſchr. nur den erſten ſchon bekannten Brief; ſo Monac. 58. chart. sac. 15. f. 260. 
(v. d. Hardt in den Beitr. III. Bd. 1801, St. 1. S. 36.) Mona. 286. sac. 15. chart. 
f. 277. (Beitr. V. S. 363 ff.) 
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Jahrhunderts vorhanden, in der Alexius Ariſtenus blithte; ”) Anklänge an ie 
finden ſich auch in dem der Hoplotheke des Andronikus Camaterius inſerirten 
Dialoge des Kaiſers Manuel mit den Cardinälen,“) wo auch des Photius 
Myſtagogie des heiligen Geiſtes benützt ward.“) Sie iſt gleich den anderen 
Stücken aus einem älteren, und zwar einem mit Autorität ausgeſtatteten, wohl i. 
mit der biſchöflichen Würde geſchmückten Autor entlehnt. Fontani glaubte, daß 
dieſelbe von Ariſtenus zu den Briefen des genannten Erzbiſchofs Leo gerechnet 14 
werde und als ep. 2 de azymis erſcheine; allein das iſt keineswegs als aus— ! 4 
gemacht zu betrachten, da ein neuer Titel bei unſerer Schrift folgt, dieſe mit 
den Azymen nichts zu ſchaffen hat und der bei dem vorhergehenden Fragmente 'T 
gebrauchte Ausdruck ex tribus epistolis nicht entſcheidend ſein kann, vielmehr v1 
durch den Beiſat ex prima nur reſtringirt erſcheint; ſodann iſt es leicht mög— 
lich, daß Ariſtenus ſich über den Verfaſſer täuſchte, und wahrſcheinlich, daß er 
ihn nicht genau kannte. Fontani ſelbſt wie auch Catiforus, jeder einer anderen 


| vatikaniſchen Handſchrift folgend, legen die Abhandlung dem Photius bei.“) | 
| Für die Autorſchaft des Photius ſprechen nun 1) die Angaben zweier 


vatikaniſcher Codices,“) in denen dieſe Schrift unmittelbar auf die Zvraywoxyas 
folgt, 2) die Gedanken und die Schreibart, wie ſchon Fontani erkannte, der 
da ſagte: Photium redolent tum sententiae tum sermonis perspicuitas 
et dictio, ) 3) die beſonders dem Photius geläufigen Phraſen und Ausdrücke,“) 
4) die ſehr zahlreichen Anklänge an andere Schriften des Photius, die Ver— 
wandtſchaft mit den ebengenannten Tory] ſowie mit mehreren aus den 
Briefen des Papſtes Nikolaus ſich ergebenden Daten bezüglich der von 
Michael III. oder richtiger von Photius geäußerten Anſichten über den römi— 


3) Vgl. Bever. I. c. Praef. p. XVIII. Oudin. II. p. 1300 seq. Fabric. Bibl. 
gr. XII. 207 ed. Harl. Balſamon citirt ihn in e. ap. 6. can. Trull. 37. 

) Cod. Mon. 229. saec. 13. f. 10 b 80(.: t na) vugag Jia Tov TOY UnNOOTO OV 
OQVQAtOTATOV [[trpov 1 Toiv Powatov taxhnOruae TOU z00Vgpy uat WHThY HOY r akLov 
ennhnguwv Evie Te ut analerg Hat reti /n4ev, „r Jnlagn nutunv treo cbt ye t/UNWATOE, 
nokly wakkuv av ety OuatoTepuv Thy NuOwy Tov ,I Thy KVthyy 'votav NOV 1 Nty- 
a H xu weyioryy Avtioyerav Tas Toru rn ahroerg ν00ννõ,uauͤab at nyottgws Ty TOwovre 
«0pvpaty . watyrevHeioar... (ef. Op. S. I.) .. aika tyv ev Jepugobifog ayiav tarlnoiuv 
Uey av Kat Tmgmroy KOYreptat TOV THE OOUTN IKE Humv Ko7nyoy Tov xvpior N. Xy. exrv ze 
Jada x, T. J. (ot. Op. S. 3.) Ebenſo wird f. 10 a, b die petra erklärt als J Tov [trpor 
Oed. 

) S. oben q. N. 37. 

) Erſterer hat Cod. Vat. 829, letzterer Cod. Vat. 1150 im Auge, wo f. 101, b. 
unſere Schrift vorkommt. Im Cod. Baroce., posten Bodlejan. 26 membr. saec. 15. 
f. 4, a ſcheint dieſes Werkchen ohne Namen des Autors unmittelbar vor einer Canoneu- 
ſammlung zu ſtehen (Zachariae Prochiron. p. 277); nähere Angaben fehlen. 

) Die eben genannten Codd. Vatic. 829. 1150. 

) Nov. delic. eruditor, t. I. P. I. p. 80. not. 

) Val. F. 3: © #0wos nlagths wat dednuthg, S. 5 ava ndguv Thy οννEẽdfeννν (Cf, 
ep. ad Aquil. c. 7. 25), S. 6 nov 1, 0ouev (To Thg yongns); S. ) laungor ,, 
EY OVEG LOO! (de Sp. S. myst. S. 5), S. 11 ½ Bovkee Jt, S. 6 fin. (ef. g. 27. p. 197; 
d. 42. p. 293; q. 172. c. 2. 3. p. 872.) «at tore = d, tabte, bei Photius ſehr häufig. 


Ct. Bal. epist. Phot. p. 160. n. 2; p. 188. 290. 
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ſchen Primat.!“) Viele Einzelheiten, ſelbſt irrthümliche Angaben,“) ſtimmen 
ganz mit den von Photius anderwärts vorgebrachten Behauptungen, Anſchau— 
ungen und Erörterungen überein. !?) Vielleicht iſt das Ganze nur ein Excerpt 
aus einer größeren Arbeit und ſo nur in mangelhafter Geſtalt uns erhalten. 
Wenn verwandte Aeußerungen auch vielfach im zwölften Jahrhundert vor— 
kommen, ſo iſt das in keiner Weiſe zu verwundern; gerade in dieſer Zeit ward 
ſehr wenig Originelles geliefert; die meiſten polemiſchen Arbeiten ſind auf 
frühere Schriften, namentlich auf die des Photius baſirt; des Letzteren Name 
wird ſeltener genannt und beigeſetzt, obſchon man ihn überaus häufig benützte. 

Ich habe den Text dieſes Schriftchens in verbeſſerter Geſtalt ſeit Jahren 
druckbereit; nachdem inzwiſchen dasſelbe verbeſſert anderweitig gedruckt ward,“) 
habe ich es aus der Sammlung der zu Photius zu liefernden Dokumente 
herausgenommen, da ſo die Zahl der anzubringenden Emendationen ſehr ver— 
ringert worden iſt.“) Was bei Beveridge und Baletta über das Sabbat— 
faſten, das Haarſcheeren, die Quadrageſima angehängt iſt, !“) gehört nicht mehr 
zu unſerer Schrift, die in unſeren Handſchriften mit den Worten ſchließt: 
1 Exx)noſa anode yerat. 


„. Das Schriftchen gegen die Franten. 


Eine beſonders intereſſante Unterſuchung haben wir in der Geſchichte des 
Photius abſichtlich übergangen, weil ſie zu ſehr den Zuſammenhang der Er- 
zählung unterbrochen und allzu weitſchichtige Erörterungen gefordert hätte. Es 
betrifft dieſelbe die Frage, ob Photius bei der Erneuerung des Kampfes gegen 
die Lateiner auch, wie er das erſtemal gethan, Punkte der Disciplin zum 
Gegenſtande ſeiner Angriffe gemacht oder ob er mit der Controverſe über den 
Ausgang des heiligen Geiſtes ſich begnügt und keine anderen Differenzen her— 


%) Vgl. das über Jakobus $8. 2 Geſagte mit ep. 117 (Bd, II. S. 190. N. 17), dann die 
weiteren Ausführungen über Rom's Primat mit den Angaben bei Papſt Nikolaus (Bd. J. 
S. 661 - 663), 8. 9 mit Collect. et Dem. q. 2, $$. 14. 16. 17 mit q. 3. p. 23—25 ed. 
ont. Von Marcellus Ancyranus wird gerade ſo geſprochen wie q. 1. 4 und die Aeußer— 
ungen, über die Synode von Sardika ſind ganz im Geiſte des Photius gehalten. 

'') F. 7 wird geſagt, daß Agapet vor Johann II. in Cpl. geweſen, letzterer zur Linken 
des Epiphanius geſeſſen, $. 8 ſteht Philippi ſtatt Philippopolis, dann wird Cöleſtin der dritte 
Papſt nach Zoſimus genannt. 

1) ep. 1 ad Mich. n. 6 läßt Photius das Nicänum unter Sylveſter und Julius 
gehalten werden; n. 16. p. 12 ſetzt er die fünfte Synode unter Mennas und Entychius u. \. f. 

) Syntagma canonum Athen. ed, Rhalli et Potli t. IV. p. 409 seg. Bal. 
Phot. epist. p. 567 seg. 

'1) Zu verbeſſern iſt $. 6 die von Bal. p. 568 als ganz fehlerhaft bezeichnete Stelle: 
acct OTEOYEW KOOL 4 Bovklontvors, &« ov tveivoc , TOUTO NENVOUEVUC HALOGFEv, 
WS THC avrThS avTois Honoring ev Punn watery ure E. Her Sev EO OE! 
Tilt T 5 V Pw u nv, 91 IT Jo ett, Tt t Peer x. T. J.; PD. 569. lin. 3. Y, 7 iſt zu 
ſuppliren: „ Oz tet or y enervowge TRUTH 1 Of ntunTty nouxgier; 570. lin. 13 wäre vno 
Azautov in den Text zu ſetzen geweſen. 

15 Bal. p. 570. I, 3 ab infra. Or: ty,y toy Tah t vyOTecey 4.7.0), Statt deſſen 
ſteht Vat, cod. das kurze Stück über Photius und Ignatius am Schluße der Porayoyar. 
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vorgeſucht habe. Die bisher gedruckten Schriften des Photius geben keinen 
Grund zur erſteren Annahme; aber vielfach wurde vermuthet, daß in dem 
bisher ungedruckten, nun erſt von uns zu veröffentlichenden opusculum con— 
tra Francos der Beweis für dieſelbe zu finden ſei. Auf eine Erörterung 
über dieſe Schrift haben wir aber auch darum einzugehen hinreichende Urſache, 
weil ſie zur Geſchichte der griechiſchen Polemik gegen die Lateiner wichtige 
Beiträge verſpricht. 

Allatius erwähnte kurz eine dem Photius zugeſchriebene Abhandlung gegen 
die Franken, die in der That aber einem ſpäteren Feinde der Lateiner zuzu— 
ſchreiben ſei. !) Bei Fabricius — Harleß?) wird ſie, ſonſt verſchieden betitelt,“) 
ebenfalls angeführt, ebenſo ohne Hinweiſung auf beſtimmte Handſchriften und 
mit Angabe der Anfangsworte: Jr 1. &zvus 7g0pegovor., Mat *) corrigirte 
dieſe letztere Angabe dahin, daß erſt im zweiten Paragraphen vom ungeſäuerten 
Brod die Rede ſei, der erſte aber mit den Worten: O Hara Pwuns beginne; 
in Betreff des Inhalts bemerkte er nur, daß dieſe Abhandlung Anklagen 
über Disciplinarpunkte enthalte, die den Lateinern als Häreſien aufgerechnet 
werden, und ſchon die Einleitung den römiſchen Papſt für längſt von der wah— 
ren Kirche ausgeſchloſſen erkläre. 

In einer vatikaniſchen Handſchrift und in deren venetianiſchem Apogra— 
phum ?) fand ich nun eine kurze Schrift, die 28 (oder wenn man genauer 
zählen will, 33) Disciplinarpunkte beſpricht und auf die alle von Mai angege- 
benen Merkmale vollkommen paſſen; ſte führt den Titel: P οοð 70d AH, 
10v Nnatoutoyor Kovoraviivounokews mel 1Ov Dodyywy t, 1O0v A 
Lurivov. Dieſelbe findet ſich auch in anderen Handſchriften theils mit,“) theils 
ohne 7) den Namen des Photius; mir war es nicht vergönnt, andere Codices“) 


) Allat. de cons. Ecel. Occid. et Or. L. II. c. 6. p. 575. 
) Bibl. gr. XI. p. 29 ed. nov. 
9 TG HTO: Tj Eanknouas Toy LATWVOV CLTLO {LOT 0 (cc t 4e (uepurn), 
Baletta p. 96 bezeichnet das Schriftchen als Pſeudepigraphon. 
) Mai Nov. Coll. t. I. Praet, de Photio. 
) Cod. Vat. 1101. f. 275 a—277 a unmittelbar vor dem bei Euthymius in der Þa- 
noplia ſtehenden Schriftchen de proc. Sp. 8. — daraus bei Catiforus cod. class. II. 
n. 15. t. IV. Phot. 
) Vgl. die Notiz bei Heimbach Anecdota II. p. XLIII. XLIV.: Photii opuscul. 
e Dyayyoy in cod. gr. monasterii ru In monte Athos, membr. saec. 13. 
) Cod. Escor. V, III. 6, sacc. 16. 4 (Miller catal. p. 228.) f. 176 b: Tee , 
Dyuyyov xa lotnwuw Latiwvov. Anfang wie oben. Die Schrift iſt anonym. 
) Wohl fand ich, nachdem ich ſelbſt in Wien vergeblich nach dieſem Texte geſucht, in 
dem Verzeichniſſe der Scriptores pro Graecis, welches dem Traktate des Theophanes Pro— 
ko powicz de processione Spiritus sancti Gothae 1772. 8. vorausgeht (ad a. 860. n. 6), 
die Notiz: Lambeccius lib. VIII. p. 453 testatur exstare in Bibl. Caesarea (Photii) 
| adversus Latinorum ccclesiam criminationes particulares; allein an dieſer 
Stelle des Lambec. iſt nur das Symbolum fidei verzeichnet, welches auch in dem hier be- 
ſchriebenen Cod. Vindob. gr. hist. not. VII. f. 231 ſich findet, von unſerer Schrift aber 
kleine Spur. Der hochw. Herr Biſchof Feßler, damals Prof. in Wien, hat ſich die Mühe 
genommen, den Codex ſelbſt für mich einzuſehen, wofür ich dem hochverdienten Gelehrten 
und Prälaten meinen Dank erſtatte. 
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zu benützen, mit Ausnahme eines Münchener Codex des vierzehnten Jahrhun— 
derts, in dem ein Theil des Schriftchens in ſehr korruptem Texte und mit 
einigen Interpolationen resp. erklärenden Gloſſen ſich vorfand. *) 

Alle Gründe ſprachen dafür, daß in unſerem vatikaniſchen Texte, den wir 
nun veröffentlichen,“) die von Mai erwähnte Schrift vorliege; ob dieſelbe 
aber als eine Arbeit des Photius gelten könne, erſchien mir ſofort äußerſt 
zweifelhaft. Die Bedenken mehrten ſich bei näherer Prüfung des Schriftchens; 
aber es zeigte ſich auch, daß dasſelbe frühzeitig und in vielfacher Weiſe über— 
arbeitet, umgeſtaltet und vermehrt worden iſt. Daher ſchien vorerſt nur ſo 
viel behauptet werden zu können, daß das opusculum contra Francos in 
der Geſtalt, wie es uns vorliegt, keinesfalls als eine Arbeit des 
Photius betrachtet werden kann; ſchwerlich aber überhaupt vor Cärularius ver— 
faßt ward. 

Es verdient dieſe kurze Abhandlung jedenfalls eine genauere Prüfung, zu 
der hier die nöthigen Data geliefert werden ſollen. Wir werden 1) die ver- 
ſchiedenen Ueberarbeitungen des Werkchens, 2) Titel und Einleitung, 3) die 
einzelnen Anklagen, welche die 28 Paragraphen enthalten, beſonders in das 
Auge zu faſſen haben. Die Unterſuchung iſt um ſo wichtiger, als die Korm— 
caia kniga der orientaliſchen Slaven, die im dreizehnten Jahrhundert bereits 
mehrfach abgeſchrieben ward und großes Anſehen als canoniſches Rechtsbuch 
bei den Ruſſen erhielt,“) in dem Capitel von den Franken und den übrigen 
Lateinern faſt wörtlich (mit Ausnahme von S. 19) und nur mit einigen Ueber— 
ſetzungsfehlern unſere Schrift wiedergibt.!“ 


—— — 


) Cod. Mon. gr. 551. bombyc. 4. f. 108 b.: II. yevery (81C) vat ard elativwuv 
(Sic). O nanac Pouns * 000t TOV wEeoOoueg avror Yo0toTeavos tEmdey Tov 
tovydov (I. tovtov) #0ATUVM E094 (ſofort, wohl aus einer Gloſſe weiter) covveoy Ot #64- 
Tov Tov E, d Tos Kikagos ovoudte: ang TOY atwvos (I, Twvos) Tor nOwrtov Thy 
ElLaga Ot GavToC T1 v ENOVUULOV Lafpuv x. t. 4, Der Codex gibt f. 8 b ein Verzeichniß 
der byzantiniſchen Patriarchen bis zu Iſaias (1323-1334) und der Kaiſer bis zu Manuel II. 
(1391), naturgeſchichtliche Excerpte, die Rede des Metropoliten Theophanes von Peritheorium 
gegen die Juden, nach unſerer Schrift die Rede desſelben Theophanes de cognitione omnium 
nominum ſowie mediciniſche und phyſiologiſche Schriften von Galenus u. A. 

10) Den Text liefern wir in unſeren Anecdot. Phot., die als Supplement dieſer 
Schrift dienen. 

) Kopitar Wiener Jahrbücher f. Literatur 1823. Bd. XXIII. 220 — 274. Strahl 
Beitr. zur ruſſ. K. G. S. 12. Biener de collect. can. gr. p. 60 seq. Zhishman 
Orient. Eherecht S. 76 ff. Die älteſten Handſchriften ſind von 1280 und 1283; die erſte 
gedruckte Ausgabe ward unter dem Czaren Alexis Michaelowitſch und den Patriarchen Joſeph 
und Nikon veranſtaltet 1650 — 1653. Die Warſchauer Ausgabe von 1785 ließ das Kapitel 
gegen die Franken und die übrigen Lateiner weg; ſie ward 1804 und 1816 zu Moskau wie— 
der gedruckt. 

) Den Text bei Kopitar S. 256 — 258 gibt auch Pichler Geſch. der K. Treunung 
II. S. 40 — 42 wieder. 
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1) Ueberarbeitungen des Werkchens. 


Daß unſer Schriftchen mehrfach überarbeitet worden iſt, davon haben wir 
die deutlichſten Belege. Vor Allem zeigt das ein von unſerem griechiſchen nur 
ſehr wenig divergirender lateiniſcher Text, der ſich hinter und mit dem von 
Petrus Stewart edirten anonymen Traktat contra Graecorum errores findet. 
Jener Traktat“) ward laut einer am Eingang ſtehenden und am Schluße 
wiederholten Bemerkung?) während der lateiniſchen Herrſchaft im Dominikaner— 
kloſter zu Conſtantinopel um 1252 veröffentlicht und hat als Anhang eine 
lateiniſche Ueberſetzung unſeres Werkchens mit der beſonderen Aufſchrift: contra 
Romanum Pontificem, 3) worin nur die $$. 5. 18. 24 unſeres Textes feh— 
len, während das Uebrige faſt wortgetreu gegeben iſt; am Schluße aber finden 
ſich noch einige andere Klagepunkte angereiht. Dieſer Text, der uns hier allein 
intereſſirt, iſt jedenfalls vor dem dreizehnten Jahrhundert verfaßt und reicht 
mindeſtens bis in das zwölfte hinauf. Denn nach der ausdrücklichen Angabe 
in den Einleitungsworten zu dieſem Anhang ward derſelbe aus dem Magiſter 
Hugo Etherianus entnommen) und dieſem gehört auch, wenigſtens der Sub— 
ſtanz nach, eine weitere, Gegenbeſchuldigungen enthaltende Schrift mit dem 
Titel: Graecoram mala consnetudines “) an, die unmittelbar auf jene Ab- 
handlung des griechiſchen Autors folgt; immerhin iſt es nicht unwahrſcheinlich, 
daß Hugo außer den drei an Alexander III. geſandten Büchern gegen die 


| Griechen“) und dem Traktate de regressu animarum ah inferis noch andere 
| Werke verfaßt oder doch ſeinen Schülern anderweitige Aufzeichnungen hinter- 


laſſen hat, die mit Zuſätzen und Veränderungen ſpäter veröffentlicht worden 
ſind.7) Daß bei dieſem Anhange Hugo Etherianus benützt ward, ſagt die 
vorhergehende Notiz und die Benützung ſeiner dicta wird ſich wohl kaum auf 
die Ueberſetzung des von einem ſchismatiſchen Griechen verfaßten Stückes 
„gegen den römiſchen Papſt“ beſchränkt haben, das der Ueberſetzer wohl kaum 


) Stewart Auctar. PP. p. 535. Canis, Lect. ant. t. IV. p. 33 ed. Basn. Bibl. 
PP. Lugdun. t. XXVI. p. 467. 468. t. XXVII. 590 8eq. Lugd. 1677 f, Mig ne t. CXL. 
Pb. 487 seg. Als Verfaſſer ward früher mit Unrecht Manuel Calecas genannt, der aber 
dem XIV. Jahrhundert angehört, ferner Pantaleon, Diakon und Chartophylax (Bibl. PP. 
cit. XXVI. 321), was aber von Vielen bezweifelt und durch die Bemerkung t. XXVII. 619 
keineswegs erwieſen wird. Vgl. auch Basnage zu Canis. J. c. p. 32. 
) Bibl. PP. Lugd. XXVII. 590 B. 607 JI. 
) ib. p. 608. 609. Mig ne l. c. p. 541 seg. 14 
*) ib. p. 608 A.: Quaedam admista praedictis ... Quod, licet jam quatuor di- ht 
ctis articulis demonstretur (daß nämlich die griech. Kirche ſo tief geſunken ſei), tamen adhuc | 
in his, quae subjecta sunt, ostenditur: quae cx dictis Magistri Hugonis Aethe- | 
| 


riani nuper extracta (t. XXVI. 467 ſteht: exacta) huic operi duximus inse— 4: 
renda, Schon Basnage macht darauf aufmerkſam. Migne PP. gr. CXLI. 485. 
PV ib. p. 609 — 611. Es ſind gegen vierzig Punkte, in denen theils die griechiſche Dis— 10 
ciplin, theils auch in derſelben eingeriſſene Mißbräuche tadelnd dargeſtellt werden. 74 
") ib. t. XXII. p. 1199 seg. Migne PP. lat, t. CCII. p. 165 seg. 1 
) ib. t. XXVII. p. 618 D. 
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ohne entſprechende Antwort gelaſſen haben wird; ſeine Autorſchaft bezüglich 
der Subſtanz des Werkes wird aber noch durch die Schreibart und die Aus— 
drucksweiſe beſtätigt, die ganz mit deſſen Büchern de haeresibus, quas Graeci 
in Latinos devolvunt übereinſtimmen; dafür ſprechen auch die dem genannten 
Hugo geläufigen mythologiſchen Anſpielungen, Bilder und Vergleichungen 
(Vulkan, Tantalus u. ſ. f.), die Bekanntſchaft des Autors mit dem kaiſerlichen 
Palaſte in Byzanz,) die kaum bei einem anderen occidentaliſchen Theologen 
ſich ſo finden konnte, wie bei dem von Kaiſer Manuel ſehr geſchätzten Tus— 
cier,“) die mit dem Kaiſer in den Orient nach Kappadocien und Perſien, 
wohin kein lateiniſcher Kaiſer gekommen iſt, unternommene Reiſe,““) ſodann 
die Erwähnung des unter Kaiſer Manuel veröffentlichten Buches de immor— 
tali causa, welches kein anderes als das vorgenannte größere Werk des Hugo 
Etherianus zu ſein ſcheint,“!) endlich die kurze theologiſche Argumentation über 
den Ausgang des heiligen Geiſtes, die ganz im Geiſte desſelben gehalten und 
wie aus ſeiner Feder gefloſſen iſt.“) Da nun Hugo Etherianus offenbar die 
Schrift des Photius vom heiligen Geiſte berückſichtigte und üherhaupt fleißig 
nach älteren griechiſchen Streitſchriften forſchte, und jener Notiz zufolge auch 
unſere Abhandlung, wenn auch in einem etwas abweichenden Texte, kannte: ſo 
iſt es ſicher keine gewagte Conjektur, ja es hat ſogar den höchſten Grad von 
Wahrſcheinlichkeit, daß unſere polemiſche Diſſertation über ſeine Zeit hinaus— 
reicht und der Hauptſache nach einer früheren Periode angehört, was außerdem 
auch durch die Art der Polemik beſtätigt wird, die ſicher von der im dreizehnten 
bis fünfzehnten Jahrhundert üblichen verſchieden iſt, die Streitfragen über das 
Purgatorium, den päpſtlichen Primat, die Appellationen nach Rom u. ſ. f. 
übergeht, wie überhaupt die Differenzpunkte, die nachher neben dem Dogma 
vom heiligen Geiſte beſonders wichtig geworden ſind. '®) Jedenfalls haben 


—— — 


5) ih. p. 610 F. 

) Cf. Ondin. de script. eccl, II. p. 1161 ed. Lips. 1722. 

0) Op. cit. p. 609 E.: Sacerdotes corum in plerisque locis viri sanguinum exi— 
stunt et inferunt (fort. vulnera, plagas) sacratis manibus, quod propriis oculis 
Imperatorem sequendo per Cappadociam Persarumque regiones intui— 
tus sum. Von Kaiſer Manuel wird allerdings eine ſolche Reiſe berichtet. Vgl. Hugo de 
haer, I. 20 über Hugo's Bruder. 

) p. 609 C.: Propterea liber sub imperio Manuelis editus, quem de immor- 
tali causa praesignet titulus, cui Graeci contradicere non possunt, seil. Spiritum 
ex duobus pariter procedere, inexpugnabilibus argumentis demonstrat. Das Werk des 
Hugo wird von dieſem ep. ad Alex. III. (Bibl. PP. Lagd. XXII. 1198) genannt: de 
immortali Deo. — Unſere Abhandlung ward ſicher nach Mannel's Tod (1180) verfaßt, 
oder doch überarbeitet. Ueber den Text vgl. auch J. Basnag. (Migne PP. gr. CXL. 
435. 436.) 

'*) p. 609 B. C.: Dividunt utique cum Ario divinam substantiam; nam ex eorum 
disputatione Patre minor necessario reperitur. Confundunt nascentis et proce- 
(entis differentiam, quae in hoe tamen bene dignoscitur, quod Filius ex uno solo, 
Spiritus vero ex duobus provenit. Nam cum Spiritus imago Fjlii sit naturaliter, 
sieut M. Basilius, Theologus Gregorius atque Damascenus tradant, necesse est haberc 
de ipso existentiam et procedere. — Cf. Hug. Eth. e. Graec. L. II e. 7. p. 1221. 

Hieher gehören Michaelis Anchiali dialogus ad Michaelem Comnenum (Cf. Allat, 
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wir hier einen ziemlich alten, bei dem geringen Alter unſeres Codex Vaticanus 
ſehr ſchätzenswerthen Text unſerer Abhandlung vor uns, von dem jedoch noch 
keineswegs feſtſteht, daß er als der urſprüngliche betrachtet werden muß; es 
könnte vielmehr ſowohl der von uns gelieferte griechiſche, als der eben beſpro— 
chene lateiniſche Text auf ein noch älteres, bis jetzt noch nicht ermitteltes, nur 
aus den Ueberarbeitungen bekanntes Exemplar zurückweiſen, das zum wenig— 
ſten nicht lange nach Cärularius verfaßt worden wäre. Beiſpiele ſolcher mehr— 
fach bearbeiteter und interpolirter Diatriben ſind bei den Griechen ſpäterer 
Zeit ſehr häufig; wir werden unten noch mehrere derſelben aufzuführen Gele— 
genheit finden. | 

Eine andere, aber noch jüngere Bearbeitung desſelben Werkchens läßt ſich 
in einer anderen Abhandlung erkennen, die ſechzig Anklagepunkte gegen die 
Lateiner enthält, und in einem alten lateiniſchen Texte von P. Stewart,! “) 
ſowie in einem, hie und da etwas abweichenden griechiſchen von J. B. Cote— 
lier 5) veröffentlicht worden iſt. Der Verfaſſer lebte im dreizehnten Jahr— 
hundert und bezieht ſich ausdrücklich auf die bei der Eroberung Conſtantinopels 
von den Lateinern verübten Gewaltthaten und Brutalitäten, “) die er am 
Schluße noch beſonders unter bitteren Klagen in Form eines Briefes an Papſt 
Innocenz aufzählt. 7) Das Ganze ward höchſt wahrſcheinlich noch im erſten 
Decennium des dreizehnten Jahrhunderts, da der Eindruck der lateiniſchen 
Invaſion von 1204 noch friſch und lebendig war, in dieſer Form verfaßt, 
alſo auch noch vor der Abfaſſung des vorgenannten Traktates der Dominikaner 
in Byzanz, die es nicht gekannt zu haben ſcheinen, während hier auch das— 
jenige, was aus unſerem, dem Photius beigelegten Schriftchen entnommen iſt, 
unabhängig von der Recenſion, die den Dominikanern vorlag, entſtand. Denn 
die in dem oben beſprochenen lateiniſchen Texte, den wir im Gegenſatze und 
im Vergleiche zu unſerem Schriftchen Nr. II. nennen wollen, fehlenden Para— 
graphen der Abhandlung „von den Franken und den übrigen Lateinern“, näm— 


de consens. II. 12, 1. Oudin. J. c. II. p. 1531. 1532), die dissertatio de 22 absurdis 
erroribus Latinorum von Matthäus Quäſtor (Oudin. III. 522), der Brief eines unge- 
nannten Griechen über den Ausgang des heiligen Geiſtes, die Azyma, das Fegfeuer, den 
Vorrang des Papſtes, die Eheſcheidung wegen Ehebruch, den Aufenthalt der Verſtorbenen im 
Cod. Paris. 1848. chart. 8 (Catal. MSS. Paris. 1740. II. p. 223. n. 3), die Schriften des 
Markus von Epheſus u. A. m. 

'') Bibl. PP. max. Lugd. t. XXVI. p. 471-473. Ex Cod. Bavar. (wohl Mon. 256.) 
post. Manuel. Calec. in Observ. Stewart p. 432. 

) Monum. Eccl. Grace. t. III. p. 495 - 514 ex cod. reg. Paris. 1772. Cf. not. 
p. 664. Das Schriftchen ſteht auch griechiſch im Cod. Ambros. C. 259. Inf. sacc. 15. 
P. 75 seg. mit dem Titel: Ta arreauara r] AnTtwinns txrhlnoung [96> ei OOYUata uu 
/ougas uay Tx Toexvrax] die eingeſchloſſenen Worte fehlen im Pariſer Codex. Ebenſo ſteht 
es im Mon. 256. f. 70, b. — 81 (oGanzp 9oyu.) 

1%) Bibl. PP. XXVI. p. 473 D. 

7) Cotel. p. 510 — 514. n. 61 - 89. 0 tnoin gas ev Ti die KOvoravrivorv nul 
ere Thv «4.00. Dieſes Stück ſcheint ſeinen eigenen Verfaſſer zu haben und von unſerem 


Compilator erſt dem Vorhergehenden angereiht worden zu ſein; in mehreren Handſchriften 
fehlt es. 


Hergenröther, Photius. III. 12 
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lich die SS. 5, 18, 24 ſowie 20 a, finden ſich hier (Nr. III.), namentlich im 
griechiſchen Exemplare des Cotelier (wo überhaupt nur ſehr Weniges, wie 
F. 17, fehlt) vollſtändig; ferner kommt an mehreren Stellen dieſer dritte Text 
dem erſten weit näher als der zweite (etherianiſche), z. B. 8. 13, wo das 
wc 410 veptnc ebenſo erſcheint; nebſtdem ſind die in Nr. II. angehängten 
Gravamina nicht vollſtändig und nicht in derſelben Art hier aufgenommen. 
Das Ganze ſcheint aus verſchiedenartigen Anklageſchriften zuſammengetragen zu 
ſein; wir können insbeſondere, ſoweit unſere Dokumente reichen, drei Haupt— 
beſtandtheile in dem Material des Verfaſſers unterſcheiden: J. Das Meiſte 
entnahm der Compilator aus unſerem Schriftchen; in den aus ihm entlehnten 
Anklagen '*) ſtimmt er meiſt wörtlich mit ihm überein, wie ſich unten näher 
zeigen wird; obſchon er viele Zuthaten, oft von ſehr abentheuerlicher und läppi— 
ſcher Art, auch hier beigegeben hat.““) II. Er benützte ferner die Anklagen 
des Cärularius in dem bekannten Briefe an Petrus von Antiochien. Von den 
dort vorkommenden Beſchuldigungen fehlt keine einzige ?“) und mehrere der— 
ſelben ſind mit analogen Stellen unſeres Textes I. combinirt und verflochten.“ 
III. In dem Uebrigen benützte der Compilator entweder noch andere, uns 
nicht näher bekannte Schriften dieſer Art, oder er fügte von dem Seinigen 
noch Mehreres hinzu, was er ſelber beobachtet oder wie immer in Erfahrung 
gebracht hatte. Dieſe Zuthaten betreffen größtentheils die übergroße Macht 
des Papſtes, 22) ſowie die Treuloſigkeit und Wortbrüchigkeit der Lateiner; ?“) 
dieſes, und insbeſondere die Beſchuldigung, daß der Papſt leicht von allen Ver— 
brechen abſolvirt und Eide ſchon voraus löſt und in der Hoffnung auf ſeinen 
Machtſpruch Meineide begangen werden, **) weiſet ganz deutlich auf die Zeit 


——ͤ 


) Hieher gehören bei Cotel. n. 7. 8. 9. 10. 11— 14. 18. 23. 24. 25. 26. 28. 34— 39. 
41. 45 — 48. 50. 52. 53. 54. Bibl. PP. Lugd. n. 10 — 15. 17 — 20. 23. 31. 32. 33. 35. 
37. 41. 42. 48 — 51. 53. 55. 57. 59. 60. 

19) S. unten bei der ſpeciellen Erörterung die Bemerkungen zu S. 3, 27 u. a. So 
wird den Lateinern nicht blos eine geſetzwidrige Beobachtung der Quadrageſima, ſondern auch 
Unmäßigkeit und Völlerei während derſelben zur Laſt gelegt. Bibl. PP. Lugd. I. e. n. 54. 

20) Vgl. Cotel. n. 1. 2. 3. 12. 17. 27. Bibl. PP. I. c. n. 1 — 4. 8. 17. 22. 36. 

21) S. unten zu 8. 3, 8 u. ſ. f. 

% Z. B. Cotel. n. 4: Tons tegovs uavorag aat Tags Fetag youpas Cyedov ov) 

5 enwwoOorovor wavovac Ot ual vouwov Lugw tfew TH nan ToV Ilana uehevouerov Tov 
GH HEOV OVTOC t COVTOS, TH Of ye TOVv ThY CONV THUTHY TEAEVTHGUVE OV VOUOTE HH Wart, 
av xnOuOTOLOL, KV e e, WE RUTOLC Orvanodavorte ⁰ νοẽ˖“' ou. (Cf. Bibl. PP. 
I. c. n. 5.) n. 32. p. 501: Tov Ianay ov Jeadozov Tor wytov Ilergou, alla tov II- 
TYOV QVTOY 10 AEYOUOL Kath MUOTEVOUGE Ka un Tov [etgov Feonow?ns%t, Oyedov avgor 
avTov yoo avorhrog HAKONS HHH QUTTOVTES, h. 33. p. DOL, 502: Atyorcry avtyy Tyv 
bn, Tis , ee „U H, e ANOOT, Eh , WERV TEQUERTLHY'Y ανð); , 
e Eva OUVERTLKOY LOV ENUYEOY Hoytegta, Tov Ianav, ws Evi ergo x. x. J. 

23) Cotel. n. 5. 6. Bibl. PP. I. c. n. 6. 7. 

) Cotel. n. 6. p. 496: 4% de vat o Manas avrog ovy/0n0v avrOls Hera gu- 
TwOV 004K0V Agape wa THY £7 TRUTH HHTKKUIOwW, n. 22: O IIa wat To rovror 
4D YLEUATLROY OVYYOQOUOE POYOUS, EnWOpHLAKSG Kal Lomas xuagTiac re e TO uethlov L 
Toy ungolley ygovor. Hieher werden dann auch die Indulgenzen von zwei bis drei und 
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des Compilators ſelbſt hin, dem wir füglich dieſe Stücke zuweiſen können. 4 
Daran reihen ſich noch viele andere höchſt heftige Beſchuldigungen der über⸗ |; 
triebenſten Art; 25) gegen den Schluß hin werden die Lateiner mit den Juden, Ft 
Armeniern und Jakobiten zuſammengeſtellt und viele der gegen dieſe erhobenen 4 
Anklagen auf ſie übertragen;“) ſie werden demnach als Häretiker geſchildert, 4 


die dem Anathem der Kirche unterliegen. Hierbei ſcheint theilweiſe auch die 
polemiſche Literatur der im eilften und zwölften Jahrhundert gegen die Arme— 
nier kämpfenden Orientalen und Griechen benützt.?7)) Was das Verhältniß 
des griechiſchen zu dem lateiniſchen Texte betrifft, ſo ſind trotz der Ueberein— 
ſtimmung in allen Hauptpunkten auch abgeſehen von der verſchiedenen Zählung 
der einzelnen Paragraphen manche Verſchiedenheiten erſichtlich. So fehlen in 
der griechiſchen Recenſion manche Punkte, die in der lateiniſchen ſtehen, und 
umgekehrt; es fehlen in erſterer die Anklagen, daß die Lateiner die griechiſchen 
Väter nicht ehren und den Apoſtel Paulus verachten (n. 8. 9. lat.), während 
die in unſerer Abhandlung als §. 17 ſtehende Beſchuldigung, im griech. Texte 


— — “bͤRr 


mehr Tagen, Monaten und Jahren bezogen, woraus folgen ſoll, daß der Papſt für zukünf— 
tige Sünden im Voraus die Abſolution ertheilt. Vgl. Bibl. PP. I. c. n. 7. 30. 

25) Z. B. das, was über die Weiheritus des Papſtes geſagt wird (Cotel. n. 16. Bibl. fo 
PP. n. 21), was vielleicht aus einer in Alexandrien beobachteten, keineswegs aber gleichen 15 
Sitte abgeleitet iſt (Ph. Vespasiani de Sacri Pallii origine Romae 1856), die Anklage, #1 
daß die Lateiner die Euchariſtie ausſpeien und mit Füßen treten (Bibl. PP. n. 13), daß ſie 
den vom Banne zu Abſolvirenden nackt ausziehen und geißeln (Cotel. n. 19. Bibl. PP. 


n. 25), daß ſie die meiſten Feſte des Herrn nicht zur rechten Zeit und gegen die Tradition 12 
der Väter feiern (Cote l. n. 21), daß Translationen der Biſchöfe und Simonie bei Ver— 1 
lethung der Bisthümer bei ihnen ganz gewöhnlich ſind und laſterhafte Biſchöfe vom Papſte JF 


entweder gar nicht beſtraft oder ſogar noch zu größeren und reicheren Kirchen befördert wer- 

den (Cotel. n. 29— 31), daß ſie nach Tiſh nicht die Eulogien der heiligen Jungfrau 

nehmen, vielmehr dieſen Gebrauch verſpeiten (Cotel. n. 40. Bibl. PP. n. 43), daß ſich 

ihre Biſchöfe, beſonders der Papſt, am Hinſchlachten der Chriſten freuen, und denen, die im 

Kriege fielen, den Himmel verſprechen, auch wenn ſie mit einem ſchweren Verbrechen ſterben 

(Cotel. n. 43. 44. p. 501), daß ſte jeden Mittwoch und Freitag Fiſche, ja ſogar Fleiſch 

eſſen, am Mittwoch Alle, am Freitag Einige (Cotel. n. 51. Bibl. PP. n. 56), daß ſie ſich , 
mit ihrem Urin waſchen und davon trinken. (Cotel. n. 55) u. ſ. f.) 

00 Cotel. n. 56 — 59. p. 506 — 509. Sie judaiſiren im Gebrauche der Azyma, im 
Haar- und Bartſcheeren, im Sabbatfaſten und in der Pontifikalkleidung; ſie armeniſiren darin, 
daß ſie in der Woche der Lacticinien Fleiſch eſſen, an den Samſtagen und Sonntagen der 
Quadrageſima Milch genießen, nicht zur rechten Zeit die Feſte des Herrn feiern, die Gottes— 
mutter verachten, bei der Taufe ſich nicht des Salböls bedienen, in den Kelch kein Waſſer 
gießen, die heilige Communion verachten, das Kreuz vergraben. Mit den Jakobiten haben 
ſie gemein, daß ſie es für gleichgiltig halten, die heiligen Bilder zu verehren, ſie nicht küſſen, 
blos mit einem Finger von der Rechten zur Linken das Kreuz machen u. ſ. f. 

7) Man vgl. auch die von Combefis zuerſt edirte Schrift de haeresi Jacobitarum et 
Chatzitzariorum (Gall. Bibl. PP. XIV. 266 seq.) mit den hier vorkommenden Aeußer— 
ungen, wie 3. . Xarναανοανhẽ Je Letyovrau ot GTavoorlatoar art 7d T a0 ar TO 
0 OTavoos (Cod. Ambros. cit. P. 83), bei Gall. J. c. c. 5. P. 267: yaryie Ot nay a, 
0 oTavoewHetgs ovouuGerre, Aber Mon. 256. f. 83, b, Niceph. Cal. u. Bever, leſen 


oravoog. Die Schrift de Chatzitzariis wird dem Demetrius von Cyzikus im eilften Jahr— 
hundert beigelegt. 
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1. 7, dem lateiniſchen abgeht. Ebenſo fehlt bei Cotelier die Anklage, dah; ſie 
die Liturgie des heiligen Chryſoſtomus verachten (n. 16 lat.) u. dgl.“) Aber 
die Uebereinſtimmung beider Texte iſt ſonſt ſo groß und in den für unſere 
Unterſuchung wichtigen Punkten ſo ſtark hervortretend, daß wir für unſeren 
Zweck nicht nöthig haben, genauer ihr Verhältniß zu beſtimmen und als ver— 
ſchiedene Bearbeitungen unſerer Schrift ſie von einander zu ſondern. 

Daß nun die eben geſchilderten Texte Ueberarbeitungen unſeres Schrift— 
chens, nicht aber Letzteres eine verkürzte Bearbeitung, ein Auszug aus erſteren 
iſt, ſohin auch als Original oder doch als dem urſprünglichen Texte näher 
ſtehend betrachtet werden muß, ſcheint uns völlig außer Zweifel. Denn da es 
feſtſteht, daß unſere Abhandlung der Hauptſache nach im zwölften Jahrhundert 
vorhanden war, von den Griechen aber in der Zeit von Photius bis Manuel 
Comnenus ſicher anzunehmen iſt, daß ſie die Zahl der Anklagen eher zu ver— 
mehren als zu vermindern, die vermeinten Irrthümer der Lateiner immer ſtär— 
ker hervorzuheben geneigt waren: ſo iſt nicht wohl denkbar, daß der längere 
und reichhaltigere Text ſo leicht ſpäter weſentlich verkürzt und die Zahl der 
Beſchwerdepunkte ſo bedeutend reducirt worden wäre. Zudem ſpricht die Text- 
vergleichung im Allgemeinen für das höhere Alter unſerer Abhandlung, obſchon 
dieſe ſelbſt eine Bearbeitung einer älteren Schrift geweſen ſein kann und es 
ſehr gut möglich wäre, daß in den ſpäteren Texten noch Manches aus dem 
urſprünglichen uns aufbewahrt worden iſt. Wohl kann der Eine oder der 
Andere, dem dieſe polemiſche Diatribe in die Hände kam, je nach ſeiner ſub— 
jektiven Ueberzeugung einen oder den anderen Punkt nicht blos beigeſetzt, ſon— 
dern auch einige geſtrichen haben, welche letzteren dann von Anderen, die voll— 
ſtändigere Exemplare vorfanden, wieder eingetragen wurden. Erſt eine voll— 
ſtändige Veröffentlichung der noch ungedruckten Schriften dieſer Art?“) würde 
eine allſeitige Ueberſicht ermöglichen. Soviel iſt ſicher, die ſpäteren Polemiker 
unter den Griechen konnten nicht genug Häreſien der Lateiner zuſammenſtellen 
und bürdeten ihnen auch noch die Irrthümer anderer Parteien auf, wie denn 
unter den ſechzig Anklagen mehrere ſtehen, die von den Armeniern, Jakobiten 
u. ſ. f. hergenommen ſind. 

In dem Texte des oben erwähnten Münchener Codex ſind lange Erklär— 
ungen zu der Einleitung unſeres Schriftchens eingeſchoben. Es wird der 


Der Text im Cod. Mon, 256. f. 70, b seq. ſtimmt mit dem lat, der Bibl. PP. 
ganz zuſammen, da wo dieſer vom Exemplar des Cotel. abweicht. So f. 71 a. n. 7: Ta 
HEOAVELOTR OV εαthιαε TOY HEYULOV poditigur za Jed adruluv Xovoootopor, Bag 
Luov, I'oyyogtov, ov Otzovrat. n. I); Tas enwrolag tov ueyaklov anootlliov ITaviov 
Teprpgovorow, ot, gan, ov Tov 0wdtax ytyovev ouJet avrontys Xowwror . x. J. Aber 
auch die Beſchuldigungen, die im lat. Texte fehlen, wie die wegen der drei heiligen Sprachen, 
ſtehen hier. So zeigt dieſer Codex ein beide Texte vereinigendes, höchſt vollſtändiges Exem— 
plar auf, zeigt aber mehrere Lücken (f. 75. 76 faſt zwei leere Seiten). 

) Hieher gehört auch die kurze Erörterung ra Toy Aareyor 0pakuare mit dem Anfange: 
To Sryqag9ga T0 yer (Schluß wakkew avre) im Cod. Bodlej. 264. Roe 18 bombye. 
S10C, 11 angeführt bet Zachariae Prochir, p. 319.) f. 149— 150. 
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Ausdruck „joniſcher Buſen“ erklärt, wie der Name Hellas; ““) ſodann beigefügt, 4 
die vom joniſchen Buſen weſtlich befindlichen Völker ſeien Longobarden genannt; N i 
dieſer Name komme von Bar, dem Griinder von Bart, und ſeiner Frau Longa, | 
die ihm fünf Söhne geboren, Kale, Ser, Melphe, Baton und Arban; dieſe | 


Söhne und deren Nachkommen ſeien Longobarden genannt worden; von Kale 
ſtammen die Kalabrier, von Ser die Serben, von Melphi die Melphiner 
(Amalfitaner), von Baton die Venetier, von Arban die Arbaniten.“?“) Dieſe 
Yongobarden **) nun, heißt es weiter, ſammt den übrigen abendländiſchen Völkern, 
nämlich den Franken, Arbaniten, Amalfitanern, Venetiern, Alemannen, ſeien 
in nichts von den alten Heiden verſchieden, weder in der Gottloſigkeit noch in 1 
der Unmäßigkeit. Bei dieſen Worten kehrt der Compilator wieder zu unſerem | 
Texte zurück, indem er noch die Arbani (al. Alemannen) und Kalabreſer be- 

ſonders beriicſichtigt. *®) In dem erſten Anklagepunkte fügt derſelbe noch ſehr 

läppiſche Bemerkungen, bei dem zweiten, dem über die Azyma, den Verſuch 

einer Widerlegung bei. Im vierten Paragraphen wird das Sabbatfaſten der 

Yateiner einem gewiſſen Sabbatius zugeſchrieben, $. 5 bis 7 ſind kurz zuſam— 

mengedrängt, mit letzterem hört der Text auf. 


_ 
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2) Titel und Einleitung. 


Gegen die „Franken“ als ſolche hat Photius ſonſt nie Angriffe gerichtet; 
aber Leo von Achrida und Petrus von Antiochien im eilften Jahrhundert be— 
zeichnen die Abendländer überhaupt als Franken.!) Denſelben Begriff von 


30) Nach den in der Einleitung dieſes Abſchnitts N. 9 angeführten Worten des Cod. 
Mon. 551: enorvutay Aafuwy heißt es weiter: Atovie (I. Tovrin) pag nowrov 1 has | 
txcleiro, we ano Tov Arvoyc (Joos). Kllas Ot enowonuasdty any r Elawvor vior " 
Tov Toure (Too), Ou ros yao 0 Toy yerrroac Gi νινινι avto0v £y10v* OST EN. 
VETO Sevrevog OUHtLOTHC TC KliaJog vat moOleuc nul lng naTerOOnnyoe, „ TOY TO [.- 
Lada tnaleoew, 
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31) O Je t9vy Tov touveov 4047 tt mos OVOuXKs 1 your Lativor, LoyytipapSor 1% 4 
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LiyovTar Loyytipap)or Ot ο⏑ιαιννν unoy Tov Ban, os vat Thy Bapyv Extioe uni ] e- + - 
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fey avtyy H. Ovtos 0 Dag toye yuraize Leyouevryy Aoyya Ef avthg eyerryge vious TS 

n \ — \ \ . \ Te} \ - 5 \ 2 5 2 \ 7 \ - ; 
irt, Tov Kalnyv, Tov eg, tov Melquv, Toy B ,t; vat tov Agar va Tovrovs tuns 1 


nevte vious & Tov Bag ua Tis Aopyns yerrn Hvras t4anhouuro Aoyyipagdor ic) 48 
«vtOv Oe eyerry noav vin NEVTE πν,ỹ EE!) any tr Kaln Knlapgor, any Tor iy 
Te, ano Tov Melge Melgyvor, amo tov Batmvoc Beviriun, wont ang Tor Aopav 
AgPRavirae (am Rande die Bemerkung: z«z&5 4iakeic). Tovrouv Jt THv TNwTte Yevery , 
rote 0 Bap uat yn Aoyyn nat we Ef avtoOv Jtyovene AoyyoBagdot, 

= Outro Yup Ot AoyyoBupso! gun tote Lounoic JuTtore Ever, you Gt, 
AoBaveic (sic), A alqpnvoic, Bevetrzois Alapavvors ovdev TOv nakauwmv 
EM S νανιποο , OUTE KATH TYV WOERELNY OUTE NEC TH V aOthyeravy: 

33) ALL autor Of AvBoavor vat trtepor Twit winga (warp 2) toya Egyu,ovrtiu, ot Ot 
Nielaefgor  oLoTiAVvOL ELO W 00H0 Joo, aviuatoy J& ut TiC Un\OTOLUNG Ennhnoueg HOU 
a0n90t21g 1HO0e sie) Of Ot Loenot anavrec OvV Ty An. r. J. Das Folg. wie 
in unſerem Texte. Nur ſteht nach «@44\6To20:: #x%i 7yw%r ie) Wins nagavoruiay ua He- 
Pagina in, wv Te Jetgovae νν˖‚ THUTH, 

) Leo Achr. ep. ad Joh. Fran. c. 1. p. 56. Petr. ep. ad Caernl, c. 20, 24, p. 
202. 204 ed. Will, So Caerul. ep. 1 ad Petr. c. 3. p. 174 die Normannen. 
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den Franken, den unſere Schrift in den Worten andeutet: Franc, qui et 
Germani, ſcheint auch ſchon Conſtantin Porphyrogenitus gehabt zu haben, da 
nach ihm Francien an Ungarn grenzt, Conſtantin der Große aus dem Lande 
der Franken ſtammte, Karl's des Großen Reich Groß-Francien war, Attila 
ganz Francien verwüſtete, Aquileja und Venedig von Franken bewohnt waren.“) 
Ihn hatten auch 808 die griechiſchen Mönche in Jeruſalem. (Bd. 1. S. 696 ff.) 
Franken und Germanen ſind übrigens ſchon bei Prokopius und Anderen 
identiſch geſetzt;?) im neunten Jahrhundert mußte der Name Franken ſchon 
in Byzanz eine ſehr weite Bedeutung haben und ſowohl Germanen als Roma— 
nen umfaſſen, da im zehnten Luitprand von Nikephorus Phokas ſagt: Nomine 
Francorum tam Latinos quam Teutonicos comprehendit. *) 

Unſer Schriftchen zählt im Exordium die abendländiſchen Nationen ziem— 
lich ungenügend auf und ſtellt dabei die Alemannen als in nichts von den 
alten Heiden verſchieden dar. Der Text Nr. II. hat wohl dieſes Exordium, 
aber ohne die Aufzählung der einzelnen Völkerſchaften mit Ausnahme der 
beſonders hervorgehobenen Kalabrier und der an die Stelle der Alemannen 
geſetzten Theotonici (Teutonici), von denen es in gemilderter Faſſung heißt, 
daß ſie wenig ſich von den Riten der Heiden unterſcheiden. Der dritte Text 
läßt dieſes Exordium als ſolches ganz weg, hat aber dafür in mehreren Hand— 
ſchriften eine Schlußbemerkung,“) welche offenbar aus demſelben entnommen 


?) de adm. imp. c. 13. p. 81. 86. e. 26. p. 115 seq. c. 28. p. 123 ed. Bonn. | 
3) Procop. de bello goth. I. 12: Teguavor, or vwv Dpayyor vakorvra, Agath, I. | 
1. 2: mnwocnmor Te yay EUOL 1 Italic . . TO yevogs TOY Doaxyyor* etev d dy OUVTOL OL 
Taha OVOURTOMEVOL [:ouavoi, Theophan. PD. 146 ed. Bonn.: Or Je Ovardr io, "Alavove 
{Tart anevor xat I'tguavous Tous voy uKovutrove Dpayyore, Dieſe Stelle des Theo- 
phanes iſt auch bei Const. Porph. J. c. c. 25. p. 111 angeführt. Der von Goar ver- 
öffentlichte Katalog von Städten, deren Namen geändert wurden (Const. Porph. ed. Bonn. 
p. 281), hat ebenſo: T'touaror Jz: ot Dgayuor, Jn den E net enpoviovy xarta 
Babtltmv yeyouruiny (Cramer Anecd. Paris. II. PD. 60. Oxon. 1839), die im zehnten 
Jahrhundert verfaßt wurden, ſteht: Pgayzor Te ua T, TO ueltina, Vgl. p. 65. 
Ueberhaupt werden ſeit dem vierten Jahrhundert von den Byzantinern ſehr häufig nicht blos 
die Franken in Gallien (Soer. II. E. II. 10) oder die Germanen neben den Galliern (Julian. 
ap. Cyrill. Al. L. IV. c. ennd. t. LXXVI. p. 677 ed. Mig ne), genannt, ſondern auch 
ſonſt die Germanen oder Franken. Zosim. III. 6. Lyd. de magistr. p. 248. Liban. Soph. 
1 III. p. 397 ed. Reiske, wo oguyz0:, pgaxror ſteht, Vgl. Zeuß: Die deutſhen und die 
Nachbarſtämme. München 1837. S. 326 — 328, 
) Luitpr. leg. p. 357 (ed. Bonn. post. Leon. Diac.) Niceph. Apol. maj. c. 38. 
p. 53 ed. Mai nennt Iralove za I'puavors, Keltove ua Boerravove. Yon den Abend- 
ländern ſ. die Stellen bet Dümmler Oſtfr. G. II. S. 625 f. N. 11 — 13. 
Cod. Ambros. C. 259. Inf. p. 83, b. Mon. 256. f. 84: Iorugyrae wuevroe rs 
200 „ e OE aUTOC we Tanas TS Pons A 000t TOV OUTi0U #ALUCTOS Z 000T d- 
vut tEmGev $04T0v TOV Over, Itakor, AoyyiZaglhor, Dpayyor, ot xaut Teouavor, Mol- 
givor, BeveTixor xat Ot LOUTOL MAVTEC The uaHOLtan& exnhnoung tw Tov Hoargow ett - 
r 40th TOV EULYYERUAOY ανντνν,, 4k ANOOTOL UV Napadoleuy d & pry, #upaTOVvor 
Tapavaoucg "IT Bags agen 9 var 0G Cl Oraqpoyor rote Lativo captors exel ev To Tre 
Toy Ovardakov avotkv Ta Tons Pug zatthvoav xa Tovs Kyyatove Popalovs , 
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ee Ate es WETE/OVTEC Jengpogo en , UVTEC Avuavor, NegTogeavot, Mazedu- N 
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iſt. Hier werden die occidentaliſchen Völker ebenſo aufgezählt; nur ſtehen ſtatt 
der Alemannen die Kampaner und Alanen. | 

Im Allgemeinen hat die Aufzählung der verſchiedenen Völker nichts, was | 
nicht dem geographiſchen Standpunkte und der Kenntniß des Abendlandes, wie 1 


wir ſie bei den Griechen bis in's zehnte Jahrhundert finden, entſprechend wäre, | 


und es kommt nichts darin vor, was nicht ein älterer Grieche aus dem einen 
oder dem anderen von ihm geleſenen Geſchichtsſchreiber oder ſonſtigen älteren 
Schriftſtellern hätte entnehmen können. Der joniſche Buſen, der auch ſonſt 
häufig erwähnt iſt,“) ward als die Grenzſcheide zwiſchen dem alten oſtrömi— 
ſchen und dem weſtrömiſchen Kaiſerreiche gedacht.) Gleichwie dem Geſagten 
gemäß Franken) und Germanen ſchon bei vielen Aelteren identiſch geſetzt 
waren: ſo wurden früher Italer und Longobarden wohl von einander unter— 
ſchieden.“) Obſchon Longobardien bei den Griechen bald in einem weiteren, bald 1 
in einem engeren Sinne gebraucht wird: ſo ſteht es bei den Späteren doch 1 
am häufigſten für das griechiſche Italien, ſoweit dieſes nicht eine beſondere 
Benennung erhält.“) Die Molphini unſeres Textes ſind wahrſcheinlich die 
Amalfitaner, die den Griechen namentlich ſeit Baſilius 1. ſehr wohl bekannt 
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yeevolr ual vneg rad t equTevogAy THe i c Pyuy (hier wurden ſchon andere Berichte 
des zwölften Jahrhunderts benützt) #«z 9edtfavro Tavras [or Dgdyyor te add. Mon.] xa 
0; Teounvor ̈ , us nollnyy Blapnyy evrer bev Eberadnoav cu, Of ye wuwny Kaunavot 


ut ot Alnvor ovdev TOv nalwuwnuv Srageooulr ELLnvor, ovTe uQTHE THY UOEBerav OUT 
4aTa Tyv adthyerav* wovor de O Kalagpot aviautey ewow ogFo0Jofor FgeoTtiAVOL, 

) Phot. Bibl. Cod. 57. Appian. Hist. Rom. L. II. 

) Const. Porph. de them. imp. II. 9. p. 57 ed. Bonn.: xc Je avrinega, α, 
I 4GATOS, Tv) Bagtkevovre e Pouns UNNKOX, Cf. Nic. Chon. in Mon. VII. 1. 
b. 259. 

) Die Alemannen (Soz. VII. 2) aber waren von den Franken genau unterſchieden. 
Agath. I. 7. II. 1. Auctor Tege enefoviny ap, Cramer 1. c. p. 64. 65 (vgl. daſ. p. 61: 
Dpreyror uns AlBavor, or Keltwv νν JSuvatwregor. Zeuß a. a. O. S. 317. Forbiger 
Geogr. I. 429. 

) Vgl. Theophyl. Simoc. L. III. Phot. Cod. 65. Niceph. de reb. post Maurit. 
P. 61 (p. 960 ed. Migne.). 

%% Aoyyepagdia, auh AoyyiBagtic (Const. Porph. de them. II. 11. p. 60 seg.) 
hieß bei den ſpäteren Griechen oft das ganze griechiſche Italien (ib. p. 62), das als das 
eilfte Thema im Occident erſcheint, während Sicilien das zehnte bildet (ib. p. 58.). Bei 
Theodor Studita L. II. ep. 215 ad Meth. (]. A P. 1645 werden die er , ty Nea- 
704 ua ev Aoyyipagdix Geweihten erwähnt. In dem Katalog der Städte, 05 werw- 
youdug#nouv ere derte, der nah Goar in der Bonner Ausgabe des Const. de them, 
abgedruckt iſt (p. 281), ſteht: Trakia = 1 Aoyyepueggie, So braucht auch Anna Comnena 
das Wort Alex, L. III. p. 96. Die Charta divisionis von 806 (Muratori Rer. it. Ser. 
I, II, 115) c. 2: Italia, quae et Longobardia dicitur. Theoph. Cont. V. 53. p. 290: 
act Thy Iraqi, 5 voy Lc eννονσ OVOUAGTH, Val. not. in Const. de them. p. 300. 
Joh. Curopal. post Cedr. II. p. 718. Goar in Cedren. II. p. 819 in loc. Cedr. Pp. 220. 
V. + ed. Bonn. Geneſius (L. IV. p. 116) kannte ſehr gut den Urſprung dieſes Namens, 
er hat nicht die Fabel von Bar und Longa, ſondern ſagt: e Je ang rwos Aoyyt- 
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waren und erſt mit dem eilften Jahrhundert für ſie ihre Bedeutung verloren.!) 
Mit den Venetianern ſtanden die Griechen ohnehin ſchon frühe im regſten 
Verkehr; 12) Kalabrien als ein ganz chriſtliches Gebiet im Gegenſatze ſowohl 
zu den von den Saracenen occupirten ſüditaliſchen Territorien als auch zu den 
Bezirken des lateiniſchen Ritus konnte ſeit dem achten Jahrhundert, beſonders 
aber ſeit dem neunten von den Griechen mit Vorliebe betrachtet werden; !“) 
aber ſeit der normänniſchen Eroberung überwog allmälig der lateiniſche Ritus; 
ſeit dem Ende des eilften Jahrhunderts ſchloß ſich Kalabrien wieder enge der 
römiſchen Kirche an und im zwölften ward der Verband mit Byzanz ſo gut 
wie beſeitigt. Dieſer Erwähnung Kalabriens gemäß muß unſere Schrift vom 
neunten bis eilften Jahrhundert entſtanden ſein; wahrſcheinlich iſt es nicht, 
daß man nach Alexius Comnenus ſo geſprochen. 

Was den Namen der Alemannen betrifft, ſo kannte der ältere Autor 
unſeres Werkchens dieſes Volk wohl nur aus den griechiſchen Hiſtorikern, die 
es in der Regel von den Franken und Germanen unterſcheiden; “) er hatte 
wohl etwas von den Kämpfen der Alemannen gegen die Franken ſowie manche 
Züge ihrer heidniſchen Wildheit und ihrer abſcheulichen Religion, wie ſie 
Agathias ſchildert, geleſen, von ihrer Bekehrung zum Chriſtenthum aber nichts 
erfahren. Auch iſt es ſehr wohl möglich, daß der Autor, da öfter bei den 
Griechen Alemannen, Albanier und Alanen (wie Text III. hat) verwechſelt 
wurden, '?) aus Unbekanntſchaft mit den Zuſtänden der Länder und Völker, 
namentlich in Weſt- und Mittel-Europa, die Volksnamen vertauſchte und was 
er von den Einen geleſen, auf die Anderen übertrug, ſowie auch daß er unter 
den Alemannen eine noch nicht chriſtliche Völkerſchaft im Norden verſtanden 
hat; die Ueberſetzung „Teutonici“ iſt wohl von der im nicht germaniſchen 


— 


'') Const. Porph. de adm. imp. c. 27. p. 118 neunt neben Sicilien und Calabrien 
noch Neapel und Amalfi als beſondere Gebiete, die ſeit der Theilung des römiſchen Reiches 
einem Patricier unterſtanden; p. 120 zählt er Amalfi als die fünfte Stadt auf. Die Stadt 
war mächtig vom neunten bis eilften Jahrhundert, bis im zwölften die Piſaner ſie zweimal 
eroberten und zerſtörten. Schon unter Papſt Leo IV. kämpften die Amalfitaner erfolgreich 
gegen die Saracenen (Baron. a. 849); in Johann's VIII. Briefen werden ſie öfter erwähnt. 
Ebenſo erſcheint Amalfi neben Neapel und Campanien im Briefe der orientaliſchen Biſchöfe 
an Theophilus e. 11. (Opp. Joh. Dam. I. p. 634 ed. Le Quien.) 

) Ueber Bereria ſ. Agath, II. 3. 4. Const. Porph. de adm. imp. e. 27. p. 121. 
6. 28. p. 123 ed. Bonn. 

) Const. Porph. de them. II. 10. p. 59. 60: wovy Jt arrinegav 1 Kalaggpia xpu- 
treit et Tn aya ru YouOTiavay, Ev h 4446 TO Pryuov E0TL K TO NOLWOUKTLOV re d yide 
Kue, The Te yung Thu 4 0 Kyortwv nat aA Twa, OV TED 0 OTorTh og 
Nekafgias wrgever, Of, Cedr. II. p. 99 ed. Bonn. Die Saracenen bemächtigten ſich 
nicht blos Siciliens, «44> xt atleggias vat Tov nlewvwy Ths Italias. 

S. oben N. 8. Dazu Procop. de bello goth. I. 12. Joh. Curopal. hist. post 
Cedren. II. PD. 718 ed. Bonn:; Alcuavvor Al Donyyor yern Ot 0VTv1 qurtzd. Fragm. 
apud Suidam ed. Kuster 2, 294: ot keyouevor Teoucvoi (Dgxyyor) ot xuge Tov Prvoy 
rotaανον HOW, OL Katt Heov r yiv Tov AlBavov (ALanavoy) ove at Tyroras (Yovy- 
voug) waLOVvor, 

) S. das eben angeführte Fragment bei Suidas, Theophanes oben N. 2, die Eelog. 
Cramer. oben N. 8. Zeuß a. a. O. B. II. Kap. 1. S. 303. N. 
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Abendlande üblichen Ausdrucksweiſe herzuleiten. Jedenfalls paßt aber die Er— 
wähnung der Alemannen als Heiden weit beſſer in eine frühere Zeit, als in 
das Zeitalter der Kreuzzüge und der abendländiſchen Eroberungen in Byzanz. 

Ließe ſich aber das Alles mit einem Autor des neunten Jahrhunderts 
vereinigen, ſo paßt es doch nicht zu der Berufung des Photius auf die Auto— 
rität der Päpſte, beſonders Johannes VIII., wie ſie in ſeinem Buche vom 
heiligen Geiſte, in den Akten ſeiner Synode von 879 und in ſeinen ſonſtigen 
Aeußerungen vorkommt, daß hier geradezu erklärt wird, der Papſt Jet ſeit lan- 
ger Zeit, ſeit vielen Jahren“) ausgeſchloſſen von der wahren Kirche. Weit 
beſſer paßt das in die Zeit des Cärularius, der die Ausſchließung der Päpſte 
aus den Diptychen der orientaliſchen Kirche ſchon ſeit den Tagen des Vigilius 
behaupten wollte. )) Wenn man auch, auf das Leben des Photius und den 
Wechſel in ſeiner Stellung zum päpſtlichen Stuhle wie in der Beurtheilung 
der rituellen und disciplinären Verſchiedenheiten geſtützt, dagegen einwenden 
könnte, Photius habe ſpäter, zumal in einem für das Volk beſtimmten Mani— 
feſt, um ſo leichter den Papſt als ſeit vielen Jahren von der wahren Kirche 
getrennt bezeichnen können, als einerſeits die hier gerügten Dogmen, Riten 
und Gewohnheiten wirklich ſchon längſt in der abendländiſchen Kirche vorhanden 
waren, andererſeits er nach ſeiner Ausſöhnung mit Johann VIII. vom römi— 
ſchen Stuhle wiederholt zurückgewieſen, noch viel erbitterter ſein mußte, als 
bei der erſten Repulſion: ſo iſt es doch immer höchſt fraglich, ob der Haß 
gegen die Päpſte ſoweit gehen konnte, daß Photius ſich ſelber, der nach der 
Gemeinſchaft der von der Kirche Ausgeſchloſſenen ſo ſehr getrachtet, ja eine 
Zeitlang offen mit ihnen Gemeinſchaft gehalten hatte, dabei in einem ſehr 
ungünſtigen Lichte dargeſtellt, über ſich ſelbſt ein Verdammungsurtheil ausge— 
ſprochen haben ſollte. Auch aus der Schreibart ließen ſich manche Anſtände 
erheben, obſchon bei Photius, der ſo viel Fremdes ſich angeeignet und ſonſt 
viele Härten im Ausdruck hat, dieſes Moment nicht ſo ſchwer in's Gewicht 
fallen kann; zudem könnte die Schrift ja auch auf ſeine Veranlaſſung und nach 
ſeinen Angaben von einem ſeiner Schüler niedergeſchrieben und blos unter 
ſeiner Autorität verbreitet worden ſein, ſo daß ſie doch der Hauptſache nach 
ſein geiſtiges Eigenthum wäre, abgeſehen von den Veränderungen, Abkürzungen 
ſowohl als Amplificationen, die ſie im Laufe der Zeiten erfahren haben muß. 
In Text II. iſt der Styl viel concinner im Exordium und mehr der Schreib— 
weiſe des Photius angemeſſen. 

Es wird ſich alſo vor Allem um eine genaue Prüfung der einzelnen Diffe— 
renzpunkte handeln, die hier zur Sprache kommen, namentlich ob ſich darin 
etwas findet, was im neunten Jahrhundert noch nicht hätte geſagt werden 
lönnen, ob ſich nicht vielmehr Anklänge an die Polemik jener Zeit, Aeußer— 
ungen, die nur im Zuſammenhalt mit derſelben vollſtändig begriffen werden 
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* Too nuklov Zoovav. Sehr häufig ſteht Zg0vor für eveavror, So auch Syn. Phot. 
act, IV. Mansi XVII. 477 D. 481 B. Theoph. Cont. V. 76. p. 319. 


) Caerul. ep, 2 ad Petr, c. 9. Cf. Bece. de injusta deposit. II. 5 (G. 0. II. 46.) 
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können, die beſſer auf jene Periode als auf irgend eine andere paſſen, darin 
nachweiſen laſſen. 


3) Die einzelnen Anklagen. 


1. Den erſten Anklagepunkt bildet auch hier wie gewöhnlich die Lehre der 
Lateiner vom Ausgange des heiligen Geiſtes und das Filioque im Symbolum. 
Es wird hier auf die Armuth und Inſufficienz der lateiniſchen Sprache hinge— 
wieſen, die auch Photius ſonſt, namentlich bezüglich dieſes Dogma hervorhebt,“) 
und damit in Verbindung gebracht, daß ſie die missio des Geiſtes mit der 
processio verwechſeln. Letzteres ſtimmt merkwürdig mit einer ganz analogen 
Aeußerung des Bibliothekars Anaſtaſius?) überein. Sollte Photius deſſen 
Collektaneen gekannt oder von ihm dieſen haltloſen Erklärungs- und Concilta- 
tionsverſuch vernommen haben? Die Bekanntſchaft und Correſpondenz beider 
Männer, der Umſtand, daß die Collektaneen des Anaſtaſius auch auf die Grie— 
chen, und zwar vorzugsweiſe, berechnet waren, die Thatſache, daß kaum je ein 
Occidentale ſonſt eine ſolche Erklärung über das Dogma der Lateiner abgege— 
ben wie Anaſtaſius, die Beobachtung, daß wenige ſpätere Polemiker der Griechen 
mit ſolcher Leidenſchaftlichkeit die Lateiner nicht blos als ſittlich rohe, ſondern 
auch als ganz unwiſſende Barbaren darſtellen, daß die angustia dialecti ganz 
in der Weiſe des Photius hervorgehoben wird, endlich die Wahrnehmung, daß 
der Compilator des Textes bei Cotelier, der ſo Vieles wortwörtlich aus unſe— 
rem Schriftchen entnommen hat, die hier gegebene Erklärung nicht als brauch— 
bar erachtet zu haben ſcheint, indem er mit Weglaſſung derſelben nur kurz in 
der Weiſe des Cärularius die Doktrin und das Additamentum der Lateiner 
aufführt“) — das Alles könnte eher für eine frühere, als für eine ſpätere 
Abfaſſung der Schrift, eher für die Autorſchaft des Photius oder doch eines 
der Zeit nach von ihm nicht allzuweit entfernten Mannes, bezüglich dieſes 
Paragraphen wenigſtens, geltend gemacht werden. Auch in dem Münchener 
Texte iſt jene Angabe über Verwechslung von Proceſſion und Miſſion wegge— 
blieben; dafür werden andere ſehr ungereimte Zuſätze an die Anführung des 
lateiniſchen Symbolums angereiht,“) die anderswoher entnommen wurden und 
hier ganz unzuſammenhängend ſind. Darunter iſt auch die Anklage, daß die 


') Phot. de Sp. S. mystag. c. 85. p. 95, 96, 

) S. oben B. V. Abſchn. 3. 

) Cotel. n. 1: To H .⁷].]νſ To aywov OV4 £4 Uovoy TOV NAtgOg, AA at £4 r 
viOoU AtyOvow exnogeveodtau ual e TO Hey vupoly THC NuGTEOS di Ay avror nagey- 
yoagovi,, So auch Ambros. cit. 

) Mon. 551. f. 109 a.: Ey r ayio Tis ,) Ovaupoly QaCKurot , TV 
nveUua To ay, Nοννοοπον TO COONOLOY, TO £4 TOV NATOOC A LOU View 
EAMOQEVOEVOV: KAKOS Kat ENOPALOS TOUT ILY OVTEC (bis hieher nach unſerem Texte). 
O yag natho 009 0408 xatih ev £71 THC yo, dd To nmveruge TO aywov 4K 0 VLOS, 

To Wev mvenuc £041vooev, 0 Ot viog e010, . Kat ets Eva avorov 1y Gouy Xo t 
OTOV 40408 TOVTO VOOUVTEC Of KYLA! TATEQEC D AVTOY ENe(N WOUY TAVEOC COU #0- 
OO" avrot Ot wovoy Kt geov fraveolg LEyOuOe Kat OV YL MAVTOS LOU a0Gu0v, ü οαπ 
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Ve Ten ret heyen e TOr' VWMVEVTOS, OTE 20905 eg 00001 un 
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Franken Chriſtum nur ihren Herrn nennen, nicht aber Herrn der gan— 
zen Welt. 

2. Es wird zweitens den Franken und Lateinern vorgeworfen, daß ſie 
ſtatt Brod (Artos) Azyma darbringen und behaupten, der Apoſtel Petrus und 
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die heiligen Väter hätten ihnen dieſen Gebrauch überliefert. Text II. und III. 4 
enthalten denſelben Vorwurf ohne erhebliche Verſchiedenheit im Ausdruck.“) | L 
Dieſe Anklage haben die bekannten Schriften des Photius noch nicht und 4 ; 
gewöhnlich nimmt man an, daß erſt Leo von Achrida und Cärularius im eilften | j. 
Jahrhundert ſie erhoben. Nachdem aber ſo ziemlich feſtſteht , daß mindeſtens t 


im neunten Jahrhundert in den fränkiſchen und anderen abendländiſchen Kir— 1 
chen bereits das ungeſäuerte Brod bei der Euchariſtie gebraucht ward, ſo läßt v6 
ſich aus dieſer Anklage kein entſcheidender Grund gegen ein höheres Alter LE 
unſeres Schriftchens entnehmen. Sirmond hatte ſich hierin gerade auf Photius i 
und deſſen Stillſchweigen über dieſen Punkt berufen; man hatte ihm erwiedert, 0 
abgeſehen davon, daß Photius noch manche andere geringfügige Differenzen 
übergangen, habe derſelbe hier wohl aus Klugheit geſchwiegen, weil ihm nicht 
entgangen, daß die Lateiner das Beiſpiel Chriſti und andere Gründe für ſich 
hätten und dadurch gegen die Griechen im Vortheil ſeien;“) er habe wohl die 
lateiniſche Praxis, ähnlich wie nachher Theophylaktus, als auf gute Gründe 
geſtützt erkannt. 7) Niketas Choniates aber behauptete, Photius habe ſchon die 
Azyma getadelt, ) wobei er indeſſen leicht durch ein den Namen des berühmten 
Patriarchen tragendes Apokryphum getäuſcht werden konnte. Da indeſſen 
Photius ſchon in ſeiner Encyklika viele in ſeinem zweiten Briefe an Papſt Niko— 
laus als indifferent bezeichnete Gebräuche mit dem ſchwerſten Tadel belaſtet 
und überhaupt in ſeiner Polemik wenig Rückſicht auf die Gründe und Ein— 
reden der Gegner zu nehmen pflegt: ſo iſt ſchon an ſich das gegen die Autor— 
ſchaft des Photius Angeführte von keinem entſcheidenden Gewichte und wenn 
ſonſt nichts gegen die Authenticität unſerer Abhandlung geltend gemacht werden 
könnte, ſo würde ſie immerhin noch unſerem Patriarchen beigelegt und für 
Mabillon's Anſicht gerade darin eine Beſtätigung gefunden werden können. In 
der Recenſion des Münchener Codex iſt unſerer Anklage eine ganz den Streit— 
ſchriften des eilften Jahrhunderts entſprechende, obſchon ſchlecht gelungene Con— 
futation angehängt, in der eine doppelte Paſchafeier Chriſti, die geſetzliche und 
die eigene des Herrn, unterſchieden und die Ueberlieferung der Abendländer 
auf Origenes zurückgeführt wird.“) 


* 


) Cotel. n. 8: "Acvuc noogepovlt ah OVanqavrorot Tov THR ant AVTNIC ni) t0 4 
% weyur Tletgpov uai (Tove) Sradozous avror (Text II. SS. Patres Romanos Pontifices) 
s Terre napadigovral(s) ct oe. 

) Vgl. Köſſing Lit. Vorleſ. S. 370. De Rubeis Diss. ant. Opp. Theophyl. t. I. 
P. XXXIV. 

) Allat. e. Creyght. p. 567 — 569. 

) Le Quien Diss. III. Dam. p. (XII. 

) Mon. 551. I. e.: Ov ngogegouow tvivuoy tle Guoiav, mgaqrorOHEVOL, „r a0 
ror aYLOnL ler o t/OVNL T1 v nava)on un Tar Thy, UTE 0 Av. 745 TY A 4, 
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3. An dritter Stelle wird den Lateinern vorgeworfen, daß ihre Biſchöfe 
mit in den Krieg ziehen und an Schlachten Antheil nehmen. Dieſe im Mün— 
chener Codex!“) nur in wenigen Worten differirende, in Text III. noch amplifi— 
cirte '') Anklage ſpricht im Weſentlichen gleich den beiden vorhergehenden auch 
Cärularius aus. Sie war im früheren, wie im ſpäteren Mittelalter allerdings 
begründet und obſchon die lateiniſche Kirche an ihrer irregularitas ex defectu 
lenitatis feſthielt und die Tödtung von Anderen im Kriege an ihren Geiſt— 
lichen ſchwer beſtrafte, wie z. B. Papſt Zacharias deßhalb mehrere Biſchöfe, 
Prieſter und Diakonen abſetzen ließ,“) ſo war doch in manchen Fällen eine 6 
Nothwendigkeit des Kriegführens zur Vertheidigung des Landes und der Kirche 
anerkannt und es wurden auch abgeſehen von der Vaſallenpflicht der Heeres— 
folge manche Entſchuldigungsgründe zugelaſſen; !“) es iſt aber auch nicht zu läug— 
nen, daß in rohen und barbariſchen Zeiten von einzelnen Biſchöfen ſelbſt völlig 
ungerechtfertigte blutige Fehden unternommen wurden. Dieſer Vorwurf konnte 
ſicher ebenſo gut im neunten Jahrhundert, wo Nikolaus 1. die Entſchuldigung 
der fränkiſchen Biſchöfe, ſie hätten in den Krieg ziehen müſſen, zurückwies!“) 
und ſo viele Prälaten gegen die Normannen und andere Völker kämpften, als 
im zehnten oder einem der folgenden Jahrhunderte den Lateinern gemacht wer— 
den. Cärularius hatte vielleicht, als er dieſe Anklage erhob, Leo's IX. Zug 
gegen die Normannen im Auge, bei dem aber der Papſt nicht ſelbſt die Waffen 
führte.?) — Photius hat bereits das Verbot der militia für die Cleriker 
nach den Canonen und den weltlichen Geſetzen hervorgehoben.“) Uebrigens 
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e agToV rot. ett: TOUTO tr. To G0) 1408 60 zitt Oe TOUTO evgen lor 9a; uQTY Y O- 
Ci znta To) Xorororr Lofty yay Toy agTOv tg HETHAN ev, OV WETELAfEY auto, Gi 
pvaiatac arty Tete Toic TovSato any Ot TOY NOThgrov OUs UG ygu0e quantaur Je 
toto x 0 Xo. er0 0% T1 V t tou (autor) roανν]νν LE dd Here, PAayeTe, tobte 40 
{OTE TO g, wet OV, tlme te et avror Aẽ metre Ef avror MmAVTEC Hat ore 
paveguy EOTer, rt EYCULOY ayToOv " Xp. To £avror H En he0ew e nhnoeotatov a«yrT0v, 
„ Ot Tov aovuor, Aro Ot M vat T1 V nagegoomw rautyv tonfpov any Tor 
Nopuytvore. 

'v) Mon. 551. f. 109 b.: 0: «OZtepere ar TOVv EV #4tuy TOE OV anotolume 0pacorot 
a0 0qayina,Ovtae. 

) Bibl. PP. Lugd. 1. c. u. 35: Sacerdotes eorum in proeliis pugnant, 
et quidem ante alios, manusque suas sanguine contaminant, dum interficiunt et 
interficiuntur (aus Caerul. ep. ad Petr.: #a&t es moktuore efiovres νõ⁵e rag LH. 
ZelpAg Joawovor PITT] Tus LaVT WY TUC WU / a5 QyaLOOVUVTeS A avargouuero) et homi- 
cidae evadunt, mansueti sc. Christi discipuli, qui manibus illis cruentls mysticum 
corpus et sanguinem otferunt. Bei Cotel. I. c. p. 500. 501. n. 26 ganz ſo griechiſch 
wie bei Cärularius. (Bei Niketas Seidus 11. Anklage.) 

) Cone, Gall. I. p. 531. 533, Thomassin. P. III. L. I. c. bs. n. 4. 

3) Thomassin. 1. c. c. 68. n. 5 seg. c. 70. n. S. 10 8eq.; c. 75. n. 1. Gratian. 
P'. II. C. VIII. Conc. Vernens. 841. c. 8. (Migne CXIX. 616.) 

41) Nicol. ep. 27. Mansi XV. 291. 

% Will Acta et scripta p. 182. not. ol. 

can, ap. 83, 85. Basil. c. 13. 55. Nov. 123. Cone. Phot. in aede Apostol. 
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fam es auch bei den Griechen vor, daß Biſchöfe in den Krieg zogen, wie ſich 
auf einer Synode unter Nikephorus Phokas, alſo noch vor Cärularius zeigte,“) 
und es mußte jenes Verbot auch im Orient wiederholt eingeſchärft werden.““) 


4, Sodann wird das Faſten am Samſtag gerügt und zwar mit dem 1 

Beiſatze, daß es auch dann noch beobachtet werde, wenn Chriſti Geburt oder BD 
Epiphanie auf einen Sabbat falle. Wenig abweichend ſind die anderen Texte '®) | 
bis auf den Monac., wo dieſer Brauch von einem gewiſſen Sabbatius herge- 1 
leitet wird.““) Das Sabbatfaſten an und für ſich hatte ſchon Photius ent— 1 
ſchieden getadelt; *') Leo von Achrida, Cärularius, Niketas Stethatus und 14 
Niketas Seidus wie die ſpäteren Polemiker haben den Tadel wiederholt; ““) 1 
neu iſt blos der Zuſatz, daß dasſelbe auch an den genannten hohen Feſten | 

| noch beobachtet werde. Es klingt das ziemlich unwahrſcheinlich. Nikolaus J. | 
ſagt bezüglich der bulgariſchen Neophyten ausdrücklich, daß ſelbſt am Freitag F 

nicht zu faſten iſt, wenn Weihnachten oder Epiphanie oder ein anderes hohes 1 


Feſt auf dieſen Tag falle; *?) vom Weihnachtsfeſte ward ausdrücklich ausge— vp 
ſprochen, daß es den Faſttag aufhebe; ?“) ſogar Muttergottes- und Apoſtelfeſte x 
löſten im Abendlande häufig das Faſten; ſogar bei Regulärkanonikern konnte 
nach Chrodegang's Regel an Feſttagen mit Bewilligung des Obern das Faſten 
ausgeſetzt werden, gleichwie auch bei den orientaliſchen Mönchen nicht gefaſtet 
ward, wenn der Faſttag mit Epiphanie zuſammenfiel. “?) Es ſcheint dieſer 
Beiſatz daher zu ſtammen, daß man das zähe Feſthalten der Lateiner an die— 
ſem Brauche recht ſcharf hervorheben wollte, obſchon derſelbe nicht einmal im 
ganzen Occident eingeführt war und auch das Beibehalten des Faſtens an 
einfallenden Feſttagen jedenfalls nur äußerſt ſelten vorkam. 


| C. 9. Phot. Nomoc. IX. c. 26. 52. — L. 52. Cod. I. 3. Vgl. Petr. Dam. ep. ad Firmin. 
| Ep. Baron. a. 1053. n. 10. 

) Balsam. in Basil. can. 13. Bev. II. p. 70. 

's) Balsam. in Basil. c. 43. ib. p. 101. c. 55. p. 113. 114 (fin. Com.). Cf. Thomass in. 
I. c. c. 70. n. 4. 

" Text III. bei Cotel. n. 52: ware nav G6433aTov v1 OTevouge 0 * νο,, nav TU / 1; 
ty 0apputy avthy 3, yerrnors Tv Xowrouv 1 To H iu h Tec 'ETEOK EOQT), , OV „ta- 
lvovGe Thy vyorecav, Bei Stewart n. 57: Quovis sabbato jejunant, vesperi cibum 
sumentes; nec carnes manducant, quamvis in sabbatum ipsa Christi Nativitas vel 
Baptisma vel aliud ex primariis festis incidat, jejunium tamen non solvunt. 

2) Nyotevoug, αά Ta 0afppatr Tavrny Ot Thv viOtuav thagov anu TOY TH 
nYtov Y'appatiov vu EQV TV 71] nega gaHDαỹH ii tgOUTh Tov NH yeuvuy „ Tov 
PWT 0V 1 aYLOV 1 6, oo Avourot 1 VN OTUUY Oe rv £OgT1v, 4 NAOOUTLOVUVT CE! 
r vnOTecay Ts topths. Am Rande ſteht von anderer Hand die Gloſſe : oür' erase 
vilag Tt LEVELS. 

%) Phot. enc. n. 5. p. 50. Nicol. ep. 70 ad Hinem. 

?*) Leo ep. C. 3. p. 58. 63. Caerul. ep. ad Petr, Nic. Oect. c. 11. p. 131. Seidus 
ap. Allat. de cons. L. III. 2, 4. p. 1110. 1111. 

**) Nicol. ep. ad consulta Bulg. c. 5. 

20) Cf. c. 3 de jejun. III. 46. Thomassin. P. I. L. II. c. 83. n. 12 fin. n. 13. 

% Theod. Stud. Catech. chron. c. 7. (Mai Nov. Bibl. PP. V, III. p. 106.) Vgl. 


auch das Dekret des Lukas Chryſoberga bei Leunel. Jus Gr. Rom, t. I. L. III. p. 221, 
n. IX. 
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Vom Faſten am Samſtag geht unſere Schrift zum Quadrageſimalfaſten 
über, wovon in den drei folgenden Paragraphen die Rede 1ſt. In dem un- 
vollſtändigen Münchener Texte“) fehlen $. 6 und §. 7 a, während in Text II. 
F. 5 ausgelaſſen iſt. Von den folgenden Paragraphen unſerer Schrift gehört 
noch $. 24 hieher. Wir wollen aber hier die einzelnen Punkte der Reihen— 
folge nach betrachten. 

5. Die fünfte Anklage, die im Text III. mit der folgenden verbunden 
iſt, *7) lautet: Sie beginnen das Quadrageſimalfaſten mit dem Mittwoch der 
erſten Faſtenwoche (feria IV. hebd. I. jejunu). Es iſt hier ſicher nicht der 
Mittwoch nach dem erſten Faſtenſonntag, ſondern der nach Quinquageſima, 
der Aſchermittwoch, gemeint.“) Da ſowohl dort, wo das Faſten ſechs, als 
da, wo es ſieben Wochen dauerte, je nachdem mehr oder weniger Wochentage 
vom Faſten frei blieben,“) nicht die volle Zahl von vierzig eigentlichen Faſt- 
tagen erreicht ward, ſo wurden noch in mehreren Kirchen die vier Tage vom 
Aſchermittwoch bis zum erſten Faſtenſonntag (Invocabit) zur Ergänzung dieſer 
Zahl hinzugefügt. Daß dieſer Gebrauch, wenigſtens im Frankenreiche, ſchon 
im neunten Jahrhundert beſtand, iſt nach den Zeugniſſen von Amalarius, 
Aeneas und Retramnus ſowie von mehreren Concilien““) außer Zweifel. Es 
ſcheint das aber erſt nach und nach vom Frankenreiche aus, wo man urſprüng— 
lich ganz wie in der römiſchen Kirche?“) nur den Sonntag vom Faſten aus— 
nahm und ſo ſechsunddreißig eigentliche Faſttage zählte,“) in andere Kirchen 


9 Thy Hey alnw TEOORUUKOOTHV «ny Thv T+Tyada (sic) 1 8 4&9 an, £3904ad 05 d- 
JOvTaee whomever weyor Yao avrths ννεν,νe˙οναν wat okny THY ayeav ju OV VNOTEVOULOY, 
«ILL K$aTA a1peauny Ovy /wpoVL tobe Ad avrov e0HEwW Gd x ru. 

?7) Cot. n. 48: Treoqayoy eBIoudda ov yewuororvow, aha NAGY QUTNY ον,¼):- 
youGe, : ta; Jvo nutgas The ngwrns tfBIouddog Twv vnoteewr any THC TECKETNC 
a0z C EVOL TOU 1 7 OTEVEV, KL &7010YOUHEYOL, ano rabriys HEYGL 4 aur ys KV 0LC- 
1 4 owns gvunkyoovodat To T£60 up axovty wepo. Ebenſo Mon. 256. f. 77 se. Bibl. 
PP. n. 53: Non agnoscunt tyrophagam hebdomadam (ab esu casei sic nominatam), 
sed in ea vescuntur carnibus et simul duobus diebus prima Quadragesi mae septimana. 
Feria VI. auspicantur jejunium, causamque reddunt, quod ab hac usque ad hebdo— 
madam Palmarun jejunium 40 dierum compleatur. Tam accurate accurati isti jeju— 
natores Quadragesimum ineunt. 

% Allat. de hebdom. Graec. S. 5. Append. ad op. de cons. p. 1410 seq. : Heb- 
domas (apud Graecos) a subsequente die Dominico tamquam termino nomen et 
numerum habet. 

2%) Cassian. Coll. XXI. c. 24 seg. Soz. VII. 19. Natal. Alex. Saec. II. Diss. 
IV. a. 8. prop. 1. P. III. Allat. c. Creyght. p. 723. Bene d. XIV. de Syn. dioec. 
XI. 1, 4. S. unten zu Punkt 24. 

30) Amal. de eccl. off. I. 7. Ratr. L. IV. c. 4. Aeneas c. 175: Triginta autem et 
sex diebus in abstinentia computatis, adjunctis et quatuor, qui a capite jej u— 
nii incipiunt, egregie compaginamur. Im Concil von Soiſſons 853, e. 8 wird 
ebenſo die quarta feria ante initium Quadragesimae hervorgehoben. 

30 Greg. M. hom. 16 in Evang. n. 5 (Opp. I. 1494), auch bei Aeneas e. 174. 
p. 741. 

32) Theodulph, Aurel, ad cler. $ 37 (Baron. a. 835): Ipsa autem Quadragesima 
cum summa vbservatione custodirt debet, ut jejunium in ea prater dies Dominicos, 
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verbreitet und erſt ſpäter ?“) von der römiſchen adoptirt worden zu ſein, wie 
aus Nikolaus I. und Ratramnus hervorgeht; “) wahrſcheinlich hat erſt Urban 11. 
dieſen Gebrauch zum allgemeinen Geſetze erhoben; ?“) von da an zeigt ſich, die 
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auf ihre Privilegien und ihren ambroſianiſchen Ritus geſtützte Kirche von Mai— | 4 
land 36) ausgenommen, bezüglich der Zeitdauer des Oſterfaſtens im Occident 1 


kaum mehr eine beträchtliche Differenz. Da nun an unſerer Stelle nur die x 
ſchon früher von Photius vorgebrachte Anklage der Lostrennung der erſten 1 
Faſtenwoche von den übrigen “) näher beſtimmt wird, da ferner die Franken, j Þ 
gegen die unſere Schrift hauptſächlich gerichtet iſt und auf deren Bräuche die 4 
byzantiniſhen Geſandten immer ſehr aufmerkſam waren, ſchon im neunten Jahr- 
hundert mit dem Aſchermittwoch die Quadrageſima begannen; ſo könnte recht 
gut in der Zeit des Photius und von ihm ſelbſt eine derartige Anklage vor— , 
gebracht worden ſein, und es wäre ſogar möglich, daß die demſelben wahr- 1 


qui abstinentiae subtracti sunt, nullatenus resolvatur, quia ipsi dies decimae sunt 
anni nostri. Das Concil von Agde c. 12 (e. 9. d. 3. de cons.) hatte das Faſten für alle 
Wochentage, mit alleiniger Ausnahme der Sonntage eingeſchärft. Einige rechnen hieher auch 
Conc. Aurel. I. 511. c. 24 (c. 6. d. 3. de cons. Vgl. Natal. Alex, diss. cit. obj. 4), 
welcher Canon übrigens verſchieden gedeutet wird. 

33) Einige ſchreiben dieſe Anordnung Gregor dem Großen zu; aber die Stelle c. 16. 
d. 5. de cons., zum Theil aus einer Homilie (N. 31) genommen, gehört ihm in dieſer 
Geſtalt nicht zu, ſondern iſt jedenfalls interpolirt. Andere leiten dieſelbe von Gregor II. 
Andere wiederum (Bellarm. de bon. op. II. 15) ſchon von Leo J. her, Letztere mit Be— 
rufung auf eine unächte Stelle. Benedikt XIV. (I. c. n. 5) glaubt mit Natalis Alex. 
und Tho maſſin (tr. de jejun. P. II. c. 2) annehmen zu können, daß die vier Faſttage 
erſt durch die Privatandacht der Gläubigen (ef. Maxim. hom. in die einer. S. Faustini 
hom. ap. Aeneam c. 176, Opp. Leon. M. LIV. p. 488 ed. Migne) eingeführt, mehr und 
mehr allgemein als Beginn der Oſterfaſten angenommen wurden. Selvaggio (Ant. chr. 
L. II. P. II. c. 7. S. 12. n. 48) ſetzt nach den oben angeführten Zeugniſſen die Einführung 
dieſes Brauches in das neunte Jahrhundert. 

3!) Nicol. ad Bulg.: Deo etiam carnis nostra decimas damus. Sunt autem 
totius anni decimae dies sex et triginta. Vgl. Greg. M. I. ce. Matth. Blast. Synt. 
I. C. 5. p. 238. Bev., wo dieſelbe Auſchauung ſich kundgibt. Ratr. I. c. p. 321: Jeju- 
nant denique Romani sex ante Pascha septimanas continuatim practer Dominicam, 
qua jejunium solvitur. Unde si jejunantes 36 dies quatuor minus a quadraginta 
complere noscuntur, causa, cur ita faciant, pie considerare volentibus et honesta satis 
est et in evidenti posita. Siquidem annus solaris 365 diebus peragitur, horum die- 
rum decimam si assumas, 36 dies habebis; jubemur autem laborum nostrorum deci- 
mas offerre Domino. Der ſcheinbare Widerſpruch mit anderen Worten desſelben Autors 
(Lup. Schol. in Cone. can. t. III. p. 815. Ma bill. Praef. II. in Saec. IV. 0. S. B. 
C. 4. n. 162) loſt ſich einfach dadurch (Selvaggiol. c.), daß er vorher von der Obſervanz 
anderer, namentlich der fränkiſchen Kirchen redet, hier aber ausdrücklich die römiſche Kirche neunt. 

) Cone, Benev. 1091. c. 4. Claromont. 1095. c. 9 (richtig nah Hefele c. 23). Die 
Cleriker begannen gewöhnlich das Faſten ſchon mit dem Montag von Quinquageſima (Lup. 
I. c. Grat. P. I. c. 4—6 d. 4). Im neunten Jahrhundert ſcheint man bemüht, unter 


dem Einfluße der falſchen Dekretalen das als Geſetz geltend zu machen. Vgl. Raban. Maur. 
de inst. cler. II. 34. 


% Bened. XIV. I. c. n. 6. 
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ſcheinlich ſpäter bekannt gewordenen Schriften von Aeneas und Ratramnus 
theilweiſe zur Grundlage für dieſen Vorwurf gedient hätten. Jedenfalls konnte 
ſchon vom neunten Jahrhundert an dieſe Beſchuldigung erhoben werden, und 
daß Cärularius ſie nicht explicite vorbringt, iſt hier keineswegs entſcheidend. 

6. „Sie enthalten ſich nicht in der Woche der Lacticinien des Fleiſches, noch 
kennen ſie den Gebrauch der Lacticinien.“ Dieſe in T. II. und III. ebenfalls 
enthaltene Anklage, die in der Hauptſache auch den Vorwürfen des Cärularius 
entſpricht, ſtimmt mit der von Papſt Nikolaus angeführten Beſchuldigung über— 
ein, daß die Lateiner nicht acht Wochen vor Oſtern des Fleiſches und ſieben 
Wochen vorher der Lacticinien ſich enthalten.“) Vom Montag Sexageſima 
(4noxotw) an entfernen die Griechen das Fleiſch und genießen bis Quinqua— 
geſima (ro ανο nur Lacticinien, Käſe, Milch, Eier; vom Montag Quin- 
quageſima an fallen auch dieſe weg.“) Septuageſima “) ward noch nicht 
gefaſtet; mit Sexageſima nahm das Faſten in weiterem Sinne ſeinen Anfang; 
daher Ratramnus auch von acht Wochen der griechiſchen Quadrageſima ſpricht.““) 
In ſeiner Encyklika hatte bereits Photius die Lateiner getadelt, daß ſie das 
Faſten um eine Woche verkürzten und es durch Genuß von Käſe, Milch u. |. f. 
entkrafteten. *?) Sehr paſſend entgegnete Aeneas von Paris auf den bet Papſt 
Nikolaus erwähnten Vorwurf, daß ein Theil Italiens ſtrenge Xerophagien an 
den drei letzten Wochentagen in der ganzen Faſtenzeit beobachte und ſich mit 
Früchten und Kräutern begnüge, woran das Land ſehr reich ſei, daß aber die— 
jenigen, welche dieſe Mannigfaltigkeit von Vegetabilien nicht haben (die nörd— 


8) Nicol. ep. 70. Darnach Cone, Wormat. (Migne PP. lat. CXIX. 1208): nos 
redarguunt, cur septem hebdomadas a casei et ovorum usu non abstinemus ante Pascha. 

39) Allat. de hebdom. Graec. I. c. p. 1412. Notit. in Theoph. II. 549. Bonn. 
Nach Callixt. Synaxar. fer. VI. Tyroph. bei Allat. I. c. p. 1424. S. 11 ſoll Kaiſer Hera- 
klius die Abſtinenz vom Fleiſhe für die Woche nach Sexageſima, vom folgenden Sonntag 
Tyrophagos genannt, in Folge eines im Perſerkriege gemachten Gelübdes vorgeſchrieben 
haben. Vgl. Bened. XIV. Inst. eccl. XVI. Stud. Cat. chron. c. 8. ap. Mai N. PP. Bibl. 
V, III. 108. — Allatius corrigirt hier auch die falſche Leſeart in Theod. Bals. Medit. n. 52 
(Leunel. I. 388). 

0% , rod &«9vTov, οοοννενναᷣοο war frei von aller Abſtinenz, was meiſt (3. B. Stud. 
Catech, chron. I. c. p. 107 seq.) aus dem Gegenſatze gegen das der Quadrageſima voraus— 
gehende Faſten der häretiſchen Armenier erklärt wird. Von dieſem Gegenſatze handelt Balsam. 
I. C. Cf. Niceph. can. ib. L. III. p. 195 seg. Goar. Euchol. gr. p. 207. n. 27. 

i!) Ratr, I. c. p. 320: Hae de causa Graect non habent, quid Romanis objiciant 
super septimanarum disparilitate, quoniam quod illi in octo hebdomadibus fa— 
ciunt, per singulas hebdomadas quinis non amplius diebus jejunantes, hoc tam 
Romana quam occidentalis Eeclesia se x hebdomadibus perficere noscuntur, super— 
additis quatuor diebus hebdomadis septimae (letzteres zunächſt in den fränkiſchen und 
einigen benachbarten Kirchen). Nam si octo hebdomadarum sex diebus Graeci jejuna- 
rent, sicut taciunt Romani vel omnes fere Latini (die auch am Samſtag faſten), non 
in Quadragesimam, sed multo amplius ante jejunarent; octies enim seni 48 perficiunt. 
Qua de causa videant Graect, si tot diebus ante Pascha jejunant, quam sequantur 
auctoritatem. 

'?) ene. I. c.: (Thy Tov vhOrewy TONY EBIoundga) ts yaheuTonoling ua Trgur 
TV0Qyy Kat Thy TOY 0H0twy alOngayiav wal uhgvoay, 
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lichen Länder), nicht völlig jeder am Feuer gekochten Nahrung entbehren können, L þ 
und in Deutſchland die Abſtinenz von Milch, Butter und Käſe nicht praktiſch F 
ſei, den Fall beſonderer Andacht Einzelner ausgenommen.“) Wie im Orient, 1 


ſo kannte man auch ſehr gut im Occident den alten Brauch der Abſtinenz von 
Lacticinien, der namentlich in Italien herrſchend war;“) aber es war das 
nicht in allen Kirchen, zumal nicht in den nördlichen, als Geſetz in Uebung.“ 
In mehreren Klöſtern begann ſogleich nach dem Sonntag Quinquageſima dieſe 
Abſtinenz.““) Nie ward ſie aber ſo ſtrenge gehalten, wie bei den Griechen, 
von denen Balſamon wohl für Kranke den Genuß von Oel und Fiſchen, nie 
aber den von Fleiſch, Käſe und Eiern in der Quadrageſima oder ſonſt am 


Mittwoch oder Freitag geſtattet wiſſen wollte, ſelbſt dann nicht, wenn der 
Kranke dem Tode nahe war.“) 
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7. a. Sie faſten nicht die ganze Quadrageſima hindurch, ſondern genießen | 1 
am Donnerſtage der heiligen Woche Eier, Käſe und Milch. b. Ihre Kinder i 


laſſen ſie ſämmtliche Sonntage des Oſterfaſtens Milch und Eier fortgenießen. 
Beide Punkte ſind in T. II. ſowie auch (in derſelben Umſtellung) ſowohl im 
griechiſchen als im lateiniſchen Exemplar in T. III. aufgenommen, wo neben 
den Sonntagen auch die Samſtage bezüglich des zweiten Punktes genannt 
werden, **) während II, ohne beſtimmte Tage zu nennen, einfach hat: „die 
ganze Quadrageſima hindurch.“ Cärularius hat dieſe Anklage nicht — a) der 
Genuß von Lacticinien am grünen Donnerſtage kam öfter vor, wie denn über— 
haupt Einige den Donnerſtag vom Faſten ausnahmen“) und in der heiligen 
Woche ſcheint dieſer Tag auch früher nicht allgemein als Faſttag beobachtet 1 
worden zu ſein. ®®) Aeneas von Paris vielleicht ſogar Quelle für die vor- 3 
liegende Anklage) tadelt ausdrücklich diejenigen, die am grünen Donnerſtage 12 
(und dazu am Charfreitage), ſich den Genuß von Lacticinien geſtatten. “) Es 


i?) Aen. c. 175. p. 741. 742. 


) Prull. c. 56. Greg. M. ad Aug. Angl. c. 6. S. 2. d. 4. Bened. XIV. Inst. 
| eccl. XVI. 

% Theodulph. Aurel. I. c. S. 40: Qui ovis, caseo, piscibus et vino abstinere 
potest, magnae virtutis est; qui autem his, aut infirmitate interveniente aut opere, 
abstinere non potest, utatur. 

% Disciplina monast. Salmuriens. in Gallia ad Ligerim (Mai Nov. Bibl. V, III. 
p. 120): caseum et ova usque dominicam Quinquagesimae comedant. 

) Bals. in c. ap. 69. Resp. ad Mare. Alex. d. 52 (Leunel. I. p. 387. 388), 
Thomassin, P. I. L. II. c. 83. n. 14. 15. 

) Cot. n. 50: Ev rote 6apgat unab Trig Ems re Ong TEOOUpurnotysg π˙νεe¹ν, 
aut wn i αονι Tois nadiow us h nat avror Ot navres Ty iu ππινιά 
z«T&}vouvg,, Bibl. PP. n. 55: Omnibus Sabbatis et Dominicis totius Quadragesimae 
(lac) caseum et ova liberis dant comedenda; iisdem vescuntur ipsimet promiscue 
quinta magna feria, i. e. die Jovis sancta. 

) Cone, Wormat. I. c. p. 1209. Rati. L. IV. c. 4. p. 319. Cf. c. 3. p. 217. 

*0) Aug. ep. ad Januar. c. 7. 

) Aen. adv. Graec. c. 175. p. 742. Denique nonnulli fuerunt rationabile judi- 
cantes solvere abstinentiam in Coena Domini (et Parasceve ſcheint verdächtiger Bet- 
ſatz, zumal wegen des Folg.), quae dies pro dolore Apostolorum figuram habet tri- 
stitige, esui ovorum, casei, lactis et butyri indebite et stolide indulgentes. 

Hergenröther, Photius, III. 13 
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fam das aber auch in älterer Zeit bei den Griechen vor“? trotz des Verbotes 
der Synode von Laodicea, das auch Martin von Braga und die anderen Occi— 
dentalen in ihre Rechtsſammlungen aufnahmen. *) Außerdem kam es auch 
bei den Lateinern vor, daß man in einigen Kirchen am Charſamſtag das Faſten 
aufhob,“) wie das ſchon in älterer Zeit öfter der Fall war;“) die Griechen 
hielten aber an dieſem Einen Samſtag ſchon ſehr frühe ſtrenges Faſten. Ueb— 
rigens bemerkt Aeneas, daß weit eher und weit ſtärker das Faſten bei den 
Griechen unterbrochen werde als bei den Lateinern, die (in der Regel) nur 
den Sonntag davon eximirten, und daß es überhaupt bei jenen nicht ſo gut 
das Beiſpiel des Erlöſers nachahme und zum Ausdruck bringe.“) p) Der 
Sinn des anderen Punktes iſt nicht völlig klar. Wahrſcheinlich will der Vor— 
wurf ſagen: Sie laſſen während der ganzen Faſtenzeit an allen Sonntagen 
zu jeder Zeit ihre Kinder Milch und Eier genießen. Am Sonntag wurde 
nicht gefaſtet; *7) nebſtdem waren ſicher unerwachſene Kinder,“) ſo gut wie 
Kranke und Wochnerinnen, ??) vom Faſten befreit. Aber es hatte ſich doch 
die Gewohnheit gebildet, auch an Sonnabenden und Sonntagen eine Abſtinenz 
zu üben; dieſe ſetzt die trullaniſche Synode voraus, wenn ſie die Armenier 
wegen des Genuſſes von Eiern und Käſe an dieſen Tagen in der Quadra— 
geſima tadelt und darauf die Strafe des Bannes, bei Clerikern die der Depoſi— 
tion ſetzt.““)) Das Faſten iſt hier von der Abſtinenz von animaliſchen Pro- 


5?) In den can, Theod. Stud. de quibusdam quaestionibus c. 1 (Ma i l. c. p. 146) 
wird auf die Frage, weßhalb von den Mönchen am grünen Donnerſtage Wein und Oel 
genoſſen werde, da es durch Synodalbeſchlüſſe verboten ſei, an dieſem Tage das Faſten auf— 
zulöſen (Cf. Studian. epitimia cathemer. c. 13. Const. Stud. c. 30. p. 140. 122), die 
Antwort ertheilt: Ehemals hätten Viele nach beſonderer Gewohnheit au dieſem Tage Käſe 
und Eier genoſſen; ſpäter hätten die Väter das verboten, aber damit keineswegs auch den 
Genuß von Oel und Wein unterſagt. 

53) Laod. c. 50 (c. 8. d. 3. de cons.) Trull. e. 29. Mart, Brace. c. 50 (e. 7. d. 3. 
de cons.). 

) Alcuin, ep. 69. ad fratr. Lugd. (ep. 8. Canis. Lect. ant. II, I. p. 398 ed. 
Basn.): De observatione vero SS. Sabbati, quod Dominicae resurrectionis diem prae- 
cedit, unde interrogastis, dignum nobis videtur, ut omni veneratione habeatur jucun— 
dum etc. 

) Dionys. M. ep. ad Basilid. (Routh. Rel. sacr. II. 385 se.) 

% Aen. c. 174. p. 741: Quia in Quadragesimali jejunio nos pertectins Dominum 
imitamur, qui eosdem dies continuatim (peregit.) ... Rationabilius agunt, qui Domi— 
num imitantes continuatim quadragesimale jejunium exercent, quam qui per aliquam 
dierum intercapedinem illud peragere videntur. 

*) c. ap. 64. Gangr. c. 18; c. 7. d. 30. Burcard. L. XIII. c. 19. 

) Selvagglo Ant. P. II. L. II. c. 7. n. 44, wo jedoch falſhlih Gangr. e. 19. 
hieher bezogen wird. 

%) Phot. Nomoc. VII. 2 (Timoth. c. S. 10. apost. c. 69.). 

%) Trull. c. 56. Denſelben Tadel wiederholt Isaac. Invect. II. in Arm. (Gall. XIV. 
144.) Nach Assem. Bibl. jur. or. t. I. c. 12. p. 431 seg. war nur am Charſamſtag— 
Abend bei den Armeniern der Genuß von Eiern erlaubt, weil Chriſtus eben vespere Sab- 
bati auferſtauden jet. Davon iſt auch die Rede in der Disputation des Theoriauus (Mai 
N. Coll. VI, I. p. 422), wo Nerſes V ertlirt: morem hunc apud Armeniorum optimates 
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dukten zu unterſcheiden; letztere wurde auch von Kindern gefordert. Am Sams— 
tage übten die Lateiner eine ſolche Abſtinenz, nicht aber am Sonntage. 

8. „Sie ſtellen keine (hiſtoriſchen) Heiligenbilder in ihren Kirchen auf, mit 
Ausnahme der Kreuzigung; dieſe ſelbſt aber haben ſie nicht gemalt, ſondern 
in Sculpturen.“ Dieſer Vorwurf iſt im gr. Texte des Cotelier mit der Be— 
ſchuldigung des Cärularius verbunden, daß viele Lateiner überhaupt die hei— 
ligen Bilder nicht verehren.“) Hier iſt die Rede nicht von der Verehrung, 
ſondern zunächſt nur von der Aufſtellung in den Kirchen, obſchon beides enge 
zuſammenhängt. Es konnte wohl im neunten Jahrhundert gegen die Franken 
eine ſolche Anklage erhoben werden, da einerſeits mehrere Schriftſteller, zum 
Theil unter Berufung auf ältere Autoritäten, “?) die Verehrung der Bilder 
überhaupt getadelt hatten, andererſeits auch die ſiebente Synode noch nicht bei 
ihnen anerkannt war und damals noch immer Eiferer gegen die Bilder vor— 
handen waren. Von der römiſchen Kirche ließ ſich nichts der Art ſagen; ſie 
hatte längſt vor dem Schisma nicht blos ſymboliſche, ſondern auch hiſtoriſche 
Heiligenbilder, und nahm ebenſo Werke der Malerei wie der Bildhauerkunſt 
in ihren Gotteshäuſern auf. Bei den Griechen aber hatte die Malerei vor 
den geſchnitzten und gemeißelten Bildern den Vorzug; einige, wie Germanus J., 
hielten die Statuen für etwas Heidniſches und wollten nur Gemälde zulaſſen; 
dieſe blieben vorherrſchend und faſt ausſchließlich der Schmuck der griechiſchen 
Kirchen; auch das Leiden und die Kreuzigung Chriſti wurden vorzugsweiſe in 
gemalten Bildern dargeſtellt.““) 


9. „Beim Eintritt in die Kirche werfen ſie ſich auf den Boden nieder 


fuisse, ut tota quadragesima oleo, piscibus vinoque uterentur, quemadmodum vester 
populus atque Franci; armeniacos vero praesules, ut abstinentiam instaurarent, per- 
suasisse suis, ut saltem quinque hebdomadae diebus legitime jejunarent, duobus 
autem lacticinia et pisces comederent, hac tamen indulgentia haud diu opus fuisse etc. 
Daher wird auch am Schluße des T. III. Cot. p. 509. n. 57 von den Lateinern geſagt: 
apHericuvow Ev TW yaloautorgogeiy &y Trig OapfaTturvoraruis 1utpus The TEOOagaro- 
ric. Cf. Nicon. mon. ap. Assem. Bibl. jur. or. I. p. 432, Niceph. Call. XVIII. 53, 
Blastar. Syntagm. Alph. 7 c. 5. Selvagg. Ant. chr. I. e. n. 21. 22. Matth. Bla⸗ 
ſtares ſagt tract, de Spir. S. et de azym. (Cod. Mon. 256. f. 215): ra Je tov vs" av- 
96 The avrys averyoune vry lov (Trull.), Thy Toy Apuevioy JropHOtuevor nlavys xt 
at Lt Ovree ToOrc 6&BBac * xVOeauuls Tie ay. Feddcrpanedrye rug x&t wav 7 7 e- 
69 at, ouͤroe un dre rot, LL ye ual #PEMV EV UUTAHIC TRVTKG ANTOVTIRE TUIG Y MES. 

% Cot. p. 502. n. 35: Ot nletove avruv Tas ayiag elnovays Ov MOOORUYOUCL 
14 unhiora Ot agytepers* ov)e youpouory einovas nytwy MANY THE oTavew0tws Tov Ne- 
rod: xa Tavryy ov Oun Aecoyonpiac, HA) araniſ nrx dente Te Toy Nb νẽ,jWu . Cäru— 
larius hat: Tiuvets Ot avTOy OV)0e Tag dias Elnovan; YE OVLRE NOOGHuvely OUVTE pov 
Tov g &yLOug. 

) Z. B. Uliberit. e. 36. Vgl. Agobard von Lyon, die Libri Carolini, das Pariſer 
Concil von 825, Claudius von Turin, der dem Serenus von Marſeille (Greg. M. L. IX. 
ep. 105, L. XI. ep. 13) nacheiferte u. A. m. 

) German, Cpl. in act. Cone. VII. act. IV. Niceph. Ant. c. Const. Copr. L. III. 

36 (Mai N. Bibl. V, I. p. 98.) Selvagg io l. c. c. 10. P. I. c. 4. Peta v. de incarn. 
iy 14, 3, Stewart Observ. in Man, Calec. (Bibl. PP. Lugd, XXVI. 481. 482.) 
J. Habert Archieraticon. graec. p. 94 — 96, 
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und murmeln vor ſich hin; dann machen ſie mit dem Finger (auf dem Boden) 
ein Kreuz, küſſen es, erheben ſich und beendigen ſo ihr Gebet.“ Faſt ebenſo 
und meiſt mit denſelben Worten iſt das Nr. III. geſagt; **) in Nr. II. iſt 
noch beigefügt: „und die heiligen Bilder weigern ſie ſich zu küſſen“, d. h.: Sie 
erzeigen das dem Eſtrich der Kirchen, was ſie den Bildern der Heiligen ver— 
weigern. Cärularius hat hievon nichts. Das Küſſen der Thürſchwellen und 
des Bodens kam ſicher frühe vor; die Proſtration wird ſehr häufig erwähnt; 
namentlich geſchah ſie von Büßenden;““) das Kreuzzeichen wurde bei verſchie— 
denen Anläſſen und in verſchiedener Weiſe von den Chriſten geformt.“) In 
der hier vorkommenden Zuſammenſtellung ſoll wohl der Gebrauch vieler Occi— 
dentalen in's Lächerliche gezogen und gerügt werden. Bei Theophylakt wird 
den Lateinern ebenfalls vorgeworfen, daß ſie, wo es ſich darum handelt, den 
Herrn zu verehren, ſich ganz auf den Boden niederwerfen und ihn berühren;““) 
und doch war das auch von Orientalen oft geſchehen als Ausdruck der Ver— 
ehrung und Anbetung. Daß aber auf dem Boden mit dem Finger ein Kreuz 
gezeichnet werde, hatte die trullaniſche Synode (c. 73) verboten, „damit nicht 
das Zeichen des Sieges Chriſti wie des unſerigen mit Füßen getreten werde“, 
die Mißachtung dieſes Canons ſcheint vor Allem an den Abendländern gerügt 
werden zu wollen. 

10. „Sie nennen die Mutter unſeres Herrn nicht Gottesgebärerin, ſon— 
dern nur heilige Maria.“ Dieſe auch in Nr. II. und III.“ ) enthaltene An- 
klage bringt nicht Cärularius, wohl aber Niketas Seidus ““) vor, der ſie nebſt 
der Doktrin vom heiligen Geiſte und dem Gebrauche der Azyma zu den drei 
wichtigſten und weſentlichſten der zweiunddreißig Irrthümer der Lateiner rech— 
net. Sicher kamen bei den Lateinern beide Bezeichnungen vor, wie auch viele 
andere. Vielleicht hat ein Byzantiner die Anklage daraus entnommen, daß die 
vLateiner nicht immer jo glänzende und volltönende Ehrentitel im Munde führ— 
ten und die der Gottesmutter geweihten Kirchen ſchlechtweg Kirchen der heiligen 
Maria nannten, während ſie in Byzanz gewöhnlich vollere Titel erhielten.“) 


0 ') n. 36: Eee vaov elSEOYOMEVUL nELATOUOW EG TuOSwnov A EV Tv) £0 «pet ros: 
40ALWUEVOE WEOVWEL OUG OY" tir OTavoOYy EV QUT) TVNWOUVTES Or wo Tov OautlUh ov, yo 
L000 aa EYergovrat wat OUT THYY WY1v ex knyoouot. 

65) Selvagg. I. c. L. II. P. I. c. 5. 5. 6. n. 12; e. 8.8. 2. n. 7. 

4% ibid. P. II. c. 10. S. 4. n. 27, 28. Die Griechen wollten mit auf der Bruſt zu 
ſammengeſchlagenen Händen das Gebet verrichtet wiſſen. Nicol. I. ad Bulg. c. 55 (Mansi 
XV. 420): Graect fatentur, quod in Ecclesia qui non constrictis ad pectus manibus 
stèterit, maximum habeat peccatum. Der Papſt erklärt, das ſei nirgends geboten. 

%) ep. ad Nicol. Diac. c. 2 (Opp. III. 514 ed. Venet.): αοοννοαννναν⁰ defngav TH 
avgtu, THO £9)aper KOALWEVOL, 

%) Cot. p. 502. n. 34: Tyr vaegayiav HroToxov OVTWs anus di, Magiay 14),000t, 

} AP. Allat. de cons. III. 12, 4. PD. 111: r tn HEOTOHOV , AL «7106 d ic 
Maia 1 5 «kn, JegTO40V aakew, al 

) Während die Bezeichnungen beata oder beatissima Virgo, Deipara, Dei genitrix, 
Dei mater, sancta Maria ſehr häufig vorkommen, heißen die Muttergotteskirchen ſchlechtweg 
Kirchen der heiligen Maria, z. B. Sancta Maria major, S8. Maria trans Tiberim u. ſ. f. 
Vgl. Vita 8. Goar. (Migue PP, lat. CXXI. 657). Bernardi Itinerar, (ib, p. 573.) Die 
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Hierin konnte nur fanatiſcher Haß eine dogmatiſche Verirrung ſehen, in wel- 
cher Hinſicht allein der Vorwurf einige Bedeutung hat. Von Photius iſt es 
doch ſchwer denkbar, daß er eine ſolche Beſchuldigung vorzubringen vermochte. 

11. „In das Heiligthum derſelben, an den Altar, tritt bei ihnen Jeder, 
der will, ohne Unterſchied; ſogar während der Feier der Liturgie gehen Men— 
ſchen jedes Alters und Standes, auch Frauen, in den Chor und ſetzen ſich 
auf die Stühle der Biſchöfe; ſo wenig wiſſen ſie Heiliges und Profanes zu 
unterſcheiden.“ Dieſe Anklage iſt auch in Nr. II. enthalten und in Nr. III. 
noch erweitert.“) Die alten Verbote gegen das Eintreten von Laien in das 
Sanktuarium 7?) wurden auch bei den Lateinern, und ganz vorzüglich im neun— 
ten Jahrhundert, eingeſchärft; ?“) es ſcheint damals mehrfach dagegen gefehlt 
worden zu ſein und überhaupt wurden ſolche Vorſchriften im Occident nicht 
mit ſolcher Strenge und Aengſtlichkeit gehandhabt wie im Orient. Photius 
urgirte ebenfalls das Verbot des Eintritts von Frauen zum Altare mit Aus— 
nahme der Nonnen behufs nöthiger Dienſtleiſtungen. **) 

12. „Sie eſſen Erſticktes, von Thieren Gefangenes und Getödtetes, Blut, 
Bären, Seehunde, Schakale und noch unreinere und verabſcheuungswürdigere 
Thiere.“ Cärularius redet blos vom Genuſſe des Erſtickten und der unreinen 
Speiſen, ““) die hier etwas mehr ſpecificirt ſind, wie auch in den noch weiter 
interpolirten Texten II. und III., die in Einzelheiten wieder von einander ab— 
weichen. 75) Papſt Nikolaus hatte in ſeiner Inſtruktion für die Bulgaren mit 


Griechen dagegen haben „ t T1 < Une nayiag FEOTO40V (rij un ιναεαναα Jeanne Nui 
geht.), Tis Ilauuayagortov, The Heov WhTLOS Ev Ovgavore u. ſ. w. 

* Cot. n. 38: Ey Tv) HvOLaoThEU auf AA 0 Bovlouvos eLCEO JETT! *. r. A. 
Bibl. PP. n. 41: Ad altare, cuicumque cunpido, ingreditur, etiam ipso tempore, quo 
sacra peraguntur, eujuscumque sit sexus, aetatis, ordinis; imo et jus intra altare 
dieunt et cum sacerdotibus aliisque ordinis sedent ibi laici, qui aliquando 
etiam calcaria fnerunt... Aliquando et mulieres in solio Episcoporum sedent. 
Adeo apud illos, qui potissimum pietate excellere videntur, sanctum a profano dis- 
cernere norunt; quodque sceleratius et profanius est, etiam immunda animalia, 
canes inquam, ingredi sinunt, cum sacra hostia immolatur. 

*?) Laod. c. 19 fin.; c. 44. Trull. c. 69. 70 (wo aber der Kaiſer ausgenommen wird). 
Phot. Nomoc. III. 7. XIII. 27. 

**) Cone. Brac. 563. c. 13. Theodulph. Aurel. S. 6. Herard, Turon. a. 858. Capit. 
0. 54 de mulieribus ac laicis, ut ad altare non accedant Migne CXXI. 766). Capit. 
Regg. Franc. I. 17. VII. 190. 262. 278. 376. Add. II. 18. — Eugen. II. in Conc. 
Rom. 826. c. 33 (e. 30. d. 2 de cons.) Leo IV. c. 33. ap. Baron, a. 847. Cone. 
Nunnet. c. 3. (Mansi XVIII. 167.) 

) Phot. Amph. q. 108. p. 182 ed. Athen. nach Niceph. can. 15. 

) To r Avira auto EOHeW * * uae TO WIRDOGAYELY, 

) Bibl. PP. n. 51: Manducant suffocata et morticina et a bestiis capta, et san— 
guinem et immunda et ursos et rds ranks of testudines et ericios et cynopota- 
mos seu canes fluviatiles, et cornices et corvos et delphinas et mures et si quid 
detestabilius. Cot. n. 47; EodHiovot ta rt zd Tu H οννẽ,uuwe Aut T Ke Forth ot 
Aut TO Hip ., THh aye Hagar, ros apatOVg, TH Tyaxunakas . picas), Tus /thmvas, 
ro aaavfo /ulgore (echinos), Tovg xvronotauore, THE KOUWVKG, TOUT KOQRKHS, TOUS La 
(oe unth Te OMOA, 
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Berufung auf Auguſtin den Genuß aller Thiere geſtattet, ſoweit er dem Körper 
nicht ſchädlich ſei, und erklärt, an ſich ſei kein Thier unrein, ſondern im A. T. 
ſeien nur einige der Bedeutung wegen ſo genannt worden, die ſie in das 
Gedächtniß rufen ſollten, nicht ihrer Natur nach. 77) In Bezug auf die Miaro— 
phagie war dagegen Photius noch ſehr ſtrenge. ??) Daß auch die Griechen 
nicht ganz von allem Erſtickten und vom Blute ſich enthielten,“) iſt unbezweifelt; 
während Humbert noch es von den Lateinern gänzlich in Abrede ſtellt.““) 

13. a. Die Biſchöfe und Prieſter der Lateiner tragen prieſterliche Gewän— 
der von Seidegeweben ſtatt der Wollenkleider und dieſe ſind noch dazu bunt— 
farbig. Dieſer Vorwurf, den wir nicht bei Cärularius, wohl aber bei Theo— 
phylakt und Niketas Seidus !) finden, von denen Letzterer ſich auf eine Vor— 
ſchrift des Papſtes Sylveſter beruft, wornach das prieſterliche Kleid aus Wolle 
ſein ſoll, iſt in den anderen Texten bedeutend amplificirt; “?) er iſt aber um 
ſo mehr befremdend, als von Byzanz erſt die Seidenſtoffe nach dem Abend— 
lande gelangten, die Griechen hierin die Muſter der Lateiner waren und dieſe 
erſt von jenen die buntfarbigen Seidengewänder entlehnt zu haben ſcheinen. *®) 
Seit dem achten Jahrhundert finden wir häufig in den Biographien der Päpſte 
ſeidene Gewänder erwähnt, die beim Gottesdienſte gebraucht wurden. Es fragt 
ſich nun, ob hier liturgiſche Gewänder oder die gewöhnlichen Kleider zu ver— 
ſtehen ſind. Schon frühe unterſchied man die heiligen, beim Gottesdienſte 
gebrauchten Gewänder der Geiſtlichen von der Tracht, die ſie außerhalb ihrer 
Amtsverrichtungen trugen“) und die ſchon ſeit dem ſechſten Jahrhundert 
wenigſtens ſowohl in der morgenländiſchen als in der abendländiſchen Kirche 
von der der Laien verſchieden war;“) ſie ſollte niemals eine glänzende und 
luxuriöſe, ihrem Stande unangemeſſene ſein. “) Man könnte nun 1) unſere 


77) Nicol. ad Bulg. c. 43 (Migne OXIX, 997), Cf. c. 90 (p. 1011). Aug. c. Faust. 
XXXII. 12. 

) Oben Abſchn. 5 B.; I, 2. 

9 Petr. Ant, erwähnt #0 Levton ta oa go,j,ö TITANS der Traktat von 1252 
ſagt es ebenfalls. 

*0) Humb. Dial. c. 53. 

9 Opp. Theoph. III. 511. C. 2: Ty y % fToknyv Onto vpagpivyy VN Ot 
nat moto ypoour evlvovtirre. Nic, Seid.: Tovg tepets Nowekoypoury tx BLatiov OTOLyV EV 
Orv Ouel dat. 

% Bibl. PP. n. 49: Neque ex lana est sacerdotalis eorum amictns significando 
Christo instar agni pro nobis immolato, sed ex panis serieis variegatis, Cot. n. 45: 
ALL nc ts TH gov 1 TOVtov νẽwvi MEgtBoky Ore Tov ws αάẽ i) ανν) ,. Xowron, 
EA WHHATOV Ot ONO Ku TOLL DONT ON. 

) Franz Bock Geſch. der liturg. Gewänder. Bonn 1856. J. S. 4 — 32. 

*') Amalar, de ecel. oft, II. 16 de non utendis vestibus sacris in quotidiano usu 
(Bibl. PP. max. Lugd. XIV. 975.) 

%) Thomass in. P. I. L. II. c. 45. n. 1; c. 46. n. 1— 7. 9. 10, Bingham Orig. 
ecel. L. VI. c. 4. S. 18. Bene d. XIV. Syn. Dioec. XI. 8, 1. 

%) Der brittiſche Clerus trug längere Zeit ſehr koſtbare und verſchiedenfarbige Kleider. 
Willelm. Malmesb. reg. Angl. I. 4. Canis. not. in Lect. ant. II, I. p. 386 not. a. 
ed. Basn, Alcuin ſagt (ib. p. 413): Quod in laicis, laus esse videtur, i. e. vesti- 
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Stelle auf die liturgiſchen Gewänder beziehen, wofür der Ausdruck tegrcr xi 
gro ſpricht; hier wäre ſicher nicht jede Art derſelben gemeint; denn das 
Sticharion, die Albe oder Tunika, war allen Clerikern gemein und auch im 
Occident ſtets von weißer Farbe; es ſcheint ſich das zunächſt auf das Orarion, 
die noch jetzt jo genannte Stola, **) vielleicht nebenbei auch auf das Felonium, 
die Caſula oder Planeta **) zu beziehen; von letzterem hat es der Compilator 
des Textes II. verſtanden, wo nicht blos casula seu planeta überſetzt, ſon— 
dern auch durch die Hinweiſung auf den Purpurmantel, den man Chriſto 
anzog, dieſes Stück der prieſterlichen Kleidung deutlich charakteriſirt iſt, da es 
nach der gewöhnlichen Deutung dieſen darſtellt. ““) Der ſo vielfach bezeugten“) 
Thatſache gegenüber, daß die liturgiſchen Gewänder auch bei den Griechen von 
Seidenſtoffen, mit Gold durchwirkt oder mit Goldverzierungen geſchmückt, ſowie 
öfter auch von verſchiedenen Farben waren, iſt dieſe Anklage ſchwer zu erklä— 
ren; ein Gebot, ſie aus Wolle zu fertigen, woraus gewöhnlich, auch im Occi— 
dent, die Kleider der Mönche gefertigt wurden, läßt ſich nicht nachweiſen;““) 
doch iſt von den ſpäteren Griechen bekannt, daß ihre Felonien von Wolle 
ſind, ??) Nach Simeon von Theſſalonich “s) hatten die Biſchöfe an der Caſula, 
die an Faſt- und Trauertagen purpurfarbig, ??) ſonſt weiß bei den Prieſtern 
war, noch geſtickte Kreuze angebracht; dieſen Schmuck (Polyſtaurion) wollte 
aber Balſamon den Patriarchen reſervirt wiſſen. Auch Demetrius Chomatenus 
erwiedert auf eine Anfrage des Erzbiſchofs von Dyrracchium, die Purpur— 
gewänder müßten einfach ſein, ohne Flüſſe auf den Sticharien und ohne Kreuze 
auf den Felonien.“?) Es fehlte überhaupt auch bei den Griechen nicht an 
Beſtrebungen, den Kirchenſchmuck und den Glanz der Paramente zu erhöhen, 
denen aber eine ſtrengere, auf Einfachheit dringende Richtung gegenüber ſtand- 
2) Es kann aber auch die Kleidung gemeint ſein, die Biſchöfe und Prieſter 
außer den Funktionen trugen. Das gewöhnliche geiſtliche Kleid, das auch zu 
Hauſe und auf Reiſen getragen werden ſollte (Trull. c. 27), mußte einfach 


mentorum cultus, hoc in clericis, et maxime in monachis reprehensio esse coguo— 
seitur. Ebenſo tadelt er ep. 38 (al. 36. p. 428 cic. ed.) einen Cleriter als pompatieis 
vestibus carnem induens. Vgl. auch Sidon. L. IV. ep. 13. Conc. Agath. c. 20 (C. 22. 
d. 23.) Carth, IV. c. 45. Narbon. 589, Mart. Brac. in c. 32. d. 23 u. A. bei Thomass. 
I. c. c. 43 seg. 

) Ct. Morin. de sacr. ordin. p. 174, Suicer. Thes. V. Op4yror. 

**) Morin, I. c. p. 176. Suicer. II. 1422. coll. p. 498. 

) German. rer, eccles. contempl. Galland. Bibl. PP. XIII. 207. 

) Bona Rer. lit. L. I. c. 21. p. 211. t. I. Rob. Sala not. in h. J. n. 3. p. 213. 
Schon Theod. I. E. II. 27 berichtet, daß Conſtantin J. dem Biſhofe Makarius 1404» 970 
inn geſchenkt habe und jetzt bei: & porgov 9: aut) aaTteOrevagto h, Auch Petrus 
von Antiochien (ad Caer. C. 6. Cotel. M. E. Gr. II. 149) erwähnt stolas auro inter 
textas als von den Griechen gebraucht. 

) Thomassin. I. c. e. 46. n. 4. 8; c. 48. n. 4. 

©) Fornici Inst. liturg. P. I. c. 11. p. 48 ed. Monast. 

 Thomassin. I. c. c. 49. n. 11. 

) Demetr. Chom. ad Const. Cabas, q. 2. Leuncl. I. p. 318. 

) Demetr. I. c. Thomass. I. c. n. 8. 
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ſein; es war durch das ſiebente allgemeine Concil (c. 16) den Geiſtlichen ver— 
boten, prächtige Kleider, Mäntel von Seidengeweben und bunten Farben zu 
tragen. Balſamon vertrat gegen einige Opponenten die fortdauernde Giltigkeit 
dieſer Regel und von Taraſius leſen wir, daß er ſeinen Geiſtlichen die ſeide— 
nen und buntfarbigen Gewänder ſtrenge unterſagte,““) an denen im Abend- 
lande damals manche Biſchöfe, z. B. Arſenius von Horta, Gefallen gefunden 
zu haben ſcheinen. Eine ſolche Anklage konnte Photius, der Wächter der 
Canones, zumal der des Taraſius, erhoben haben. Merkwürdig iſt in der aus 
dem dreizehnten Jahrhunderte ſtammenden polemiſchen Schrift, die unſer Werk— 
chen größtentheils in ſich aufgenommen hat, (Text III.) der Vorwurf, daß das 
gewöhnliche Kleid der lateiniſchen Geiſtlichen und Mönche (letzteres über— 
treibender Beiſatz) ſich nicht von der Kleidung der Laien unterſcheide;““) wahr— 
ſcheinlich haben einzelne Uebertretungen der hierüber geltenden Vorſchriften dieſe 
Anklage veranlaßt. Der urſprüngliche Vorwurf ward in Text II., wo von 
der casula die Rede iſt, anders aufgefaßt, als in Text III., wo amictus 
ſteht; derſelbe ward im Laufe der Zeit ausgedehnt und weiſet wohl in der 
urſprünglichen Faſſung auf ein ziemlich hohes Alter hin. 

13. b) Daß die Biſchöfe der Lateiner Ringe tragen, hatte Cärularius, 
obſchon er die Bedeutung dieſes Brauches wohl kannte, entſchieden gerügt.“) 
In unſerem Texte iſt blos das Factum angeführt; Nr. II. ſetzt nach Cärula— 
rius hinzu: „zum Zeichen ihrer Vermählung mit der Kirche;“ der lateiniſche 
Text Nr. III. hat das noch amplificirt.““) Dieſer Vorwurf hatte für den 
beſonneneren Petrus von Antiochien nicht das mindeſte Gewicht und ſpäter 
äußerte ſich Demetrius Chomatenus darüber alſo: Die Biſchöfe haben das 
Siegel des heiligen Geiſtes wie einen Ring empfangen und ſo tragen die orien— 
taliſchen Biſchöfe den Ring auch dem Geiſte nach; die Lateiner aber haben das 
auf fleiſchliche und profane Weiſe verſtanden; doch kann das keinen Vorwurf 
begründen und iſt an ſich als ein Adiaphoron zu betrachten. !““) Das Ringe— 
tragen der Biſchöfe, deſſen ſymboliſche Bedeutung verſchieden erklärt wird,“) 


„) Thomassin, c. 48. n. 7, Cf. Vita Taras. c. 14. ap. Sur. die 25. Febr. 

7) Cot. n. 46. Bibl. PP. n. 51: Eccleslastici eorum et monachi non utuntur alia 
veste quotidiana quam laici, nee aspectu sacros a profanis internogcere queas . . 
Vestem communem (71y £0091v £977>) ex pilis (4 Tv:yor) confectam habent, sacram 
ex holoserico et lino (Fr 9 tegay & weratye Te vat kivor), adversa fronte catholicac 
Eceleslae repugnantes. Ueber die Kleidung der griechiſchen Geiſtlichen und Mönche ſ. Allat. 
de consens. L. III. ec. 8. S. 12. p. 1036 — 1038, 

Car.: ww Jaarvilove ννοννοννντ e Tris Yeuow Of enozonoe we Of Hev ννι 
TAC EAKANORe f AvOrres TOY agyapore pogety LEVANIL. 

Bibl. PP. n. 50: Episcopi apud illos semper gestunt annulos, rationem hanc 
reddentes, quod ut sponsi ecclesiis desponsati semper annulum ferant. Adeo crasse 
de mysteriis cogitant. Cot. n. 45: gogorg, Ot vat Srnatvliiove „ OYLEQFILC VT es. 

%) Petr. Ant. ep. ad Caer, I. e.; Demetr. Resp. ad Nicol. Cabas. Leun cl. I. 
p. 321. 

%) Isid. Ulisp. de eccl. off. I. 15: Datur et annulus propter signum pontificalis 
honoris vel signaculum seeretorum, ne indignis Dei sacramenta aperiantur. 
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war im Abendlande ſehr alt, im ſiebenten Jahrhundert längſt eingeführt;!“ 
es konnte ſchon in den Tagen des Photius gerügt werden. 

13. c) Auch die Handſchuhe der Biſchöfe werden getadelt, und zwar mit 
dem Beiſatze, daß auf der rechten Hand die Worte ſtehen: Manus tamquam 
ex nube, auf der linken aber: Agnus Dei. Nr. II. läßt auf der rechten Ki 
Hand die Worte ſtehen: Domini dextera; von Nr. III. läßt das griechi\che 1 

f | 
, 


Exemplar des Cotelier die Inſchriften der Handſchuhe ganz weg,“) während 
das andere (lateiniſch erhaltene) ſie ebenſo wie unſer Schriftchen gibt.““) 
Sonſt finden wir dieſen ſonderbaren Vorwurf nicht mehr. Nach den Forſch— 
ungen der Liturgiker !“) iſt der Gebrauch der chirothecae episcopales bei 
den Lateinern ziemlich alt. Bei den Griechen fand ſich wenigſtens etwas Aehn— 
liches in den Epimanikien, welche die Feſſeln Chriſti darſtellen ſollten und nur 
von Biſchöfen, nicht von einfachen Prieſtern getragen werden durften.“) Ueber 
die Inſchriften der lateiniſchen Chirotheken, wie ſie hier angeführt werden, 
haben wir bis jetzt keine genaueren Nachrichten gefunden. 

14. Der folgende Punkt bezieht ſich auf den Taufritus. #) Die lateini— 
ſchen Prieſter taufen blos mit Waſſer (in Waſſer). Die Worte ſind nicht 
recht klar; vielleicht gehen ſie auf den vermeintlichen Ausſchluß der Salbung, 
vielleicht auch auf die profane Art der Theilung, als werde auf das Waſſer 
an ſich das Gewicht gelegt, als werde auf das Waſſer getauft, ſo daß eis, 
wie ſonſt bei Gantigen im kirchlichen Sprachgebrauche, zu faſſen wäre, als 
wäre die Materie (bôche) die Hauptſache, nicht der Geiſt (2ve5u« Joh. 3, 5); 
allein es ſcheint, dem ſpäteren Uſus gemäß, eig 10 do für & 14 bt zu 
ſtehen. b) Sie geben dem Täuflinge Salz in den Mund. Dieſe in Afrika 
öfter wiederholte Ceremonie gehörte zu den vielen bedeutungsvollen Riten, die 
ſchon frühe der Spendung der Taufe vorausgingen. ““) c) Nicht minder 
gehört hieher das Beſtreichen mit Speichel: „Sie ſpeien in die linke Hand 


% 
— " . r 2 — +. TE. - n 
K . RI IF ET — 22 3 r 1 e 2 — 2 D, 3 — * 
nn: SO 1 ores = + . * — Ws 3 * 5 * 3 r n r 3 3 a - * _ 
Fe ; 052468: 120} "oh be ö 4 5.4. mays” © — * 2 * a a 
d eee eee ee * K ö 
8 N — — * . n * 7 ns 90 2 F. tr NN 3, 9 
. * _ 2 n . Cn ET * 8 op” N 8 _— 8 5 TT * 0 a . — 2 — * 
wh EPO OT IRR ""_ 4 er es © ws , "ry 5 buy 2 e ry 1 _ 4 2 8 * — — — 8 30 —— Mt. 2 
S is. 5 N 7 1 bo . * ff , 3 * | ko 5 3 - Re oY * Wo” 8 is 5 yer Gal > 1 7 4 
Fr 4. 1382 1 414. 4 + 4 * , r 0, 3 2 * $a Wy ah ee 1 e n 8 21 * 5 v : J 3 L 23 i 
p 27 .* » "6s — te — 1 5 ” N — — 
2 _ 7 "15 6 * + Wie = 
5 n „ 1 22 = 3 
1 3 N 1 
enn 4264 On ml. 


rene cn 6 ON, 4 
r „ 
as, we 

, * 18 


1%) Cone. Tolet. IV. c. 28 u. A. bei Morin, de sar. ordin, P'. III. Exerc. II. 
C. 2. n. 5, Bona op. cit. I. 24. S. 13, Martene de ant. Eecl. rit. t. II. p. 342. 368. 
Thomass in. P. I. L. II. c. 58. n. 3. 

1% Cot. n. 45: vat yeroogras n nuqgorignte , 1evorgyorvtes (qoyavtor.) 

o n. 49: Chirothecas utraque manu, dum rem divinam faciunt, gestant, et in 
dextera quidem $cribunt: (Manus) tamquam ex nube, in sinistra: Agnus Dei. 
So auch Cod. Mon. 256. f. T8, a. 

„s, Bona op. cit. S. 12. t. II. p. 247. Rob. Sala in not. ad eumd. J. 

, Balsam. Medit. de Patriarch. et Resp. ad Marc. Alex. q. 37 (Leunel. I. 
147. 381. 382.) Thomass. P. I. L. II. c. 49. n. 9. Goar Eucholog. gr. ed. Paris. 
p. 111. not. 12. Petrus von Antiochien ep. ad Cacrul, n. 6. p. 193 erwähnt die von 


Biſhofen getragenen ey xe7ge« (nach Allat. chirothecae, nach Cotelier Sudaria, manualia) 
AOL ETTLIKGV LACK. 


14 be . n the! #26" 2 44 n 1 


10% Ang. Conf. I. 11, de bapt. IV. 21, de pecc. merit. II. 26; Beda in J. Reg. s. 
Esdr. (c. 65. d. 4. de cons.); Conc. Carth. III. c. 5; Jesse Ambian. ep. (Bibl. PP. 
Lugd, XIV. 68.) Albaspin. not. in can. cit. Opp. Var. p. 226 ed. Neap. 1770; C. 1. 
XXX. q. 1. — In einigen Kirchen gab man auch Milch und Honig. Den Taufritus 
ſammt Exſufflation und Exorcismus erwähnt auch Joh, Diac. ep. ap. Mabill. Mrs. ital. 
e. 3. p. 70; c. 12. p. 75. 
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und indem ſie mit der rechten den Speichel miſchen, beſtreichen ſie den Täuf— 
ling damit.“ Dadurch ſoll mit Hinweiſung auf Mark. 7, 33. 34 die Er— 
öffnung des Herzens angedeutet werden, “““) wie mit dem analogen Ritus des 
Beſtreichens der Augen mit Lehm nach Joh. 9, 6. Mark. 8, 23 die Erkennt— 
niß der Sünden und der Geiſt der Buße. ““?) Die Salbung auf dem Hinter- 
haupte nach der Taufe mit Chrisma ſowie die der Taufe vorausgehende mit 
Oel ſind ebenfalls ſehr alt; !!“) beide ſind ſicher von der Firmung verſchie— 
den, 11) die in den älteſten Zeiten gewöhnlich gleich mit der Taufe ertheilt 
ward und bei den Griechen mit ihr verbunden blieb. 112) Darauf bezieht ſich 
wohl der letzte Theil der hier vorliegenden Anklage: d) „Sind dann die Täuf— 
linge erwachſen und in Sünden gefallen, ſo ſalben ſie dieſelben noch mit Oel 
zur Nachlaſſung der Sünden und ſcheinen ſo zweimal zu taufen.“ Es ſchien 
die Trennung deſſen, was man wie Ein Ganzes zu betrachten gewohnt war, 
eine Iteration des Sakraments. Im Abendlande begann man, namentlich ſeit 
die Taufe von Erwachſenen ſeltener wurde, die Confirmation erſt längere Zeit 
nach der Taufe zu ertheilen; die Kinder ſollten erſt im Glauben hinlänglich 
unterrichtet ſein. ''®) Obſchon ſich noch im dreizehnten Jahrhundert Spuren 
des älteren Brauches finden, ſo war doch ſchon im neunten Jahrhundert der 
Anfang dazu gemacht. 114!) Nach Rabanus Maurus ) wurde die Firmung 
acht Tage nach der Taufe ertheilt; vom heiligen Ulrich leſen wir, daß er am 
Montag nach Oſtern die Firmung zu ertheilen pflegte. Wo der Biſchof zu— 
gegen war, konnte man auch im Occident ſogleich nach der Taufe die Firmung 
erthetlen; ''®) wo das nicht der Fall war, mußte natürlich einige Zeit von 
der Taufe bis zur Firmung vergehen; ſo werden auch in der Synode von 
Orange 441. can. 2 Taufe und Firmung als zwei der Zeit nach beträchtlich 
auseinander liegende Akte gedacht.! !7) Die Worte „zur Nachlaſſung der Sün— 


e Raban. Maur. de instit. cleric, I. 27 (c. 68. d. 4. de cons.). 


109 Selvaggio L. I. P. II. c. 17. 8. 5. n. 8, VI. VII. 

11%) 1h. L. III. e. 5. 8. 1. 

i) Innoc. I. ep. ad Decent. (e. 119. 120. d. 4. de cons.) unterſcheidet die vom 
Prieſter vorgenommene Salbung von der unctio chrismatis in fronte, die nur der Biſchof 
vornehmen ſoll, ſehr genau; bei der Salbung vor der Taufe ward kein Chrisma gebraucht. 
Val. Raban. I. C. e. 27, 28. 30 (c. 5. d. 5. de cons.; C. 70. 88. d. 4 ib.) Cone. Cabillon. 
C. 27 (ib, c. 8). Selvaggio l. c. c. 6. S. 4 seg. 

2) Selvaggio l. c. c. 7. S. 1. Bened. XIV. Syn, Diocc. VII. 10, 3. Allat. 
de cons. L. III. c. 18. Goar Euchol. gr. not. p. 367. 

) Martene de ant. Eecl. rit. L. I. c. 2. art. 1. $. 3. t. I. p. 86. Drouet de 
re $acr, t. II. q. 9. 

> Selvaggio l. c. c. 7. S. 2. 

15) Op. Cit. II. 39, 

De Marca not, ad Cone, Clarom. p. 312 ed. Baluz. II. Menard. not. ad 
libr. Sacr. p. 111. 

) Mansi VI, 434. Burcard. L. IV. c. 73, Grat. c. 25. d. 4. de cons, Regino 
I. I. C. 78, Val. dazu Baluz, not, p. 554 ed, Reg. Paris. 1671. S. Selvagg. I. c. 
C. „. 8. 1 und über die Controverſe zwiſchen Jak, Sirmond und Petrus Aurelius Du Pin 
Nouvelle Bibliotii, t. IV. 367, XVII. 201, 
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den“ könnten auf die letzte Oelung hinweiſen und hier eine Confuſion vorliegen, 
die den Lateinern Unwahres aufbürdet; doch iſt das weniger wahrſcheinlich. 
Text II. und III. beſagen dasſelbe; nur hat letzterer einen Zuſatz, daß das 
von der Kirche feſtgeſetzte Salböl nicht gebraucht werde. ''*) Es iſt auffallend, 
daß die Anklage wegen Unterlaſſung der dreimaligen Immerſion fehlt, die in 
Nr. III. dieſem Paragraphen vorangeht !!?) und auch bei Cärularius mit dem 
sub bp) aufgeführten Vorwurf verbunden wird, während Niketas Seidus blos 
im Allgemeinen die Lateiner beſchuldigt, daß ſie die Taufe nicht der kirchlichen 
Ueberlieferung gemäß ertheilen. !?“ Es iſt das um ſo mehr auffallend, als 
gerade auf dieſen Punkt die Griechen ſtets das größte Gewicht legten,“) die 
einmalige Immerſion aber ſchon ſeit dem ſiebenten Jahrhundert in Spanien!“) 
und nach und nach auch in anderen Kirchen an die Stelle der dreimaligen 
getreten war, bis nach dem zwölften Jahrhundert die Taufe durch Infuſion 
oder Asperſion im Occident allmälig in Aufnahme kam.“) Im neunten 
Jahrhundert ward insbeſondere im fränkiſchen Reiche für und wider die ein— 
malige Untertauchung geſtritten; 2“) doch behauptete ſich immer noch der ältere 
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TOVTov BantiO evra ua tte HETOOY νẽ,j ELGKOAVTR, AA TMANHMELN 100 ev Om 
TEOLTEOOVT CH ELUU0) Tet ULOVOLW Us Kqpenw Kunautioy wat Og Bantiew Ogao0u0t. Cf. Bibl. 
PP. n. 18. 19. 

WW) Cot. n. 12: s war waradvow H ενιτννννq enhtyorres TO OVoOne TOC . 
0% .. „g Torro TOY NLownuy Oreo ny. Bibl. PP. n. 17. 

120) Caerul.: Trove Pant Ontrout Banttovon "II „, AH. 04.404 4 UA0T OG 
T60s TOVToO TOV Pantiioniruy Tnooror Ta OTHuuta. Nic. Seid.: To wh THeiy T0 «yrov 
PanTtIOun KATH THY TAO) 00 TOY HYLOV Eu] 40 TOV TATE. 

21) Allat. I. c. III. c. 12. Cf. Basil. de Sp. S. c. 27. 15. Nyss. de bapt. Chr.; 
Cyrill. Cat. II. myst. n. 4; C. ap. 50; Chrys. hom. 40 in I. Cor. n. 1; Phot. Amph. 
g. 43, c. 19. 21, Nomoc. IV. 3. 

12?) Gegen die Arianer, die in der trina immersio die Weſensverſchiedenheit der drei 
Þerſonen ausgedrückt ſehen wollten, hatte man die einmalige Untertauchung einzuführen be— 
gonnen, die 633 Cone. Tolet. IV. c. 6 (e. 80. 85. d. 4. de cons.) allgemein angeordnet 
und durch Jdelphous von Toledo vertheidigt ward (de cognit. bapt. c. 17. Baluz, Miscell. 
Sacr. II. 34 ed. Luc. 1761). Die trina immersio war ſonſt im ganzen Occident herr 
ſchend. Tert. de cor. c. 3, c. Prax. c. 27; Ambr. de sar. II. 7, 20. Hier. adv. Lucit. 
0. 4. L. II. in Eph. 4; Leo M. ep. 4 ad Episc. Sicil.; Pelag, ep. ad Gaud. Ang. 
(g. 82, 78. d. 4. de cons.); Greg. M. L. I. ep. 41. al. 43 ad Leandr. (angeführt im 
Cone, Wormat. 868. c. 4. Mansi XV. 870.) 

) Thom. Sum. 3. q. 66. a. 7; Chard, Ilist. Sacr, J. 9; Selvagg. L. III. c. 4. 
5. 16. n. 13 seg. 

2) Alcuin kämpfte gegen den ſpaniſchen Ritus für die dreimalige Immerſion (Canis. 
Lect. ant. II, I. p. 397. 398. 444 ed. Basn.). Gregor M. zog die letztere ebenfalls vor, 
erklärte aber auch die einmalige für giltig. Jeſſe von Amiens (Bibl. Lugd. XIV. 70) ſpricht 
von erſterer als kirchlicher Praxis, Walafrid Strabo de reb. Keel, läßt letztere im Nothfalle 
zu. Amalarius u. A. waren ebenſo dem ſpaniſchen Ritus abgeneigt, den aber mehrere Con 
cilien billigten (Voss. Disput. II. de bapt. thes. III.), beſonders auch das Concil von 
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Gebrauch. Unſer Autor übergeht gerade die wichtigeren Punkte bezüglich des 
Taufritus. 

15. „Die lateiniſchen Prieſter nehmen auch einige andere Reinigungen und 
Aſperſionen vor zur Abwehr gefürchteter Uebel, ganz jüdiſchen Sitten ergeben.“ 
Ganz ſo geben Nr. II. und III. die Anklage wieder. ?“) Es iſt zu bedauern, 
daß dieſelbe nicht ſpecificirt und durch Beiſpiele erläutert iſt. Sicher hatten 
die Lateiner viele Benediktionen, Gebete und Aſperſionen von Weihwaſſer, mit 
und ohne Räucherungen, zum Theil zu Abwehr drohender Uebel, gegen Sturm 
und Ungewitter, Krankheiten u. ſ. f., namentlich in den fränkiſchen Reichen, 
und bei manchen mochte der durch heidniſche Reminiscenzen genährte Aber— 
glaube des Volkes ſich neue Anhaltspunkte ſuchen; allein Waſchungen, Expia— 
tionen, Aſperſionen rein judaiſtiſcher Art konnten keinesfalls dem occidentaliſchen 
Clerus ſchlechthin zum Vorwurfe gemacht werden. Außerdem haben die Grie— 
chen viele den lateiniſchen ähnliche Riten. 26) 

16. „Mit den fünf Fingern machen ſie ſchräg das Kreuz und bezeichnen 
mit dem Daumen das Geſicht.“ Bei dieſem Punkte ſtimmt Text III. weit 
mehr mit unſerem Schriftchen zuſammen, ““) als II., der von der Benediktion 
ſpricht und die Lateiner hierin mit den Monotheliten zuſammenſtellt. Die An— 
klage kommt bei Cärularius und den Polemikern ſeiner Zeit nicht vor, ſpäter 
erſt legte man, wie es ſcheint, auf dieſen Punkt größeres Gewicht.!“ 

17. „Die Lateiner ſingen vom Aſchermittwoch an bis Oſtern das Alleluja 
nicht.“ Dieſe Anklage, die auch Leo von Achrida und Nikekas Seidus vor— 
brachten, !??) findet ſich wohl in Nr. II., aber nicht in Nr. III. Es wird 
davon in den Schriften des Aeneas '3®) und des Ratramnus gehandelt, von 
denen aber Letzterer bemerkt, daß das Alleluja ſchon von Septuageſima an 
nicht mehr geſungen werde.! ““) Jedenfalls reicht dieſer Brauch in ein ſehr 
hohes Alter hinauf.! 92) Nach Auguſtin 153) ſcheint im fünften Jahrhundert 


Worms 865. e. 5. Die Aſperſion hielt man ſtets für ebenſo giltig wie die Immerſion nach 
Cypr. ep. 76. Gennad. de eccl. dogm. e. 73. 

) Cotel, p. 499. n. 18; Bibl. PP. I. c. n. 23. 

2% 3 B. bei Aeckern und Garten, απνπαν ,] vno twnemtor 1 WAov ed Ov. 
Goar Euchol. p. 696. 

1) Cotel, n. 24: Mera rar mire Oartthov nhaytme f OTAVOOY TOLOVO! 
TT ThV Own anaTrOqunyt ovomw „rs. Bibl. PP, n. 32. 


20) Ueber die Art, das Kreuzeszeichen zu machen, val. Allat. de cons. III. 18, 14-18. 
p. 1357 — 1362, 

) Leo Achr. ep. ad Joh. Tran. Nicet. Seid. ap. Allat. J. c. 

) Aeneas c. 175. p. 742: donee .. Gloria in excelsis Deo et Allelnyja 
praeconetur resurrectionts Christi gloriosam victoriam. 

) Ratr. IV. 4. p. 320: Plures quam Cplitani, tam Romani quam Occiden- 
tales hebdomadas jejunant; siquidem cantica solemnia, videlicet Alleluja, seu 
martyrum solemnitates novem ante Pascha septimanis occidentalis Ecclesia nequa- 
quam solemni more frequentat, sed ab omni celebri glorificatione, quam per totins 
anni spatium frequentare consuevit, sese continet etc. 

8?) Selvagg. L. II. I'. II. c. 10. S. 7. n. 20 seq. Bened, XIV. de sacrif. Miss. 
Exerc, 28. Synops. Azeved. Opp. II. L. II. c. 5. 

% Aug. ep. 119 ad Januar. c. 17, 
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das Alleluja in mehreren Kirchen überhaupt nur von Oſtern bis Pfingſten 
geſungen worden zu ſein; in Spanien ſang man es ſtets, die Faſttage und 
insbeſondere die Quadrageſima ausgenommen; '**) dasſelbe war wohl auch 
in Italien und im Frankenreiche der Fall, '*”) Von Leo Achridanus ward 
den Lateinern vorgeworfen, daß ſie nur einmal, am Oſterfeſte, das Alleluja 
ſingen, 36) was aus Sozomenus genommen ſcheint; '**) ſicher war hierin der 
Verfaſſer unſerer Schrift beſſer unterrichtet. Nach Allatius ſangen auch die 
ſpäteren Griechen wenigſtens in der Woche Septuageſima das Alleluja nicht.““) 
Das Wormſer Concil von 868 findet den Grund dafür, daß von Septua— 
geſima an das Alleluja aufhört, darin, daß dieſes eine an die babyloniſche | 
Gefangenſchaft erinnernde Trauerzeit ſet. '**) ö 
18. „Diejenigen, die zu Diakonen, Prieſtern und Biſchöfen geweiht wer— 
den, entlaſſen ihre Frauen und für alle ihnen unterworfenen Gegenden haben 
ſie das Geſetz aufgeſtellt, daß ihre Prieſter die Frauen entlaſſen ſollen; dieſe 
aber haben nicht blos das Geſetz nicht angenommen, ſondern auch noch nach 
dem Tode der erſten Frauen andere geheirathet, einige haben ſogar die dritte 
Frau genommen; und doch fungiren ſie ohne Scheu fort.“ Dieſe Anklage 
fehlt in Nr. II.; in Nr. III. iſt ſie mit dem Zuſatze enthalten, daß die 
Franken auch die Communion aus den Händen verheiratheter Prieſter verab— 
ſcheuen, was gegen Gangr. c. 4 verſtieß, ſowie mit einer weiteren Ausführung 
des unzüchtigen Lebens der lateiniſchen Prieſter verbunden.!““) Beides hatte 
ſchon Photius ſowohl in der Encyklika als in den nach Bulgarien geſandten 
Schreiben hervorgehoben, “!) nicht aber die Anſchuldigung der zweiten und 
134) Isid. Hispal, de off. I. 13. Cone. Tolet. IV. c. 11. 
135) Nach Gregor M. (L. VII. 64. al. IX. 12) kam das Alleluja unter Papſt Damaſus 


aus der Kirche von Jeruſalem durch Hieronymus nach Rom. Thomass. P. I. L. II. 
6. 77. n. 8. Bene d. XIV. De fest. D. N. P. I. ce. 8. Im neunten Jahrhundert ſcheint 
es dort nur zwiſchen Oſtern und Pfingſten geſungen worden zu ſein, da der Diakon Johannes 
ſagt: Sive usque ad Pentecosten Alleluja cantatur, quod apud nos fieri manifestum f 
est, sibi alibi toto anno dicatur, laudes Dei cantat Ecclesia etc. (Mabill. Mus. ital. : 
J. 2. p. 76.) 1 

136) ep. Cit. e. 5 ,semel in Pascha tantummodo.“ Dagegen Humbert Resp. c. 57: : 
Porro ipsum Alleluja, sicut calumniamini, non solummodo in Pascha cantamus, sed | 
omnibus totius anni temporibus, exceptis novem hebdomadibus, quibus id intermit- 7 
tere a Patribus nostris accepimus. i F 

37) Soz. II. E. VII. 19. Hist. tripart. Cassiod. Cf. Vales. in Soz. I. C., Raynaud, 
Albespin. u. A. bei Benedikt XIV. de sacrit. Miss. Exerc. 28. p. 29. 30. Opp. IX. 
L. II. c. 5. 

138) Allat, de hebd. Graec. I. c. Panopl. Altimur. p. 271. 272. Sonſt ſingen es 
die Griechen in der Quadrageſima und bei Exequien, Goar Euchol. gr. p. 205. 206. 
541 ed, Par. 1647, 

0) Septnagesima populi Dei tempus captivitatis significat, qui in Babylone de- 
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tentus est captivus sub numero septuagenario .. quapropter illo tempore Alleluja jo 
non cantatur apud nos et dulcissimus hymnus Angelorum „Gloria in excelsis Dec.“ | % 
Ct. Amal. de eccl, off. III. 13. (Bibl. PP. Lugd. XIV. 986.) A 
%) Cot. J. c. n. 25. Bibl. PP. n. 33, womit Mon. 256. f. 75, a ganz übereinſtimmt ' 1 

) Phot. ep. 2. enc. p. 50, Nicol, ep. 70: Dicunt nos abominari nuptias, quia 4. 
presbyteros 8Sortiri conjuges prohibemus. | | 
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dritten Verheirathung der lateiniſchen Prieſter. Cärularius tadelte ebenſo, daß 
die Lateiner die Prieſterehe verbieten und nur Eheloſe weihen wollen; '?*) 
ebenſo ſah Niketas Stethatus in den Cölibatsgeſetzen ein dem Apoſtel (1. Tim. 
1, 3) widerſprechendes Verbot der Ehe und eine Verachtung der ſechſten 
Synode (Trull. e. 13); auch Niketas Seidus rügt das Verbot der Klero— 
gamie. 123) Unſere Stelle hat beſonders den ſechſten apoſtoliſchen Canon im 
Auge, woher auch die bei der herrſchenden griechiſchen Disciplin befremdende 
Erwähnung der Biſchöfe ſtammt, die im Orient ebenfalls ehelos leben und, 
falls ſie verheirathet waren, ihre Frauen entlaſſen mußten; ““) in Nr. III. 
ſind daher auch die Biſchöfe übergangen. Bei dem hohen Alter der Cölibats— 
geſetze im Abendlande iſt es für die Beſtimmung des Alters unſerer Schrift 
von keiner Bedeutung, daß hier auf die geſetzliche Vorſchrift, die vor der Or— 
dination geheirathete Frau zu entlaſſen, ausdrücklich hingewieſen wird; wohl 
aber könnte man verſucht ſein, bei demjenigen, was von der Uebertretung der 
Geſetze, von der zwei- und dreimaligen Verheirathung der abendländiſchen 
Geiſtlichen geſagt wird, an die Zeit unmittelbar vor Gregor VII. zu denken, 
in der am ſtärkſten über das Ueberhandnehmen der Klerogamie geklagt wird. 
Auf der anderen Seite aber führte eine polemiſche Exaggeration jedenfalls zu 
dieſer kraſſen Beſchuldigung; denn nicht leicht konnte je ein beweibter Cleriker 
eine dritte Ehe zu ſchließen wagen, zumal da die öffentliche Meinung im 
Occident ſtark dagegen war, und die fernere Ausübung geiſtlicher Funktionen 
war ſolchen Geiſtlichen nur da möglich, wo die Biſchöfe nachläßig oder ſelbſt 
mit dem gleichen Laſter behaftet waren. 

19. „Sie behaupten, man dürfe nicht in anderen Sprachen Gott verherr— 
lichen, als blos in der hebräiſchen, griechiſchen und lateiniſchen.“ Das bezieht 
ſich wohl auf die beim Gottesdienſte zu gebrauchende Sprache. Die griechiſche 
Kirche geſtattete den orthodoxen Syrern, Armeniern und anderen orientaliſchen 
Nationen den Gebrauch der Volksſprache beim Gottesdienſte; auch Theodor 
Balſamon hält daran feſt. ““) In der abendländiſchen Kirche war man hierin 
weit vorſichtiger und zurückhaltender; aus beſonderen Rückſichten und in wich— 
tigeren Fällen gab man den Gebrauch einer lebendigen Landesſprache zu, wie 
Johann VIII. für Mähren die fſlaviſche Liturgie zugeſtand.! ““) Weit ver- 
breitet war bei den Occidentalen die Anſicht, vorzugsweiſe ſeien für den litur— 
giſchen Gebrauch die drei heiligen Sprachen beſtimmt, die auf dem Kreuzestitel 


—u— - —— —— > 


1j Caer. ep. 2 ad Petr.: Toy yauov Tov tepewy KWAvouot, TOVTEOTE TOUT YUYAIKAS 
t/OVracr UH watarOtzeO Haut To 7 5 (EvmOuyNC 4, 14, ay UC eva TO LE04NGH UL 
tt AQVT CO, 

, Nic. Steth, Lib. e. 16, 17 (Gall. XIV, 214.) Nie. Seid. ap. Allat, de cons. 
III. 12, 4. p. 1112. 

% L. 42. S. 1 de Episc. I. 3; Nov. 123. c. 1; Trull. c. 48. 

4%) Resp. ad Man, Alex, Leuncl, t. I. L. V. p. 365. Cf. Thomassin. P. I. 
L. II. e. 82. n. 10. 

% Phomassin. I. c. n. seg. Dobrowsky Cyrill und Method. S. 100. Wat- 
tenbach Beitr. Wien 1849. S. 22. 
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des Erlöſers (Joh. 19, 20) vertreten waren. ““) Darauf hatte ſich Papſt 
Nikolaus in ſeiner Antwort an Michael III. berufen, der die lateiniſche Sprache 
eine barbariſche genannt hatte, und ihm bemerklich gemacht, die Sprache, die 
zu den in dieſer Weiſe ausgezeichneten und geheiligten gehöre, dürfe man nicht 
als eine barbariſche verachten. ““) Daß im neunten Jahrhundert die Anſicht 
von der Alleinberechtigung dieſer drei heiligen Sprachen beim Gottesdienſte 
im Abendlande ziemlich herrſchend war, beſtätigt namentlich die Pannoniſche 
Legende des Methodius, die deſſen Gegner mit dieſer Behauptung die \love- 
niſche Liturgie bekämpfen, den Papſt Nikolaus aber dieſelben als „Dreizüngler 
und Pilatici“ ſie verurtheilen läßt; “““) es beſtätigen es aber auch die zwei 
berühmten, in ihrem Inhalt ſehr verſchiedenen Briefe Johann's VIII. vom 
4. Juni 879 und vom Juni 880. In jenem äußert der Papſt ſein Miß— 
fallen darüber, daß Methodius in einer barbariſchen, nämlich der ſlaviſchen, 
Sprache die Meſſe feiere, was nur in der griechiſchen oder lateiniſchen geſchehen 
ſolle, während in der Volksſprache Predigt und Katecheſe zu halten ſei; '®) 
in dieſem geſtattet er dagegen den Gebrauch jener Sprache ausdrücklich und 


will nur der größeren Ehre wegen das Evangelium zuerſt lateiniſch gele en 


wiſſen; hiebei widerlegt er ausdrücklich den gangbaren Einwurf von den d. ci 
privilegirten und liturgiſchen Sprachen.“ “) Alle Dokumente über jenes 
Miſſionsland, auch der unächte, aber ſicher noch in jener Zeit unterſchobene 
Brief des Papſtes Stephan, ſetzen einen derartigen Streit voraus. Nun konnte 
wohl Photius ſehr leicht Kunde haben von dieſen Kämpfen der fränkiſchen 
Geiſtlichen und ihren Behauptungen; es iſt überhaupt wahrſcheinlich, daß er 


47) Isid. Hispal. Etym. IX. 1, 3: Tres autem sunt linquae sacrae: hebraea, 
gracca, latina, quae toto orbe maxime excellunt, His enim tribus linguis super cru- 
cem Domini a Pilato fuit causa ejus scripta. Ct. Hilar. Prolog. in Ps. 15. 

''s) ep. „Proposueramus“ Mansi XV. 187 $eq.: Et quae (latina lingua) cum 
hebraea atque graeca in titulo Domini a reliquis discreta etc. S. Bd. I. S. 560. 

149) Vita Meth. e. 6 (Dummler Archiv f. öſterr. Geſch. Quellen XIII. S. 179): 
Erant autem multi alii homines, qui blasphemabant slavonicas literas, loquentes: De- 
decet ullum populum habere libros hos, nisi hebraeos, graccos latinosque secundum 
titulum Pilati, quem in cruce Domini scripsit. Quos Papa Pilaticos et trilin- 
gues nominans damnavit, et mandavit Episcopo cuidam, qui ecodem morbo labora- 
verat, ut ordinaret ex discipulis slovenicis tres presbyteros et duos lectores. Auch 
die anderen Legenden haben in verſchiedener Ausſchmückung die Oppoſition gegen den litur- 
giſchen Gebrauch der ſlaviſhen Sprache. 

10) ep. 195 ad Meth. Mansi XVII. 133. 

150 ep. 247 ad Sventop. (ib. 181): Literas denique slovenicas a Constantino 
quondam philosopho repertas, quibus Deo landes debitae resonent, jure laudamus et 
in cadem lingua Christi D. N. praeconia et opera ut enarrentur jubemus. Neq ue 
enim tribus tantum, sed omnibus linguis Dominum laudare auctoritate sacra 
monemur, quae praccipit dicens: Laudate Dominum omnes gentes et collau- 
date eum omnes populi. Et Apostoli repleti Spiritu sancto locuti sunt omni— 
zus linguis magnalia Dei. Hinc et Paulus coelestis quoque tuba insonat monens: 
Umnis lingua confiteatur, quia D. N. J. Chr. in gloria est Dei Patris .. 
oniam qui fecit tres linguas principales, hebracam seil, gr. ct lat., ipse crea- 
Vit et alias omnes ad laudem ct gloriam suam. 
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ſie mit Intereſſe und reger Theilnahme verfolgte. Daraus ergibt ſich denn 
auch, daß der Vorwurf kaum zu einer paſſenderen Zeit vorgebracht werden 
konnte, als gerade damals; denn eine ſo ernſte Oppoſition in dieſem Punkte 
finden wir nachher nicht wieder: die ſpäteren Erlaſſe des römiſchen Stuhls 
über die ſlaviſche Liturgie !“) fanden bei den Griechen kaum Beachtung. Cäru— 
larius und ſeine Zeitgenoſſen haben dieſe Anklage nicht, die auch in der Korm— 
caia Kniga fehlt; die Texte II. und III. 153) haben ſie offenbar nur aus 
unſerem ihnen zu Grunde liegenden Schriftchen übertragen. 

20. a) „Sie laſſen die Leichen von Biſchöfen volle acht Tage unbeerdigt; 
es ſtrömen die Angehörigen ihrer Diöceſen zuſammen und beſchenken ſie mit 
dem, was ſie haben; dann erſt findet das Begräbniß Statt.“ Dieſer Punkt 
fehlt in Nr. II., findet ſich aber in Nr. III., jedoch nicht ganz gleich in den 
verſchiedenen Exemplaren.“) Es bezieht ſich die Anklage zunächſt auf das 
feierliche Ausſetzen der Leichen auf dem Paradebette, wie es ſchon ſehr frühe 
bei Kaiſern und Fürſten, wie bei Conſtantin d. Gr. vorkam; ““?) es wurden 
auch die irdiſchen Ueberreſte der Gläubigen in die Kirche getragen und dort 
unter Pſalmengeſängen bewacht.!““) Seit dem vierten Jahrhundert wurden 
Kaiſer und Biſchöfe, ſowie beſonders ausgezeichnete Perſonen in den Kirchen 
begraben und hier fand gewöhnlich eine ſolemne Ausſtellung der Leiche Statt.) 
Der hier den Lateinern gemachte Vorwurf geht hauptſächlich dahin, daß ein 
ſolcher Gebrauch aus ſchnöder Gewinnſucht, um der Geſchenke willen, die man 
dem verſtorbenen Prälaten oder vielmehr ſeinem Clerus darbrachte, eingeführt 
worden ſei, und zwar in der Ausdehnung, daß man die Beerdigung acht volle 
Tage hinausſchiebe. Die hier dargebrachten Geſchenke waren ſicher freiwillige 
Gaben; ſolche geſtatteten die abendländiſchen Concilien bei Begräbniſſen für 
die Kirche anzunehmen; ““) hierin war an ſic keine Simonie und kein Unrecht. 


— — 


% Joh. X. 925 ep. ad Tannisl., Nicol. II. et Alex. II. ap. Farl. IIlyr. sacr. III. 
93. 95. 401. 128. 137. Greg. VII. ap. Boczek p. 166. Innocenz IV. 1248, Clemens VI. 
1347 bei Dobrowsky a. a. O. S. 79. 102. N. | 

153) Cot. n. 8: Nouoderovor, Hovnte TOOL y.000%G To Heiov JofoLloyerod a, LAT., 
% 40 t0., treo Ot uwhOeuat TOY MOTEVOUNT WY EPVOV. 

% Bibl. PP. t. XXVL n. 37: Sacerdotes et alios ordinis ecclesiastici 
veto diebus insepultos relinquunt turpis lueri gratia, Cotel. n. 28: Tous agyegtic 
TEAEVTWYTAC UFANTOVE EOOW GC 7 v 07001v u Je ard οιj]d tay ev & Ot T e EV 0- 
Vt UC AO UVTOVG POLTOVTEC ole TyovOG eFH, A, wi TO avrtOrc. 

1% Eus. Vita Const. L. IV. c. 66. 71. 

1% Paulin. in vita 8. Ambros. 

n) Chr. Bd. I. S. 67. N. 87. S. 101. N. 131. Chrys. hom. 26 in I. Cor. n. 5. 
Evagr, IV. 31. Niceph. XIV. 58. Ambros. ep. 22. n. 13. Soer. VII. 45. Martene de 
ant. Eecl. rit, L. III. c. 13. S. 11 seq. Thomass. P. III. L. I. c. 65. n. 6. 7; c. 66. 
n. 3— 4. Im neunten Jahrhundert ward die Beſchränkung des Begräbniſſes in Kirchen 
auf hervorragende Perſonen noch eingeſchärft. Regino de eccl, diss. I, 72. Thomass. 
J. c. C. 67. n. 1— 3. Theodor Balſamon (q. 38 ad Mare, Leunel, 1, 382) will unter 
Hinweiſung auf Basil. V, 1, 2 nur in bloßen Oratorien, nicht aber in feierlich conſekrirten 
Kirchen Todte beſtattet wiſſen. 

9 Thomass, I. c. c. 68. n. 1 seg. 
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Daß acht Tage vom Tode bis zum Begräbniß vergingen, war keineswegs ; 
allgemeiner Brauch; !?“) und wenn auch in Rom für den verſtorbenen Papſt | 
in ſpäteren Zeiten neuntägige Exequien gehalten wurden ““) und auch in vielen | i 
anderen Kirchen acht Tage dafür dienten, ſo erfolgte das Begräbniß doch mei— ; (il 
ſtens ſchon am dritten Tage. Unſere Anklage fehlt in Nr. II. und III. und | i 
gehört wohl nicht dem urſprünglichen Texte unſeres Schriſtchens an. 

20. b) „Sie begraben die verſtorbenen Geiſtlichen und Laien, indem ſie 4 
ihre Hände nicht, wie bei uns, in Kreuzesform zuſammenlegen, ſondern nach | 
Unten bei den Schenkeln ausbreiten und alle Sinne mit Wachs überziehen.“ 
Dieſes Stück hat Text II., nicht aber III. Die Art, die Todten zu beſtatten, | 
war in den einzelnen Kirchen verſchieden, und auch im Orient waren die 
Gebräuche nicht allenthalben dieſelben.!““) Auch bei den Abendländern wur- | 
den die Hände der Verſtorbenen in Kreuzesform gefaltet; das Ueberſtreichen 
der Sinne mit Wachs kam aber ſicher ſeltener vor, als das allgemein übliche 
Abwaſchen der Leichen. In Aegypten ſcheint die altheidniſche Sitte, 12) die vr 
Todten einzubalſamiren, mit wohlriechenden Subſtanzen, und beſonders mit i it 
Wachs außen und innen anzufüllen und dann als Mummien auf Kiſſen im | 1 
Hauſe aufzubewahren, ““) noch längere Zeit geherrſcht zu haben; der hei— . 
lige Antonius ſprach ſich ſehr entſchieden gegen dieſe Gewohnheit aus. 16“) Im i 
dreizehnten Jahrhundert verwarf Balſamon die vom alexandriniſchen Patri- i I 
archen gemeldete uralte Gewohnheit, verſtorbene Biſchöfe und Prieſter mit dem 
heiligen Oel zu ſalben, durchaus. ““) Auch die Byzantiner wandten, ihrem 
Dionys 16) folgend, Oel bei den Verſtorbenen an; jedoch nach Symeon von 
Theſſalonich nicht Krankenöl, ſondern Oel der Altarlampe; “) Aehnliches 
geſchah bei den Armeniern und anderen Orientalen; !“) Nikephorus von Byzanz 
verwarf aber die Todtenjalbung. '**) 

21. Ein anderer Gebrauch der Lateiner erregte bei den Griechen ebenfalls 
Anſtoß. Es konnte derſelbe Prieſter mehrere Meſſen an einem Tage cele— 
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Zeit unbeerdigt gelaſſen wiſſen; nur einen Tag und eine Nacht ſoll der Leichnam eines plötz— 
lich verſtorbenen Biſchofs ausgeſtellt bleiben, von ſingenden Clerikern und Mönchen umgeben. 
%, Pins IV. Const. In eligendis 9, Okt. 1562 coll, Greg. X. 1274. Ubi periculum, 
de clect. in 6. 
1%) Vgl. Binterim. Von den kirchl. Begräbniß-Gebräuchen (Denkwürdigkeiten VI, III. 
K. 4. S. 362 ff.). 
%) Cie, Tusc. I. 108: Condiunt Aegyptit mortuos et cos domi servant. 
% Selvaggio L. II. P. I. App. S. VIII. n. 34. not. 1. p. 284. 15 
% Athan. Vita 8. Anton, c. 90. p. 689, b 4 
) Bals. Resp. ad q. 22. Leuncl. I, p. 373. 374. 4 
'66) de eccl. hierarch. c. 7. S. 3. 


%) Das Concil von Valencia 524. can. 4 will die Leiche eines Biſchofs nicht längere 
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) Goar. Enchol. gr. ed. Paris. p. 543 not.; p. 582. n. 4. I 

%) Canon. Armen, ap. Mai N. Coll. X, II. p. 271. As8eman. Bibl. orient. 4 

t. III. I. p. 575. iP 

Mai Nov. Bibl. PP. I. I. p. 61. nota 2 (Cod. Vat. Ottob. 418. p. 177. 367) | 
Hergenröther, Photius, III. 14 
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briren, ““) in der Regel nur an verſchiedenen Altären 7) und an beſtimmten 
Feſttagen. 7?) Leo J. hatte angeordnet, daß, wo die Kirche nicht alle Gläu— 
bigen faſſen könne, das Meßopfer wiederholt werde, um ſo Allen die Theil— 
nahme an der Liturgie zu ermöglichen, und deßhalb die alexandriniſche Sitte, 
nur einmal an jedem Tage dieſelbe zu feiern, in ihrer Strenge und Allgemeinheit 
miſzbilligt. 17%) Im Frankenreiche ſollte der Curatprieſter, nachdem er die 
Meſſe hora tertia gefeiert, bis Mittag nüchtern bleiben, um im Nothfalle für 
pilger und noch ankommende Fremde dieſelbe abermals celebriren zu können, ““ 
was ſich zunächſt auf Sonn- und Feſttage bezog. Von Papſt Leo III. er 
zählt Walafrid Strabo, daß er oft ſieben bis neunmal im Tage die heiligen 
Myſterien gefeiert habe; “?) auch der heilige Ulrich von Augsburg ſoll täglich 
zwei bis drei Meſſen geleſen haben.““) Erſt im eilften Jahrhundert traten 
hierin geſetzliche Beſchränkungen ein. Das Concil von Seligenſtadt verbot 
bereits, daß ein Prieſter mehr als dreimal im Tage celebrire; “') Alexander II. 
endlich verordnete, nur einmal im Tage ſolle jeder Prieſter die Meſſe leſen, 
zweimal nur im Nothfalle. “““) Dieſe Beſtimmungen erneuerten Innocenz III. 
und Honorius III.; ““) nur die drei Meſſen am Weihnachtsfeſte, die ſchon 
Gregor der Große erwähnt, ““) blieben geſtattet; mehrere Partikularſynoden, 
namentlich die engliſchen, ſchärften im dreizehnten Jahrhundert dieſe Regel 
ein und die ſogenannte Bination blieb auf den Nothfall beſchränkt.! “!) Fer— 
ner kam es öfter vor, daß auch außerhalb der Kirchen celebrirt ward; im 
neunten Jahrhundert ward den Geiſtlichen geſtattet, auf einem altare porta— 
tile unter Zelten die Meſſe zu feiern, 8?) ja es mußte ſogar der Gebrauch 
gerügt werden, in Gärten und Privathäuſern das Opfer darzubringen. ““) 


—— — 


% Greg, Turon, de glor. confess. c. 50. Vieecom, de ant, Miss, rit. L. III. c. 28. 

170) Cone, Antisid. 578. c. 10 (Hard, III. 445). Thomassin, P. I. L. II. c. 23. 
WB +4 

) Bona Rer. liturg. I. 18, 5 8eq. t. II. p. 13 8eq. ed. Tanr, Martene op. 
cit, L. I. c. 3. a. 3. S. J. Devoti Inst, can. L. II. tit. 2. sect, 3. $ 58. Fornici 
Instit, liturg. P. I. c. 7. p. 36. 57 ed. Monast. 

) Leo, M. ep. 8 ad Dioscor. Alex, (Baller. ep. u. 9. C. 2. p. 626. 627, Migne. ) 
Thomassin. I. c. c. 22. n. 5. 6. 

) Regino L. I. de eccl. dise. Inquis, Episc. n. 33. p. 24 ed. Paris. 1671, 
Thomassin, I. e. e. Sl, n. 7. 

1) Walafr. de rob. cel. c. 21. Baron. a. 816. Thomassin, I. c. c. 82. n. 8. 

1%) Vita 8. Udalrici ap. Sur. die 4. Jul. c. 3— 5. Thomassin. I. c. c. 81. n.! 
Fares. A. 940, n. penult. 


) Cone. Salegunst. 1022, can. 5 (Hard, VI, I, 829.) Thomassin. I'. III. 
L. I. c. 72. n. 3. 
*) Bei Ivo ae. und bei Gratian. (can. 53. dist. 1 de conscer.) Thomassin, I. e. 
17% Cap. 3. 12. de celebr. Missar. III. 41; a. 1212. 1220. 
0) Greg. M. homil. S in Evang. Thomassin. I. c. n. 6. 
i Thomassin. I. c. e. 72. n. 6. 7. c. 73. n. 1. 
52) Capitular. Caroli M. VII. 33. Cone, Moguntin, a. 888. cap. 9 (Mansi XVIII. 


U 67.) 
1%) Cone, Paris, VI. $29, can. 47. Cf. Thomass in. P., II. L. I. c. 25. n. 2 seg. 
— Capit, VI. 208. VII. 396. Add. II. 12. Herardi Capit. c. 34 (Migne CXXI. 766). 
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Demnach konnte nun der Vorwurf: „die lateiniſchen Prieſter feiern die Liturgie 
drei- und viermal in derſelben Kirche oder auch an anderen Orten, wo es ſich 
immer trifft, ohne das Heilige vom Profanen zu unterſcheiden“ ganz gut ſchon 
im neunten Jahrhundert von den Griechen erhoben werden, die in jeder Kirche 
in der Regel nur einen Altar hatten, jeden Tag in einer Kirche nur eine 
Meſſe halten ließen, ““) und das Verbot, in Privathäuſern zu celebriren, 
ebenfalls anerkannten, ““) obſchon in ſpäteren Zeiten ſicher auch bisweilen auf 
Schiſſen und in Zelten die Liturgie gefeiert ward. ““) Ja, im neunten Jahr- 
hundert war mehr Stoff zu einer ſolchen Anklage gegeben, als in irgend 
einem anderen, wie die angeführten Dokumente erhärten; ein drei- bis vier— 
maliges Celebriren in derſelben Kirche 7) von Seite desſelben Prieſters an 
einem Tage dürfte nach Alexander II. kaum mehr vorgekommen ſein. Darum 
ſcheint auch das griechiſche Exemplar Nr. III.) die Anklage modiſicirt zu 
haben, da es nur von einem zweimaligen Celebriren desſelben Prieſters an 
einem Altar oder an mehreren, ſowie von mehreren an einem Tage an dem— 
ſelben Altar von verſchiedenen Prieſtern geleſenen Meſſen ſpricht, während 
vr. II. die drei- bis viermalige Celebration unverändert aufgenommen hat; 
da in dem Streite, den Cärularius anregte, bezüglich der Feier der Liturgie 
nur der verhältnißmäßig viel geringfügigere Vorwurf hervorgehoben wird, daß 
die Lateiner nicht zur rechten, vorſchriftsmäßigen Stunde, hora tertia, das 
Opfer darbringen “) — ein Vorwurf, den die Ueberarbeitung unſeres Schrift— 
chens Nr. III. ebenfalls aufgenommen hat!“) gleich den anderen damals 
beſonders betonten Beſchuldigungen, — dieſer Punkt aber nicht zur Sprache 
gebracht wurde; in einer noch ſpäteren Zeit aber die Anklage in dieſer ſtarken 
Weiſe kaum oder doch nur mit der grellſten Uebertreibung vorgebracht werden 
konnte: ſo dürfte es für ziemlich wahrſcheinlich gelten, daß dieſelbe noch in der 


— —— 


c. 11. 15 de consecr. dist. 1. — Conc. Mogunt. I. c. Cone. Metens. 888. e. 8. — 
Theodnlph. Aurel. ep. S. 11 (Baron. a. 835): — solemuia nequaquam alibi, 


18 in ecclesiis clebranda sunt, non in quibuslibet domibus vel vilibus locis, 
000, quem clegerit Dominus etc. 


IN | 


sed in 


) Thomassin. P. I. L. II. c. 22. n. 6. 


> Cone, Laodic, C. 58 (vgl. Hefele Conc. Geſch. 1. 718). Phot. Nomocan, III. 14. 

) So z. B. im Feldlager des Kaiſers unter einem Zelte. Theod. Balsamon. Resp. 
ad Marc. Alex. q. 13 (Leuncl. Jus Gr. Rom. I. p. 369), 

) Die 3 „Super uno altari in una die duas Missas dicere non licet“ 
(Cone, Antisid. J. c.). ſchließt nicht aus, daß in codem templo mehrmal celebrirt ward, 

* ote l. p. 547. n. 10: O avroc zu tis e,“ Ji Lertovoyet wat npOcgQtett 
ty 7 7 1 nfo HL nat Pur THO we „M vat e Jeneqe 00015, xa tuna Oinquyrt ty t, 
{ar 0T08 cave topos, Das latein. Exemplar hat n. 14: Idem sacerdos apud Latinos bis 
„ter celebrat uno codemque die, idque in uno altari vel diverso, et rursus diversi 
Per partes quilibet in uno altari. 


) Nicet. Pector. Lib. c. 12 (Gall. XIV. 214), Cf. Humbert. contra Nicet, 
0, 23 seg. (ib, p. 219, 220.) 

wy Cote!. n. 11: I; T0011 LertOvoyouort MIT on LOT ThV „ 1 7 * 
Wir Tit aytor rette „. 101. PP. Lugd. In, 15 Mane celebrat Sacerdos, 
on tempore a catholica Keclesia constitute 
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Zeit des Photius vorgebracht wurde und urſprünglich ſeiner Polemik angehört, 
um ſo mehr, als uns anderswoher bezeugt iſt, daß dieſe Frage von unſerem 
Patriarchen wohl in's Auge gefaßt und wohl zum Gegenſtande eines Synodal— 
dekretes gemacht, ſicher beſprochen ward. Wir haben ein Fragment über die 
Liturgie,“) das verſchiedene Handſchriften dem Photius beilegen und worin 
mit einer ganz ſeinem Standpunkte entſprechenden Beweisführung gezeigt wird, 
daß der Prieſter nicht mehr als einmal des Tages die Liturgie feiern ſoll; es 
drängt ſich dabei von ſelbſt die Vermuthung auf, daß dieſe Erörterung mit 
der hier geſchilderten Anklage gegen die Lateiner in der engſten Verbindung 
ſteht; wäre das der Fall, ſo wäre damit für die Authentie wenigſtens eines 
Theils der Abhandlung eine neue Stütze gewonnen. 

22. Eine weitere, in Nr. II. und III. ) ebenfalls aufgenommene Be— 
ſchuldigung iſt daher entnommen, daß bei den Lateinern die nächſten Bluts— 
verwandten zweier verſchwägerten Perſonen ſich heirathen können, daß Jemand 
ſeine Tochter einem Dritten vermählt und wiederum die Tochter dieſes Dritten 
ſeinem Sohne, Bruder oder ſonſtigem Verwandten antrauen läßt. Bekanntlich 
gab die griechiſche Kirche dem Ehehinderniſſe der Affinität eine ſehr weite Aus— 
dehnung und ſah ſelbſt die Blutsverwandten zweier Ehegatten als unter ſich 
verſchwägert an, ſo daß zwei Brüder nicht zwei Schweſtern heirathen durften,“) 
ja nach ſpäterem Rechte auch nicht einmal zwei Geſchwiſtertöchter, nicht Con— 
ſobrinen oder Sobrinen; es ward dieſes Ehehinderniß ſeit Siſinius bis auf 
den ſechſten Grad ausgedehnt.“) Bei den Lateinern dagegen beſtand die 
Affinität regelmäßig zwiſchen einem Concumbenten und den Blutsverwandten 
(oder Affinen) des anderen; die beiderſeitigen Blutsverwandten unter einander 
ſelbſt wurden nicht als affin betrachtet.!““) Da der an unſerer Stelle ge— 
machte Vorwurf ſich ganz auf die Geſetzgebung des Concilium Trullanum “““ 
ſtützt, und aus der Art, wie Cärularius und andere Spätere !“) denſelben 
vorbringen, nicht geſchloſſen werden kann, daß ſie die Erſten waren, die dieſen 
Gegenſatz hervorhoben: ſo folgt aus dieſem Paragraphen ſicher nichts gegen 
die Aechtheit unſeres Schriftchens. 

23. Eine weitere Anklage betrifft das Fleiſcheſſen der Mönche, das auch 


10) S. oben Abſchn. 5. B. III. S. 142 f. 

) Cotel. n. 23: I'awore t Kyauoue Hat aTtehktotrove d yuo adSelpor Jvo 
Languavorsty 4924 ac, PITT: 1 1 5 d οf.te Guy aTepu Jovs 715 Vu aq 1V txelHev av 916 Ao 
Baver Thy TOV OvunerHgor Pvyrtion eg TOY Eavror view 3, its TOY EQUTOU agJehpou 1 
erg eregor yruowor Ovyyert, Bibl. PP. J. c. n. 31: Nuptias innuptas et non perficiendas 
Incunt, Nam duo tratres ducunt duas sorores et qui 81am filiam (alteri) matrimonio 
Jungit, inde iterum consocert sui filiam filio suo vel alteri cognato poscit. 

4) Basil. I.. LYN. tit. 37, Jul. de adult. c. 77. 

i Leuncel, Jus Gr. Rom, t. J. Lib. III. p. 197 seg. 216 seg. 

) Poenitent. Egberti (Wasserschleben p. 300.) c. 25, Walter K. R. F. 312. 
S. 554. XI. Aufl. 

96) Concil, Trullan. e. 54, 

197 


Caerul. CP. 2 as Petr. N O10 «Sel por 0 4quac 90 Lanpuvoro, Ebenſo 
Nicet, Seid, J. e 
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Cärularius höchſt anſtößig fand.“) Sie kehrt ebenſo in Nr. II. und im 
lateiniſchen Exemplar Nr. III. wieder, ““) in letzterem nur mit Umſtellung 
der drei ſie bildenden Sätze. Dieſe ſind: a) Wird ein Mönch Biſchof, ſo ſteht 
es ihm frei, ohne Scheu auch Fleiſch zu eſſen; Þ) auch eſſen dort überhaupt 
die Mönche Fleiſch, wenn ihnen auch nur ein geringes Unwohlſein aufſtößt; 
() gewöhnlich aber eſſen alle, auch wenn ſie geſund ſind, Schweinefett. Was 
die beiden erſten Punkte betrifft, ſo werden ſie von Photius in ſeinem Schrei— 
ben an Papſt Nikolaus von 861 als gleichgiltige Differenzen betrachtet; er 
ſagt hier, es gebe Mönche, denen der Asceſe wegen der Genuß des Fleiſches 
ganz und gar entzogen ſei, während andere ſich nur auf einige Zeit davon zu 
enthalten hätten,?“) und bemerkt ferner, daß in Alexandrien in Folge eines 
beſonderen Vorfalls der neugewählte Biſchof ſogar durch ein förmliches Ver— 
ſprechen verpflichtet werde, nie Abſtinenz von Fleiſchſpeiſen zu beobachten. 
Dieſe Aeußerungen würden gegen die Abfaſſung unſeres Schriftchens durch 
Photius völlig entſcheidend ſein, hätten wir nicht an ſeiner Encyklika den un— 
zweideutigſten Beweis, wie leicht es ihm war, früher für indifferent und irre— 
levant erklärte Differenzen zu ſchweren Verbrechen und Vergehungen zu ſtempeln 
und ſein früheres Urtheil durch ein ſpäteres völlig umzuſtoßen und zu vernich— 
ten. Doch vermögen ſie immerhin einiges Bedenken zu verurſachen. Die 
Strenge des Faſtens bei den alten Mönchen war im Abendlande mehr und 
mehr gemildert worden; ?“!) die Benediktinerregel ſchloß wohl den Genuß 
des Fleiſches aus, erlaubte aber dem Abte, bei Kranken und Schwachen zu 
dispenſiren;?“?) darauf ſcheint ſich der zweite Punkt zu beziehen. Beide Punkte 
konnten ebenſo gut im neunten Jahrhundert als ſpäter zur Sprache gebracht werden, 
da längſt ſchon aus dem Mönchsſtande auch im Occident viele Biſchöfe hervor— 
gegangen waren?“) und die ſtrenge Lebensweiſe der Orientalen nur in weni— 
gen Klöſtern und religiöſen Congregationen Eingang gefunden hatte, ſo daß 
hier die Kreophagie der Mönche an ſich nie als ein Vergehen erſchien. Was 
den letzten Punkt betrifft, ſo hat dieſer den ſpäteren Griechen fortwährend viel 


) Caerul. I. c.: To Trove G ous AOEWGPRYELV 10 gr 70 YGLOEeOY, 1 1 9e 
uatr)u« nag uv —_— HEYGE TOV HQENTOS. 

o, Bibl. PP. n. 59: Monachi corum manducant adipem et pinguedinem suillam, 
quae carnibus ——_ h. e. lardum; et practextu cujusvis, etiam exigut morbi, 
carnibus vescuntur pct et laici in magna Quadragesima; et si quis monachns 
ordinetur Episcopus, impune carnes manducat. Bei Cotelier p. 505. n. 53: Oc arror 
wovezor £6Havde To xgias, Das Folgende von der Gemeinſamkeit des Tiſches mit den 
Hunden (040000 Gvveg HOvOt ant Of #00KEANG cot KVDL E. T. 1) gehört nicht mehr hieher 
und bildet im lat. Text einen neuen Paragraphen. 

0) Phot. ep. 2 ad Nicol. P. "Ao anat ⏑νανν 1 ngeopuytce OV TE ye Ot 
eis, 4 UOLOULEVOLS , Hey Ot TEAOUS engt, 4 1e Ot £7 TULV naegautny! : 
C1105, 

%) Selvaggio Ant. chr, L. I. P. II. c. 13. 5. 15. n. 42 — 44. 

2) Smaragdi expos. regul. S. Benedicti ex Fructuoso e. 39. e. 3 
cons.) Döllinger Lehrb. d. K. G. I. S. 235. Neander K. G. I, II. S. 5 
% Thomassin. P. I. Lib. III. c. 13. n. 11 fin, c. 15. n. 3 seg. 
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Aergerniß gegeben; das Schweineſett wurde zu den unreinen und verab- 
ſcheuungswürdigen Speiſen gezählt.“) 

24, Das Quadrageſimalfaſten wird nicht von allen Lateinern auf dieſelbe 
Weiſe gehalten, d. h. hat nicht bei Allen die gleiche Dauer. Dieſe auch ſonſt 
im Allgemeinen öfter vorgebrachte Anklage ?““) wird hier näher dahin ſpecia— 
liſirt, daß „Lechia“ neun Wochen, die anderen Gegenden acht, andere theils 
mehr, theils weniger Wochen faſten, die Italiener aber blos ſechs. Dieſer 
punkt fehlt völlig in Text II., iſt aber in Nr. III. enthalten.“) Was hier 
von der verſchiedenen Wochenzahl des Quadrageſimalfaſtens bei den Lateinern 
geſagt wird, findet an den Zeugniſſen der abendländiſchen Theologen des 
neunten Jahrhunderts eine merkwürdige Beſtätigung. Wir müſſen dieſe bei 
der Wichtigkeit des Gegenſtandes im Einzelnen näher betrachten. 

Alkuin 297) bemerkt, er habe bei ſeinem Aufenthalt in Rom einige Lehrer 
ſagen hören, daß die Orientalen neun, die Griechen acht, die Lateiner ſieben 
Wochen faſteten und daher die römiſche Kirche die Namen Septuageſima, 
Sexageſima, Quinquageſima genommen habe. Ratramnus will unter Anderem 
zeigen, daß die den Lateinern feindſeligen Byzantiner mit ihrer Praxis allein 
ſtehen und mit keiner der anderen Obſervanzen zuſammenſtimmen;?“ ) er führt 


— — — — ⸗œueöä— —— 


201) Im Cod. Paris. 1111 membr. sac. 12 (catal. p. 217) ſteht n. 10 ein Collo- 
quium de non comedenda suilla, cum immunda sit, das ebenſo in dem ebenfalls dem 
zwölften Jahrhundert angehörigen Cod. 1301 bombyc. (catal. p. 280) vorkommen ſoll. 
Matthäus Blaſtares (Synt. alphab. Lit. B. c. 9. p. 55 ed. Bev.) bemerkt: Tov Je e 
TW WV Ot HOVEYOL, TOP WEV KOEOV ane/Ouevor, TO Ot gr tout Wat ? HO wt 
40 tte, on Oe O ole TOV nagyyvrog HEkew avrotc 19 (Ancyr, 6. [4.), 
Tt yaw wa HH nEewteh wow, ©41L wa 7 „ yalrepn eunkyGoud, tor O Oοαννν ,. 

%% Of, Theophylact. tract. de 1s quae Lat. objiciuntur c. 2 (Opp. III. p. 51h: 
Th V 20 10 1e % 0 14 nuke aur  uOuvrLes, Nicet. Seid. AP. Allat. J. C. 
to Toy yr ov T 0) V „ 1 „ yLiug TE0GWEHrult1 5 un T1 velv t00v Talg Ge, th 
gets. 

% Cotel. p. 506. u. 54: Tee Auririzn Cory ou eiii AuvTree ννννεννον⏑h,jd⁰e / 
r νν⁰πτν, 4 erte u C Oαννενt „ Aegi, tf Jt 08 Ito, of Luenoe Ot Of iu 
04Tv, 06 Jt thattoy, Bibl. PP. J. C. u. 60: Latini non uno modo jejunant in Quadra 
gZesima: novem quidem hebdomadas oz 4, sex tall, alii octo, alli pauciores. Der 
lateiniſche Ueberſetzer hat offenbar nicht gewußt, was unter den Lechiern zu verſtehen ſet, da 
er das Griechiſche beibehalten hat. Der citirte Codex Ambroſianus hat p. 80 b. ganz wie 
oben: ta Zart. 49 67 EntOnsS VO OTevauOe Th V T&00)., «AL evi vey t3J ont dad a« „ Leyin, 
+ © Ot 91 J. t LON Ot T > 44 n, Tic Os tro. Ebenſo Mon. 256. tol. Th [) 

) Alcuin, ep, ad Carol. M. de Sept., Sexag. et Quinquag.: quosdam magistros 
dicentes, quod orientales populi nov em (ed. octo; aber der Brief Karl's an ihn, die 
Stellen von Rabauus und Aeneas ſowie der Gegenſatz fordern novem) hebdomadas, Gracci 8, 
tungesimam et Sexagesimam et Quinquagesimam dies Dominicos nuncupare, 

d) Ratr. IV. 4. p. 318: Videant igitur isti reprehensores, quot habeant vel 
comites vel imitatores. Namque (ſo iſt zu leſen) 1) cum Romanis non consonant, qui 
sex hebdomadas convenienter ante Pascha prater Dominicam jejuuant; neque 2) cum 
eis, qui septima hebdomada jejunum inchoant; quandoquidem is ti illa se dicunt 
hebdomada ab ovis et caseo continere, pertectam vero jejunii observantiam nondum 
suscepisse, quod faciunt illi, qui septem hebdomadas jejunio paschali dedicavere. 
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folgende an: 1) die römiſche, wornach ſechs Wochen gefaſtet werden, 2) eine 
andere, die ſieben Wochen, 3) eine dritte, die acht, 4) eine vierte, die neun 
Wochen vor Oſtern das Quadrageſimalfaſten beginnt. Dieſe vierfache Art 
des Faſtens legt er der occidentaliſchen und orientaliſchen Kirche zuſammen 
bet £2?) und zugleich hat er die von ihm früher angeführte Stelle des Sokrates 
über dieſen Punkt im Auge.?!“) Sehr gut erklärt er den Urſprung dieſer 
Differenz daraus, daß zwar allgemein vierzig Tage als geſetzliche Faſtenzeit 
galten, die Zahl der Wochen aber dadurch verſchieden ward, daß man bald 
mehr, bald weniger Tage derſelben Woche vom Faſten eximirte. Die Römer 
nahmen blos die Sonntage vom Faſten aus, andere (wie die Mailänder) “!!) 
auch die Samſtage, andere dazu noch die Donnerſtage; je mehr Wochentage 
ohne Faſten vollbracht wurden, deſto höher mußte man in die Zeit vor Oſtern 
hinaufgehen, um die vierzig Tage zu finden. Die blos den Sonntag über 
nicht faſten, brauchen ſechs Wochen und dazu vier Tage oder ſieben Wochen, 
die zwei Wochentage vom Faſten ausnehmen, brauchen acht, die aber drei, 
brauchen neun Wochen. ?!?) Es ſind alſo hier dieſelben Unterſchiede in der 


Dicunt etiam isti, quod octo hebdomadibus ante Pascha carnibus abstineant, jejuni 
ui non plenam, sed dimidiatam continentiam agentes; unde longe fiuut ab eis, 3) qui 
sic Octava hebdomada jejunium inchoant, ut nihil de continentiae varietate (7) per- 
umtent. Jam vero cum illis, 4) qui novem hebdomadibus jejunando paschale tempus 
braeveniunt, nullam isti videntur habere communionem, quandoquidem in nova 
nebdomada nec ab ovis nec 4 caseo neque a carnibus se continere proliteantur. 

% Ergo cum deprehendantur in observatione jejunit paschalis non solum ab 
occidentalibus, verum (et) orientalibus dissentire, dicant, qua ratione 
reprehendant Romanos etc. Vorher p. 317. 318: Quandoquidem tam in orienta- 
libus quam in occidentalibus eccles1is multa diversitas inveniatur etc. 

210) Die Worte des Socr. II. E. V. 22 gibt er c. 2. p. 307 alſo: Nam in ipsis jeju- 
mis aliter apud alios invenis observari Romani enim sex (im Griech. ſteht aber 19. 
und auch Caſſiodor hat tres) ante Pascha septimanas praeter Dominicam (im Griech. 
1s aH, el VU S, ebenſo Caſſiodor) sub continuatione (Orv unerac) Jejunant, 
Illyrict vero et tota Hellas, Alexandria quoque ante sex septimanas jejunant, eaque 
jejluinia Quadragesimam vocant, Alii vero ante septem Paschae septimanas jejuniorum 
lavcere noscuntur initia (gr. 4% Tmgo enTa The togthS WBIoundwy THE VOTES ayyo- 
e wat Towels WOvng NV HEQUUS EX Jrnrketw aro vyOlrev Ovrec ovdev 1TTo0v Are UUTOL 
te KgKuolThy TOY YOOroy TOUVTO e; Die beiden Angaben bezüglich der römiſchen 
Kirche ſind ſicher falſch, obſchon Valeſius noch die erſtere bezüglich der drei Wochen zu ver— 
theidigen ſuchte. Ct. Selvagg. L. II. P. II. c. 7. n. 30. S. 8. Blos drei Wochen Qua— 
drageſima zu halten, macht Baſilius Cilix dem Johann von Scythopolis zum Vorwurf. (Phot. 
cd. 107.) Auch die Angabe bezüglich Aegyptens iſt unrichtig. Soz. VII. 19 ſagt, daß 
Afrika, Illyrikum, der Occident, Aegypten und Paläſtina ſechs Wochen vor Oſtern faſten, 
Cpl. und der Occident bis Phönizien ſieben Wochen. Daß Aegypten wirklich ſechs Wochen 
faſtete, beweiſen die Feſtbriefe von Cyrill. Le Quien Panopl. p. 273. Touttce not. in 
Cyrill. Hier, Cat. III. n. 16. p. 117 seg. ed. Migne. 

*) Ambros. de Elia et jejun. c. 10. n. 31. 

) Ratr. I. e. p. 319: Constat enim apud omnes, quadragenarium observari 
numerum paschalis jejunji, non tamen omnes singulis uniuscajusque hebdomadis die— 
bus jejunare, Quidam enim Dominica tantum prandent, alii nec Sabbato nee Domi- 
Lea jejunant, reperiuntur nonnulli quinta Sabbati jejunium solvere. Sed quia Domi- 
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Zahl der Faſtenwochen angeführt wie in unſerer Schrift; wo aber das Faſten 
neun Wochen dauert, iſt nicht geſagt. Im weiteſten Sinne nahm man für 
die öſterliche Faſtenzeit als Zeit der Betrübniß neun Wochen an, von Septua— 
geſima an zählend, wie die deutſchen Biſchöfe im Concil von Worms *'*) nach 
einem auch von Ratramnus ?) ausgeſprochenen Gedanken erklären. Aeneas 
behauptet ebenfalls die Verſchiedenheit in der Zahl der Wochen, erwähnt aber 
dabei, daß Aegypten und ganz Paläſtina neun Wochen vor Oſtern das Faſten 
beobachten.?!) Im vierten Jahrhundert faſteten Aegypten und Palaſtina 
ſechs Wochen; ſchon vor dem ſiebenten Jahrhundert finden wir aber in Palä— 
ſtina ein ſiebenwöchentliches Faſten.?““) Zur Zeit des Johannes Damas- 
cenus 27) ward im Orient bereits darüber geſtritten, ob man ſieben oder acht 
Wochen in der Quadrageſima faſten ſolle; es ward demſelben zum Vorwurf 
gemacht, daß er ein achtwochentliches Faſten verlange. ?““) Aufgefordert, ſich 
hierüber zu äußern, erklärte er vor Allem, es ſei verderblich und gegen den 
Geiſt des Faſtens, über deſſen Dauer Zwietracht zu erregen; ?!“) ſeine Anſicht 
ſei, man müſſe den Anordnungen ſeiner geiſtlichen Obrigkeit hierin nachkom— 
men “) und auch das Gute nur auf gute Art vollbringen,“) zum Beſſeren 


nica non jejunant, aliis vero per singulas hebdomadas diebus jejunant, quadragena- 
rium numerum non adimplent; siquidem quatuor dies minus in numerum veniunt ; 
unde fit, ut quadragenarium adimplere volentes non sex tantum, verum septem 
hebdomadas ante Pascha jejunent, quamvis sex hebdomadae non 40 tantum, verum 
[2 dies contineant. . Gui vero nec Sabbato nec Dominica jejunant, et tamen ante 
Pascha quadragenarium implere gestiunt, necesse est, ut octava hebdomada jejunium 
incipiant., Nam 5 tantum diebus per singulas septimanas jejunare comprobantur et 
octics quini 10 perticinnt. . Huic vero numero, i. e. diebus Dominicae et Sabbati, 
quibus non jejunatur, qui quintam Sabbati superaddere malunt, quadragesimam ante 
Pascha jejunare non possunt, nisi novem hebdomadae jejunium sortiantur etc. 

Mig ne PP. lat, CXIX. 1208: Licet ipsi reprehensores non intelligant, novem 
nebdomadibus ante Pascha exhibemus nostrae delectationis mortificationem. Quarum 
nebdomadarum primam vocamus Septuagesimam Secundum Sacramentorum et Anti- 
phonarii titulationem, . . . . populi Dei tempus captivitatis significat, qui in Babylone 
(etentus est captivus sub numero septuagenario. Ct. Amalar, de off, I, 1— 6. 

0% J. c. p. 320. 321: Quodsi jejunium humilitatem significat, et humilitas est 
depositto lactitiac, afflictionis forma, moeroris habitus, jucunditatis remotio, jure qui— 
dem dicuntur Romani vel Latini Cplitanis plus jejunare, quoniam novem hebdo- 
madibus semet humiliando Pascha praeveniunt. 

i) Ken. I. c. p. 741: Per diversas regiones varius exercetur abstinentiae usus. 
Aegyptus namque et omnis Palaestina novem hebdomadibus ante Pascha jejunant. 

2%) Pouttée Dissert. II. in Cyrill. Hier. c. 5. n. 32, not. in Catech, III. I. c. 

% Damase, ep. de jejun. ad Cometam. Opp. 1. 499 seq. ed. Le Quien. Vgl. 
die Admonit. p. 498. Sieben Wochen erwähnt auch der dem Baſilius zugeſchriebene Sermo 11. 
de doctr, et admonit. Opp. Bas. XXXII. p. 1153 ed. Migne. 

g 6:3, 
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10) c. 2. 3. 6. 7. p. 500 — 503. 
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nur mit Milde und Sanftmuth, nicht mit Zwang und Strenge die Menſchen, 


anleiten. Sodann wird erörtert, daß man die Ausſprüche des heiligen Baſilius, 
der ſieben Faſtenwochen erwähnte, und des Gregor von Nazianz, der vierzig 
Tage nach dem Beiſpiele des Herrn vorſchrieb, mit einander in Einklang 
bringen müſſe; es ſei kein Geſetz, im Faſten den zehnten Theil des Jahres 
Gott darzubringen, 222) dieſer mache auch keine vierzig Tage aus, die der 
Canon vorſchreibe. Auf die Frage, wie man bei fünf Faſttagen. in jeder Woche 
vierzig Tage zählen könne, wofern man nicht das Faſten auf acht Wochen 
ausdehne, erklärt der Autor: In den apoſtoliſchen Conſtitutionen finden wir 
die Vorſchrift, in der heiligen Quadrageſima vom Montag bis zum Freitage 
zu faſten, nach dem die Woche des Leidens beginnt; wenn nun das Faſten 
acht Wochen dauert, darauf aber die Leidenswoche folgt, ſo muß man eigentlich 
neun volle Wochen faſten. Aber der heilige Athanaſius hat in ſeinen Feſt— 
briefen nur ſechs Faſtenwochen nebſt der darauf folgenden Leidenswoche er— 
wähnt. Aus dem Allem gelangen wir zu dem Schluße, daß Faſten nicht blos 
die völlige Enthaltung von Speiſen vom Morgen bis zum Abend iſt, ſondern 
auch die Abſtinenz von einigen beſonderen Nahrungsmitteln; ſo redet man vom 
Faſten in Bezug auf Wein und Fleiſch. Da nun der apoſtoliſche Canon (64) 
beſtimmt, am Samſtag und Sonntag ſei nicht zu faſten, dagegen aber ein 
vierzigtägiges Faſten einzuhalten iſt: ſo müſſen wir das ſo deuten,“) daß 
an den fünf Tagen eine gänzliche Enthaltung bis zum Abend, am Samſtag 
und Sonntag aber nur die Enthaltung von einigen Speiſen vorgeſchrieben iſt; 
wo zwei mühſelige Werke vorgeſchrieben ſind, da hat das ſtärkere den Vorzug. 
Die ungeſchriebene Ueberlieferung der Kirche geht nun dahin, daß wir 1) eine 
auf das Faſten vorbereitende Woche einhalten, in der blos Abſtinenz von 
Fleiſchſpeiſen und Faſten bis zum Abend Statt findet, ohne daß das Officium 
der Terz, Sext, Non oder die Präſanctificatenmeſſe gehalten wird, 2) ſechs 
Wochen aber, in denen dieſe Statt finden und zugleich Abſtinenz von Eiern, 
Käſe, wie auch von Fleiſch beobachtet wird, endlich 3) in der Leidenswoche 
kerophagien?? ) ohne eine Präſanctificatenmeſſe beobachten, am grünen Donners— 
tage aber als dem Tage ihrer Einſetzung die heiligen Myſterien feiern, am 
Charfreitag gänzlich bis zum Abend des Sabbats faſten, an welchem blos 
Fleiſch ausgeſchloſſen iſt. Das hält der Verfaſſer für allgemeines Kirchen— 
geſetz, das in Jeruſalem beſonders beobachtet werde.???) Dieſe Obſervanz 
brachte die vierzig Tage heraus, da fünf Faſttage in acht Wochen ſo viele 


— 


2 Ou yaw, we Tres E/, t TOV Yνναν⁰ie E vevouo Hethnie a. 
Das nehmen aber mit Caſſian Coll. XXI. c. 25. 27 die meiſten Occidentalen an, wie wir 
oben ſahen (S. N. 34), ſowie bei den Griechen der Abt Dorotheus und Chriſtoph Angelus. 
Le Quien not. 1. p. 501, 

23) So iſt nach dem Zuſammenhange die Stelle Fre Toryry wavoy bis mnpoctra ty 
zu faſſen. 

) Ueber dieſe Xerophagien ſ. Epiph. haer, 70. 75. Cyr. Hier, Catech. XVIII. 

20) C. 6. p. 502: 6 auwog 9p09 Kat 190; bj, ov vi e 1 c Xot- 
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ergeben; hier iſt nur das hervorgehoben, daß das Faſten nicht in allen acht 
Wochen das gleiche iſt, das gleichförmige Quadrageſimalfaſten eigentlich nur 
ſechs Wochen dauert, die von einer Vorbereitungs- und einer Schlußwoche 
gleichſam umrahmt werden. Der Ausdruck „acht Wochen“ war anſtößig er— 
ſchienen, weil man vorgab, daß ſo lange zu faſten bei den Häretikern, insbe— 
ſondere den Arianern, Severianern u. ſ. f. gebräuchlich ſei.??“) Es zeigt 
dieſer Brief aber auch, daß im achten Jahrhundert hierin in der orientaliſchen 
Lirche noch keineswegs eine abſolute und durchgängige Gleichförmigkeit beſtau— 
den hat. Manche rechneten aber auch die Charwoche nicht zu den übrigen 
Faſtenwochen, was oft auch zur Verſchiedenheit der Zählung Anlaß gegeben 
hat; man rechnete ſie mehr zur Oſter- als zur Faſtenzeit. “?) Das Faſten 
an weiteſten Sinne begann mit dem Montag Septuageſima durch Abſtinenz 
von Fleiſch, als ſtrenges Faſten mit dem Montag Quinquageſima. 

Mit den oben angeführten Aeußerungen abendländiſcher Schriftſteller 
ſtimmt nun unſere Stelle merkwürdig zuſammen, das einzige Wort Lechia 
ausgenommen. Darunter ſcheint nur Polen verſtanden werden zu können; “““) 
da aber dieſes erſt ſeit der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts allmälig 
bekehrt ward, ſomit zur Zeit des Photius von einer Obſervanz der Quadra— 
geſima bei den Polen keine Rede ſein konnte: ſo ſcheint hier ein deutlicher 
Beleg für die Unächtheit unſeres Schriftchens vorzuliegen. Ob aber dieſes 
Wort urſprünglich im Texte ſtand? Daran iſt zu zweifeln, da einerſeits 
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r H, votes p. 50 seq. mit Zenguiſſen des Severus und des häretiſchen Patri 
archen Benjamin von Alexandrien. l's. Athan. g. 64 ſchreibt dieſes auch den Artanern zu, 
wofür Le Quien p. 498 aber „Severiauer“ geleſen haben will. Das achtwöchentliche Oſter 
faͤſten bei den Jakobiten iſt auch ſonſt bezeugt. 

59 Ps. than. I. c.: 5 17 TY απ,¼fnt i ανο tre 418 Tv EOUTHV 1 e. Le 
uien J. c. p. 499. 

20 Cotel. p. 669 bemerkt zu §. 54 des von ihm edirten Textes III.: Lechia est 
Polonia, Lechi Poloni, ut ad Cinnamum docuit magnus interpres. Catiforus, der 
unſere Schrift unbedenklich dem Photius beigelegt zu haben ſcheint, überſetzt ebenfalls Polo 
114, Lechen hießen die Slaveuvöller der weſtlichen Gruppe (Zeuß die Deutſchen und die 
Nachbarſtämme S. 601. 662. Röppel Geſchichte Polens. Hamburg 1810. 1. S. 25. 30.) 
Nach Zeuß ſolleu unter den 4+Cerirorc des Const. Porphyrog. de admin. imp. c. 37. 
b. 166 ed. Bonn., die ©. 9. p. 75 4erceryror heißen, die Lechen zu denken ſein; letzterer 
Name kommt meines Wiſſens bei den griechiſchen Autoren nicht vor dem zwölften bis drei 
zehnten Jahrhundert vor. Joh. Cinn. L. II. 18. D. Sl: Toy Aezor, vt O40 t4OVv 16 THT 
e, Ovvore O08 ngogomnto Tore . Ju Aktenſtiiken des vierzehnten Jahr— 
hunderts iſt Lachia der gewöhnliche Name fiir Polen (Acta Patriarch. Cpl. t. I. Doe 
318. 321.) Doſitheus von Jeruſalem tadelt in der Einleitung ſeines 7% s Apanys (1698) 
die Lateiner, daß ſie im Occident ſelbſt den Prieſtern die Ehe nicht geſtatten, wohl aber in 
Syrien den Maroniten und in Polen den Ruſſen (er 0+ Tj Jezee ovyZmgorue Tore s 
ror Pugor,) Im Tous N p. 2 ſteht: „ To Atop this Aeyias, Später ſcheint der 
Name Yechen auch in Polen in verächtlichem Sinne gebraucht worden zu ſein; Lach kommt 
als Schimpfwort vor. Vita del B, Andrea Bobola scritta dal I'. Monaci Roma 1853. 
b. 25: ripetendo con inconclite grida tutti iusieme: dägli, dägli al sacerdote cattolico, 
Lach, Lach; titulo avuto cola pel pil vituperoso di tutti. 
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Text II. die ganze Stelle nicht leunt, andererſeits nicht zu erweiſen iſt, daß 
jemals in Polen eine Faſtenzeit von neun Wochen beſtand, dem ſonſt nicht 
ungewandten urſprünglichen Verfaſſer des Schriftchens aber kaum zugetraut 
werden darf, daß er hier ſo leichtfertig zu Werke gegangen wäre. Es wäre 
auch nicht undenkbar. daß durch eine fehlerhafte Ueberſetzung aus lateiniſchen 
Autoren ſich ein Mißverſtändniß ergab oder einer unbeſtimmten Angabe (wie bei 
Ratramnus) ſpäter die beſtimmte ſubſtituirt ward. An eine Kirche oder an 
ein Land des Orients kann nicht gedacht werden, da offenbar nur vom Occident 
die Rede iſt. Nur der Umſtand, daß es ſich leichter begreifen läßt, wie eine 
ſolche Angabe über die verſchiedene Zeitdauer des Oſterfaſtens bei den Abend— 
ländern im neunten Jahrhundert entſtehen konnte, als wie ſie im eilften oder 
zwölften Jahrhundert aufkam, wo die Uniformität hierin eine bereits faſt allge— 
meine geworden war, daß es weit wahrſcheinlicher iſt, ein Compilator im 
zwölften und dreizehnten Jahrhundert habe eine ſolche in einer älteren Schrift 
geleſene Anklage mit geringer Aenderung oder mit Beigabe einer näheren Er— 
klärung ſtehen laſſen, als daß ſie damals erſt erfunden ward, möchte dafür 
ſprechen, daß der Kern des Ganzen aus einer ziemlich älteren Zeit herrührt 
und die Behauptung: „Sie beobachten das Quadrageſimalfaſten nicht auf die 
gleiche Weiſe. Einige faſten ſieben, acht oder neun Wochen“ wohl im urſprüng— 
lichen Texte ſtand. 

25. „Das Kreuz des Herrn haben die Lateiner alle anderen Tage in 
den Kirchen, blicken es an und erzeigen ihm ihre Verehrung; aber in der 
vierzigtägigen Faſtenzeit ſchauen ſie es nicht au, noch verehren ſie es, ſondern 
verhüllen es und ſchließen es an einem unzugänglichen Orte ein, ganz wie ſie 
das Alleluja verbergen; am Charſamſtage aber bringen ſie es, gleich als wäre 
es aus dem Grabe erſtanden, heraus und zeigen es dem Volke; ſogleich rufen 
Alle mit großem Lärmen: Alleluja; ſo ſchreien Alle viele Stunden, gleichwie 
wir am Oſterſonntag rufen: „Chriſtus iſt von den Todten erſtanden!“ — Auch 


das findet ſich im Text II. und im griechiſchen Nr. III. 229, Während die 


Lateiner nach altem Gebrauche von Septuageſima an die Kreuze an den Altä— 
ren verhüllten und erſt am Chaͤrfreitage, wo die acloratio erucis 230) Statt 
fand, feierlich das Kreuz dem Volke zeigten, was hier neben anderweitiger 
Verdrehung zu dem Vorwurf gewendet wird, als werde dem Kreuze in dieſer 
Zeit alle Verehrung entzogen, hatten die Griechen in der Mitte der Faſten 
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%) Ct. Bened, XIV. de fest. D. IL. I. c. 7 de feria VI. in Parnsce, e. 14 de 
invent. Cruc. Paulinus von Nola ep. 31 bezeugt den Ritus als von Jeruſalem ausge 
gangen. Ct, Hugo Menard. not ad Sacram. G 
I. IV. sect. II. c. 3. 8. 2. 
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ein eigenes Feſt, an dem das Kreuz öffentlich dem Volke zur Verehrung aus- 
geſetzt war; 23!) wir beſitzen von Theodor Studita und von Theophylaktus noch 
bei dieſer Feierlichkeit gehaltene Reden. 232) Ganz ſo fand die oravgongocry- 
„als bet den Lateinern am Charfreitage Statt, längſt vor dem neunten Jahr— 
hundert. ?“) Die in unſerem Texte erwähnte Charſamſtags-Ceremonie, die 
mit dem Intoniren des Alleluja in Verbindung gebracht wird, kam höchſtens 
nur in einigen Kirchen vor und die Anklage konnte auf einer Verwechslung der 
Tage beruhen. 

26. „Während die Prieſter die Liturgie feiern, auch wenn das Evange— 
lium verleſen wird oder die Myſterien vollbracht werden, ſetzen ſich die meiſten 
der dort anweſenden Laien ohne Scheu nieder und unterreden ſich mit einan— 
der.“ Dieſe Anklage ſteht mit der §. 11 vorgebrachten in enger Verbindung; 
beide ſollen erhärten, wie wenig Achtung die Abendländer vor den heiligen 
Orten und den heiligen Handlungen hegen, wie leichtfertig und unehrerbietig 
ihr Benehmen in den Kirchen iſt. Im lateiniſchen ſowohl als im griechiſchen 
Texte von Nr. III. iſt ſie daher dem §. 11 angereiht; in erſterem hat ſie 
noch den weiteren Zuſatz, daß die Lateiner ihr Sitzen damit vertheidigen, daß 
ſie beim Stehen leichter Lärmen erregen könnten. ?“!) Auch das Mitnehmen 
von Hunden in die Kirche wird in dieſem erweiterten Texte angefügt. ““ 
Dieſer bei Cärularius nicht erwähnte Vorwurf konnte wohl kaum je der gan— 
zen occidentaliſchen Kirche gemacht werden, in der das Knieen und Stehen 
beim Gottesdienſte je nach Zeit und Art der Handlung vorherrſchend, das 
Sitzen bei der Predigt, außerdem wohl auch ſchwachen und bejahrten Perſonen 
geſtattet war. Das Reden und Plaudern beim Gottesdienſte kam ſicher ehe— 


) Allat. de hebd. Graec. 8. 18. p. 1439. Bonif. Finetti Praef. in t. III. Opp. 
Theophyl. p. XIII. Sect. IV.: Medio jejuniorum tempore habita est, die seil. aliquo 
hebdomadae quartae Quadragesimae, quae a Graecis wevovyIreuog, medii jejunii, vo— 
catur (quia nempe ex septem hebdomadis, quas jejuninm Quadrag. apud Graecos 
complectitur integras, quarta medium sibi vindicat locum) haec oratio; tota hae heb- 
domada Crux populo adoranda a sacerdote solemniter adhibetur; quocirca Domi— 
nica III., qua insequens inchoatur hebdomada, zvgenry Sravgungogmuyyſrwy, Dominica 
adorationis crucis, a Graecis dicitur. 

292) Theod, Stud. hom. e T 1] WEGOVN OTE) Grets. Opp. II. 287. Ingolst. 1600. 
4, Cod. Mon. gr. 255, chart. saec. 15. f. 236. — Theophyl. Opp. t. III. p. 460 — 468 
ed. Venet. 1758 hom. in ador. venerandae crucis, Gretser de cruce t. II. L. I. c. 67. 
Vgl. auch Const. Porph. de cerem, II. II. 

% Cone, Paris, VI. 829. Cf. Thomassin. de festor. dier. celebrat. L. II. 
c. 14. n. 20. 

) Bibl. PP. n. 42: Cum sacra leguntur Evangelia et Missa peragitur, cum et 
psa Sacra dona promuntur, quicumque volunt, sedent, nec illos post quoscumque 
Deo cantatos hymnos sedisse vitio vertitur. Cansam rogati respondent, se id facere 
idcirco, ne si stent, tumultum cicant Deumque injuria afficiant; quasi hujusmodi 
sessio non sit injuria, sed honor Dei. Cf. Cotel. n. 39. 

1) Nulla eis lege vetatur, introducere in templa canes, ursos () et id genus 
alla immunda animalia. Ct. Cot. n. 41. Der Inhalt unſeres S. 11 ſteht bei Cot. n. 38, 
im lat. Texte n. 41, 
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mals ſo gut wie jetzt vor, wurde aber ſtets von eifrigen Chriſten mißbilligt. 1 
Im eilften Jahrhundert ſchrieb Petrus Damiani eine eigene Abhandlung gegen N 
das Sitzen beim Gottesdienſte ſowohl von Geiſtlichen als von Laien, wie es 0 
beſonders in Frankreich vorgekommen ſein ſoll. 2”) Ein eigentliches chronolo— Fi 
giſches Datum läßt ſich aber aus dieſem Vorwurf nicht entnehmen. 10 


27. „Die Austheilung der Communion geſchieht bei ihnen nicht wie bei 
uns, ſondern, wie man ſagt, umarmt blos der fungirende Prieſter den, der 
communiciren will, und dieſer empfängt den Amplexus ſtatt der Communion.“ 
Ebenſo hat im Weſentlichen Nr. II., in Nr. III. dagegen iſt das „ut dicunt® 
ſchon völlig weggefallen und die Anklage noch weiter ausgeſchmückt. ?““) Die— 
ſelbe zerfällt in zwei Punkte: 1) Bei der Feier der Liturgie wird von dem 
Celebranten der Amplexus oder der Friedenskuß ertheilt; 2) das gilt ſtatt der 
Communion, die in Wirklichkeit nicht gereicht wird. Cärularius rügt nur das 
Erſtere,? “) vom Letzteren ſpricht er nicht. Die letztere ebenſo lächerliche als 
abſurde Beſchuldigung war vielleicht nicht im urſprünglichen Texte; ſie ſcheint 
daraus abgeleitet, daß 1) im Occident der Friedenskuß erſt nach beendigtem 
Canon, kurz vor der Communion ertheilt ward, während er nach den orien- 
taliſchen Liturgieen noch vor der Präfation gegeben wurde; ?““) 2) daß bei 
erfolgter Abnahme des ehemals ſo häufigen Empfangs der Euchariſtie die 
Prieſter nur Hoſtien von geringer Größe conſecrirten, die nur für den Opfer— 
akt ſelbſt beſtimmt waren, nicht auch für die Communion der Laien. In dieſer 
Weiſe hat Photius nicht leicht die lateiniſche Meſſe entſtellt. 

28. „Die Ordinationen von Clerikern und Biſchöfen nehmen ſie nicht zu 
jeder Zeit vor, ſondern nur viermal im Jahre an beſtimmten Tagen. Da 
nämlich das Jahr in vier Jahreszeiten eingetheilt wird, ſo halten ſie ſich an 
die erſten Monate der Sonnenwende, in denen der Wechſel der vier Jahres— 
zeiten eintritt, nämlich März, Juni, September und December, und ordiniren 


in der erſten Woche dieſer Monate am Mittwoch Prieſter und Diakonen ſowie 
die übrigen Cleriker, am Sonnabend aber blos Biſchöfe. Hierin ſind ſie in 8 
?3) Petr. Dam. Opusc. 39 contra sedentes tempore divini officii (Migne PP. Hl 


1 * * * 
lat. CXLV. 6H seg.). 
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4 TE Kat Lane, T1 Vv uetado00w T1 KOWOVLOC 44e. Bibl. PP. n. 11. 12. Daſ. 4 
n. 13 wie auch im Griech. heißt es weiter, daß zwar in der Sterbeſtunde und am Char 4 
freitag Alle communiciren, aber auch hier nichts von dem conſecrirten ungeſäuerten Brode 171 
erhalten, ſondern ein gewöhnliches, nicht dargebrachtes; von den Lateinern werde als Grund 4 
angeführt, ſite wüßten nicht, wer der Euchariſtte würdig ſei. Dieſe Antwort, wird bemerkt, 57 
offenbare eine neue Blöße der Lateiner, daß ſie keine Beichtväter haben; hätten ſie ſolche, ſo 4 
würden ſte nicht darüber in Unwiſſenheit ſein, wer des Genuſſes würdig. a 
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239) Selvaggio L. II. P. II. c. 1, 8. 5, Dollinger Lehrb. der K. G. J. S. 265. 
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einem ſalſchen und verderblichen Irrthum befangen. Sie wähnen nämlich, wie 
es ſcheint, daß blos an jenen Tagen die Gnade und Erleuchtung des heiligen 
Geiſtes herabſteige, und glauben nicht mit den Orthodoxen, daß die Tugend 
deſſen, der geweiht wird, ſowie des Weihenden die Urſache der Herabkunft des 
heiligen Geiſtes iſt; darum ſcheinen ihre Biſchöfe nur an den genannten Tagen 
die Weihe vorzunehmen.“ Etwas kürzer, nur mit Weglaſſung eines Satzes, 
iſt dasſelbe Nr. II. geſagt; es fehlt nämlich die Angabe, daß die Cleriker bis 
zum Prieſter am Mittwoch, die Biſchöfe am Samſtag ordinirt werden. In 
Nr. III. iſt dieſe aber wiedergegeben;?““) in griechiſchen Exemplaren mit einem 
beachtenswerthen Zuſatze. Da nämlich am Schluße der Irrthum inſinuirt iſt, 
daß die perſönliche Würdigkeit des Ordinator und des Ordinandus der Grund 
der Herabkunft des Geiſtes ſei, ſo wird hier geſagt: „die Tugend (Tüchtigkeit) 
des Geweihten und des Weihenden oder vielmehr die Kraft der Gebete,“? 
um ſo das opus operatum einigermaßen anzudeuten. Von Cärularius finden 
wir keine derartige Beſchuldigung erhoben. Was nun zunächſt den erſten Theil 
der Anklage betrifft, daß die lateiniſchen Biſchöfe nicht zu jeder Zeit Ordina— 
tionen vornehmen, ſo iſt gewiß, daß auch bei den Griechen nicht an jedem 
Tage Weihen ertheilt werden durften, in der Quadrageſima nur an Samſtagen 
und Sonntagen ſowie am Feſte Mariä Verkündigung, weil blos an dieſen 
Tagen das vollkommene Opfer dargebracht, ſonſt aber nur die Präſanctiſicaten— 
meſſe gefeiert ward. “?) Allerdings fanden im Abendlande ſeit dem fünften 
Jahrhundert?) die meiſten Ordinationen an den Quatembertagen Statt; 
Papſt Gelaſins J. ***) nennt ausdrücklich als Weihezeiten die Faſttage im 
vierten, ſiebenten und zehnten Monat (Juni, September und December) ſowie 
im Anfange und in der Mitte der Quadrageſima, wozu der Samſtag vor 
Paſſionsſonntag kam. Nach Leo J. 2“) geſchahen aber auch an allen Sonn— 


——— 


%) Stewart n. 20: Episcopi cornm non semper consecrant clericos ct episcopos., 
sech quater quotannis, et solum in solstitiis et acquinoctiis, vere, acstate, autumno et 
Meme, in Martio, Junio, Sept., Dec.; et in prima quidem hebdomada Martii vel alte- 
ius ex pracdictis mensibus, feria quarta sacerdotes et diaconos ordinant aliosque 
clericos, sabbato antem episcopos et alios sublimioris ordinis (gr. blos ag yepeic), de 
scensum S. Spiritus illis diebus circumseribentes neque ordinantis et ordinati virtutem 
ne probitatem descensionis et adventus Spiritus sancti (causam) arbitrantes. 

210 Cot. n. 11. p. 498; 1 OV Thy COEThYV 10 YELOOTMVOUHEVOUY #AE TOU 7970 
TOVOUVTOC, „ 1 5 V T 0 V S127 IV 10 U Lb. OV JV 1 LV 4 απ Ad rtr: e res 
V TOGTOVTES, Im cod. Mon, 256. f. 73, a fehlen aber wie bei Stewart die Worte: 
" © Hah ov durante. 

) Theod, Balsam. Resp, ad Marc. Alex. q. 56. Lennel. I. p. 389. 390. 
Thomassin, Z'. II. L. I. c. 87. n. 13. L. II. e. 12. n. 11. 12. Rigant. in Rez. 21. 
Cane. S. 1. n. 28. t. II. p. 349. 

23) Selvaggio L. II. P. IL c. 8. S. 1. n. 7. 

%% Gelas, ep. 9 ad Episc. Lncan. (Grat. e. 7. d. 75). Regino de ecel. disc. I. 40. 
p. 198 ed, Ba luz. Ivo Carn, I'. VI. c. 74. Vgl. Devoti Inst. L. I. tit. IV. 8ect. 2. 
& 6. not. 3. 

) Leo ep. ) ad Diosc. e. 1 (Migne LIV. 625, 626.) ep. 6 ad Anast. Thess. 
C. 6 (ib. p. 619, 620.) Gratian e. 1. 5, d. 75. Ivo VI. 70. 71. Devoti Ll. e. 
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tagen Ordinationen und das galt für die Weihe der Biſchöfe ſicher im neunten Fi 
246 — ' 1 e 0 
Jahrhundert.““!“) Aber auch am Charſamſtag wurden ſchon in älterer Zeit 0 
die höheren Weihen ertheilt; ***) für die niederen war ohnehin keine beſtimmte pb 
Zeit vorgeſchrieben. Die Anſicht einiger Gelehrten, daß die älteſten Päpſte vi 
nur im Monat December Weihen ertheilten, wofür der Taber Pontilicalts 1 
= , / ' — 42 1» ' (» - , - ' * 
und, was die Zeit vor Simplicius betrifft, auch Amalarius ?“) ſpricht, ſcheint 1 
leineswegs feſt begründet.?!“) Alexander III. ſprach endlich dem Geſagten al 


zufolge nichts Neues aus, wenn er gebot, die Ordines vom Subdiakonat auf 
wärts nur an den Quatembertagen, am Charſamſtag und am Samſtag vor 
Paſſionsſonntag abgeſehen von päpſtlichen Indulten zu ertheilen. ?““) Unſer 
Text ſtellt die Praxis der Lateiner keinesfalls richtig dar, weil er 1) nicht alle 
Ordinationszeiten aufzählt, und 2) es unrichtig iſt, daß Biſchöfe nur am 
Samſtage, die übrigen Cleriker nur am Mittwoch ordinirt werden ſollten; 
dazu gibt er einen ganz falſchen Grund an.?“ “) 


oo — * — — - * 
Pg - a — * a 
we nn 


een Mae e 


4) Schlußbetrachtung. 


Im Allgemeinen würde man ſchon deßhalb geneigt ſein, unſere Schrift 
der nachphotianiſchen Zeit zuzutheilen, weil ſte weit mehr Difſerenzpunkte auf— 
zeigt, als Photius laut ſeinen ächten Schriften kannte und anführte. Allein 
es iſt nicht zu überſehen, daß die berühmte Encyklika nur den Anfangspunkt 
der Polemik des Photius bildete, daß er bald darnach noch andere Anklagen 
gegen die Lateiner erhob, wie wir aus dem Briefe des Nikolaus an Hinkmar 
wiſſen, daß unſere Schrift wohl zu den ſpäteſten des Photius gehören müßte. 
Wenn die Anklagen wegen des Bartſcheerens, des Schlachtens eines Lamms 
am Oſtertage, ) der Bereitung des Chrisma aus Flußwaſſer u. ſ. f. hier 
übergangen ſind, ſo konnte das leicht deßhalb der Fall ſein, weil man ſich 
von der Unhaltbarkeit dieſer größtentheils von Ratramnus und Aeneas lächer 
lich gemachten Anklagen überzeugt. Die Schriften dieſer Apologeten des Occi— 
dents kannte wohl Photius in ſeiner letzten Zeit?) und einige Paragraphen 


unſeres Schriftchens ſind von der Art, daß hier ſogar aus den genannten 1 
Werken der Stoff der präciſirten Anklage entnommen ſein könnte, wie ſich aus . 
dem zu $$. 5. 7. 17. 24 Geſagten ergibt. Die meiſten der Anklagen, wie "nl 
— | Fo 

21%) Pf. Anaclet bei Pſ. Jſidor. (Gratian c. 1. d. 75.) I. 


5) Pelag, J. c. 12, d. 76; c. 14. d. 63; Cf. Chr. Lupus schol. ad deer, Leo- 
nis IX. resp. ad q. 2. t. IV. p. 299 ed. Venet. 

215) Amal. de off, ccel. II. 1: Primi Apostolici semper in Decembrio mens, in 
110 Nativitas D. N. J. C. celebratur, consecrationes ministrabant, usque ad Simpl 
znm etc, 


219) Tlallier. de $8acr, elect. et ordin, tit. de temp. P'. II. sect. 7. a. 2. C. J. | 
3. n. 6. Pag. Breviar. gest. Rom, Pont. t. I. Vita Simpl. it 
2) C. 2 de temp. ordin. I. 11. 
2% Text III. hat noch die weitere Anklage, daß zugleich mehrere Biſchöfe, Prieſter 
und Diakonen geweiht werden. Cote. n. 15. Stew. n. 21. 
) Dieſe beiden Punkte hat Text III. Stewart Nr. 36. 28. Cotel. Nr. 27. 20, Text II. 
hat im Anhange blos den erſten. 
? S, oben B. VII. Abſchn. 4. Bd. II. S. 611. 
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namentlich $8. 1 — 6. 18. 22 konnte wohl ſchon Photius erhoben haben und 
andere wie S8. 19. 21 paſſen ſehr gut in ſeine Zeit, ſogar beſſer als in eine 
andere. Einige Interpolationen und Zuſätze abgerechnet ließe ſich das Ganze 
auf Photius wohl zurückführen. Aber die Behauptung, daß die Papſte ſeit 
langer Zeit von der wahren Kirche getrennt ſeien, konnte doch dem Photius 
nicht in den Sinn kommen und viele der angeführten Punkte ſind von der Art, 
daß ſie ſchwerlich in dieſer detaillirten Weiſe vor dem eilften Jahrhundert beſprochen 
worden ſind; ſo §§. 7—9. 11. 13 c.; 14 a. c. d. 15. 16. 19— 20. 24 26. 

Was den Cärularius betrifft, ſo erwachte unter ihm die Polemik mit 
erneuter Heftigkeit: ſie entſtand aber weit weniger aus dem Studium älterer 
Schriften, von denen nur die Encyklika des Photius benützt ward, als aus 
der Beobachtung augenfälliger Differenzen, die der ſtolze und eigenſinnige 
Byzantiner mit Unwillen wahrnahm, und aus vagen und ſchlecht beglaubigten 
Gerüchten. Der Streit des Photius mit der römiſchen Kirche war in der 
Hauptſache ſo zu ſagen vergeſſen; nirgends recurrirte man auf ihn; ſo wäre 
es denn auch nicht zu verwundern, wenn unſere Schrift neben vielen von 
Cärularius und ſeinen Zeitgenoſſen ebenfalls gerügten Gebräuchen ($$, 1 —4. 
6. 12. 13 b, 14 b. 17. 18. 22.23 b. c. 27 a.) noch manche andere anführt 
und tadelt, die von dieſen nicht berührt werden ($$. 5. 7. 8. 9-11. 13 a, e. 
15. 16. 19. 20 — 21. 23 a. 24 - 26. 28.), während andere Punkte hier feh— 
len, die im eilften Jahrhundert ſowohl als ſpäter nicht minder Gegenſtand 
der Invektiven gegen die Lateiner geweſen ſind; ſo z. B. die Corruption von 
[. Kor. 5, 6 durch die Ueberſetzung çorrumpit, der Zuſatz per Spiritum 
Sanctum in den Worten des Gloria: Unus Dominus, unus Christus, in 
gloria Dei Patris, die angebliche Verachtung der griechiſchen Kirchenväter, die 
Feier der vollſtändigen Meſſe in der Quadrageſima, das Taufen durch einmalige 
Immerſion, was Text III. ziemlich genau aus Cärularius nachgetragen hat.!) 

Mit Niketas Seidus ſtimmt unſer Schriftchen ſowohl in der Zahl der 
Anklagen als in den einzelnen Punkten ziemlich gut überein; nur erſcheint der 
Vorwurf, Maria werde nicht Gottesgebärerin genannt ($. 10), nicht an ſo 
prägnanter Stelle, als einer der wichtigſten Punkte; bei Niketas ſind die An— 
klagen wegen des Taufritus und der Zahl der Faſttage in der Quadrageſima 
viel allgemeiner und vager gehalten als hier ($$. 14. 5 ff. 24); die Anklage 
des xnart ve TETOUO N WUOUOXEVY V findet ſich nicht und die wegen Ein— 
gehens verbotener Ehen iſt ganz anders gehalten. 

Da unſere Schrift aber nachgewieſenermaßen zur Zeit des Hugo Ethe— 
rianus ſchon überarbeitet war, da ſte in vielen Dingen, wie z. B. in der Art 
und Weiſe, wie Kalabrien erwähnt wird, kaum lange nach dem eilften Jahr— 
hundert dermaßen ſich ausgedrückt hätte, ſo ſcheint ſie mindeſtens zwiſchen 


1054 und 1100 geſetzt werden zu müſſen, und wahrſcheinlich noch vor oder 


in die erſte Zeit des Alexius Comnenus zu gehören. 


— 


3) Cotel. n. 3. 2— 17. 12. Stewart n. 4. 3. 8. 22. 17. 
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7. Briefe. il 

Nach und nach erſt wurden die Briefe des Photius geſammelt und heraus- . 
gegeben. Nachdem David Höſchel bereits 37 derſelben im griechiſchen Texte vil 


zugleich mit der Bibliothek edirt hatte (Augsburg 1601), erſchien die reich— 
haltige Sammlung mit lateiniſcher Ueberſetzung von Richard Montagu (Mon— 
takutius), Biſchof von Norwich, zu London 1651 fol. Dieſelbe enthält 248, 
richtiger 249) Briefe, die theils an orientaliſche Biſchöfe, Geiſtliche und 
Mönche, theils an die Kaiſer Michael III. und Baſilius ſowie an andere hoch— 
geſtellte Perſonen gerichtet ſind. Dem Inhalte nach ſind viele Hoflichkeits-, 
Empfehlungs- und Troſtſchreiben, andere enthalten Warnungen und Straf— 
reden, mehrere ſind epistolae ad amicos; nicht wenige beziehen ſich auf die 
erſte Verbannung des Photius; andere behandeln gelehrte, meiſt theologiſche 
Fragen; von dieſen wurden 71 den Amphilochien inſerirt. Von dieſen Briefen 
wurde nur der erſte, der eine an den Bulgarenfürſten Michael gerichtete 
didaktiſch-paränetiſche Abhandlung über die Wahrheiten des Glaubens und die 1 
Pflichten des chriſtlichen Fürſten enthält (vgl. Bd. 1. S. 601 ff.), ſpäter noch 1 
von Basnage, an einzelnen Stellen verbeſſert, herausgegeben; ?) die übrigen, 
obſchon mehrfacher Correcturen bedürftig, ſind bis in die neueſte Zeit nicht 
mehr revidirt worden. Viele dieſer die Vielſeitigkeit und Gewandtheit des 
Verfaſſers beurkundenden Briefe haben für die Geſchichte ſeiner Zeit einen 
hohen Werth, wie aus unſerer Darſtellung ſeines Lebens ſich vielfach erge— 
ben hat. 

Allein dieſe Londoner Ausgabe umfaßt keineswegs alle uns erhaltenen 
Briefe des gelehrten Patriarchen; außerhalb dieſer Sammlung fanden ſich noch 
manche andere, die zum Theil von nicht geringerer Bedeutung ſind. Dahin 
gehören: a) die Inthroniſtika an Papſt Nikolaus 1. (Bd. 1. S. 407. N. 11), 
b) die Inthroniſtika an die orientaliſchen Patriarchen und den Oekonomen von 
Antiochien (Bd. 1. S. 412. N. 32), von Combefis und Fontani ®) erwähnt, 
gleich der vorigen zuerſt durch Doſitheus von Jeruſalem “) publicirt, c) das 
apologetiſche Schreiben an Papſt Nikolaus vom Jahre 861 (daſ. S. 439. N. 4), 
d) das Schreiben an den Erzbiſchof von Aquileja vom Ausgange des heiligen 
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) Bei Montac. p. 97 ſtehen zwei Briefe, wovon der auf ep. 38 folgende nicht nume 
rirt iſt, Er iſt aber ſchon durch die Aufſchrift 7 cure, von dem vorhergehenden geſchieden 
und erſcheint auch in Hdſchr. von München und Venedig von ihm getrennt. 

) Canis. Lect. ant. II, II. p. 379—419. Mehrere Codices haben die Aufſchrift: 5 
Tic enwrokns ngos Tov agyorrae Boviyaying, aber ſicher iſt dieſer Brief, eher eine Ab 
handlung, ganz erhalten. Basnag. I. e. p. 376. 377. Einzelne, in den Hdſchr. für ſich 4 
vorkommende Theile werden unten erwähnt werden. Ganz gibt den Brief auch Eugen. 1 
Bulgar. t. V. Tov Tov Geo ονν g COUEVOV p. 155 — 181; er ward, wie in das 
Franzöſiſche, ſo auch in das Slavoniſche überſetzt. Bicuer de collect, can. Ecel. gr. S. 10, 

3) Combet, Anctar. noviss. Bibl. PP. Paris. 1672 f. ad calc. P. I. 
de Phot. in Nov. delic, erud, t. I. p. LXX. 

) Tone yrvne P. 5—9 (daraus bet Mique. ", 

Hergenrother, Photius. 111, 


ont. Diss. 
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Geiſtes, im griechiſchen Texte von Combefis und Doſitheus edirt (Bd. II. 
S. 634), c) ein Schreiben an den armeniſchen Katholikos Zacharias, von 
Galanus benützt, noch in armeniſcher Sprache bei den Mechitariſten vorhanden 
(Bd. 1. S. 482 ff.), k) ein Schreiben an den armeniſchen Fürſten Aſutius, 
kürzer als das vorige, ebenfalls nur armeniſch vorhanden und gleich dem vori— 
gen von Cardinal Mai in lateiniſcher Ueberſetzung veröffentlicht (daſ. S. 493 f.),“) 
z) ein Brief an den Mönch Theophanes über den Irrthum der Jkonoklaſten, 
herausgegeben von Franz Scorſus (daſ. S. 477. N. 7), h) ein Brief an 
Staurakius, Präfekt der Inſel Cypern, von J. B. * publicirt (Bd. II. 
S. 730), 1) eine Abhandlung, „daß man nicht auf die Beſchwerden des gegen— 
wärtigen Lebens achten müſſe“, ebenfalls von Cotelier geliefert, nach anderen 
Handſchriften ') gleichfalls zu den Briefen gehörig (Bd. II. S. 737), K) ebenſo 
ſchrieb Photius drei Briefe an italieniſche Biſchöfſe, an Marinus, Gauderich 
und Zacharias, die noch in einer Abhandlung des Patriarchen Bekkus“) vor— 
handen ſind (daſ. S. 55:3 ff.). 1) Hieher könnte man endlich noch das dem Myrio— 
biblion voranſtehende Schreiben an Taraſius, ſowie m) das den Amphilochien 
vorausgeſchickte an Amphilochius von Cyzikus rechnen. 

Noch erwähnt Nikolaus Comnenus Papadopoli einen Brief an den Biſchof 
von Ancyra, ſowie eine Encyklika de virtute sacramentorum; ?) allein da die 
Glaubwürdigkeit dieſes Schriftſtellers in ſo manchen Stücken ſtark verdächtig 
iſt,““) ſo reicht ſein Zeugniß nicht aus, die Exiſtenz dieſer Briefe feſtzuſtellen. 

Wir hätten alſo mit Weglaſſung der canoniſchen Deciſionen und mit 
Einreihung der vierzehn eben aufgezählten Schreiben im Ganzen 263 bis jetzt 
bekannt gewordene Briefe des Photius. Ob dieſe Zahl noch beträchtlich ver— 
mehrt werden könne, ſteht nach den bis jetzt bekannt gewordenen Manuſcripten!“) 


) Val, Galan. Conciliatio Eecl. Arm. c. Rom. 1650. P. II. p. 28. 116. Sam. 
An. Chron. ed. Mediol. p. 65. n. 4. Catalog. interpret. Armen. ed. Mechitar. p. 33. 
Mai Spie. Rom. t. X. P. II. 

Scorsi Proleg. in Theoph. Ceramei homilias Prooem. II. sect. III. 8. 2. 
Allat, de Simeonum seriptis. Paris. 1661. 4. p. 60 — 63. 

) 3. B. cod. Marcian, 575 (LXXõXVII. 2. Ct. catal. p. 302 se.), jedoch ohne 
Namen des Empfängers. 

Schon Allat. de Purgat. Append. p. 625 hatte erwähnt, daß Bekkus Ihotii epi 
stolas ad Marinum Castellanum, Gandericum Veliternum et Zachariam Anagninum 
Fpiscopos, quos sibi conciliare et in amicitiam trahere et sibi amicos conservare in— 
cumbit, angeführt habe. 

") Pracnotationes mystagogicae ex jure canonico, sive responsa sex. Patavil 
1696 f. p. 138. 310. 

) Vgl. Kemil. Hertzog Hoayuariua net Tor ngozegor Kovoravtivor Tor Ay- 
wevonorviov, Monachit 1837, Zachariae Anccdota. Lips. 1843. p. XIV. XLV. 

) Cod. Monac. 553 (Aretin Beitr. IX. S. 980) hat ſämmtliche 219 Briefe der 
erſten Londoner Ausgabe, und zwar den dort p. 97 ohne Zahlbezeichnung ſtehenden Brief 
(N. 1) als ep. 39, weßhalb von da an die Zahl um 1 differirt. Monac. 207. f. 204215 
gibt die zwei Briefe an Papſt Nikolaus (oben a und c), den letzteren mit dem von Mai 
mitgetheilten Schluße (Bd. 1. S. 458. N. 79). — Einige Briefe wie ep. 57. 65. 109. 110. 
Sd. 123 ed. Mont, hat auch Cod, Ambros. A. 110. Sup. in Mailand, mehrere auch Cod. 


| 
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wohl ſehr in Frage und auch die beiden neueſten Editionen haben kein neues 
Material geliefert. 

In der 1860 veröffentlichten Pariſer Ausgabe des Abbe Migne 15) finden 
| ſich alle von uns aufgezählten Briefe des Photius mit einziger Ausnahme der 
oben lit. k. angeführten Briefe an drei italieniſche Biſchöfe. Sie ſind dort 
in drei Bücher eingetheilt, wovon das erſte die officielle und halbofficielle Corre— 
ſpondenz mit dem Kaiſerhofe ſowie mit Fürſten, Patriarchen und Prälaten des 
Auslandes umfaßt, das zweite die bald amtliche, bald familiäre Correſpondenz 
mit Perſonen geiſtlichen Standes, Biſchöfen, Aebten, Clerikern und Mönchen, 
das dritte die Briefe an Laien, beſonders an höher ſtehende Staatsbeamte 
liefert. Als viertes Buch wäre die theologiſche und literariſche Correſpondenz, 
vie 80 Briefe umfaßt, beizugeben geweſen; da aber die meiſten dieſer Briefe 
ſchon in den Amphilochien im vorhergehenden Bande ſtehen, ſo blieb das vierte 
Buch hinweg. !“) Es enthält die Sammlung im erſten Buche 24 meiſt län— 
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Borbon. Neapol. 92 (II. C. 34. Cf. Codd. MSS. gr. R. Bibl. Borb. Neap. 1832. t. II. 
p. 19), den ich indeſſen beim Aufenthalte in Neapel wegen der Büibliotheksferien nicht mehr 
beſichtigen konnte. — Cod. Vatic. 1155, f. 261 liefert nur die zwei Briefe an Papſt Niko 
laus (a, c.) ſowie Vat. 1150. f. 79, a die ep. 1 ed. Mont., von der auch einzelne Stellen 
im Vat. 509 ſtehen. Vat. Colum. 38 (al. 34) enthält p. 317 — 110 die Briefe a, b, c, 
ſodann ep. 1. 3. 18. 19. 97 ed. Mont.; Vatic. 166 gibt f. 166, 4 — 169, b die ep. 2. 
encycl., f. 169, b - 178 aà das Schreiben an den Aquilejenſer (4). Ebenſo finden wir nur 
u, C und ep. 1. Mont. in Bibl. Casanat G. V. 14 chart. sue. 15. — Cod. Vallicell. 
C. 29. 81ec. 15 vel 16. gibt in einer anderen Ordnung viele der von Montagu edirten 
Briefe, darunter mehrere (3. B. ep. 3. 9. 85. 98) zweimal; es finden ſich hier ep. 3. 9. 
79. 81. 85. 111. 148. 97 — 100. 170. 172. J. 2 (nicht vollſtändig). 21. 28. 29. 64. 171. 
31. 34. 33. 40 — 42. 4. 46. 56 — 60. (85). 89 — 91. 91. 103. 108, 112. 111. 123. 124. 
131. 121. 143. 10. 106. 4. 5. 13. 25. 65. 71. 72. 78 (79). 120. 121 


86 — im Ganzen 
gegen 56. Wallic. B. 53. n. 9. p. 155-160 gibt die ep. 2 und das Schreiben lit. d. Letz— 
teres hat auch Cod. Marcian, Venet. 153 


3 (Sign. LXXXVII. I. catal. I. p. 85); dasſelbe 
ſammt den von Cotelier edirten Briefen (h, i), dazu ep. 1. 97. 234. 245. 188. 13. 167. 202. 
33-36. 39. 113. 115. 117. 92. 37. 38. 38 a. 61. 175. 182. 214. 151. 155. 2 hat Marcian. 
575 (sign. LXXXVII. 2. catal. p. 302. 303). Cod. Nan. 127 chart. sac. 16. (Marc. 
105, 8. sign. LXXXVIIL 6) hat nur 16 Briefe, wovon ep. 7 ed. Mont. der erſte iſt. 
(Gracci Codd. MSS. apud Nanios. Bonon. 1781. p. 280. n. VIII.). Wenden wir uns 
nach Paris, ſo hat Cod. ol. Reg. 837. 8acc. 15: Photii epistolac aliquot jam editae 


Catal. codd. MSS. Reg. II. p. 162); cod. 1266. bombyc. sac. 13 hat ep. 1 und die 


an Nikolaus (ib. p. 268); Paris. 2671 membr. sacc. 15 hat epp. 234. 245 ed. Mont. 
ib. p. 538); cod. 2720 chart. 8acc. 15 (catal. II. p. 544. n. 29) ebenfalls nur einige, 
Cod. 1335. bombye. sac. 14. n. 31 (ib. p. 296) deren 26. Nach dem Katalog der Esturial— 
bibliothek von Alex. Barvoetius (Antwerpen 1618) ſollten in einem Codex derſelben 59 Briefe 
ſtehen, die aber nach hl Anſicht der Gelehrten unter den gedruckten ſich finden (Oudin de 
script. ecel, Lips. 1722. t. II. p. 208. 211). Miller (Catal. Escor. p. 115) zählt 48 Briefe 
im Cod, Escor. 7, II, 3, sue. 16. Die Edition des Montagu ſoll aus Cod, Bodlej. 217 
Barocc, entlehut ſein. Cod. Bodlejan. 19. n. 2 (Catal. MSS. Bodlej. Bibl. p. 27H, 
adyersariis Gerardi Langbaini) und Colbert. !“ 
I. e. p. 203.) 

Migne PP. gr. t. CH. (Phot. Opp. t. II.) p. 585 — 990. 

Val, daſ. t. CI. (Phot. t. I.) Praef. gener, p. VIII. X. $8. V. VI. 


) int 
5) ſind noch nicht näher unterſucht. (0udin. 
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gere Schreiben, im zweiten 102, im dritten 67, zuſammen 193 Briefe. Die 
Differenz der Zählung gegen die oben gegebene erklärt ſich daraus, daß einer— 
ſeits alle den Amphilochien inſerirten Schreiben wegblieben, andererſeits die 
Decretalbriefe in dieſe Sammlung aufgenommen wurden. Der Text iſt faſt 
ganz wie in den bisherigen Ausgaben beibehalten, hie und da finden ſic Druck— 
fehler. Nur einzelne wenige Varianten des Münchener Codex 553, den ich 
erſt ſpäter vollſtändig durchgehen konnte, wurden von mir zur Benützung mit— 
getheilt; nach der Vollendung des Druckes wäre ich mehr zu liefern im Stande 
geweſen. Mai's Bemerkungen über die Fehler des Montagu '*) und zwei 
vergleichende Ueberſichten der neuen Reihenfolge und der des erſten engliſchen 
Herausgebers wie anderer Editoren wurden angefügt. Dagegen wurden die 
Noten des Montagu größtentheils weggelaſſen. Allerdings findet ſich in ihnen 
viel Haltloſes und öfters eine leidenſchaftliche Polemik; allein Anderes iſt auch 
von ſachlichem Werthe und ich meinerſeits hätte es vorgezogen, die wichtigeren 
und ſachdienlicheren unter ihnen der neuen Ausgabe beizugeben. Auch hätte 
die lateiniſche Ueberſetzung mancher Verbeſſerungen bedurft. Trotz ihrer Mängel 
hat aber doch dieſe Ausgabe ſchon ihrer Vollſtändigkeit wegen ihr nicht zu 
beſtreitendes Verdienſt. 

Die im Jahre 1864 erſchienene neue Londoner Ausgabe des J. N. Ba— 
letta!“) hat 260 Briefe, darunter auch die fünf in der Ausgabe von 1651 
gedruckten canoniſchen Briefe, während das Schreiben an Leo von Rhegium 
außerhalb der Briefſammlung im Anhange ſteht, ſodann auch die in den Am— 
philochien vorfindlichen Briefe über gelehrte Fragen. Auch hier fehlen die drei 
an italieniſche Biſchöfe gerichteten Briefe (k), dazu auch die griechiſch nicht 
vorhandenen zwei Schreiben an die Armenier. Unter fortlaufender Zählung 
wurden die ſämmtlichen Briefe in fünf Theile getheilt: J. dogmatiſche und 
exegetiſche Briefe (84), II. paränetiſche (57), III. Troſtbriefe (15), IV. zurecht— 
weiſende und ſtrafende (64), endlich V. Briefe vermiſchten Inhalts (40). Die 
Eintheilung hat manches Mißliche, zumal da einander erläuternde und zu— 
ſammengehörige Briefe an dieſelben Perſönlichkeiten auseinander geriſſen wer— 
den.“) Auch wäre eine vergleichende Ueberſicht der Reihenfolge bei Montagu 
und Migne zu wünſchen geweſen, zumal da die neue Ordnung ſehr von beiden 
abweicht !“) und die neue koſtſpielige Ausgabe nicht ſo leicht allenthalben 
gefunden wird. Migne's Ausgabe “) wurde noch dabei benützt, aber keine 

1 Spicil, Rom, t. X. p. XXIII. 

5 PoTLov TOV COQOTATOV #% HKYLOTATOV NATLapyor KIT. enwWrokat c vo Tur 
«vTov nag) . Mera yoleynutrov net TOV LOU Kat TOV OVYYEruui- 
r (PoTIOL 4. x. J. vno Iuavrov NN. Bakttta, ngwny Oeviurrov Tov ev Loom EAh1- 
rior nawdaywyeuor, Ky Aovdivy, D. Nutt, 270. Strand. 1864. 4. pagg. 581. 

1% So gehören ep. 88. 89. 94 ed. Montac. zuſammen; bei Migne ſtehen ſie L. II. 
ep. 56 — 58, bei Baletta ſind es ep. 110. 185. 184. Die Trennung der E7e6To4kac net. 
4ntνμ % von den Tagarerixce tft überhaupt für den Zuſammenhang ſtörend. 

) Es entſprechen ſich: Mont. ep. 1. 2. Bal. 6. 4; M. 3 —8. B. 157. 158. 214. 159. 
175. 160; M. 9— 15. B. 148. 191. 225. 180. 190. 192. 182 u. ſ. f. M. ep. 248 iſt hier ep. 25. 
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Obſchon der Herausgeber mehrmals die allerdings nicht allen Anforderungen genü 
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Handſchriften; doch ſind viele Stellen mit Takt und Gewandtheit verbeſſert oY 
und mit ſachdienlichen Erläuterungen, auch unter Benützung der Noten Mon— A 
tagu's, nebſtdem auch mit polemiſchen Excurſen verſehen. Die von uns ander- i 
warts (Bd. II. S. 718 ff.) berückſichtigten Prolegomena ſchließen ſich enge an ", 
die des Soph. Oefonomos zu den Amphilochien an. . 

Die Briefe des Photius ſind ebenſo der Form wie dem Inhalte nach ſehr bil 
verſchieden; es richten ſich dieſelben meiſt nach ſeiner jedesmaligen Stimmung, . 


nach den Individualitäten, an die er ſchreibt, nach dem Zwecke, den er ver— 
folgt; der Styl iſt oft nichts weniger als gefeilt und zierlich. Meiſtens iſt 
Photius ſehr weitſchweifig und pathetiſch, zumal bei Gegenſtänden, die ihm 
ſehr wichtig waren; in den Klagepiſteln aus dem Exil ergeht er ſich in der 
Regel in breiten, ſchwülſtigen Deklamationen. Anderwärts aber befleißigt er 
ſich auch einer ganz lakoniſchen Ausdruckweiſe und wird durch geſuchte Kürze 
oft ſehr dunkel.“) Man vermißt das Ebenmäßige, Natürliche, Ungezwungene, 
Vieles iſt gezwungen, gekünſtelt, affektirt; der Diplomat, der kirchliche Politiker 
läßt ſich auch hier wieder erkennen, ebenſo gut wie der vielſeitig gebildete 
Mann; es zeigt ſich, wie bei ihm überall, Studium und ſchlaue Berechnung, 
aber keine ſchöpferiſche Kunſt, kein ideales, eine reine, helle Seele abſpiegelndes 
Leben. Einer der gefeierteſten Kirchenväter — Gregor von Nazianz hatte 
an Briefe vor Allem die Anforderungen des Lakonismus, der Deutlichkeit, der 
Anmuth, Mäßigung und Natürlichkeit geſtellt; lakoniſch ſei aber, bemerkte er, 
nicht etwa der Brief, der blos wenige Sylben enthalte, ſondern der Vieles 
mit wenigen Worten ſage; deutlich müſſe der Brief zunächſt inſoweit ſein, daß 
er Alle zu überzeugen und gewinnen ſich eigne; anmuthig ſet er durch das 
Einfache, Ungekünſtelte, Ebenmäßige in allen Dingen, auch im Scherze, auch 
in den Bildern.?“) Photius kommt bisweilen dieſen Anforderungen ziemlich 
nahe; er weiß hie und da ſeine Briefe mit attiſchem Salze zu würzen, ſagt 
oft auch Vieles in kurzen Sätzen, ſpielt oft auf Dichterſtellen und die Mytho— 
logie, auf Volksſprichwörter, manchmal auf die heilige Schrift an; aber dabei 
iſt das Meiſte geſucht und geſchraubt; er berechnet ſeine Worte oft ſehr genau, | 
ſucht aber dabei den Schein eines ganz flüchtigen Hinwerfens ſeiner Gedanken F 
| zu bewahren. Er iſt bald diplomatiſch zurückhaltend, bald ganz vertraulich 
| und herzlich; er ſchmeichelt, droht, zürnt ſeinem Leſer; er ſchlägt den Ton der 


tiefſten Frömmigkeit und Demuth an, ohne deren einfache herzgewinnende 5 
Sprache reden zu können. Ihm fehlt die innere Gemüthsruhe und wenn er 1 
gende Edition Migne's tadelt, ſo muß er doch an vielen Stellen anerkennen, daß ſie den . 
Text beſſer hat, als ihre Vorgänger Montagu, Scorſus und ſelbſt Oekonomus. Val. Pal. 6 | 
P. 250. not. 6. 7; 251. n. 2. 7; 252. n. 3; 253. n. 3. 4; 258. n. 3; 260. n. 1; 303. . 
n. 1; 313. n. 2; 353. n. 2; 362. n. 5; 403. n. 6; 431. n. 2; 445. n. 5; 449. n. 3; F 
| 12. n. 7; 462. n. 4; 461. n. 1; 465. n. 1; 466. n. 4; 467. n. 2; 469. n. 2; 495. n. 3; : g 
| 508. n. 2; 526. n. 8; 535. n. 2. 3. Ziemlich correct iſt Baletta's Text, aber nicht fehle! 5 
| frei; Errata finden ſich auch in vielen Zahlen. 1 
| ) Vgl. ep. 11. 170. 239. 16. Bal. ep. 225. 240. 260, 256. Letzterer Brief beginnt: h 
r. J e YEYOVE, 1 


) Greg. Naz, ep. 3. p. 769 ed. Bill, Ullmaun Gregor von Naz. S. 287 ff. 
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dieſe zur Schau tragen möchte, brechen die gewaltigen Wogen eines ſtürmiſch 
erregten Herzens durch. Selbſt ſeine familiären Briefe verrathen Künſtelei und 
Affektation; einer wahren und innigen Freundſchaft war er kaum fähig; ſeine 
Freundſchaft war egoiſtiſcher Natur. Wie ſein Leben, ſo zeigen das auch ſeine 
Briefe: ſein Ich ſteht faſt immer da als der Mittelpunkt, um den Alles ſich 
drehen ſoll. Dazu hatte ſeine raſtloſe Lektüre einer Maſſe von Schriften ohne 
Auswahl ſeinen Geſchmack nicht allſeitig zu bilden vermocht und ſein Urtheil 
nicht vollkommen geläutert; ſo ſehr ihm auf der einen Seite die Reinheit und 
Eleganz der Sprache am Herzen lag, ſo wenig konnte er ſie auf der anderen 
ſelber erreichen. Er hatte viele Briefe der Alten get eſen, die er in Bezug auf 
die Form keineswegs vorurtheilsfrei kritiſirt.?“) Die Briefe des Platon findet 
er nicht genügend, noch weniger die des Ariſtoteles; auch die von Demoſthenes 
kommen ihm nicht beſſer vor. Dagegen lobt er vor Allem den Epiſtolarſtyl 
des Phalaris von Agrigent und den des Brutus; ??) auch Baſilius, Gregor 
von Nazianz, Iſidor von Peluſium und der „kaiſerliche Pl hiloſoph“ (wohl 
Julian?) werden ihrer Briefe wegen gerühmt. 

Ueber die Briefe des Photius äußert ſich Bernhardy ?) folgendermaßen: 
„Sie ſind für einen ſo beleſenen und auf den Styl aufmerkſamen Mann herz— 
lich ſchlecht und unbillig breit geſchrieben, ſeinem Urtheile über die Muſter der 
Epiſtolographen **) entſprechend; ſeine Kritik über das, was gut oder fehler— 
haft in der Gräcität iſt, ?“) wird überall von theologiſchem Vorurtheil gefärbt 
und zwiſchen den Claſſikern und der Rede der Apoſtel ſieht er keinen merk— 
lichen Unterſchied.“ Dieſem Urtheile pflichten wir im Allgemeinen vollkommen 
bei, jedoch mit der bereits angedeuteten Modifikation, daß der Vorwurf der 
Breite nur einen, allerdings ſehr beträchtlichen Theil der Briefe trifft und die— 
ſelben überhaupt auch in ſtyliſtiſcher Beziehung verſchiedenen Werth haben. 
Was aber ſeine Vergleichung der neuteſtamentlichen Autoren mit der Diktion 
der griechiſchen Claſſiker betrifft, ſo hat hier Photius, der die zu große Vor— 
liebe für dieſe in einigen ſeiner Freunde bekämpft, ?“) wohl übertrieben und 


not, ep. 207 ad Amphiloch. p. 301. 305 ed. Montac., Bal. ep. 232. p. 515. 

*2) Wahrſcheinlich iſt es dem Einfluße des Photius bei den ſpäteren Griechen zuzuſchrei 
ben, daß die Briefe dieſer beiden in ſo vielen Haudſchriften noch uns vorliegen. Die kaiſer 
liche Bibliothek in Paris allein hat ſechs Handſchriften, welche die Briefe beider enthalten 
(Paris. 3046. 307. 3050. 1760. 1428. 1038, catal. MSS. II. p. 601. 602. 397. 317. 235.) 
dieſelben ſind theils aus dem fünfzehnten und ſechzehnten, theils aus dem vierzehnten Jahr 
hundert; ſechs, in ** die des Phalarides allein ſtehen (Paris. 301. 2985. 2866. 2652. 
2010. 2511. Catal p. 601. 585. 562, 531. 131. 432. 515 aus der}, Epoche), drei, in 
denen blos die Briese 21 Brutus vorkommen (Paris. 3052. 3021. 2832. cat, cit. p. 602. 
9597. 558 aus dem fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhundert.) In Mailand hat Cod. Ambros. 
A, 110 Sup. die Briefe der von Photius belobten Autoren nebſt ſechs Briefen von Photius 
ſelbſt, von denen einige, wie z. B. ep. 109, zu ſeinen beſſeren gehören. 

) Bernhardy Grundriß der griech. Literatur. Zweite Bearbeitung. Halle 1852. 
Thi. J. S. 603. 

1) In der angeführten ep. 207. B. 232. 

ep. 156. 166. p. 210, 556 wh B. * 227. 28. 


0% ep. 156. 165, 166. p. 210. 224 seg. 235 seq. B. ep. 227. 27. 28. 
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die Tiefe der Gedanken, die ſich in ungewöhnlichen Redewendungen und in | 
den von ihm beſonders beim Apoſtel Paulus aufgeſuchten und bewunderten?“ 1 
Tropen ausſpricht, zur Norm bei ſeiner Beurtheilung der Schreibart überhaupt ; 
genommen. Sein Beſtreben war es, die Erhabenheit der bibliſchen Sprache, 1 
die freilich einem ganz anderen Genius angehört, treffend hervorzuheben; ſonſt . 
weiß er ſehr gut, daß „der Apoſtelfürſt Petrus ſich nicht beſonders um den ki | 
W 1Sdruck bemühte und nur das Heil der Seelen im Auge hatte;?) daß die . | 

eisheit und Beredſamkeit des Paulus einem ganz anderen Gebiete angehört, 4 


— die Zierlichkeit und Glätte der profanen Autoren.“ ?“) Wenn nun auch 
manche Gelehrte !“) die Briefe des Photius über Gebühr geprieſen haben, und 
wir ihre Lobſprüche wie die der neueren Griechen ““) auf ein beſcheidenes Maß 
zurückzuführen uns genöthigt ſehen, ſo dürfen wir auch von der anderen Seite 
deren Werth nicht in der Art herabſetzen, wie es vielfach in neuerer Zeit 
geſchieht; eine gewiſſe Feinheit, Mannigfaltigkeit und Gewandtheit iſt ihnen 
nicht abzuſprechen, wie viele der von uns oben benützten Briefe erhärten. 


8. Reden. 


Von den Homilien des Photius iſt uns, wie es ſcheint, nur ſehr wenig 
erhalten; bis jetzt liegen nur zwei gedruckt vor, während über zwanzig ver— 
zeichnet werden. Eilf Homilien desſelben führte der Katalog der Eskurial— 
bibliothek auf;) leider ſcheint der Codex des Barvoetius bei dem Brande von 
1671 zu Grunde gegangen zu ſein.?) Unter dieſen eilf Homilien finden ſich 
zwei, die ſonſt nicht erwähnt werden, eine auf das Feſt Chriſti Himmelfahrt, 
eine auf Epiphanie.“) Ein Verzeichniß von ſechzehn zu Moskau vorfindlichen 
Homilien gab Paiſius Ligarides, Metropolit von Gaza, dem Nik. Heinſius 
um 1670; Combefis erhielt es von Emmerich Bigot und veröffentlichte das- 
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) Beſ. ep. 165. 166 cit. 
| **) ep. 156. p. 210. B. ep. 227. 

4 ep. 165. p. 221. 225. B. ep. 27. 

30) Dupin Nouvelle Bibl. t. VII. p. 104: La delicatesse du style de Photius et 
a ſinesse de son esprit paraissent 9 dans ses lettres aussi bien que 


on erndition etc. Remy Ceillier t. XIX. p. 452. n. 36: Une grande nettete Gaus | 
| le style, beancoup de force et de précision dans le raisonnement, de I elevation dans i | 
| es pensées, de la puret6 dans les expressions, de la noblesse dans les sentimeus, j 
| me critique tine et judicicuse, un tour d' Cloquence, dcolicat, persuasif ct gracieus, 1 
| est ce que Fon remarque principalement dans ses léttres. * 
Const. Occonom. Ilevtr Tov v 4 This nn, +. yory ſe t. IV. p. 754. & | 

') Catal. MSS. Codd. Hispan. Reg. Scorial. Bibl. ab Alex, Barvoetio S. J. ed. i 

Antwerp. 1618, p. 526. Cod. 1, 4, V. 1. Ct. Catal. Lindani p. 507: variac homiliac : 

Photii Cpl. Catal. ed. Miller. p. 379. Cod. 726; excerpta homiliarum Photii ud Niceplh, 44 

) E. Miller Catalogue des manuscrits grecs de la bibliotheque de I Escorial. 0 

Paris. 1848. 0 
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ſelbe;“) zwei der in dem Verzeichniſſe enthaltenen wurden von ihm edirt. 
Eine weitere Rede, einen Panegyrikus auf die heilige Thekla, erwähnte Matthäi?) 
und drei Homiſien über den Urſprung des Boſen ſollen ſich in der öffentlichen 
Bibliothek zu Genf Nr. 34 finden.“) Rechnen wir zu dieſen zwanzig Homi— 
lien noch die zwei, die blos der ſpaniſche Codex hatte, ſo wäre die Geſammt— 
zahl der bis jetzt bekannt gewordenen geiſtlichen Reden des Photius zweiundzwanzig. 

Wir wenden uns zuerſt zu den zwei gedruckten Homilien, dann zu den 
ungedruckten. 


1) Die Rede über das Geburtsfeſt der hochheiligen Gottesmutter Maria 


behandelt im Eingange die Bedeutung der kirchlichen Feſte überhaupt, geht 


dann auf das Geburtsfeſt Marien's im Beſonderen über, deſſen Zuſammen— 
hang mit den Feſten des Herrn er hervorhebt. Namentlich preiſt er das 
Wunder, daß Maria von einer unfruchtbaren Mutter gleich Iſaak und Johan— 
nes dem Täufer geboren ward, vertheidigt die Wunder mit Bezugnahme auf 
die Juden ſowie die Fabeln und Mythologien der Heiden, ſodann ſchildert er 
die Erbſünde und die Erlöſung ſowie die innige Beziehung der heiligen Jung— 
frau zu Chriſtus und ſeinem Werke. Er ſchließt dann mit einer Apoſtrophe 
an die Gottesmutter, ſie um ihre Fürſprache anrufend. Die Rede hat viel 
Verwandtſchaft mit Homilien früherer Väter auf dasſelbe Feſt, namentlich mit 
der des Andreas von Creta, ') die Photius wahrſcheinlich vor Augen gehabt 
hat. Im Katalog des Ligarides nimmt unſere Homilie die neunte Stelle ein; 
ſie ward nach Combefis mehrmal abgedruckt.?) Dieſer gab den Text nach 
einem Codex des Cardinal Mazarin; ſie findet ſich auch in anderen Hand— 
ſchriften vor.“) 

2) Ebenſo ward von Petrus Lambeccius griechiſch,“) von Combefis 
griechiſch und lateiniſch !“) die Rede veröffentlicht, die Photius in ſeinem zwei— 


— — — nr 


) Auctar. noviss. PP. Paris. 1672 f. P. I. p. 518 — 553. Vgl. Montfaucon. 
MSS. Bibl. p. 1155 seq. Ondin. de script. eccles. p. 210 — 214 ed. Lips. 1722. 


Fabric, Bibl. Gr. vol. XI. p. 30 — 32 ed. Harl. Hamb. 1808. 

9 Eyauuov etc Th V yt an TuwTOUnegrron CG), Lav mit dem Anfange: Thc Derne j 
uvnun T1 & nuOTOKUUTVOOS — Cod, Synod, CLXIII. n. 2 3u Moskau. Ct, M atth ei 
Notit. MS8. gr. Mosq. p. 94. 95 ed. 1805. Lips. 

) J. Senchier: Catal. raisonné de MSS, de Geneve. Geneve 1779. 8. p. 42 seg. 
Viele vermutheten, dieſe Homilien ſeien in dem zweiten und dritten Buche gegen die Pauli 
cianer benützt. Malou Praef. gen. S. VIII. p. IX). 

Galland. Bibl. PP, XIII. p. 93 - 98. Migne PP. gr. XCVII. 805 seg. 

) Combetis. Auctar, nov. PP. Paris. 1618, t. I. p. 1583-1604. Galland. I. e. 
bp. 595 — 601. Migne CIL, p. 517— 562. Anfang: [[49@ wer togry ut navnyror, na} 
hv 0 TOY EUOEeporvyroOYy q a) poverae OVALOYOC, 

) So in Cod, Vatic, Reg. 15. Append. f. 32 b, in Cod. Monac. 443 (ol. Aug.) 
l. 125 — 130, wo mehrere Biographien von Heiligen und Reden auf ihre Feſttage ſich finden. 

% Lambec, not. ad Codinum p. 187 f. Paris. 1655. 

) Combefis. Originum rerumque Constantinopolitanarum e variis auctoribus 
Manipulus. Paris. 1664, 4. p. 296 - 303. Migne 1. c. p. 564 - 574. Anfang: Þaggor 
000 The nagorons ννjν,˖d TW 0144070v. Die Rede ſteht auch bei Bandur. Antiqu. cpl. 
L. VI. part, III. p. 100 — 104 und zugleich mit der erſtangeführten bei Eugenius Bulgar. 


k 


<m# "MW. 2; 


233 | 
ten Patriarchate bei der Einweihung der von Kaiſer Baſilius erbauten neuen 9 


Baſilika hielt. Es gibt die Rede eine prunkende Beſchreibung **) des neuen it * 
Tempels, der wie ein neuer, herrlicherer Palaſt mitten im Kaiſerpalaſte '*) 
erbaut war und von dem man, wie Photius ſagt, glauben ſollte, er ſei kein 
Werk von Menſchenhänden, ſondern von einer göttlichen und übernatürlichen 10 
Macht mit ſolcher Schönheit ausgeſtattet worden.““) Zuerſt ſchildert die Rede j 
das Veſtibulum, in dem man die Sage des Orpheus von wunderbarer Ber- 
wandlung des Unbeſeelten verwirklicht wähnt, dann das Innere, bet deſſen 
Anblick man in den Himmel ſich verſetzt erachtet, wo Alles von Gold, Silber 
und Marmor ſtrahlt, wo die Säulen und der Eſtrich, wo Alles den Beſchauer 
blendet und entzückt, daun das erhabene Bild Chriſti an der Decke mit den 
ihn umgebenden Engelſchaaren, darauf an der Apſis die Bilder der heiligen 
Jungfrau, der Apoſtel, Martyrer, Propheten und Patriarchen, an deren Worte 
Pſ. 83, 2. Gen. 28, 17. Num. 24, 5 man hier lebhaft erinnert werde. Der 
Redner ſchließt dann mit der Aufforderung zu Dank und Freude an den 
Kaiſer, ſeinen Sohn, den Senat und die ganze Verſammlung, ſowie mit dem 
Wunſche, daß unter der Fürbitte der hochgebenedeiten Jungfrau Alle die Gnade 
und den Jubel des ewigen Lebens erlangen mögen. Dieſe Rede (im Katalog 
Nr. 10) hat ſicher auch ihr äſthetiſches Intereſſe. Die weiteren Homilien 
ſind nun folgende: 

3) eine am Charfreitag vom Ambo der Irenenkirche aus nach Been— 
digung der Katecheſen gehaltene, zunächſt für die Katechumenen, die zur Taufe 
vollſtändig vorbereitet waren.“) In dem Verzeichniſſe des Ligarides ſteht ſie 
an erſter Stelle; 

4) eine andere (Nr. 2) nach Vorleſung der katechetiſchen Stellen gehal— 
tene,““) wohl ebenfalls in St. Irene; 

5) die dritte Homilie nach Verleſung der üblichen Katecheſe, in derſelben 
Kirche am Charfreitag gehalten '7) (Nr. 6) beginnt mit den Worten: „Wenn 


tom. V. rc tov HeoJogytOor Gocoutrwy p. 27 — 39, Ey Xen 1775, dann in Georgii 
Codini IlagesBoket p. 195 — 202 ed. Bonn. 
) Daher der Titel: Deseriptio novi templi B M. V. a Basilio exstructi. — Es- 
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die Macht des Teufels gebrochen, wenn der Stachel des Todes abgeſtumpft, 
wenn das Siegeszeichen gegen die Hölle errichtet wird, dann werden die Ur— 
kunden unſeres Gelöbniſſes wieder verleſen, das eigenhändige Bekenntniß vor— 
gezeigt, dann das Denkmal unſerer Verheißungen offen vor der Welt im 
Triumphe entfaltet.“ 

Dieſe drei Homilien gehören wohl dem erſten Patriarchate des Photius 
an, in dem er mit beſonderem Eifer der Unterweiſung ſeiner Heerde ſich an— 
nahm. In dasſelbe gehören auch die beiden durch den Einfall der Ruſſen 
brrantaßten Reden (4c 14» tgoJoy 1Ov se). 

6) Vie erſte derſelben (Nr. 3) beginnt mit dem Ausdrucke der tiefſten 
Erregung und Betäubung: „Was iſt das? Was iſt das für ein ſchweres und 
großes Unglück und Strafgericht? Woher kam uns dieſer furchtbare und hyper— 
boräiſche Blitzſtrahl mit ſchrecklichem Donner?“ 

4) Die zweite (Nr. 4) ſcheint ruhiger gehalten geweſen zu ſein; die uns 
bekannten Anſangsworte lauten: „Ich weiß es wohl und ihr wiſſet es Alle, 
die da im Stande ſind, Gottes Abkehr von den Menſchen zu erkennen, und 
die da gegen die Gerichte des Herrn etwas minder verſtändig urtheilen“ u. |. f. 

In dieſen unter dem Eindruck eines überſtandenen Schreckeus gehaltenen 
Reden, deren Verluſt ſchon in hiſtoriſchem Intereſſe ſehr zu beklagen iſt, ſcheint 
Þhottus auf die Schrecken des jüngſten Gerichtes hingewieſen zu haben. Ich 
vermuthe, daß einer dieſer Reden die hieher gehörige Stelle des Photius an- 
gehört, die in dem Commentar des Johannes Boxopatrius zu Hermogenes 
angeführt wird.“) Die Zuhörer, heißt es da, ſollen ſich das ſchaudervolle 
Geheimniß der zweiten Paruſie des Herrn lebhaft vergegenwärtigen, an die 
aufgeſchlagenen Bücher denken, in denen alle Thaten der Menſchen verzeichnet 
ſind, an die Offenbarung ihrer verborgenen Sünden vor aller Welt, an die 
Strenge des Richters, an die Scheidung der Guten und der Bbſen, an die 
Verlaſſenheit der Sünder, deren Reue jetzt nutzlos, deren Gewiſſen ihr An— 
klager, deren Antheil das ewige Feuer und der Wurm iſt, der da nicht ſtirbt. 
Dieſes Stück läßt gleich anderen uns erhaltenen Reden des Photius deſſen 
redneriſche Begabung nicht verkennen. 

Ferner ſchrieb Photius 8) eine Homilie auf das Feſt Mariä Verkün 
digung (Nr. 5). Sie beginnt: „Fröhlich iſt die Feſtfeier des heutigen Tages 
und hohe Freude bringt er den Grenzen der Erde. Er ſpendet Freude, welche 
die alte Trauer verſcheucht. Er ſpendet Freude, welche den auf der Welt 
—_ Fluch verbannt, die Erhebung der Gefallenen einleitet und uns Allen 
das Heil zuſichert.“ 

) Eine zweite Homilie auf dasſelbe Feſt (Nr. 7), in Gegenwart des 
Kaiſers gehalten, hat den Anfang: „Wie lieblich ſind deine Gezelte, o Herr 
der Mächte! So will ich, da die Zeit dazu mahnt, mit dem Propheten David 
ausrufen, da ich die Hürden der Kirche durch die Menge der vernünftigen 
Schafe allzu enge geworden ſehe, bei der reichblühenden Anmuth und Mannig— 


'*) Monum, lit. G. 
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faltigkeit der Verſammelten.“ ieſen Homilien (8, ©) gehören wohl mehrere 
Stellen in der Catene des Niketas zu Lukas an. 

10) Die Homilie auf den Palmſonntag (e, 14 ; und auf Lazarus 
Nr. 8) beginnt: „Während die Kirche, indem die Knaben Hoſanna in der 
Höhe ſingen (Matth. 21, 9), froh in die Trompete ſtößt und ich den Schall 
dieſer herrlichen und Gottes ſo würdigen Stimme mit den Ohren vernehme, 
werde ich von freudiger Stimmung ganz emporgehoben.“ 

11) Homilie über das Begräbniß Chriſtt, “) am Charſamſtag gehalten 
(Nr. 11): „Durch jedes Werk und jede der Thaten unſeres Heilandes und 
Erlöſers gibt ſich uns die Größe ſeiner erbarmenden Liebe kund, es zeigen ſich 
in hellem Glanze die Gnaden unſeres Heils und eine reiche Süßigkeit an 
Freuden ergießt ſich in die Seelen der Menſchen.“ Combeſis ?“) ſagte, daß 
er in einem Codex des Card. Mazarin eine Oratio Photi in Dominican 
sepulturam vorgefunden, die er aber, weil das Exordium fehlte, nicht heraus— 
geben wollte. Mai theilte nachher ein aller Wahrſcheinlichkeit nach dieſer Rede 
angehöriges Bruchſtück aus einer vatikaniſchen Catene mit, das eine Anrede 
des Joſeph von Arimathäa an Pilatus enthält.?!) Es iſt aber dieſes Frag— 
ment wieder in einem größeren enthalten, das in der Catene des Niketas zu 
Lukas 2:5, 50 ſteht ?) und dieſe gibt im Anfange ganz dieſelben Worte, wie 
ſie in einem von eben dieſem Joſeph handelnden Briefe des Photius ſtehen.?“) 
Im Ganzen wird bei dieſer Anrede an Pilatus dem Joſeph von Arimathäa 
nichts in den Mund gelegt, was nicht ſeiner Perſönlichkeit und der Situation 
entſprechend wäre. Es wird dann das Begräbniß Chriſti anſchaulich ge— 
ſchildert. 

12) Homilie auf den Freitag der erſten Faſtenwoche, auf dem Ambo von 
St. Sophia vorgetragen. „Wir kommen, indem wir der vorher beſtimmten 
Zeit vorauseilen und uns bemühen, unſere Schuld früher zu entrichten.“ Dieſe 
Homilie ſoll mit derjenigen identiſch ſein, die im alten Katalog des Eskurial 
unter dem Titel de hacres1 aufgeführt wird. 

Zwei andere Homilien wurden ebenfalls in St. Sophia gehalten und 
ſind ebenſo dogmatiſch-polemiſchen Inhalts. 

Die eine 13) ſchließt ſich wohl an die vorige an und erinnert im Ein— 
gang an dieſelbe: „Das Ende der vorausgegangenen Homilie war, wenn ihr 
euch recht erinnert, die Abſetzung des Arius, ſeine Ausſtoßung aus der Kirche, 
ſeine unverſchämte Hartnäckigkeit, ſeine Fiktionen und ſein Erheucheln der Recht- 
gläubigkeit.“ 

Die andere 14) beginnt: „Da die Vorkämpfer der Kirche, wie wir neu 
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) Anctar, nov. PP. J. p. 1605, 
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lich ſagten, von den Feinden der Wahrheit hinterliſtig verfolgt, und die Heer— 
den ihrer Hirten beraubt waren.“ 

15) Homilie am Charſamſtag auf dem Ambo der Hauptkirche (St. Sophia) 
in Gegenwart des Kaiſers gehalten bei der Enthüllung des Muttergottes— 
bildes. 9?) „Hätte Jemand durch ſein ganzes Leben zu ſchweigen ſich vorge— 
nommen, ſo müßte er jetzt mit dem größten Eifer gewandt im Reden und in 
den Künſten der Rhetoren erfahren zu ſein ſich beſtreben.“ 

16) Homilie bei dem Triumphe des Kaiſers Michael (und des Bardas) 
über die Häretiker,??) in St. Sophia gehalten. „Schon längſt hatte die Zeit 
gealtert und nichts Neues mehr erzeugt, wodurch ſie ſich blühend zeigen und 
Ehre erlangen konnte.“ 

Die weiteren Reden des Photius ſind die fünf, ſchon oben genannten: 
17) über Chriſti Himmelfahrt, 18) auf Epiphanie, ““) 19) auf die heilige 
Thekla, 20— 22) über den Urſprung des Böſen. 

Zu den Homilien werden aber noch manche Fragmente gerechnet; ſo 
1) eines über den heiligen Symeon, der Chriſtus in ſeine Arme nahm, das 
Combefis lateiniſch herausgab; 2“) der griechiſche Text findet ſich aber voll— 
ſtändig in den Amphilochien. 25) Es iſt nach Allem, was wir bisher geſehen, 
ſehr wahrſcheinlich, daß Photius dieſelben Arbeiten mehrfach verwerthet, das, 
was er ſonſt geſchrieben, zu geiſtlichen Vorträgen und ſeine Kanzelvorträge zu 
Abhandlungen benützte; aber das Fragment des Combefis berechtigt uns an 
ſich nicht, eine eigene Rede des Photius über Symeon anzunehmen; b) ein 
Fragment, das vom Lobe des heiligen Athanaſius handelt.“) Der größere 
Theil des Inhalts ſtammt aber aus dem Myriobiblion (Cod. 140), wozu 
noch Einiges aus einer anderen Stelle desſelben (Cod. 139) und ein kleiner 
Zuſatz kommt. Das Fragment iſt aber auch zu wenig rhetoriſch gehalten, um 
als Beſtandtheil einer Homilie gelten zu können. 

Sehr wohl möglich iſt es, daß noch andere Stücke aus Homilien des 
Photius in verſchiedenen Schriften, namentlich in den Catenen, verborgen ſind. 

Im Ganzen iſt das Urtheil über die Reden des Photius richtig, das alſo 
formulirt ward: „Es erreichen dieſelben nicht die Kraft und die Eleganz der 
alten Väter, können aber doch mit vollem Rechte den Schriften der beſſeren 
Autoren jener Zeit wie Georg von Nikomedien, Niketas David und Leo Philo— 
ſophus an die Seite geſtellt werden.“ ?“) Einzelne Stellen derſelben ſind in 
ihrer Art als vollkommen gelungen zu betrachten. 
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9. Gedichte. 


Niketas David ſagt uns, daß Photius ſich auch in der Poeſie verſucht 
habe.“) Von dieſen Verſuchen ſind aber uns nur wenige Reſte bekannt, und 
noch wenigere ſind bis jetzt veröffentlicht. Zunächſt werden von den Literar— 
hiſtorikern und Bibliographen neun Oden des Photius aufgeführt, die in 
einem ehemals dem Jeſuitencollegium in Paris zugehörigen Codex (Claro- 
montanus) zugleich mit Verſen des Theodorus Prodromus [ich finden ſollen.“) 
Der Sicilianer P. Matranga fand unter Gedichten anderer Autoren!) drei 
Oden des Photius in einer Handſchrift der barbariniſchen Bibliothek,“) die 
auch von Mai publicirt worden ſind.“) Die erſte derſelben führt den Kaiſer 
Baſilius den Macedonier für ſein Volk und für die Kirche betend auf; in der 
zweiten (e 7006wO70v 176 Exx4.yoiue) verherrlicht die Kirche den „Chriſtus— 
liebenden“ Kaiſer und dankt Gott, daß er ihr einen ſolchen Herrſcher verliehen; 
die dritte iſt ein Lobgedicht (#/xouwnorxc) auf den gottesfürchtigen Monar— 
chen, das nicht ganz vollendet oder aber in der genannten Handſchrift nur 
unvollſtändig abgeſchrieben iſt. Dieſelben ſcheinen öffentlich geſungen worden 
zu ſein;“) ihre Abfaſſung fällt wahrſcheinlich in die Zeit des zweiten Patri— 
archats des Photius; die zweite Ode ſetzt namentlich die Zeit nach dem Tode 
des Ignatius voraus, da von der Union der vorher getrennten Kinder der 
Kirche die Rede iſt. 7) Dieſe drei Gedichte zeichnen ſich gleichmäßig durch ächt 
byzantiniſche Schmeichelei gegen den Kaiſer aus; im dritten heißt er „das gött— 
liche Auge der Erde, der Ruhm der Herrſcher, das Wunder der Kaiſer"; *) 
im zweiten wird ſeine Milde mit der des David verglichen, ſeine Weisheit über 
die des Salomo geſtellt;“) im erſten redet er mit Gott in der Sprache der 
tiefſten Frömmigkeit. Weder der Form nach, welche dem geſunkenen Geſchmack 
der ſpäteren Zeit zufolge die Quantität der Sylben außer Acht läßt und nur 
dem Accent folgt,“) noch den breit und ſchwülſtig entwickelten Gedanken nach 
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Pp. 742. Strophe 18. 19. 
„) Bernhardy Grundr. der griech. Lit. J. S. 580. 581. II. Aufl. — Leo Allatius 
de Symeonum scriptis diatriba ed. cum Combetis. Manipul. rer. Cpl. Paris. 1661, 4. 
b. 165) ſagt hierüber bei Gelegenheit der Gedichte des Simeon Metaphraſtes: Oratioues 
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können dieſe Oden auf poetiſchen Werth einen Anſpruch machen. Es gehören 
dieſe drei Gedichte zu den anakreontiſchen; das erſte hat 25 vierzeilige Stro- 
phen, worin jeder Vers 7 Sylben hat; das zweite 24 ebenfalls vierzeilige 
Strophen mit Verſen von ebenſoviel Sylben, das dritte nur 5 Strophen, 
wovon jeder Vers 8 Sylben zählt. !) Da wir aber aus dieſer und der ſpä— 
teren Zeit noch manche Gedichte beſitzen, welche die Kenntniß der älteren Pro— 
ſodieregeln zeigen, iſt keineswegs anzunehmen, daß dieſe dem Photius unbekannt 
geweſen ſeien; vielmehr ſcheint es, daß zunächſt die für das Volk beſtimmten 
Lieder und Hymnen nur nach Accent und noch mehr nach der Sylbenzahl 
componirt wurden, wie in dieſen überhaupt ein freierer Wr ſich zeigt, 
bisweilen auch mit ſtarken Anſätzen des Reimes. ?) Ohne Zweifel ſollten 


soluta, divinac landes seu Amores stricta oratione conseripti sunt; namque ut pluri- 
mum versibus politicis, jambicis et anacreonticis constant, ita tamen, ut nulla quanti- 
tatis syllabarum, quod accuratissime Veteres observabant, ratio habeatur, tantum 
Carmm numerus declinationesque accentuum attendantur. Et ratio ista conlingen- 
dorm carminum non nune primum in ea natione, sed multa abhine saecula, laboris 
ſorsan pertacsa ante et barbarie omnia occupante (adde quoque similium rerum ig- 
norationem) in usu fuisse comperitur, ut videmus in Photii Patr., Christophori 
Primi a secretis, Constantini Anagnostac, Manuelis Imp. et aliorum Hemijambis 
sive Anacreonticis, Psclli, Metaphrastac, Manassae, Philippi Solitarii, Manuelis 
Philac, Tzetzae Jambis ct Politicis; quo tamen recentiores, et negligeutiores 
ere. Et quemadmodum Anacreontict non omnes eodem syllabarum ac pedum 
numero concluduntur; ita et hi nunc pluribus, nunce paucioribus syllabis, ad eornmn 
tamen normam componuntur. In Jambicis aliter factum est; nam cum Vetercs ratione 
pedum longiorum aut contractiorum nunc Syllabis auctiores, nune imminutiores dictos 
versus fecerint, licet semper pedum numerum observarint, recentiores syllabas tantum 
"casque 12 religiosissime servant. Quod idem servatum est in Politicis, in quibus 
Syllabas 15 numquam excedunt, et si quae ultra videntur, eas per aphaeresim s. syna— 
loiphen decurtant et absumunt. Mehrere Gedichte der erſten Art (Halbjamben- Anaercon- 
tica) theilt Matranga in den angeführten Anecdotis mit von Elias Syncellus, Joh. Ga— 
zäus, Georg Grammatikus, Conſtautin Grammatikus u. A. (p. 635 8eq. 611 seg. 648 seg. 
689, 693, 696). Mehrere, zu weiteren Forſchungen anregende Fingerzeige gibt Card. Pitra. 
(Hymnographie de I Eglise greeque, dissertation accompagnce des offices du 
XVI. Janv., des XXIX. et XXX. Juin. Rome 1867. 4.) 

1) Eine Probe dieſer Gedichte mag folgende möglichſt getreue Ueberſetzung vom Anfang 
des erſten ſowie von deſſen Schluß geben. 

Ein Loblied mit den Lippen, 


1 7 2 

Bring' ich dir dar, o Schöpfer, — * 

Aus meines 8 Tiefe oh Alles du regiereſt, 

Steigt es zu dir empor. Dort oben wie hienieden. 
e 5 Auf di 1 ißt es 
Die Tiefe deiner Weisheit Auf dich bau' ich, du weißt es, 

Den Abgrund deines Rathes, Mein Hoſſen nur allein. 

Allherrſcher, welche Rede Du nun, o Weltengründer, 

\ , p* ( se SIS 

Vermag ſie zu beſingen? Mein Gott, mein Herr und König, 
Wie könnten Menſchenzungen Mit deiner Rechten ſchirme 

D IT ' ow &« Q 8 V ö TL \ 

Verkünden deine Größe? Las Volt, ſo du mir gabſt! 

tiefe, höchſte Weisheit, od R297! 


8 
— 
ox! 
Q 


je jedes Wort beſchämt! 
'2) Hal. das Hochzeitgedicht des Magiſter Leo, das unter Yeo VI. verfaßt ward, bei 
Mutrangn J. e p. 561 — 56. 
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dieſe photianiſchen Gedichte zur Verherrlichung des Kaiſers volksthümlich wer— i 

1 — 113 2 08 2 * - | - \ | = x 
den, ſie waren für das Volk berechnet, das längſt der klaſſiſchen Versmaße 0 
entwöhnt war. Bezüglich der drei Gedichte des Photius iſt noch hervorzuheben, \; 


daß die vierzeiligen Strophen genau in ihrem Anfange den Buchſtaben des 
Alphabets entſprechen, die erſte mit 4., die zweite mit 8. beginnt u. ſ. f. 

Außerdem iſt noch ein Sticheron auf den Patriarchen Methodius unter 
dem Namen des Photius vorhanden.“) Wohl iſt es möglich, daß Photius 
auch für unmittelbar liturgiſche Zwecke gedichtet und namentlich ſeinen gefeier— 
ten Vorgänger Methodius, dem die Gegner des Ignatius beſonders ergeben 
waren, verherrlicht hat; es wird auch das Sticheron ausdrücklich dem Patri— 
archen Photius beigelegt und es finden ſich darin manche dem Photius ſehr 
geläufige Ausdrücke.“) Die Bollandiſten, die es veröffentlichten, hatten kein 
Bedenken gegen die Aechtheit !“) und auch fiir uns hat ſich kein ſolches erge— 
ben, wenn auch das Angeführte nicht ausreichend iſt, um mit voller Gewißheit 
entſcheiden zu können. 

Ein unter dem Namen Leo des Weiſen vorhandenes Epigramm ““) 
ward ſchon frühe von Einigen auch dem Photius beigelegt. Sein Inhalt 
könnte allerdings auf den Verfaſſer der Bibliothek hinweiſen, der ſo viele 
Bücher beſchrieben und recenſirt hat; '*) allein es hat eine ſo große Verwandt— 
ſchaft mit den übrigen, die Leo's Namen tragen und wovon mehrere Urtheile 
über Bücher enthalten,“) daß es doch mit mehr Grund dieſem beigelegt wer— 
den zu müſſen ſcheint. Welche Bewandtniß es mit den Epigrammen und 
anderen Gedichten des Photius hat, die in einer von Leonard Philaras (Ville— 
ret) angelegten poetiſchen Anthologie ſich finden ſollen, ““) iſt mir nicht bekannt. 


101 1 - 28 y p 7 — + > , K , | 
w Acta SS. Jun. t. II. PD. 960. Ex Octatcho ad \ CSPOras: Fo pooguyog Onuevov 
C Py — ag fo > o 7 , 1 3 % , \ 9 & 
„ b i ro Jeov OTOALCETHRL, αμhEαινα YORUYOUO F ny HOU TOY YNAAOS 
t ' . , . 3.2 \ — 5 / \ . / c } , \ 
vntg nagay Toh 00r yag TOV Ky /revewy TO ey ei ,x, 0 EvloSog , Thr 


. \ » \ d] 4" = , 47 — » Pp i \ 248 
O MOOS OVERVOY EMO OUTO, ture ovv, prlevuroe, TOVv wo JON) Emv To „tj, 


got ιν OUVTES (14h T V J LAgvnna, Lan ,t Tn uw ory Loafluvrec nay «ric 17 4 
T LTH ONO et Xowrov Tov Jeov Tor vo Hy var TH „ CtOV LEVY The! neon 06 A | 
gens. Migne CH. 576. 577. 1 
1) 8. B. 1 0 ti 00G 00 0E0v gur für Kirche, XO 7 Hens U. |. f. 55 | 

'5) Dieſelben ſetzen die Bemerkung bei: Precatio sancta, quam utinam auctor irritam I 

non fecisset, invehendo perniciosissimum schisma. 3 

% Anthol. grace. ed. Jacobs L. IX. n. 203. vol. II. p. 65: Dortorv nierpit you” 3 

of Ot Atuvrog £40960 qov, 7 

"Kowra nw gov, aha logon Brov i 

„ INletoquoivroc OTE Curves L090% 

Hein Ot GOqpovegoraros Brog 4 

TCV T OG eFH. 4, T. J. f 

) Vgl. V. 8. 9: wy Tyy re The ννννẽ0 Ou mm Y, | 

r Tor Loyov Ot 10 1 * Guv)pounyv .. p 

'*) Anthol. gr. L. IX. n. 200 —202; 214. 361. 578. 579. L. XV. 12. vol. II. 4 

b. 67. 68, 72. 123. 124. 205, 206. 599. 600. 7 

„ Fabric. Harless., Bibl. gr. XI. p. 32: Ancedota quacdam Photit epigram- , 


int in Anthologin incdita Leonardi Philarac, quae exstat MSS in Bib] Coislin, 
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Verſchieden von den Gedichten unſeres Photius ſind die eines gleichnami— 
gen Mönches, die ſich in mehreren vatikaniſchen und anderen Handſchriften 
finden. 21) Von dieſem Mönche Photius citirt Nikolaus Comnenus Papadopoli 
die Erklärung der Troparien des heiligen Stephanus Sabaita.?“) 


10. Sammlung moraliſcher Sentenzen und Paräneſen. 


In einer vatikaniſchen Handſchrift ') findet ſich unter mehreren anderen 
Sammlungen von Gnomen, Sprichwörtern u. ſ. f. eine mit dem Namen des 
Photius bezeichnete D/. 0 proukoyiae, welche etwa 214 kürzere und 
längere Sprüche enthält. Wir haben ſie unter die ungedruckten Schriften des 
Photius aufnehmen zu müſſen geglaubt.“ 

Auch wenn Photius nicht der urſprüngliche Autor der einzelnen Sprüche 
iſt, ſo konnte er leicht der Autor der Sammlung ſein. In der That hat er 
der älteren Spruchweisheit viele Aufmerkſamkeit zugewendet, und ſchon aus 
ſeinen uns bekannten Werken, namentlich aus den Briefen, laſſen ſich viele 
Gnomen zuſammenſtellen. Auch gab es nicht blos in den Schriften der grie— 
chiſchen Claſſiker, ſondern auch unter den Werken chriſtlicher Autoren mehrere 
Sammlungen derſelben, von denen unſer Patriarch wohl ſchon viele gekannt 
hat, wie die des Nilus,“) Evagrius, “) Iſaias, “) des Mönches Markus,“) 
des Maximus ') u. A. m. Bei der großen Anzahl der hieher gehörigen Ar- 
beiten ) iſt es aber ſehr ſchwer, über die Aechtheit oder Unächtheit der hier 
gebotenen Gnomologie mit Sicherheit zu entſcheiden; uns fällt es um ſo ſchwerer, 


— — 


— — 


(cod. 352. olim. 77. Montfaucon. Bibl. Coisl. p. 519. 520.) Auch Sophokles Oekonomos 
(p. F F. 37. lit. ) gibt keine näheren Auſſchlüſſe, ebenſo wenig Baletta (p. 93. u. 5). 

29) 3, B. Cod, Paris. 2224 bombyc. saec. 14. n. 7. Photii monachi carmina in— 
edita de terra, oceano, nubibus et sanguine (catal. Paris. Bibl. II. p. 464). 

2') Pracenotat. mystagogicae Patav. 1697. p. 397. 

) Cod. Vat. 742. papyr. 12. f. 27 a —49 a, 

?) Sie ſteht Lit. D. 

) Ueber die admonitiones Nili ſ. Suares. Opp. Nili p. 543 8eq. Cotel. Mon. 
Eecl. Gr. III. 513 - 547. Fabr. Bibl. gr. X. p. 7 ed. vet. Fessler Patrol. t. II. 
p. 602 — 60 not. Mehrere der dem Nilus zugeſchriebenen Collektionen gehören dem Eva— 
grius zu. In den codd. Monac. 498. f. 104, 551. f. 143 (Bibl. Aug.) findet ſich eine derſelben. 

') Migne PP. Gr. t. XL. p. 1268 seg. 

ib. p. 1205 seg. 

) Migne t. LXV. p. 905 seg. 

*) Max. Opp. II. p. 528 - 689. Cent, de caritate t. I. p. 394 458. Capita theol. 
et oec., ib. p. 461 - 672. Combef. 

) Hieher gehört auch das O yvoumev qrlodogov Onovdaituy von Elias, 
Presbyter und Ekdikos anfangend: #e5Te 7<«vre, das Pontanus unter den Schriften Symeons, 
des Jüngeren, aber nicht vollſtändig edirte (v. d. Hardt in Aretin's Beiträgen III. 58 zu 
Cod. Mon. 25. sac. 16. f. 273.). In Cod. Monac. 306 chart. 8aec. 15 (Beitr. V. S. 
475 ff.) ſtehen f. 58 8eq.: re αανινtue YVWHLACE t VOUDET 4 mit dem Anfange: 9 4 


T (1) 0 1404049 . 
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als viele Werke der Art uns nicht zu Gebote ſtehen und die uns für derlei 
Nachforſchungen vergönnte Zeit viel zu beſchränkt war. Die reiche Sammlung 
von J. Conrad Orelli?) nebſt anderen Texten ward indeſſen zur Vergleichung " 
benützt und hier ſoll wenigſtens der Verſuch gemacht werden, einige Anhalts- 
punkte für die Beurtheilung feſtzuſtellen. 


Die uns hier gebotenen Gnomen, der großen Mehrheit nach nicht ſehr WM | 
bedeutend durch ihren Inhalt, kommen, ſoweit wir bis jetzt die Schriften des 1 


Photius kennen, nicht in dieſer Art in ſeinen ſonſtigen Werken vor; nur dem 
Sinne, nicht aber dem Wortlaut nach, ſtimmen manche dieſer Sprüche mit 
den Ermahnungen in dem Briefe an den Bulgarenfürſten Michael überein.!“ 
Einige ſind aus der bibliſchen Geſchichte, beſonders des alten Teſtaments, “!) 
entlehnt, einige ganz aus Bibelverſen zuſammengeſetzt, “?) während nicht wenige 
andere aus klaſſiſchen Schriftſtellern entnommen ſind. !“) Die meiſten ſprechen 
Grundſätze der allgemein menſchlichen Moral aus; ſpecifiſch chriſtliche Ideen 
finden ſich nur in wenigen, ““) wohl aber viele Ausdrücke der chriſtlichen Zeit 
und bibliſche Redeweiſen. Sehr viele warnen vor den Laſtern, vor Zorn, !“) 
Hoffart,““) Unmäßigkeit, “) Unzucht, 8) Geiz, “) Verläumdung des Näch— 
ſten?“) u. ſ. f.; mehrere beziehen ſich auf die nothwendigen Eigenſchaften der 
Obrigkeiten und Regenten. *') In dem Inhalt findet ſich nichts, was gegen 
die Anlegung der Sammlung durch Photius, etwa in ſeiner früheren Zeit, 
geltend gemacht werden könnte. 

Nicht wenige dieſer Sentenzen, etwa die Hälfte, finden ſich in anderen hi 
gedruckten und ungedruckten Sammlungen **) unter dem Namen älterer Auto- 9 


) Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia. Lips. 1819. 1821. 8. 
voll. > 4 


Vgl. in unſeren Gnomen n. 10 mit ep. 1. n. 29. p. 402 ed. Basnage II, II. 
n. 15 mit , n. 45. p. 406. 

n. 55 » » Il. 53. D. 407. Anep JELVES, 

n. 187 „ 
n. 43. 93. 


„ n. 54, I. c. IHygovutas Entzouvpos. 
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n Ih. 72. D. 410. Ilvoneth 5; 00406. 


u. 69 „In. 12. p. 74. q | 
Sodann n. 49 mit ep. n. 83 fin. p. 412; Gnome 67 mit ep. n. 34. p. 403; 91. 97 mit 
u. 57, 60. p. 408; 54. 192 mit n. 80. 81. 84. p. 411. 412; 45 mit n. 57. p. 408; 133. 7 t 

142. 185 mit n. 40. 35. p. 404. 403; Gnome 63 mit ep. 1. n. 28. 1 
) So 65. 72. 134. E | 
2) g. B. 117. 124. 125. 4 

) 68. 152. 209 — 211. 212. 214. 54. 85. 78. 176. 181. | 

) Z. B. 33. 43. 87. 113. 144. f 

15) 9, 21. 89, 90. 107. y 

16 


) 28, 33. 92. 147. 160. 8 | 
) 59. 34, 172. 196. 

1% 26. 31. 68. 110. 
) 
) 


19) 12. 75. 77. 88. 159. 169. 197. \ 
0) Z. B. 46. 103. 1 
) 15. 45. 91. 96. 97. 135. 136. | 
= Hieher gehört * Cod. Mon, 429 f. sac. 14: Anouvnu over Ta £4 O 000V 1 
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Hergenröther, Photius, III. 16 
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ren, insbeſondere des Iſokrates, Demokritus, Demophilus, Plutarch, Stobäus, 
Platon, Pythagoras, Demoſthenes, Ariſtoteles, Philo, dann des Nilus, Eva— 
grius, Chryſoſtomus, Baſilius, Nazianzenus, Nyſſenus, Maximus, Clima— 
cus u. A.?) In mehreren Handſchriften kommen Stellen aus Photius vor, 
die ſich wohl in deſſen Briefen, aber nicht in unſerer Sammlung finden, 2?) 
die unmittelbar aus jenen geſchöpft ſind von Solchen, denen unſere Gnomo 
logie nicht vorlag; andere dagegen fanden wir nicht in den bekannten Schriften 
unſeres Autors vor, mehrere gehören vielleicht ſeinen Reden an. Eine Stelle 
unſerer Gnomen aber (Nr. 29) fand ſich mit Namen des Photius in einer 
Handſchrift, die unſeres Wiſſens ſonſt nicht in den Büchern des Photius vor— 
kommt; ?“) dieſelbe wie eine andere ſchreibt Anton Meliſſa unſerem Patri- 
archen zu.““) 

Dieſelbe vatikaniſche Handſchrift liefert auch die unter dem Namen des 
Baſilius gefertigte Paräneſe an Kaiſer Leo, von der bereits oben die Rede 
war. *7) Vieles ſpricht dafür, daß ſie von Photius ſelbſt oder doch unter 
ſeiner Mitwirkung verfaßt wurde.“) 


11. Unächte und zweifelhafte Schriften des Photius. 


Außer den bis jetzt angeführten Werken des Photius werden noch ſehr 
viele andere genannt, die theils entſchieden unächt, theils zweifelhaft und ver— 
dächtig ſind; ſehr oft beruhen die darüber vorhandenen Notizen auf bloßen 


Jer EHOTY, TOY TOOKELUED WV UNODETEWY OUKELOS E EYUARCOVTOSE £yOv5R IN 56 Capiteln. 
Dieſe Meliſſa ward, wie es am Schluße heißt, & To 5covd” Fre νν ν˖,ẽ.uOʃ M yeulr Tov 
auaptoov Neypogor tegtne, allo 1346 geſchrieben und gibt Sprüche von Claſſikern und 
Kirchenvätern in großer Zahl. b) Cod. Mon. 506 in 4. sacc. 15. gibt eine andere Samm 
lung ohne Titel, die meiſt aus langen Stellen von Baſilins, Nyſſenus und Chryſoſtomus 
beſteht, worauf k. 86 u die 50 des Diadochus, Biſchof von Photika, und 100 Capitel folgen 
bis f. 140. c) Cod. Mon. 551. bombyc. 4. saec. 14. hat f. 157 — 181 eine LEHσπονν, e 
aenavHeO ua ano TOV GH r Ley Onevor K1 mov EQUALLY TOY OV Ouveraefautoy „ 
77 RG 4e 10 Gtoe a EH. 

23) Vgl. die Noten zu unſerem Texte. 

20) So Mon. 506 cit. t. 65 a. Voriov never prituc, Kt utv quitic, aduzels tt Ot 1 
g, on « Oe To We — or. OV tous g % PLLAELE aus Cp. 57. Mich. Patr. 
p. 112 ed. Montac. So Mon. 429. f. 21: Ilege eayanys Dotiov natgrnpgor, To wi 
Cy ana robe WOOUVTAC — ob! Foun ot aus ep. 120. p. 163. Letztere Gnome 
ſteht auch bei Meſiſſa J. 24. 26. p. 849. 860. 

2500 Mon. 429. f. 12 b. cap. 4. Voraus geht: O Tyy Jopety THis Young EAKTTW Ot 
Jouve ov 10 JO O01 ORuevov 40 Ic T1 0 wpeuV „e , ce L1.ce PIT Tov LoefBovei in 
010L0yelv Thy αεν . tt age VOUS, ce 1.1.0 "7 anaguus HV „ vetad on. t / 
Vier weitere Gnomen dieſes Codex haben wir dem vatik. Texte beigefügt. 

2% S. Monum, D. S. 14. 29. 

27) Bd. II. S. 579 f., beſ. N. 72. 73. 

19) Balettas hat in den Anmerkungen zu ep. 6 (ep. 1 ed. Montac.) durch Vergleich 
ung verſchiedener Stellen das gut nachgewieſen p. 219 seg. 
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Mißverſtändniſſen und unrichtigen, durch Jahrhunderte ſortgepflanzten Angaben 
einzelner Gelehrten; manche derſelben fallen mit den bisher genannten entweder 
ganz oder doch theilweiſe zuſammen. Einige Arbeiten des Photius, ſicher aber 
nur ſehr wenige, ſcheinen verloren. 

J. Vor Allem haben wir diejenigen Schriften auszuſcheiden, die nur Theile 
größerer Werke ſind und nur deßwegen von den Literarhiſtorikern als beſon— 
dere Arbeiten aufgeführt wurden, weil ſie in verſchiedenen Handſchriften für 
ſich mit ſelbſtſtändigen Titeln erſcheinen. Namentlich kommen ſo einzelne Stücke 
der Bibliothek, der Amphilochien, ſowie der größeren Briefe in den Manu— 
ſcripten getrennt von dem Ganzen, dem ſie angehören, nicht ſelten vor. 

) Theile des Briefes an den Bulgarenfürſten Michael (ep. 1 ed. Montac.) 
ſind 4) die Abhandlung de officio prineipis; !) 6) die ſehr häufig gedruckte 
Erörterung de Septem 8yno(ls; *) 7 das kurze Fragment de monachorum 
oratione; “) 0) das Fragment de sacrificlis. 9 

b) Daß die Schrift vom heiligen Geiſte mit dem Anfange: T'c 9%o5 
10G YOLTO 1 & YyOLOWLAVOTG TELOUVTOV, * bei Cave und A. Disputatio Com- 
bendiaria de Spiritu sancto genannt,“) nur ein die vierzehn Argumente über 
das Ausgehen des heiligen Geiſtes gegen die Lateiner enthaltender, hie und 
da mit der polemiſchen Schrift von der Myſtagogie des Geiſtes verbundener 
Auszug aus der ep. 2. encycl. p. 51—54 edit. Montac. iſt, und daher nicht 


—— 


') ep. 1. p. 21 seq. n. 24 seq. — So z. B. in Cod. Vatie. gr. 509. P. I. f. 3, a: 

Tt COT toyov 40 OVTOC. 
— „Die r Theil de synodis mit dem Aufange: 7 TOwny Tow 1 OUAOUPLEVEAY 3 
mivoJog £v Tl care HAM] ] “g Ovverpoth Yn (Montac. p. 3—18) ſteht auch in oder 
vielmehr nach der Panoplia des Euthymius Zigabenus (So Cod. Vindobon. gr. th. 40. 
. 139 b. 8eq. [Lambec. III. 399. 400 ed. Kollar. Cod. 77. n. 63]; Bibl. Vallicell. 
cod. B. ur. 15. p. 236 b. sacc. XIII. u. ſ. f.; fo auch in dem gedruckten Texte Bibl. PP, 
t XIX. Lugd. 1677. gr. ed. Tergob, 1710 f.) Dieſelbe iſt auch abgedruckt bei Voell. 
ot Just. Bibl. jur. can. vet. II. p. 1141— 1151. Hard. Conc. V. p. 1463 — 1478. 
Die Handſchriften derſelben ſind äußerſt zahlreich. Hieher gehört auch Cod. Mosqu. XX. 
Matthaci Notit, codd. gr. Mosq. S8. p. 271. Bal. Fahr. Bibl. gr. XII. p. 348. n. IV.) 
Cod., Paris. 1191. 8acc. 15. bombyc. (Cat. II. p. 245.) Escor. M. III, 16. n. 336. sacc, 15 
Miller p. 289.) Escor. , IV, 16. n. 564 (Miller p. 191.) Monac. 551. 4. p. 37. 

') Cod, Vat. 509. P I f 3, D. WGO Tou neo! HOVER) OV et Ei. Anf.: ne 16 yup 
Yew) te- "TT 0α,˖ů, Outhte Te 20e og. — Bei Montac. P. 23. n. 29 seg. 
Latiforus hat dieſes Fragment ebenſo wie das folgende ſeiner Sammlung photianiſcher Schrif. 
ten eingereiht. 

) Cod. Vat. 509. P. I. f. 4 a: Tov avror mepe Horny, At ονννν ν THS tepits 
| 10v Latgtias, — Bei Montac. p. 21. n. 32 seg. 

) Dor Titel lautet: LA The tanoperotmc Tov KyLOV MVEV Hates Loyoc vequkatmdnyc 
Coy poapets At qe TO TO EYLOTUTOV Motor oder auch: nt LAaTwOv 77 
ro de ννt , — Catiforus hat auch dieſes Fragment in ſeine Collektion für die 
projektirte Ausgabe des Photius aufgenommen. 

) Cave list. lit. ed. Genev. 1720, p. 15. Of Ondin. de script. cect, Lips. 1722. 
t. II. p. 201, Basnage in Canis, Lect, ant. II, II. p. 378. Fabric. Bibl. gr. XI. 
b. 29 ed, Harl. 
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als beſondere Abhandlung aufgeführt werden kann, habe ich ſchon früher d) 
aus der Vergleichung mehrerer Vcanuſcripte ©) erſehen und andere ſpäter kon 
ſultirte“) haben dieſe Wahrnehmung beſtatigt. 

() Ebenſo iſt das häufig vorkommende Symbolum fide1 nichts Anderes 
als das im erſten Briefe des Photius an Papſt Nikolaus J., den Biſchof An 
thimus “) herausgab, ſowie ganz gleichlautend in der Inthroniſtika an die 
brientaliſchen Patriarchen und den Oekonomen von Antiochien ſtehende Glaubens— 
bekenntniß, wie ſchon Mai '') richtig erkannte. In ganz ähnlicher Weiſe iſt 
das Symbolum in dem Briefe des Patriarchen Nikephorus an Leo III. “, 
abgefaßt, welchem der ganzen Anlage nach das erſtgenannte Schreiben des 
Photius entſpricht. Es ſcheint dieſes Symbolum auf ältere Formulare zurück 
zuweiſen, wenn auch manche Artikel von Photius noch weiter exponirt und 
paraphraſirt worden ſind; es war ſicher lange in Gebrauch und gehört zu den 
ſtehenden Formeln, !“) deren die byzantiniſche Kirche ebenfalls viele aufzuweiſen 
hat und wovon auch noch manche andere bisweilen den Namen des Photius 
an der Stirne tragen. '*) Es iſt ſehr wohl denkbar, daß Photius an der 
Feſtſtellung mancher anderen Formeln dieſer Art, wie ſie namentlich bei Weihen 
und Promotionen höherer Cleriker vorkamen, großen Antheil gehabt hat; aber 
nicht einmal die äußere Autorität der Codices geſtattet, die Abfaſſung der mei— 
ſten derſelben ihm beizulegen, während alle inneren Indicien, die dafür ſprechen 

) De Sp. S. mystagog. Phot. lib. Pract. S. II, IV. p. V, XII. 

*) Cod. Monac. 27. f. 419 4 - 450 a. — Cod. Vindob. gr. theol. 168. n. 23 f. 
352 — 304 (Lamb. Caes. Bibl. III. 117 ed. vet. p. 304. 305 ed. Kollar. cod. 61) 
Vindob. 325. k. 1 unvollſtandiq. Ottobon. in Vat. Bibl. n. 27. k. 385—387, Wyharor #*b 


ſchreibt es dem Nikolaus von Methone, Vindoh. 47. n. 4. f. 272 dem Nikol. Kabaſillas zu. 


) Bibl. S. Marci Venet. cod. 167 (Sign. LXXXVIII. 2.) saec. XV. (Morell. 
catal. I. p. 95.) — Mare. cod. 152 (Sign. LXXI. 5). f. 436 4 — 438 b. (cat. I. p. 85) 
ganz wie Vindob. 168, — Bibl. Vallicell. Rom. Lit. B. cod. 53. saec. 13. n. 11. p. 166. 
— Cod. Vatic. 680. p. 422 — 425 (mit noch anderen Stellen aus der genannten Encyklika 
in der Panoplia des Niketas Choniates.) — Paris. 1267. chart, sacc. 15 (cat. II. p. 269.) 

1% Anthim. Rhemnic. 7% Xapac, & M eunepttyorere 4, T. J. 1705 fol. Hier 
ſteht auch die andere, oben erwähnte Inthroniſtika. Oekonomos (p. S S. 37) erwähnt gleich 
wohl noch nach Lamb. II. 951 ed. Koll. das unedirte Symbolum fidei, deßgleichen Ba 
lettas p. 93. 

'') Maj Vett. Script. Nova Coll. t. I. Praet. de Photio p. L. 

2) Baron. a. S811. n. 19 seq. Acta Syn. Eph. Heidelb, 1591 fol. p. 303. Hard. 
Cone. IV. p. 978. Fabric, Bibl. gr. XII. p. 315 - 348 ed. IIarless. 

) Dasſelbe Symbolum findet ſich wörtlich ſo bei Le Moyne Varia sacra t. I. 
p. 118 — 123, daraus bei Fabrice, Bibl. gr. XII. 349 — 351 ed. Harl. — Vindob. cod. 
hist. 45. n. GG (Lambee, VIII. p. 453): o Dotiov Tor d yiotr r TaTpingy 0. 
2'v/1f0kov AUOTEOS NOS TOs HEkLOvengs YerwotoVein a enwOromous, ire ws tn 
9, Outro Gor * TF,4 aut. Cf. Fabrice. |. e. XI. PD. 30. — Ein ahi 
liches Symbolum ſteht bet Leunclau Jus Gr. Rom, Lib, VI. p. 440 — 441, 

) Hieher gehört auch das von Catiforus dem Photius beigelegte, obſchon in der be- 
nützten Handſchrift (cod. Vat. 579 in 4. p. 12 — 19) nicht mit deſſen Namen enthaltene 
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könnten, durchaus nicht beweiſend ſind. Es mag genügen, hier darauf kurz 
„ zu haben. 

d) Die Abhandlung: Cur Evangelium (Johannis) in capite ordinand 
('ontificis) imponatur !“) iſt nichts als eine längere Stelle aus den Amphi— 
lochien, und zwar aus q. 165 von der Tiara des Hohenprieſters im moſai— 
ſchen Cultus. “) 

©) Ebenſo gehört die ſeit Cave oft angeführte Synopsis categoriarum 
Aristotelis, die in verſchiedenen Manuſcripten vorkommt,?) wie ſchon Mai 
bemerkte, zu den Amphilochien (g. 137 — 147.) 

() Deßgleichen der ſehr oft allein ſtehende Traktat de voluntatibus gno— 
mics '*) (g. 80), das Fragment de termino vitae 1?) (g. 149. 240), die 
Abhandlung de jejunio quadragesimae ?“) (g. 130). Ebenſo ſcheinen die 


wwoe Yap) ſowie das weitere Frralna U TOS JeronTOvountvots HHTUOTO TUES 
7001 OYLETLOKO TOC (Auf.: 1 g gm nor F ud 1 10 te ονν Yivog un le- 
Woven , ww QUT) T5 7 5 gt HOS½ EPO eg Tapas y ou). Dieſe Formularien 
waren ſchon längſt gedruckt bei Leunel. Jus Gr. Rom. t. I. Lib. VI. p. 426 — 153. 
Das erſte dieſer Dokumente iſt an die Provincialbiſchöfe, den Clerus und die Gläubigen der 
neuprovidirten Kirche gerichtet, denen der neugeweihte Biſchof empfohlen wird; das zweite gibt 
dem Metropoliten ſelbſt eine ausführliche Inſtruktion über ſeine Amtspflichten und ſein Ver 
halten. Ganz analog iſt das ivrraknge OJ owerov TOS EEO 000, d. [). den mit der Vorſtand 
ſchaft über die unmittelbar dem Patriarchen unterſtehenden Klöſter betrauten Legaten, Vika 
rien, Commiſſären (ib. p. 433 — 436), ſowie die Inſtruktion für einen Abt als Beichtvater 
(ih. p. 437). Ein viel ausführlicheres Dokument dieſer letzten Art, das Catiforus gleichfalls 
dem Photius beilegte, gibt cod. Vatic. 579; dasſelbe iſt von uns 1865 als Feſtprogramm 
für das fünfundzwanzigjährige Amtsjubiläum des hochw. Herrn Biſchofs von Würzburg nebſt 
furzen Erläuterungen veröffentlicht worden. Als weitere Formularien folgen bei Leunel.: 
) eine Inſtitutionsurkunde und Poſſeßbefehl für einen neu eingeſetzten Archimandriten 
p. 438); 2) eine Juthroniſtika des Patriarchen mit dem Symbolum und der Aufzählung 
der ſieben Synoden (p. 138 — 440), ſicher eines der älteſten Formulare, nach deſſen Muſter 
die meiſten dieſer Briefe eingerichtet ſind; 3) das Symbolum mit dem Obedienzgelübde neu 
geweihter Metropoliten (p. 440 — 441); 4) ein Gebet welches der neugeweihte Metropolit in 
Gegenwart des Kaiſers vorzuleſen hatte (p. 441). Dieſe Formularien ſcheinen nach und nach 
in Aufnahme gekommen zu ſein; ihre Abfaſſungszeit läßt ſich nicht genau beſtimmen; einige 
derſelben, wie das Symbolum, waren wohl ſchon vor Photius der Hauptſache nach fixirt. 
Ju den Handſchriften kommen ſie ſehr häufi ig vor; ſo z. B. Cod. Monac, 510, bombyc. 
SUCC. 14 (v. d. Hardt in Aretin Beitr. IX. S. 737 ff.) 

”) Cod. Vat. 430. f. 155 a (nicht 1130, wie bei Mai N. Coll. I. P'raef. ſteht): 7% 


p . p , "< =—_ - Py» - X + 7 O 1 0 7 76 
„% Zagev t ντιτινμι⁰² TO ανE!Q EURYPELLOV TH eek) TV ZeegurovauHtevory, Ou To s 


HG ANG 542 6 LEVEV SC Tr MY, q Ih Ort TOY TUO erut, OWevOV G“ uν — UVe| 40e 
rr un — ebenfalls von Catiforus unter den Werken des Photius als eigene Schrift 


berzeichnet. — 

) Mai Nova Coll. t. IX. p. 102-103. Oec. p. 250. 5. 3. 

Vindob. gr. philos. 29. f. 103. 276 apud Lambec, VII. 65. Ct. Ouqdin. II. 
207. — Monac. 222. sac. XIII. in 4 (theilweiſe), — Cod. Paris. 547 (MSS. Cod. Reg. 
Gall. Bibl. Paris. 1653. 4. P. IV. p. 114. Oudin. I. c. p. 214). im Catal. coc. MS8. 
Bibl. Reg. Paris, 1710, I b. 109, cod. 1843, bomb. sacc. 13. k. u. 2. 

*) Vindob, gr. theol. 208, u. 1. apud Lamb. V. p. 13. Oudin. | c. p. 202. 
Bibl. Vallicell. Lit. D. cod. 6. — Mon. 52. 152. 

) Cod. Paris. 950. n. 35. (Catal. MSS. 1740. II. p. 186. 

% Cod. Par. cit. n. 30 (ibid.). 


by 
* 
! 1 
5 


OE 
©) 


rn. 


eee ee . 


4. 

. 
Lo 
„ 
JF 
4 
2 
* 
4 
* 


r 4. EAT 


__— 


— nn ON ey EE Een en nope =» 


* . 


— 1 
. 


246 


Fragmente de anunge pertectione, de ſehunus; de processione Spiritus 
sangt u:“) Theile anderer Werke zu ſein. 

g) Bereits hat Harleß 22) den libellus de fide und das judicinm de 
Kthanasio 3) für Theile anderer Werke erklärt; das letztere Fragment gehört 
wohl größtentheils dem Myriobiblion an. 

) Das Fragment de decem oratoribus, das in mehreren Handſchriften 
ſich findet,?) iſt, wie ſchon Mai bemerkte, nichts als das Urtheil des Photius 
über Choricius in ſeinem Myriobiblion.??) Ebenſo findet hich ſein Urtheil über 
den heiligen Maximus als beſonderes Werkchen. ?) Es kommen überhaupt 
viele Excerpte aus der Bibliothek in den Manuſcripten vor. **) 

1) Ein kurzer Traktat gegen die Themiſtianer über Mark. 13, 32 mit 
dem Anfange: Ov 70447» wo Joxer. der in einer vatikaniſchen Handſchrift?“) 
unter anderen gegen die Monophyſiten gerichteten Abhandlungen ſteht, fällt mit 
dem Briefe n. 228 zuſammen, der auch in die Amphilochien “) aufgenommen 
worden iſt. Catiforus hat denſelben in ſeine Sammlung ebenfalls beſonders 
aufgenommen. 

k) Das von Combefis edirte Excerpt de Asteriis iſt nicht, wie Malou 
glaubte,“) dem Myriobiblion, ſondern den Amphilochien angehörig (g. 312. 
Montf. q. 125.). 

) Die Annotatio historica de Patriarchis sede sua injuste pulsis 
iſt nichts Anderes als das dritte Erotema der von Fontani herausgegebenen 
Collectiones et Demonstrationes de Episcopis et Metropolitis; ““) 
Harleß, ) der mit Anderen) dieſe Schrift des Photius von dem genannten 
Werke unterſcheidet, aber doch Fontani's Ausgabe kannte, hat es völlig über— 


?1 Cod. Paris. 950. n. 30, 32. 36. 
2) Bibl. gr. Fabrice, XI. p. 32 
% Cod, Basil. Montfaucon. Bibl. MSS. p. 614. 
) Cod. Reg. Vatic. 131, p. 21 b. Cod. Paris. 2967. (Of. Harless. Bibl. Gr. XI. 
P. 33. Catal, MSS. Paris. 1740. II. p. 582.) 
2% Bibl. Cod. 160. 
% Cod. Bibl. 8. Marci 50. (Sign. XCII, 1. Cf. Graeca D. Marci Bibliotheca. 
Vent. 1740. p. 268.) 


* 


Cod. Vat. Ottobon, 23 (y. Fr. Blum. Bibl. libror. MSS. italic. Gotting. 1551, 


pb. 134.) — Cod. Paris. 2383 ol. Colb. chart. sac. 16. m. 3. kragm. Bibl. de Theo 
phrasto (Catal, MSS. I'. II. p. 492.) Cod, Escorial. X, IV. 23. n. 116. Saec. 10, 


Miller p. 108.) excerpta Agatharchidis et Himerii Soph. ex Bibl. Phot. 

as Cod, Reg. Yatic, 66. in 4. Þ. 50: II Tov tou tie A tb tee 10s 
Gereor Dotiov TO) ανν, et OL OUAOUHLEVEROU NATYLEY YOU Eh TOY TOOS Anqiho your 
Ou noi x. T. J. 

) Amphlil. q. 114 (Montf. q. 136) bei Montac, p. 335 seg. 

3") Praef. cit. p. X. 8. IX. 

%') Cod. Vindob, gr. hist. 48. n. 5 (Lambeec. VIII. p. 153; 961 ed. Kollar.) 
LI tft evtov Anat agy wy THY TOV .πιονντννν ννν, avrorg,, . Avagtavltuv t/ 
t Tov Javuaoror, 

4?) Bibl. gr. XI. p. 28. n. XVI. I. 

) Cave list. lit. p. 465 ed, Genev. 1720. Oudin. de script, ecel. II. p. 205, 
n. 13. S. dagegen Malou Praet, cit, S. IX. p. X. 
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ſehen, daß der von ihm angeführte Titel wie die Anfangsworte und der übrige 
Text ganz dem genannten Erotema entſprechen. 

in) Die 40y0 woos Evotpiov, die man ebenfalls als eigenes Werk des 
'tius angeführt hat, ſind nichts Anderes als das Werk von der Myſtagogie 
heiligen Geiſtes. Denn die ve Beccus “) daraus angeführte Stelle, wor- 
man früher dieſe Angabe geſtützt hat, findet ſich in letzterem Buche vor, 
auch in einem Florentiner Codex als an einen Philoſophen Euſebius 
gerichtet vorkommt.“) 

n) Der libellus de consolatione ad Eusebiam 6) iſt ein Brief in der 
Sammlung des Montakutius. ““) 

II. Nach dieſer Ausſcheidung iſt vor Allem eine weitere von ſolchen Wer— 
ken vorzunehmen, die nur in Folge unrichtiger und fehlerhafter Angaben dem 
Photius zugeſchrieben worden ſind und entweder gar nicht exiſtiren oder doch 
ohne alle weitere Unterſuchung von vorneherein als unächt erkannt werden 
müſſen. w_— gehört: 

a) Das Eucomium S. Lucilliani Martyris, das in einer vatikaniſchen 
Handſchrift ſtehen ſoll und lateiniſch von Conrad Janning ') veröffentlicht 
worden iſt. Dasſelbe wird dort nicht einmal unſerem Photius beigelegt, ſon— 
dern dem Photius, Skeuophylax und Logotheten von Conſtantinopel. ?) 

5) Die urſprünglich vielleicht lateiniſch abgefaßte Brontoscopia sive toni— 
rum observatio et consideratio ex Photio Romano juxta interpreta- 
ionem verbalem Joh. Laurentii Lydii, die Catiforus aus einem vatikani— 
ſchen (ehemals Heidelberger) Codex) entnahm, hat nicht den geringſten 
Anſpruch darauf, unter den Werken unſeres Patriarchen aufgezählt zu werden. *) 
Es wäre möglich, daß das von Photius in der Bibliothek“) beſprochene Werk 
des Johannes Laurentius von Philadelphia de prognosticis et tempestatibus 
damit in Beziehung ſtünde und Anlaß zur Erwähnung ſeines Namens in dem 
wahrſcheinlich verunſtalteten Titel gab. 

©) In der Angabe: Balsamon in Photu XI interrogationes quorum— 
dam monachorum bei Beveridge ©) iſt ſicher der Name des Photius ganz zu 
ſtreichen.7) Für eine derartige Schrift des Photius findet ſich weder in dieſem 
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Texte noch ſonſtwo irgend ein Anhaltspunkt. 
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) Beccus Lib. III. ad Theodor, Ep. Sugd. c. 4, G. O. II. p. 138. 
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) Vgl. unſ. Ausgabe dieſes Buches p. XXVII. not. 2. p. IX. not 12. p. 100. not. 6. 


) Conr. eee ed. gr. lat. Nürnberg 1601, 
ep. 215 ed. Mont. Bal. ep. 144. Cf. Malou Pract, cit. S. IX. p. IX. 
) Acta 88. t. . Jun. p. 276 seq. Antwerp. 1695 f. 
) Cf. Oudin. de script. eccles. II. p. 208. 
”) Cod. Palat. 312. f. 184 — 187. 

) Catiforus bemerkt: Videtur hoc opusculum primitus latino sermone conscriptun 
1 Photio quodam Romano ct gracco sermoni donatum accurata et literali interpreta 
one 4 nescio quo Joh. Laurentio Lydio. Certe non est Photii nostri opus, ut com 
unniter Critici fatentur. 

Bibl. Cod. 180. 

) Pandect., canon, t. II. P. I. ante Syntagma Matth. Blastar. 


) Fabric. Bibl. gr. XI. p. 21 ed. II. 
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q) Der Traktat de expulsione ac restitntione Ignatii, der in einem 
vatikaniſchen Codex ſtehen ſoll, 5) iſt ſicher keine Arbeit des Photius, ſondern 
nur die lateiniſche Erzählung dieſer Vorgänge in einem Briefe des Papſtes 
Nikolaus,“) wie Mai!“) bereits bemerkt hat. 

©) Die Laiturgia Photiu,* die Mat '') aufführt, iſt nirgends vorhanden; 
der Titel ſcheint aus einer Verwechslung mit Photius de liturgin entſtanden, 
Denn der von dem gelehrten Cardinal hiefür angeführte vatikaniſche Codex 1119 
enthält nichts, als das bereits oben '*) beſprochene Fragment mit letzterem 
Titel, wie wir es auch in anderen Handſchriften gefunden haben. Daß einige 
Exemplare dasſelbe auch dem Patriarchen Nikolaus beilegen, wie Mai von der 
„Liturgie“ noch angibt, haben wir bis jetzt noch nicht beſtätigt gefunden. 

) Unächt iſt ferner das Schriftchen: CQuomodo et quanam ratione 
Separati sint a nobis Latini atque primatu et diptychis exciderint, s) 
das ſpäterhin in verſchiedener Ausſchmückung ſehr häufig vorkommt, ſicher aber 
nicht vor dem eilften Jahrhundert verfaßt ward. 

g) Nicht minder ſpäteren Urſprungs iſt ein anderes Schriftchen, das in 
demſelben vatikaniſchen Codex unmittelbar auf das eben beſprochene folgt und 
gleich dieſem in die Sammlung der Werke des Photius von A. Catiforus 
aufgenommen ward. Es hat den Titel: Photu Patriarchae: Quoties Romani 
separati sunt, quibusve temporibus et quanam ex causa. 4) Das nach 
Rußland geſandte Schreiben, dem das Schriftchen hier einverleibt iſt, ward 
wohl im vierzehnten Jahrhundert, das Schriftchen ſelbſt im zwölften verfaßt. 
Andere Handſchriften legen es geradezu, ohne dieſe Einkleidung zu haben, dem 
Chartophylax Niketas von Nicäa bei.“) Titel und Text variiren in den 
Handſchriften ſehr.!“) Von beiden Schriften iſt anderwärts die _ 

11) Eine dem Patriarchen- Chriſtoph von Alexandrien (Bd. II. S. 443) 
zugehörige Homilie kommt in einer Berliner Handſchrift unter dem Nawen 
des Photius vor, dem ſie ſchon ihrem Inhalt nach nicht beigelegt werden kann.!“ 

1) Eine vatikaniſche Handſchrift legt dem Photius ein von Catiforus 
ebenſalts copirtes Fragment de sacra Eucharistia contra az yma Latinorum 
bei. 9 An und für ſich iſt es nicht unmöglich, daß Photius ſ<on dieſen 
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Cod. Vatic. 3789. Cf. aer Bibl. MSS. p. 123. 
Nicol. ep. 7 ed. Carat. III. p. 
0 Mai N. Coll. t. I. Praef. de Phot. §. VII. tin. 
'') Mai J. « 
1) S. Abſchn. 5. B. n. IV. S. 142 f. 
') Cod. Vatic, 1150. p. 107 a —- 109 a. Wir geben dasſelbe im Anhang. Lit. K. 
'1) Cod. Vat. 1150. f. N 
) Mai Nov. Bibl. PP. t. VI. Þ. II. p. 416 seg. 
1%) Vgl. Cod. Mon. 256. sac. 15. f. 442. 
7) Floß J. Gildemeiſter and das Bonner Univerſitats - Programm. Freib. 1867. 
S. 5. 6 (mit Benützung der von mir über dieſes Stück gemachten Mittheilung). 
) Cod. Vatic 166. bombyc. sacc. 15. p. 176 nach des Phot. ep. 2 ed. Mont.: FE: 
04 Varig gure we TOTOY var — wafkwe 0 koyos ανατνε Der aus dem Zuſammen 
hang geriſſene Anfang, wo von J. Joh. 5, 8 die Rede 1ſt, leidet an Undeutlichkeit, läßt ſich aber 
durch das bei Petrus von Antiochien (Cote. Mon, Eecl. gr. II. p. 120. n. 10) Geſagte aufhellen. 
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Gebrauch ver po geriigt; '”) aber dieſes Stück kann keinesfalls von ihm 
herrühren. Der Ideengang deſſelben iſt kurz folgender: 1) Chriſtus feierte vor 
ſeinem Tode gar wicht mehr das geſetzliche Paſcha, ſondern ſein eigenes, und 
zwar am 13. Niſan; 2) erſt an ſeinem Todestage, Freitag den 14., aßen die 
Juden ihr Paſcha und erſt am 15. begann das Feſt der ungeſäuerten Brode; 
folglich hat 3) Chriſtus beim letzten Abendmahl gar kein ungeſäuertes Brod 
gebraucht, was auch ſchon der bloße Ausdruck 407 andeutet, welches ſtets 
vollkommenes, geſäuertes Brod iſt. 4) Der c. 70 der Apoſtel und das ſechſte 
Concil, deſſen eilftem Canon Papſt Agatho und der heilige Gregor von Agri— 
gent zuſtimmten, haben dieſen Gebrauch verboten, der ganz jüdiſch und der 
kirchlichen Tradition zuwider iſt. Es iſt nun kaum glaubwürdig, daß Photius, 
der früher den erſten dieſer Sätze an einigen unbekannten Autoren gerügt,“) 
ſpäter ihn ſelbſt vorgetragen haben ſollte; die Erwähnung des Gregor von 
Agrigent erinnert hier an die ſpäteren unhiſtoriſchen Erörterungen der Grie 
chen; die ganze Argumentation weiſet uns auf die Polemik des Niketas Stetha— 
tus?!) und des Antiocheners Petrus im Briefe an Dominikus von Grado **) 
hin; und aus letzterem ſcheinen mehrere Stellen ſogar wörtlich entlehnt.“) 
Soweit hatte uns bereits die erſte Unterſuchung geführt, als wir aus der 
Le Quien'ſchen Ausgabe des Johannes Damascenus erſahen, daß das Frag— 
ment dort ſchon weit vollſtändiger gedruckt vorhanden iſt, **) daß es in einigen 


19 S. das Zeugniß des Nicetas Chon, bei Allat. Dissert, ad Joh. Christian. 
de Boinchourg. und oben S. 187, 

% Phot. Bibl. cod. 115. 116: Aa gcvomnmv yon” 0 Yau XovoOurntumuuy e „ . 
gie tte Fn aUTtOY ENTEALORL TO VOY nuy Tor wvortizwur t So auch 100 
\chridan. ep. 1. (Gall. XIV. 192) und vor beiden Joh. Damasc. S. Le Quien 
Dissert. VI. Damasc. S. 1. p. XCIV. 

1) Nicet, Pector. contra Lat. c. 6 — 10 (Gall. XIV. p. 211 — 213.) 

2) Petr. Antioch. ep. ad Dom. Grad. (Cotel. Mon, Keel. gr. II. p. 122 5eq ) 


** 
) Z. B. 


Petrus Ant. p. 125. n. 17. Cod. Vat. 166. 

Ala tt ye e 0 Anvyas; Je AVTOV Ala ti now: uu 1.4/3 mv UyTO) Ha- 
4 * gion u e 1001 KL 0 5 ende C Gus Eal age 10 9v 401 G Auvace eyrov 
AUTOV , . Toy NotOToOr, uM OUK (Ct = tone Jagt TOY Xvwotor, wit UA UCC 
„% OV , 1V THVIKAUTO MEUNTYS OVONS or yup ire * rt OVONG THVIZAUT OE 
us ty yao 1 r. G Ti ernte nuULOU gs The tf Jon td 08” THe )entTh yu 
rt, 4046 OVU# We acvuoy Ore TO E JE MV H Oehyvn TO Tort, xt OU4 HV GL UHOV 
et TV avg to aur, Jic To 1H 00 yevenO) au Tie GU, 


) Opp. Joh. Damase. ed, Venet. 1748 f. t. I. p. 618 — 651. Unſer Fragment 
beginnt von p. 649. Zeile 58 (oder 3. 6 von unten) und geht bis zum Schluße des Stückes 
fort. Nur der Anfang iſt geändert: 


— . d 4 * » 4 * 
Le Quien p. 649. Cod. Vat, 166. 
I" \ , 3 _ \ * 4 + 3 1 [4 _ 1 c / T ) b 
4 Tyvure OUV Tel Tee, TO 50 0 It TO N- 1755 0) UMLELC qQUATe, WS Tru tive 99 
\ \ — 3 * 7 k 7 _ 3 . * 4 ' * * 0 24689 
at TO nty, Ste To aapfSayeras; Tse it,, TT, s Tor avyuut 4 . 
7 , 3 = 5 5 c ) . ö 0 70 
(EVTITVW TT tra OOZtLTE: «vr 1 „ Gavtus 10 OU ELMTEV O π NH I 111 WAR Tvers 
, ) a « 5 R * , 
av oLQU' 4 ov '/ elmev v 17 ny HEVOL Tt S1 Ot HAayTVvworvrety, TV 10 * TO 
4 6 1 Hayry pov ves, T 0 } 9 00, Ti) « LEVOUY ahevyor, "nt 10 Tl v, a ld R. T. 4. 
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Handſchriften auch dem genannten Kirchenlehrer zugeſchrieben wird,“) aber 
nach einer alten Pariſer Handſchrift?“) einem nicht näher bekannten Meletius 
zugehört, der in der Antwort an einen Syncellus ſich ſo geäußert haben ſoll;?“) 
dort gehört das Stück als längeres Citat einer Abhandlung gegen die Irr— 
thümer der Armenier an. **) Auch ſonſt finden wir einzelne Stücke mit dem 
Namen des Damasceners, die gegen das ungeſäuerte Brod gerichtet ſind; *”) 
auch der Traktat des Johannes Philoponus de Paschate ward dieſem Hei— 
ligen bisweilen zugeſchrieben.““) Nach weiteren Vergleichungen fanden wir, 
daß das Meiſte wohl dem Niketas Stethatus zugehört.““) 

[1]. Einige der dem Photius ferner beigelegten Schriften erheiſchen noch 
eine beſondere Unterſuchung, da es fraglich iſt, ob und inwieweit ſie mit den 
ſchon früher genannten zuſammenfallen. 

a) Es wird unſerem Patriarchen gemeinhin eine [Epitome de septem 
ynodis beigelegt,) die von ſeinen anderweitigen Beſprechungen der ſieben 
ökumeniſchen Concilien verſchieden ſein ſoll. Ziemlich weitläufig hat Photius 
dieſe Concilien in dem ſchon angeführten erſten Theile ſeines Sendſchreibens 
an den Bulgarenfürſten Michael behandelt,?) während er anderwärts, wie 
3. B. in ſeinem erſten Briefe an Papſt Nikolaus,) ſowie in dem Schreiben 
an den Katholikus der Armenier, Zacharias,“) dieſelben nur kürzer erwähnt. 
Abhandlungen über die ſechs oder ſieben allgemeinen Concilien finden ſich bei 


— — ___—_—_ — 


Las a CPanckec 2863888 » 3 1 0 \ 0 " # 4 k "Ph-4 
Beide Texte differiren nur in Lesarten, z. B. p. 649. Z. 2 von unten hat Vat.: To 904 
7101 Aveorow, 0 HUNT, Le Quien: T 0 5. XA viotonr, 60 CU . 650. 3. . 

p ” a XI — 4 ” 4a 4A 1 d Ls 7 5 \ \ * - 3 z \ \ 
Vit. Hr. takt JG, 3. 6. Vat. tte 46 7 7 „% TU), ſtatt: LC (UT) )V Tee 
TS U. ſ. f. 

3 * * ; * d — 

) Le Quien Diss. VI Damasc. I. c. Monit. p. 647. 

% Cod. Paris. 2935. 

29 1e ien [. C. Pract: : PITT ros JE Tec Jen v0; ( ποↄ,ỹο #uML TOY yurgwy 
e t SETUOT) e ary els newt t 6 r 770 J 70 79008 Wini 
VU t. 

28 F Cf . ' > : . \ * * 1 aha 

| exTy M Agurviov tt hier das Ganze überſchrieben. 
) S. Cod, Ambros. C. 259. Inf. f. 73 a: ware αννιποεν t ytor Aanagyron, 
* \ — } — „ =y \ * \ _ o , * » * i k þ 
Ferre Teri JEOMWOOUYTHRE EV Ti) XA 040TH: e WUZ), VOUG, e Ke ava nog wy Tit 0; 
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ritt LOU rtah tra ge COTE. TV ahevous , 7600 WITT Hit 1 *, 10 «ug Ait! „0e, 
70 9590 Cru 0 Luyoc wat 7 evalua t „ e ααπι t % 100Þ CHUTE „ Ut e. 
er, 4 5171 741 6 XO te, Ot TOV Aut arg Gem , KT C1 V e 
geg EOKO4OT , ey wy Or, evrouy, Loyero! PITT tut 94 Vern Vw Jie TOVTO „ 107 
See e arr. EOTEUN Tee OL re GH X veotor Txt HET aVOpevwY 
(Sic) WOT: „ Atte UUOTRY 1 L06 r ct i OO πι 05 * geon LO! n ITT GOTH 005 
, I. Ng. ovro yrogtetat. Zwei andere Fragmente dieſer Art \. bei Le Quien diss, 
cit. p. CXIX. ep. 617. 648. 
„) Cod. Coisl. 82, — Le quien J. c. p. CXVIII. S. 46. 
Si. unten die von uns in den Monum, mitgetheilte Schrift. 
) Val. Fabric, Bibl. gr. t. XI. p. 12 ed. Harl. Scholl Geſch. der griech. Liter. III. 
S. 323. 324. 

) S. oben 8, I. Note 2. S. 213. 

3) 


\/ 


AVON. a, 859. n. 61 seg. Anthim. op. cit. und im Anuhange bei Jager. 
Mai Spieileg. Rom. X, II. p. 153 seg. 
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den Griechen ſehr häufig; ſie ſind bald kürzer, bald länger, einige derſelben 
wurden mehrfach überarbeitet; von den bisher näher bekannten?) läßt ſich aber 


) Die hauptſächlichſten dieſer Synopſen ſind folgende: J. Eine Ueberſicht der ſechs erſten 
öbtumeniſchen Synoden gibt der Patriarch Germanus 1. in der ſicher ächten Schrift de hae 
reticis et synodis, die Mai im Spicileg. Rom. t. VII, I. p. 1— 74 herausgegeben hat. 
II. Demſelben Germanus wurde mit Unrecht eine andere Synopſe der ſechs Synoden bei 
gelegt, die den Titel hat: Tee TOV GLOW ατν OFAOUHLEVEAOMY OuvOJoyv, TOOK ECOL KL NOT 
cut Ou Te Or Pont your und mit den Worten anfangt: 7% fal. add, narra pprorreroy! 
VIVO GHew, VT! SS LOW Ol 9 41 OUAOUMEVLA KL Ouvndgor. Der Schluß (Hate 210 1010) - 
ware, 0100 nauttgec) zeigt in den meiſten Handſchriften einen Defekt. Sie wurde öfter 
abgedruckt, zuerſt bei lenr. Justell. post Nomocan. Photii. Paris. 1615. 4. p. 180 — 183. 
283 — 287, dann in Vell. et Just. Bibl. jur. can. vet. Paris. 1661 f. vol. II. 
p. 1161— 1165, darauf bet ard. Cone, V. p. 1485 — 1190 und in Galland. Bibl. 
PP. XIII. p. 230 — 233, — Einen längeren Text desſelben Werkchens, der mehrere Zuſätze 
und einen ſonſt fehlenden Epilog (1900 7gor wetcorn , qrhonuvey — ts TOrg 
UTE) EVEN Tov CIO t TOY COW OV T1008 Fabric. Bibl. gr. XII. D. 311. 345) hat, veröffent 
lichte Stephan Le Moyne (Varia Sacra Lugd. Batav. 1685. 1691, 1. t. I. p. 74 — $0) 
nach einem Oxforder Codex. III. Eine Synopſis der ſieben Synoden gab David Höſchel 
mit dem Titel: Synopsis septem 88. Conciliorum oecumenicorum Gracce ex cod. MS. 
Bibl. Ang. (aus dem jetzigen Cod. 524. bombyc. 4. saec. 14. in München. (Aretin Beitr. 
z. Geſch. d. Lit. München 1806. Bd. IX. S. 781.) Aug. Vindel. 1595. 4: Je tor aytor 
e OLAOULEVEROY Co OUvO JOY, MOU #&L NUTE % KATE Tivwy CACOTY) TATE AT. gr. 
Anfang: Yor YO Oe r V ν,ẽöä UTe g YL A Oh. OvvoOJar Kat „ Hey 
TYwTY Ytyorey ev N. Schluß: rorrorve TY. anopulletaer we E/9 ove The Why Wens, 
Dieſe Abhandlung ward von Commelinus mit der Verſion des Abraham Skultetus ad 
calcem Gelas. de act. Nic. Syn. Heidelb. 1601 f. und ſodann von J. Fuchte Helm 
ſtadt 1614. 8 wieder abgedruckt. Es ſtimmen ganze Sätze genau mit Nr. II. überein, beſon 
ders in der Expoſition der Lehren von Arius, Macedonius u. ſ. f. und im Ganzen haben 
wir hier nur einen vermehrten und vielfach bereicherten Text desſelben Schriftchens. Um 
Vieles reicher iſt der im Anfange ganz gleiche und vielfach ſonſt noch gleichlautende Text bei 
% Quien J. c. p. 81— 118. IV. In ſeinem Schreiben an Leo III. gibt der Patriarch 
Nikephorus ebenfalls eine kurze mit dem Symbolum verbundene Darſtellung der ſechs Synd 
den (ſ. oben §. 1. c. Note 12), während auch aus ſeinen «yTe967Te#0e 40y0e eine ſolche 
Synopſe in manche Handſchriften überging. (Uarless. in Fabr. Bibl. gr. XII. p. 318. 
u. III. fin.) V. Die allgemeinen und viele Partikularſynoden, im Ganzen 153, behaude 
das bis auf die Zeiten des Photius herabreichende Synodicon, das zuerſt J. Pappus 
1601. 4. zu Straßburg edirte und das nachher bei Voell. et Just. I. c. p. 1166-1215, 
bei ard. M. p. 1491 — 1550, bei Fabr. Bibl. gr. X. p. 185 seg. ed. vet. XII. 
b. 360 — 420 ed. Harl. wieder abgedruckt ward. VI. Die Schrift des Metropoliten Nilus 
von Rhodus (um 1566) de novem synodis oder Juynos GUYOTTY 1) Mmevt TOY 4 171Lſ s get 
„εẽuον OUVOO OV ſteht bet Voell. et Just. I, c. p. 1105 —1160, bet Hard. V. 
b. 1479 — 1485, Fabr. I. c. p. 354 — 357, VII. Eine ſehr kurze Erörterung der allge 
meinen Synoden, von Conſtantin Harmenopulus (um 1380) ſeiner epitome canonum voraus 
geſchickt, ſteht bei Leuncl. Jus. Gr. Rom. t. I. Praef., theilweiſe bei Fabr. Bibl. gr. XII. 
p. 351. 352. VIII. Eine ähnliche von Matthäus Blaſteres ſteht in der Einleitung ſeines 
Syntagma alphabeticum (Bever. Synod. t. II.), theilweiſe bei Fabr. I. c. p. 35 3). 

Zu dieſen gedruckten Synopſen kommen nun noch mehrere ungedruckte. Eine davon, die 
von Photius von Tyrus herrühren ſoll, brachte Chriſtian Ravius aus dem Orient mit; 
dieſes Manuſcript lag auch dem Iſaak Voß vor und J. Uſſer führt lib. de symb. p. 22 
daraus eine Stelle an, die auch bei Fabricius XII. p. 358 ed. II. abgedruckt iſt. Andere 
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keine unſerem Photius zueignen. Dagegen findet hich in einigen Handſchriften 
eine CELLO 10 * C Hj,Üit̃ TONE SI007 OUSOVMEVELOV gGvr000v mit dem An- 
fange: AVILYKOLOV En, MEALOVIOG HUOTC YOLGTUAVLAOD HOETEWVY ENLULENYI OY th, 
die von den gedruckten Synopſen verſchieden ſein ſoll und dem Photius bet- 
gelegt wird, jedoch mit dem ausgeſprochenen Zweifel, ob ſie nicht vielleicht mit 
der Synopsis Photii Tyri identiſch ſei.“) Allein dieſe von uns eingeſehene 
Schrift“) kann in keinem Falle dem Photius, von dem wir handeln, ja nicht 
einmal ſicher irgend einem Photius beigelegt werden. Sie iſt eine Compila— 
tion über verſchiedene theologiſche Gegenſtände und insbeſondere über die Hare- 
ſieen und erſt ihr letzter Theil beſpricht die Synoden, und zwar in einer Weiſe, 
die nicht ganz mit den ſonſtigen Darſtellungen des Photius harmonirt. Eine 
nähere Vergleichung ergibt, daß dieſes Schriftchen vielfach mit der dem Patri— 
archen Germanus zugeſchriebenen Synopſe zuſammenſtimmt, am meiſten aber, 
1a faſt völlig, mit der von Höſchel edirten Synopſe zuſammenfällt, hie und 
da etwas kürzer iſt und nur in einigen Punkten differirt.?) Es kann demnach 


handſchriftliche Synopſen erwähnen Fabricius 1. e. und Harleß ibid. p. 338 — 340, 
not. a. ad c. III. S. J. 

) Oudin, de script, cel. II. p. 205. 206 ed. Lips. 1722. Cave list, lit. p. 465 
ed. Genev. 1720, Fabric, Bibl. gr. XI. p. 32. n. 9. Ct. XII. p. 318. u. IV. 

Wir haben beſonders den alten, der außerordentlich kleinen Schrift wegen nur ſchwer 
lesbaren Wiener Codex, auf den man ſich vorzüglich beruft, zu Rathe gezogen. Es iſt bet 
Neſſel Cod, theol. gr. 19, bei Lambec. V. 46 (p. 102 ed. Kollar.) cod. 217, Die frag 
liche Schrift ſteht am Ende fol. 316 ͤ seg. Sie trägt keineswegs den Namen des Photius 
an der Stirne, ſondern folgt nur unmittelbar auf deſſen Quaestio de Metropolitis, die zu 
den Ivreywyas gehört. Zuerſt kommt eine Erklärung der Worte ovota, vaogregs und 
anderer verwandter theol. Ausdrücke, und eine Expoſition der Dogmen von der Trinität, 
Inkarnation und Weltſchöpfung, ſowie die Geſchichte der Menſchen von Adam bis Chriſtus 
in kurzen Umriſſen; dann werden die Häreſien von Sabellius, Arius, Neſtorius und Eutyches 
dargeſtellt. Unter dem Titel 7@«@&:©» ovy 92 /} folgt eine Aufzählung der 22 Bücher des 
Alten Teſtaments ſowie der jüdiſchen Sekten. Es werden zuſammen $1 jüdiſche und chriſt 
liche Sekten gezehlt. In der dritten Abtheilung k. 317 b. werden verſchiedene Kirchenväter 
und Häretiker aufgezählt; ſehr ausführlich wird vom Monophyſitismus gehandelt. Dieſe 
Darſtellung der Häreſieen geht fort bis k. 320 b. (TgaFewr . Es wird mit einer Doro 
logie geſchloſſen und jetzt erſt wird von den Synoden gehandelt. f. 321: er Y aptor 
act Oπνπννντ² t q ιοονοι wat net Tuniwoy. Now „ νννν JOLIE, OTE © 
i aytree 44h 014, OvvoJour, Der Anfang dieſer Schrift lautet alſo nicht, wie man angibt: 
crayraigov £9Te wie oben (das iſt der Anfang der erſten Abtheilung f. 316), ſondern ganz 
wie in den bereits geſchilderten Synopſen Nr. II. und III. Der Text geht nur bis zum 
Concil von Chalcedon. 

) Der Verfaſſer läßt die Synode von Nicäa mit Arius den Euſebius von Nikomedien, 
den Eunomius und Macedonius verurtheilen und erwähnt auch den Beſchluß über die Oſter 
feier, beides ganz ſo wie in Nr. III.; er läßt dieſe Synode To 9JogJexrarTy tte Tor H 
king KNovotartivor gehalten werden, während bei Höſchel das zehnte Jahr, bei Phot. ep, 
ad Zachar. Arm. 1. c. p. 154 das neunzehnte Jahr Conſtantin's ſteht. Den von Photius 
(ep. 1, p. 3) ausdrücklich erwähnten Hoſius, wie Papſt Julius, nennt er nicht, zählt aber 
die fünf Patriarchen auf ganz wie Nr. III. und Photius (1, c.). Die Lehre des Arius und 
die Definition von Nicaa ſind ganz mit denſelben Worten beſprochen wie dort; von der erſten 
bis zur zweiten Synode werden in beiden Texten 56 Jahre gerechnet. (Nr. III. ſetzt nur noch 


dasſelbe ebenſo wenig wie dieſe Synopſen einen Anſpruch anf den Namen 
unſeres Patriarchen machen.“) Dasſelbe gilt von einem in zwei vatikaniſchen 
Codices vorfindlichen Synodikon, das ebenfalls den Titel trägt: #01 10» «y/ov 
* #0 OxOvuerixmy ovyolmy und ebenſo wie Nr. II. und III. beginnt, aber 
weit ausführlicher iſt,“) wie es z. B. bei der dritten Synode die Anathema— 
tismen des Cyrillus mittheilt!“) und in manchen Punkten von den übrigen 
bedeutend abweicht. Hier wird z. B. Metrophanes als Biſchof von Conſtan— 


eine anderwärts vorſindliche Zahlangabe bei.) In der Angabe der Vorſitzenden bei der zwei 
ten Synode differiren beide Texte. Vindob. 19: 1G yo 177, AbeEav0 puta Oe 
„„ tn Yoorogv Arenagnov man Pouns, Me) ftw rte, IKkvorkkog Teo kvum, 
"IT, lon y00105 0 Fe0L0y0c. Hlocschel: „yo to Un rut ye 5 Ouvo Joy i Pune, 
VNN IOvoravTtiouno ewsq, N Teponokvumw, Tino Jeu Aetav9Spus, . 
%o Avt., I'o1yooeoc Nug9yse, Auto yg T,oviov, Telagnmoc Raw, Tab. I'o1yo0pr0g 0 
4:0l0y0e, O Tor Ygovoy KIT, Mit der Verurtheilung des Macedonius wird in beiden 
Texten die des Sabellius und Apollinarius verbunden. Als Vorſitzende der dritten Synode 
führt Nr. III. Cyrill von Alex., Cöleſtin von Rom, Juvenal von Jeruſalem, Memnon von 
Epheſus auf; unſer Text hat: yon rro N 0 AltEav9J price ro V TOV TOMTOV 
Tov Nelegtivor mance Pons 1 TorBevakiog TepoGolr wow, Das über die Lehre des 
Neſtorius und über die Stellung des Johannes von Antiochien zum Concil von Epheſus 
Geſagte ſtimmt meiſt wörtlich überein. Als eine Probe der faſt wörtlichen Uebereinſtimmung 
unſeres Textes mit Nr. II. und III. möge hier die Darſtellung der Lehre des Arius nach 
Cod. Vindob. 19. f. 321 mit Vergleichung der genannten Synopſen ſolgen: 

T.] Jo Ot #40Tx Apttoy 0 (omitt. in III.) HAT ULY GPOOYOS noe puregnu (uev add. 
II. III.) perontrov TH &v AJe&ovO peice exons (£14). AleZavOptov II. III.), Baaggyuovs- 
ros (Je add. II. III.) tov viov ror Jeor Tov ut peOVv numy J. Xo., TV en Hwvov 22 
. d. H. om. II.). KT yap Uheyev ar'tov (ave. Omitt, III; II.: art. theyer) 0 ον, 
zl OV / 010090100 T (1) 72 10 ααπνινν aa OT! 1 note, UTE Y * (hacc verba . r- — 
5 omitt. II.), 090 TOUTOV uv (om. II.) 0G e/Y00v T «hn Hua 41 1015 OO E000 
et 1 ayta GuvoJog AUTH ( 4. 0, cut. omitt. II.) ava Ee natioaVvtes απννẽBelt- 
(® acer I'votBuiov 107 NuronngJuds, Lu Te A e (wc May, xa r. III.) 
„% yap ev (nai U.) Tais Lefege Jregtoorro, WAL Oowotnes Aptty Tis aknFeags CAMenT - 
401 *), Thy 08690 9J0&ov Oe (I. thy Jt 06%.) niOtw txgaturav, HOOUIOV Ty NATHL TOV 
vioy (r. viov Omitt, II.) zngvfavrec, wriothv te (08 IT.) r anavtov, wat ov KTOONC 
C Herov ahnGevov (® ant OE9nmguThVv aa opt, ®) was ane TO ovuſ0Lov ( 
I. III.) „e rιν,L, an Url Th eunverge TOY aytov (navauytor III.) mnvewvuartog 
UT YO penn (* er noe Ot 051 ar Th 3 ouy0Jdog at OUAOVPEVERY za add. III.) 19 
%%% add. III.) Ta yo COUTUACELW u et (e 1 51 t ονααναε Guy) ran, of — Was mit 
(* — *) eingeſ<loſſen iſt, fehlt in Nr. II. 

) Cod. Vat. 1150. 4. chart. sacec. XV. f. 135 seg. Vat. 1151. 12, f. 18eq. bombye, 
$100, XIV. In der erſteren Handſchrift finden ſich mehrere Stücke von Photius, deſſen 
Name aber hier fehlt. 

100 So ſchon das Exordium: Xon YU OOLEW nta YOUOTLUVOY, r 


. , , \ — , 3 —_—y — \ I P_ F 
t YEYOVNEOL GuvogJot newt The JEOTYTOG apts Jurhapovoaut uae EUGEWIS Geokoy ns. 


* 


＋ * \ » 
CYLAL ., . 


\ \ 3 — 6 - \ , c - 3 , \ ce —_— 9 
aht, vu TV 006% Jotov nut OHL M evVapyeorepov, . WH Jet Ott 
c o \ , , \ 7 , * - , * , 
WIGS uae MUOTEVELN, aa ap TE OOV * ave) nkotepov OOYUaTtroaul nt ayu0Lovawms Het. 
— , my c * 1 7 4 \ - 3 ' — * 4 — » y c 33 1 
Cy neprgouort TV UYLOV UNOOTOAOY e α TOV EUCYYELLOV TOV ZAUVpPLOU YHOV J. Ao. PrTeov 

. þ \ \ t ' e #- \ 4 WM. 74 SY 
0 T6008 CaqpelTeOV Orayvmurougs, u(t OTOLR EHKOTY KL NOTE, 404 MOV noOtfhh, 4a t Th 
1 * \ \ \ * * * n 3 , \ ' * 
TwWOg HνjẽẽũEs, KUL T TOLWV 406 NOOOV ayYLOV TATE WV enwpoTh 1, A044 ATR Tr 
3 3 * \ 3 \ * \ — cc , 
TY GVTETRAOV, 406 ETL NOLK TevL Th HT} Vet. 


i) Vat, 1151. f. 2b; Vat. 1150. f. 145 b. 
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mopel zur Zeit des Nicänums aufgeführt,“) während Photius (ep. 1. p. 3) 
den Alexander nennt, der hier nur als Stellvertreter des erſteren erſcheint, 
ſonſt aber ſchon als Biſchof bezeichnet iſt. Unter den Gleichgeſinnten des Arius 
wird neben Euſebius von Nikomedien _ Euſebius von Caſarea erwahnt, 
aber zugleich beigefügt, daß er ſpäter der Synode beiſtimmte, der Wahrheit 
beipflichtete und ſich über einen früheren Abfall rechtfertigte. “) Die Dar— 
ſtellung der Dogmen iſt hier viel weitſchichtiger, als in den anderen Synopſen 
dieſer Art; doch ſind hier aus den anderen manche Ausdrücke beibehalten, die 
in Nr. II. und III. vorkommen, “) ſo daß die Abhandlung auf denſelben 
Grundtext hinzuweiſen ſcheint. Auch hier können wir keine Arbeit unſeres 
Photius entdecken.!“) Es iſt demnach, bis eine andere Abhandlung dieſer Art 
aufgefunden wird, für die ausreichende Gründe ſprechen, die Exiſtenz eines 
von der oft berührten Erörterung im erſten Briefe verſchiedenen Traktates des 
Photius über die ſieben Synoden nicht nur völlig in Frage geſtellt, ſondern 
auch entſchieden zu verneinen. 

)) Es iſt ferner zweifelhaft, ob Photius noch eine eigene, bis jetzt unge— 
druckte Abhandlung über die Bilderverehrung geſchrieben hat.“) Wohl ver- 


1) Nach der oben angeführten Einleitung: Hd we ovy ngoOTy yiyovey ty Neuaice t 
r ty 4e IN wv GTavtievonr , Hey 0h ov 1 nowTtnu HG rute The RNHh ttt ονö 
0 Kat VEreg Pons, nagu TOUTE) OV ey LOV TOV e, T1 * 6 Ot t MIT, 
UnwNnwOTEDO!L OvTO0L Seer Tm Poung, MIT r οαννς,ẽ NA tnt ονν. 
e AL OVTOL EV OVK 1 GaV Th CN Js a,, mng00Ongy Ot EaTEQOM EMAROON- 
te, ov, SL BEOTONM HEY Jou Atos, © wat L,] TUNA Pouns vVOregOv YeyOvoo, MyToo0qa- 
59 0: AV{EnvIoosg Oranovog atHTOV, 0 Kut are vOTepOr natprypyns KN. YH. "ALE: 
cv) 000 Ab t&av9 gets PIT, J, O ⁰αοινε auto, 0 Kat aUvroo VOTE OV 1. T. J. 

'3) So iſt die Rede von Arius ganz wie in Nr. II. (ſ. oben Note 8.) T 9“ — 
To 949 xa ft. Es folgen dann noch weitere Expoſitionen der arianiſchen Lehre; von 
dem Symbolum heißt es: Toy viov Ot TOY Jeon ονν TW TuaTtys uu 010 pUrUV 
10 G PITT Gποποο on O ππt e 5 g. grvodos) PITT; xTLOTh v TV nd,. 
e Ovye KLUM mat DeoV e e. Je m0THhY 006 41 C Au OUT 05 15 00J 00J0&91 
aten ,s TT ay VO Cf ty) Ong oV To owelov ACH anovy ue, „vou TO T 
tie Ovitiokov nay ti e TOY OUvel DOVroOv EYLOV TOTEOWY HOW OG VT) 0- 
Cn Tr tunvergees Tor navaytiouv Averuatoc, Vgl. die cit. Note, 

9 O νινν 94 ar TH Al g.]]¹¹iναοννs² re caLQETEOS Tavrhyc unαν KvotBos 0 
Vruou,, e (Sic), ( Neraiag A FErotBrog 0 Hauqitiov «k) ovToc e VOTE 00 
GOV qoorn out T 1] 1 Guy dw T4 1V 92 TaTEOOV e Guy tuevog T?/ hn td MT 40 
r: T1] C ite CnTe0y1OUTO "ITT, Vn T1, C nuOTEANS anOGtHOLMKC, , 

1) Zu bemerken iſt noch die auf einer Verwechslung beruhende Angabe bet der zweiten 
Synode, wo als 7664«x0e Damaſus von Rom und Nektarius von Conſtantinopel % 0: 
Nrανο⁰, — Tov %% n genannt werden. Nach der ſtebenten Synode (Cod. 1150. 
f. 117 a. Cod. 1151. f. 5 b.) und der Bemerkung: Teros Je rovrov TOY 
„ ˙ WV * T 0) V new! Thc ite Yeyovaeo x cet reo Hewtuar Ovvodor Ob“ 
co u. A. folgt das Symbolum. Ueber das Buch Photii de synodis im Cod. reg. 1356. 
sue, 14 (Zachar. Prochir. p. CXCIV.) f. 326 — 331 fehlen uns nähere Angaben: (5 
ſcheint der Auszug aus ep. 1 zu ſen. 

% Ondin. de script, eccl, II. p. 203. Fabric, Bibl. gr, XI. p. 29 ed. IIarl. 


Oecon. P'roleg. S. 38. p. Ce. 


1 # Cr * \ 
. Hit 


255 


weiſet uns Photius ſelbſt auf eine Arbeit gegen die Ikonoklaſten; “) das kann 
ſich aber auch auf dasjenige beziehen, was in den Amphilochien ſowie in meh— 
reren ſeiner Briefe !“) über die Bilder vorkommt, was auch Mai!“) für wahr 
ſcheinlich hält. Es finden ſich nun in mehreren Handſchriften?“) wie auch in 
der Panoplia des Euthymius Zigabenus *') Excerpta ex Nicephoro met 
Photio Patriarchis et Theodoro Studita de imaginibus, die mit ganz 
gleichem Wortlaut, nur mit Weglaſſung mehrerer Paragraphen, die zum Theil 
dem Nikephorus anzugehören ſcheinen, als Sentenzen aus Photius dem Patri— 
archen und Theodor dem Studiten „von den heiligen Bildern“ auch in dem 
alphabetiſchen Syntagma des Matthäus Blaſteres ??) wiederkehren. Deßgleichen 
finden ſich dieſe Sentenzen über die Bilderverehrung, und zwar die der drei 
Autoren, in dem Thesaurus orthodoxac fidei des Niketas Akominatus 3) 
(Choniates), der bis jetzt noch nicht vollſtändig gedruckt iſt.?“) Von dieſen 
Stellen laſſen ſich aber nur wenige, und dieſe nur dem Sinne, nicht den 
Worten nach, auf dasjenige zurückführen, was in den Amphilochien und den 
Briefen des Photius hierüber vorkommt; das Meiſte iſt aus Nikephorus, ?“) 
vor Allem aber aus Theodor Studita entnommen, Manches auch hier nur dem 
Sinne nach. *©) Nebſtdem hat eine Münchener Handſchrift des vierzehnten 
Jahrhunderts dieſe Stellen mit geringen Abweichungen ebenfalls aus drei 
Autoren, ſetzt aber ſtatt des Photius den Patriarchen Germanus und das 
zweite Concil von Nicäa. 7) Keinesfalls ſcheint alſo hier ein größeres, etwa | 
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*) Amphil. q. 1. c. 37 (Mai Nova Coll. I, II, p. 47 ed. 1831.) 

'5) Amph. q. 196 (ep. 37). q. 197 (ep. 38). g. 205 (ep. 64). g. 217 (ep. 131.). — 
(p. 1. n. 18. p. 15 seg. — ep. ad Theophan, (apud Scors. Theophan, Ceram, homil. 
Provem. II. sect. III.). 

) Mail, c. Practat. de Phot. \ 

% Bibl. Vatic. Cod. Palat, 361. p. 208 — 212. Vindobon, gr. theol. 77. n. 82 
(ap. Lambeec. III. p. 169; ed. Kollar. p. 422.) cod. 157. n. 5. (Lambece. IV. p. 148; | 
d., Kollar. p. 335.) 

?1) Tit. XXII. edit. Vallicell. B. 15. n. 22. p. 181 — 183. Migne OXXX. p. 
1164 seq. nach der wallachiſchen Ausgabe von 1710, jedoch ohne den Namen des 14 
bhotius. | 

) Bevereg. Pandect., canon. t. II. Parte II. p. 109. 110, lit. «© cap. 6. Es ſind 
hier nur die $8. 2. 4. 9. 11—12 und 18. 19 des in den oben genannten Handſchriften und 
in der Panoplia enthaltenen Textes mit einigen Abweichungen enthalten. 

23) Bibl. Laurent. Plut. IX. cod. 24. p. 210 Ban din. catal. I. p. 434): 70e 


FATE ιππ⏑τνοẽe= £4 TOV OVYYORKuatoy Nermqpupor wat Potiov Tov Natit /ov WITT. 
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"IT leo) woo Tor Srovgirov. 
) Val, Oudin. de script. eccl. t. II. p. 1710 ed. Lips. 1722. 
25) Der erſte Paragraph Apztrvacy eorw agzy — Tj ovGig deepogoy ſteht mit 
ganz geringen Abweichungen in Nicephori Orat. I. contra Const. Copron. c. 28. (Mai 
Nova PP. Biblioth. t. V. P. J. P. 31.) Die Stelle } etroy Oftow Uyte — at JA l 
70% (5. 7 ebendaſelbſt e. 30. Mai J. c. D. 31. 32.) 
26) Val. Niceph. Apol. maj. c. 71 (Mail. c. p. 117) mit 5. 20: Tj no44j eie 
«POROT) 170 Tov XO ir OTO0Y 1 — ThVv TeV 4 EQOVTES, 
?7) Cod. Monac. 194 (Aretin IV. Bd. St. I. S. 7.) f. 205: J Twr LOW . 
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erlorenes Werk des Photius indicirt; aber mehrere der 24 Paragra phen ſind 
wohl auf ihn zurückzuführen. 

) Es kommt eine Exegeſe zu dem berühmten Asceten Johannes Clima— 
cus unter dem Namen des Photius vor. **) Nach der Anſicht der meiſten 
Gelehrten?) gehört ſte aber nicht dieſem, ſondern dem Elias Cretenſis zu. 
In den Amphilochten (ſ. oben q. 273) haben wir eine Auslegung des Photius 
zu einer Stelle des Climacus, die wohl darauf ſchließen läßt, daß Photius 
demſelben ſeine Aufmerkſamkeit in beſonderem Maße zugewendet; aber es zeigt 
ſich, daß dieſe Erörterung aus einem älteren Commentator, und zwar aus 
Elias von Creta, entlehnt war, wie das in den Amphilochien ſo häufig der 
Fall iſt; und zudem hat es die größte Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß jene 
Angabe auf einem Irrthum beruht.“) Solange jedoch die Commentare des 
Elias *') nicht veröffentlicht ſind, läßt ſich wohl die Frage nicht mit völliger 
Sicherheit entſcheiden. 

d) Ebenſo kommt es auf eine nähere Prüfung der Handſchriften bezüg— 
lich einiger hiſtoriſchen Arbeiten an, die dem Photius noch von den Literär— 
hiſtorikern zugeſchrieben werden.“?) Wahrſcheinlich hat Photins mehrere Excerpte 
aus früheren geſchichtlichen Werken angelegt, wie ihm ſolche bei der Abfaſſung 
ſeiner Collectionen und Demonſtrationen vorlagen. Wir beſitzen noch einen 
ihm zugeſchriebenen größeren Auszug aus der Kirchengeſchichte des in der 
Bibliothek (cod. 40) uns vorgeführten Arianers Philoſtorgius, welcher der 
Aufſchrift nach von Photius herſtammen ſoll.“ “) Daß derſelbe der Reſt eines 


Virngogor TaTuwny/ ww 40 eo Jwoor Tov I'Tov0trov. Anf. : tj £OTwW ao /1 
PITT! nuapadu yu, Es ſchließt das Ganze mit S. 20 11 TLV aragpegovres, ſo daß §. 21 
'H gt Huf d KUL avalg Hy ma fehlt. Denſelben Titel führt Euthymius Zigab. 
Pan. XXII. p. ove an. Vecon. not. in Phot. Amph. q. 1. p. 16. n. 3 ed. Migne l. e. 

2*) Codd. Coislin. 87. 78. Montfaucon Bibl. Coisl. p. 141. 

29) Remy Ceillier list. des auteurs s. t. XIX. chap. 28. n. 35. p. 452, Fabric. 
— Harless. Bibl. gr. XI. p. 24. 

3% Amphil. q. 273. Ath. q. 270. Oecon. p. 330. nota 2 et p. 380. 

30) Cave lit. lit. p. 422: Eliae Cretensis ingens et praegrandis expositio in 
Joh. Climaci Scalam Paradis exstat Gracce MS. in Bibl. Caesarea teste Lambeccio 
Com. 1, IV. p. 194. — Ebenſo cod. Monac. 420, bombyc. sac. 13: Elia Cretens. ex- 
positio in Joh. Climacum (Aretin Beitr. VIII. Bd. S. 327.) 

% Ondin. de script. eccl. II. p. 208: ,Epitome historia ecclesiasticae 
ano gorne Photii Patriarchae — exstat inter MSS. codd. Bodlejanae bibliothecae, 
quae in MSS. Baroccianis cod. 142, num. 7. pag. 243, multum diversa ab ea, quae 
apud Photium in Bibliotheca exstat, et multo amplior. — Photii historica syno— 
psis ad Leonem Imperatorem — exstat inter MSS. codd. Eccleslarum Angliae 
cathedralinum et aliarum celebrium bibliothecarum ejusdem Regni, cod. 4068 in MS>. 
codicibus bibliothecae Sionensis Londini codice 4 sub finem in folio.“ Die Ayoya' 
„ anodaufec axpieic OUVELLEYMEVAHE £4 TE HM 4b LOTOUUOY yougwy 1d die zehn 
Quäſtionen des Fontani. 

33) Philostorgii Cappodocis eccles. historiae Iihri XII a Photio Patriarcha Cpl.. 
peculiari opere in epitomen contracti ed. a Jacobo Gothofredo Lugduni (Genevae) 
sumptibus Jac. Chonet 1613. 4., dann in Valois Ausgabe des Evagrius, Theodoret und 
Theodor Lector (Paris 1673), wie in der von Reading (Cambridge 1720.). Oudin's ungenaue 
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größeren, dem Myriobiblion ähnlichen Werkes ſei, iſt nicht wohl anzunehmen; 
wahrſcheinlich ſollte das Excerpt noch für eine andere Arbeit benützt werden 
oder es wurde eine Reihe don Angaben daraus zu ſpäterer Widerlegung 
notirt. **) 

©) Zweifelhaft iſt es ferner, ob Photius eine Abhandlung über die in den 
einzelnen Künſten und Wiſſenſchaften hervorragenden Männer geſchrieben hat. 
Unter dem Titel: e h tv Exrorn enothun evdoxiunourimy theilt A. Cati- 
forus em am Anfang verſtümmeltes Fragment mit, das er in demſelben vati- 
kaniſchen Codex“) vorfand, der auch den von Mai veröffentlichten kanoniſchen 
Brief an Leo enthält.“) Es enthält dasſelbe 37) eine ſehr dürftige und 
magere Aufzählung der griechiſchen Philoſophen, Dichter, Redner und Geſchichts— 
ſchreiber ohne irgend eine ſachgemäße Ordnung und gleicht einem Excerpte aus 
einem größeren Werke oder auch einer ſchülerhaften Aufzeichnung eines An— 
fängers.““) Wir finden uns nicht berechtigt, es unter den Werken des Photius 


Angabe (N. 32) iſt darnach zu verbeſſern. Der Titel bezeichnet das Ganze wirklich als ene 
wy 4 povng DoTLiov naTtowng you, Soph ofles Oekonomos hat dieſes Excerpt nicht unter 
den Schriften unſeres Patriarchen angeführt, Baletta dagegen (Proleg. p. 87. 88.) führt es 
als ſelbſtſtändige Arbeit gleich nach dem Myriobiblion an. | 
% Gothofredi Prol. c. III. p. 54. 
35) Cod. Vat. 1456 membr. f. 482. 
36) S. oben Abſchn. 5. B. n. II. S. 138. N. 66. 
37) Das Fragment iſt dieſes: 
Aqppoduuvs Alitavd oo, Tonllavor, A, . Yen pos, MiLOnewoc, %s, 


\ 57 I, ov 1 „ 1 11 * , 
Aeovi9nc, Avte)}.og. — Hy d qehogoqice Jremperpar IDatwy va AvuoTotihys 0 TOovrov 


ua ThS, Ov Tov wiv Haro VNOKYNWATICOU0E MIELOTO( Yon nwmTreoanr Oe Tatoos, 
Alugarvos, Tavgos, Ilorwgnavoe, Hyozlog, Anyagmog L- Aunagos), Twavvns 0 I1ih.gnwaos, 
Verte 4ae Ta (watt) Tor TowOnirevor jy ovicatu, nOkLazus Ot uae rata AgtotoOtth ove, — 
Ke G Wev Thwv apron Dowveree, Thy Ot mHOvOwnV Hod , Thy OJ YEWHETOLON 
yu, 175 Je UOTOOVOLLAYV Xe) gJnine. Het nowroY, [Towra 9 Ounoos, IIgiod os, 
Vſigcdꝗ gοο, Avtiuayzos, TanBonomt yp. Finovidne, Apyitogos, Innovat utons nownmoyras 
B. Avriugavye, Des ee Ot 6 MA O, Dilhinmdgns, Ae, Din wor, 
Anolio Jogos. Teaywdonoun . AG zoos, Yooorkilc, une, lov, Yyaioe (7). Kor 
mJ 07T060t ap yaior of Hide, Koutwos, Hunde, Aorotogavye, DepreapuTns, NO: 
rue, ar V. — Pyrages Anuog dye, Avouns, VYreped ns, 1G04paThge, Arg pvvnc, Avzov o- 
0. Toa, erg, Av9Jou9 nc, Auvayy0s, — Fleyeinv mOnTar N: INC O U, 
he (L. Miuvepucs, D, Kalliunyos. -— Avorzot I Alnucav (L. Abu), 
u, Tang m, Trugiube, Iliv9apos, Bazyvitid no, "IBvucc, Avaugtov, Yinove)ns. 
roi. Gouriα⁰⁰ανον˖jdss, How 9 otos, XO, 'Dilimmng, MWeononnoc, 'Kq 900, 
Npᷣ0·ινανε, E, A. — 

33) Aehnliche Verzeichniſſe ſind in den Handſchriften nicht ſelten. So gibt z. B. cod. 
Mon. 256. f. 143 eine t£4h0yn Yeu gj ie rote, VNTOOMV, 494 WV Net Soho 
«ate SoJeradas (aus dem vierzehnten Jahrhundert). Als Dichter ſind genannt: Homer, 
bindar, Heſiod, Theokrit, Dionyſius, Periegates, Oppianus, Aratus, Muſäus, Aeſchylus, 
Sophokles, Euripides, Ariſtophanes; als Rhetoren: Demoſthenes, Ariſtides, Thucydides, Iſo— 
* Dion, Libanius, Hermogenes, Aphthonius, Aeſchines, Polybius, Xenophoy, Herodot; 

53 Philoſophen: Ariſtoteles, Platon, Pythagoras, Plotinus, Ptolemäus Klaudius, Euklides, 
them Diophantes, Damascius, Proklus, Epiktetus, Syneſius; als Theologen: Dionys 
der Areopagit, Athanaſius M., Baſilins M., Gregor von Nazianz, Joh. Chryſoſtomus, 
Gregor von Nyſſa, Cyrill von Alex., Maximus Confeſſor, Gregor von Neocäſarea, Juſtiuus 

Hergenröther, Photius, III. 17 
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aufzuzählen; doch wären weitere Nachforſchungen darüber immerhin wünſchens— 
werth. — 


12. Verlorene Schriften des Photius. 


Schon früher haben wir darauf hingewieſen, daß von den Schriften des 
Photius viele nicht wieder an das Tageslicht gekommen ſind. Das gilt nament— 
lich von der Mehrzahl ſeiner Reden, dann von mehreren Gedichten, vielleicht 
auch von einem Theile ſeiner exegetiſchen Arbeiten. Verloren ſind uns ferner 
die genaueren Akten der von ihm in ſeinem erſten Patriarchate gehaltenen 
Synoden ſowie vielleicht auch manche Akten aus ſeinem zweiten Patriarchate, 
was im geſchichtlichen Intereſſe ſehr zu bedauern iſt. 

Nebſtdem ſcheinen andere Werke des Photius völlig oder doch dem größ— 
ten Theile nach verloren. Hieher gehört: 

a) eine Schrift gegen den Kaiſer Julian, wovon Photius ſelbſt ſpricht;“) 

b) eine andere gegen Leontius von Antiochien, die Suidas?) anführt. 

c) Wahrſcheinlich iſt dasſelbe auch bezüglich eines Werkes +00 eravrio- 
parmy (al. evavriogoroy) zu ſagen, das unſer Autor ſelbſt gelegentlich erwähnt 
hat. Man könnte zwar leicht dieſen Titel auf die Amphilochien deuten; allein 
die Worte des Photius ſelbſt belehren uns, wie auch die Meiſten annehmen,“) 
daß es in das Gebiet der Rechtsſtudien gehörte, vielleicht eine Vorarbeit für 
die unter Baſilius und Leo VI. vorgenommene Reviſion der Rechtsbücher war. 
Denn Photius verweiſet darauf im Nomokanon bei Anlaß eines Widerſpruchs 
zwiſchen verſchiedenen Stellen der römiſchen Rechtsbiicher. *) 

d) Auch ſcheinen mehrere dialektiſche und philoſophiſche Abhandlungen 
verloren, auf die Photius in den Amphilochien verweiſt. Er hatte ſolche zum 
Gebrauche ſeiner Schüler verfaßt, noch bevor er den Patriarchenſtuhl beſtieg. 
So hatte er über die platoniſche Jdeenlehre ?) geſchrieben und auch die Frage 


der Philoſoph und Martyrer, Gregorius Dialogus und Johannes von Damaskus. Val. noch 
Phot. Bibl. Cod. 167. p. 485 — 489 (Joh. Stob.). 

') ep. 187 ad Christoph. p. 275 ed. Montac.: 4 youy ev Toig nous exeivos 
(loviiavgy) tinov xa wv 1 WHuN Thy OwThpiav Tye, THUTC Jy Gor apa yeuaypwy. (Amph. 
q. 100. p. 168 ed. Athen.) 

2 Suidas sub v. Leontius: «a: ouͤros EV Avrio yen EYEVETO aLPETIHOS) £0 Me 1 
„at u to Dots 0 rar. ouͤros 1 reo Tov 0400v0tov Owelhty@h noos Da- 
Biavoy Tukunga wat Bladphua iu. ααtτ,,. 

) Fabric. Bibl. gr. XI. p. 37 ed. Marl. 

) Nomocan, tit. IV. cap. 10. Hier wird erwähnt, daß nach 1. Dig. XXV. 4 To 
xvopoporueyoy — wKepOg The ee etl, dagegen L. 10. L. XLI. 3. und L. 26. Dig. 
L. 16 dieſes negirt werde. Dann fährt Photius fort: ꝶαr̃ azz oz Jrapoge vor nes 
Torrov Ouvnyayov e THO yougerre wot q , evarriogpavemy worn (wovw) H (Voell. 
et Justell. Bibl. jur. canon, vet. t. II. p. 209.) Vgl. übrigens Mortreuil Hist. du 
droit Byz. II. 499. 

) Amphil. q. 77 (Cod. Vat. 1923. f. 75 a.): vai yag as wev xara Iatwya ia, 
(Oragovong EnOrtwens Ev yoV, 


259 


der Alten, ob die genera und species der dreifach ausgedehnten Subſtanzen 
Körper genannt werden dürften oder nicht, ſchon früher des Näheren erörtert;“) 
und ausdrücklich beruft er ſich auf eine den Schülern in die Hand gegebene, 
gleichſam als Schulbuch dienende, dialektiſche Erörterung.) Auch hatte er 
anderwärts ausführlich die Frage zu löſen verſucht, ob Ariſtoteles mit Recht 
die substantia universalis dure ou genannt habe, die substantin 
particularis aber Towry ovorn; *) die andere Frage, inwiefern die einzelnen 
Disciplinen und Wiſſenſchaften unter die Kategorie der Relation fallen, wollte 
er wenigſtens ausführlicher erörtern.“) Es erleidet keinen Zweifel, daß Photius 
die Kategorienlehre und die damit zuſammenhängenden Fragen früher eingehend 
behandelt; von dieſen Abhandlungen haben wir außer dem in den Amphilochien 
auf's Neue Bearbeiteten oder vielmehr noch kürzer Dargeſtellten !“) faſt gar 
nichts mehr. Doch dürften zu einigen derſelben die Fragmente gehören, die 
uns ein Münchener Codex des dreizehnten Jahrhunderts darbietet, der mehrere 
philoſophiſche, namentlich ariſtoteliſche Schriften nebſt einigen Commentaren 
dazu enthält.!) Es ſind ſieben kürzere Stücke, die nicht zu den in den Am— 
philochien behandelten Materien gehören, und ſechs längere, die mit der Amph. 


5) Amph. q. 77. 8. 2 et tin. 

) Amph. 78 (Vat. cit. f. 77, b.) S. 4. 

) Amph. 138. S. 4: % 0+ ualog o Apiorutihyo 1 wh Thy wiv MNOWTNY OVVLEY, ur 
Je Jevrtgav extlebev, ev AAutre muiv OV NAQEY 0; Elon Tar. 

0 Amph. 141. 8. 1: (napaJeyuc) Tov r 117 70 10 Yevog avapogaty, 0) © 1 
YOanHaTry * 1 HKOUVOthH * OL 040000 TOUTOV yuo E00TH nod EQUTHV 1 o CVA 
„rat U Te nov Te, AN 904 iv o To YEvoS avagpoous avay Hh 10009 av. yevog 
1 Yap TOUTOV 0 nir, aut TE U T nog Te WOT Kel Tay Tu Out To Yevo; 
vn0 T& m0 Te. Al) a net wiv Tovrov Tor HewghUatog &Y ALLOW NAQTUTEQOV, 

10) So ſagt Photius g. 77, es ſtehe nichts entgegen, dem Wunſche des Freundes gemäß 
in Kurzem wiederum die Sache zu erörtern (9a Pppuytor ovdey xrwhlvec Net OV ji 
au Srakapeiv). 

) Cod. Monac. gr. 222. bombyein. charta solida et laevigata, titulis et initia- 
libus miniatis, scriptura minutissima et valde abbreviata, in quarto, a blattis laesus, 
possessus a Demetrio Tribola Peloponnesio (Am Schluße des erſten Theils des Codex 
f. 89 a ſteht: ToJro To #&LGtov pephiov Evov £9TE t Anuntoiov T'orBokn Ttdo- 
TovynGuou En Tudor ns- e αν,ů¹¹ Ot ue TOUTO t Ty v 4 rat, 04.000 ww r 
AureJatuovog not evdatuovor), Constans fol. 242, „saeculi decimi tertii* (v. d. Hardt). Am 
Anfange ſteht: I1pokeyouea ths Hoprogtor eignywyns ano govins Auuwviov q14.060 pov 
Tor ον& Tov Kouuov (ed, Venet. 1500 t.). Es folgt dann fol. 7, b die egayoyny Hoe 
qvptrov Tor watytov I.otewov Tov Aππ]nnοεα,α,,)j mit Scholien von Ammonius und Pho— 
tius; die Erklärungen des letzteren, die hier fol. 10b; 13 b. 17 a, b; 20b (2 Stellen), 
21, b (2 Stellen), 27 a, 29 a, b, 32, b ſtehen, fehlen in der Edition, die hier auch ohne neuen 
Titel fortfährt. Von fol. 33, 4 an folgen llouleyopeva TV net Yor any q s Aur 
HOveouv peholopovr, dann f. 36, a: Apiororthovg vatyyopiat mit Scholien, wovon die f. 38 b, 
39 a, b, 43, b. ſtehenden dem Photius zugehören. Die Blätter folgen ſich aber nicht in der 
gehörigen Ordnung. Sodann leſen wir f. 48h: Aupuoriov Tov Kguttov e tts 
To Tei tgunvecaes Aporotiiove (ed. Venet. 1,0; f., f. 91 a: Aketavdgpov Apgodewlttmy 
U. e Te noun avavting ed. Flor, 1521, 4.) f. 128: Apueotortihove OVaLVTt- 
4 TOUTED OV JevTepov, f. 112 a: VOTED 0 1B. / 8 . 166, b: Aristotells Topic, ib b, 8, 
1. 219 b: Sophistici clenchi, f. 211 b — 212 b. Porphyr, in decem categorias, 
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g. 137 seg. behandelten Kategorienlehre zuſammenſtimmen und im Vergleich 
zu dieſer ſich als eine frühere Arbeit erkennen laſſen. Wir haben dieſe Reſte 
unſeren Monumenten '*) beigefügt; die ſechs zuletzt angeführten Stücke werden 
auch nach der Veröffentlichung der Amphilochien noch ihr Intereſſe behaupten, 
mit denen ſie zu vergleichen ſind. 

Auf der anderen Seite iſt es aber auch leicht möglich, daß noch einige 
Schriften des Photius unter fremden Namen verborgen ſind; wie die Schrift 
gegen die Paulicianer und das Werk von der Myſtagogie des heiligen Geiſtes 
in Handſchriften des dreizehnten Jahrhunderts dem Metrophanes von Smyrna 
zugeſchrieben wurden, ſo könnten auch andere Arbeiten unſeres Patriarchen mit 
dem Namen anderer Autoren fortgepflanzt worden ſein. Kaum wird das aber 
von einem ſeiner bedeutenderen Werke gezeigt werden können. Einigen Antheil 
mag Photius auch an den Reden des von ihm unterrichteten Kaiſers Leo VI. “) 
haben, der dieſe wohl in früheren Jahren als rhetoriſche und deklamatoriſche 
Uebungen ausgearbeitet hat; vielleicht können auch noch einige dem Stylianus 
von Neocaſarea beigelegte theologiſche Traktate !“) dem Photius vindicirt wer— 
den, obſchon es uns, was die bekannteren betrifft, nicht evident nachgewieſen 
werden zu können ſcheint. 


— een 


12) Lit. B. 

'3) Es ſind von Combefis, Gretſer u. A. 19 dieſer Homilien edirt worden; viele 
ſind aber noch ungedruckt. Cod. Paris. 1201. chart. sacc. 14 (catal. II. p. 250. 251.) 
Cod. Vatic. 803, ſowie die Handſchrift des Domkapitels von Verona Cod. 121 gr. (110.) 
chart. 4. haben an 33; einzelne Homilien finden ſich Cod. Paris. 772. sac. 15. Cod, 
1185 A. Cod. 1514. Cod. 137 von Paris. Vindob. cod. th. gr. 228. n. 2. f. 228— 238 
(Lambee. V. p. 57.) Monac. 24. sac. 11 u. A. Edirt ſind: 1) hom. in ascens. Domini. 
Auf. 17 we aradtad, 2) in adventum Spiritus sancti hom. II, 3) in omnes Sanctos, 
1) in transitum B. M. V., 5) in decollationem B. Joh. Bapt., 6) in Nativit. B. M. V., 
7) in exaltat. 8. Crucis, 8) in S. Joh. Chrys., 9) in ingressum B. M. V. in Sancta, 
10) in S. Nicol., 11) in Annunc., 12) in fest. Palmar., 13) in Sabbatum sanctum, 
14) ep. cath. hortat. (lat. apud Baron. a. 911. n. 5.). 15) in resurr. Chr., 16) in Nativ. 
Chr. hom. tres. Zu den noch ungedruckten gehören: 1) in Spir. S., 2) in 8. Paulum, 
3) in B. Eliam, 4-6) in transfigurationem Domini D., Orat. I- II., 7) in consecrat. 
templi S. Thom., S) in B. Thomam., 9— 10) in S. Demetr. Orat. II., 11) Quando 
domus Imperatoris fuit consecrata, 12) in S. Stephan., 13) in 8. lumina, 14) in 
S. Clementem Ancyr. Mart., 15) in S. Tryph. Mart., 16—18) tres orat. in capite jejuni. 

J) Z. B. der Traktat Leers eytlas Tornd) ug TOV nvotov eto d mit dem An 
fange: Ft at Loyou Tvytly xatalhnhov TOI Mes HeOv VOOUKEVOLS aJvvaror, evvordt 0! 
t ot ow Equael Fae to TnOay Hat a0vvoTrepor, Im Cod. Vatic. 1150. f. 162, I), 
und Vatic. 1151 f. 12 b. ſteht: Styliani guomologia Tege Tov rleory tur Tio Hytas T. 
Joc mit dem Anfange: T'ov neo! or ua rr Om On % OUTE Ent et OUTE Y00VW 
Te Ouevoy OVTE 0L0G , T. 3. Auch in Cod. Mon. 380. p. 9 seg. ſteht dieſer Traktat 
wie bei Montfaucon aus Cod. Coisl. 34 (Bibl. Coislin. Paris. 1715. p. 88 — 90). Auf 
die Frage vom Ausgange des heiligen Geiſtes wird hier nicht eingegangen, ſondern nur 
gezeigt, daß die Untheilbarkeit (r «9catgeroy) den Perſonen wie der Natur zugehört und 
Arianismus und Sabellianismus gleichmäßig zu vermeiden ſind. 


Ileuntes Buch. 


Die Theologie des Photius. 


$4 
* 


Einleitung. 


Nicht in ſyſtematiſchem Zuſammenhang, ſondern in vereinzelten Abhand— 
lungen legt uns Photius ſeine Theologie dar, die wegen ihres inneren Gehaltes 
ſowohl als wegen ihres Einfluſſes auf die ſpäteren Griechen für uns von 
hoher Bedeutung iſt. Seine reichhaltigen Erörterungen ergänzen vielfach das 
dogmatiſche Werk des Johannes von Damaskus und finden an ihm theilweiſe 
eine genauere Erklärung. Die Theologie unſeres Patriarchen findet ſich haupt— 
ſächlich in ſeinen exegetiſchen Arbeiten, aber auch in dogmatiſchen und polemiſchen 
Schriften, in den Briefen und den Urtheilen über ältere Autoren ausgeprägt; 
ſie ſchließt ſich enge an die Väterſchriften an, „ſammelt ihre Blumen von den 
Auen der Kirche,“ “) ſucht aber auch in vielen Punkten eine Fortentwicklung 
anzubahnen. Am ausführlichſten ſpricht er ſich über die bei den Griechen 
vorzugsweiſe behandelten Dogmen von der Trinität und der Incarnation aus; 
jedoch finden ſich auch viele andere Dogmen behandelt, darunter manche ſogar 
weit eingehender, als bei dem berühmten Damascener. Ein weiteres Verdienſt 
iſt es, daß er vielfach für ſeine theologiſchen Erörterungen ſeine reichen Kennt— 
niſſe in den Profanwiſſenſchaften verwerthet und uns dabei einen tieferen Ein— 
blick in den Stand der Bildung ſeiner Zeit gewährt, wie wir ſelten bei älteren 
Gelehrten ihn zu finden vermögen. 

Wir ſtellen die Dogmatik des Photius in zwei Theilen dar, wovon der 
erſte die allgemeinen Grundlehren, der zweite die ſpeciellen Dogmen umfaßt. 


— 


1) te rds lege leaves rije dul Rdi¹α dvBoloyidas. J. 26. 8. 6. P. 48 ed. Ath. 
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Erſter Theil. Allgemeine Grundlehren. 


1. Die dreifache Offenbarung Gottes. 
Die chriſtliche Religion, die allein wahre,!) umfaßt die theoretiſche Er— 
kenntniß und die praktiſche Verehrung Gottes nach Maßgabe der von Gott 


a 


durch Chriſtus uns gegebenen Offenbarung. Unter allen Gaben und Wohl— 
thaten iſt die erſte und koſtbarſte die irrthumsloſe und heilbringende Hinan— 
leitung zur Gottheit; ?) dieſe verleiht in erſter Linie und einzig die Lehre und 
der Unterricht des reinen und tadelloſen Glaubens der Chriſten.“) Dieſe 
chriſtliche Religion heißt auch Glaube ſchlechtweg. !) Sie in jeder Weiſe zu 
vertheidigen, gegen Angriffe zu ſchützen, ſie zu erläutern und zum Verſtändniß 
zu bringen, iſt vor Allem Aufgabe des Theologen und Dieners der Kirche.“) 
Er ſoll ſie vertreten mit der Macht der Wahrheit, nicht aber mit haltloſen 
Argumenten ſie zu ſtützen ſuchen. Das höchſte und erhabenſte Wiſſen iſt die 
chriſtliche Theologie.“) 


Die Offenbarung und das Geſetz Gottes iſt nach den Alten) dreifach. 


Wir haben 1) die natürliche Offenbarung in der Schöpfung, der die natür— 
liche Gotteserkenntniß entſpricht. Der Menſch hat eine von Gott ihm einge— 
pflanzte Erkenntniß,“) die ihm Liebe zu Gott und dem Nächſten befiehlt, die 
ihm das zeigt, was er thun und was er nicht thun ſoll.“) Es gibt ein Natur— 
geſetz, das auch in den Heiden lebte und noch vor Moſes ſich fand (Röm. 2, 14).!“ 


— — — — 


dg } (ets % Feon) evOt Pew. 9. 200. P. 910 (Occ. (|. I97), (]. 13. Cc. 11. 12. 13. 
Þ. 317. 320. } TIO IOW JON O44 9. 200. J. e. 7 JEOOE(TELC (]. 13. C. 16. - „ 
46 PITT HOovoV nv On Oaeit ©}. 1 Is Mich. Il. 22 (B. Ep. 6. 8. 20. D. 220). 

?) ep. cit, n. 1—3. Sie iſt 4 r pororrarny K@YAarrog Kut VMeg US νάνν⁰ꝙνν.,ν,ẽEti// 
YONOueet cd. 170; in ihr iſt 70 To 4715 VEOYVOOLAKE. (]. 1:3. E. 13. 

p. eit. u. l: The wal agdkg Hou U] TOV nUOTEDS OV TWV Yee 7 10) 1- 
DIG OE HVOTHRY 13/U. 
) g. 43. c. 16: Tyy mir, A £97 TO WUOTHgLOV THE EVOE Hg . . . te TH V 
UT QUT OV (Chr.) * ανι᷑ονινν e . —_— 1 TI X v40TOVv 7 Jr avrouv 
TerdOeloniry THIS QUTOTTOIC TOU LOYOU KL UT ET FEOLOY UK, 

') Cod. 170, p. 497 B. C. ed. Migne, 

9 } „- "ITT, 1 5% Ve0kogy tu (]. 106. Ath. SR 5. D. 180. —— } 4 amy 
1h 000i. (]. [. C. I. 


Maxim, in S. Script. g. 61. S. 16 (Opp. I. 268 8eq. Comb.): „ % , 
© peentoe, 0 The gagrog, Of, Chrys., ap. eund. (II. p. 667.) Dam. T'. 0. I. 1. p. 123. 

5) Tuquros POO. ep. Cit. n. 27. p. 22 (B. 6. S. 23. p. 223). 

hot, in Rom. 5, 13. 


+,» ) \ 4 . c — \ c 
14, ap. Oecum. p. 266: 7 Tovroy TOY KHAgrIoY e. 
(/ 95658 Nr 0 6 1608 


0 yao On Ove} 05 naevey wn 18 yeveouw TOV avH007m0v TOwOV Tt 
TOUT EW 1 T « 0 TOUTEON 4 Tee yu O00 EVE ELKE. Max, J. (*. (]. 19. D. 39. 
Theophyl. in Joh. e. 1. U 512: 0 1.0909 0 90011 5e ITT na) y Oy OV „Ute 9 W 
O00 KCL QUOWOS VOUOS KOAEWT CU, O01TOC M ane qos To Jo HV „e nave HeO0, 

105 9. 256. PD. 1068 (A. (]. 253): 7 94 e Fot ej duns „ evTe VEL EN 7 Jes 
ovrTw tov Katy vartroier, ener) nmey UrTOY | QUO COLO ROHEY, WS 0 GOVOS TAYKYOLOV. 
Cf. Ens. in vw. 147, 8. p. 103 ed. Mai. 
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Die natürliche Vernunft hat gewiſſe gemeinſame Principien, “) vermöge 
deren die Heiden in vielen Dingen mit den Chriſten übereinſtimmen, wie 
z. B. in den Sittenvorſchriften Matth. 7, 12,7) auch in der Lehre von der 
Gottheit, von ihrer Alles durchdringenden Gegenwart, “) obſchon jene in den 
meiſten und wichtigſten Punkten von den Chriſten abweichen. Dieſes Natur— 
geſetz iſt zugleich mit der vernünftigen Natur des Menſchen ſchon in der 
Schöpfung gegeben.! “) 

An dasſelbe ſchließt ſich 2) das geſchriebene Geſetz oder die moſaiſche 
Offenbarung. Da der Wille des Menſchen nicht mit der natürlichen Crkennt- 
niß übereinſtimmte, ſo mußte das Naturgeſetz verſchärft und als geſchriebenes 
demſelben gegeben werden. '”) Dazu ſollte aber auch eine vorbereitende Veran— 
ſtaltung getroffen werden, um dem Menſchen noch mit einer höheren Offen— 
barung zu Hilfe zu kommen. Dieſe vollzog ſich in dem iſraelitiſchen Volke, 
das Gott dazu auserwählte, das er darum auch zum Zeichen ſeiner zärtlichen 
eiebe und beſonderen Sorgfalt das Erſtgeborene (Exod. 4, 22) nannte.“) Da 
aber Gott der Schöpfer und Bildner aller Völker iſt, ſo hatte er auch für 
alle Fürſorge; er wollte in ſpäteren Zeiten alle Völker zu ſeiner Erkenntniß 
belehren und berufen, zu Söhnen und Erben ſeiner Gnade machen.“) Vor 
ihnen aber wählt er Iſrael aus, um durch dasſelbe auch die anderen Völker 
zu ſammeln und zu vereinigen; das zeigen die Apoſtel, die einerſeits von 
Iſrael abſtammten, anderſeits die Lehrer und Sammler aller Nationen wurden. 
Dieſer Erſtgeborene empfing aber noch nicht das Vollkommenere der Religion, 
weil er hartherzig und ungehorſam war; er ward der höheren Myſterien noch 
nicht gewürdigt, ſondern indeſſen eine Zeitlang durch das in zweiter Linie 
ſtehende Geſetz erzogen. Da das jüdiſche Volk das mit dem Finger Gottes 
geſchriebene und auf nicht von Menſchenhänden verfertigten Tafeln eingegra— 
bene Geſetz, welches das chriſtliche vorbildete, wegen ſeines Abfalls zum Götzen— 
dienſte zu erhalten nicht gewürdigt ward, erhielt es das zweite, von Moſes 
auf ſteinernen Tafeln, die er ſelbſt ausgehauen, geſchrieben, da ſie jene erſten 
Tafeln leicht zur Abgötterei mißbraucht hätten.“) Dieſes moſaiſche Geſetz 
hatte a) einen erziehenden und vorbereitenden, ““) damit zugleich b) einen vor— 
bildlichen,““) und deßhalb auch c) einen vorübergehenden Charakter. Seine 
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I zowae g. 205. p. 949 (ep. 61. p. 116); g. 38. p. 93. Sc. Job L. III. 
13 in cod. 222. p. 74. 
y 1% Phot. in Matth. Cat. p. 1197 B, C. ed. Par, 
9 Sie iſt 94 UT PIT 401-9 CvTUL1 er angenommen (|. 185. D. 905 (A. J 182) 
) g. 205 cit. (B. ep. 13. p. 338 — 340). 
15) ep. 1. n. 27. p. 22 (B. ep. 6. S. 23). 
1% g. 303. p. 1144. (A. q. 300. p. 317 seg.) 
4 9. 164. P. 852. 853. (A. 9. 161. 88. 1 2.) 
5) g. 303 cit. 
19) Daher οοννπιιον Kt TOO VUVEG g. 60. 8. 2. p. 113 ed, Ath,, orzovoniy Ne 
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tranſitoriſche Beſtimmung war ſchon anfangs ausgeſprochen; es ward ſchon bei 
ſeiner erſten Einführung und während ſeiner Herrſchaft beſchränkt und reſtrin— 
girt, damit die bevorſtehende gänzliche Abrogation die theilweiſe, mit der es 
in's Leben trat, vorausſende und ſo das nachher Eingeführte als etwas keines— 
wegs Neues und Ungewöhnliches erweiſe, den Ungehorſam und Unverſtand 
der Juden beſchäme und zum Schweigen bringe. Das Geſetz beſtand nicht 
einmal im Anfang in voller Unauflöslichkeit und verkündigte ſelber ſein ein— 
ſtiges Aufhören vorher.?!) 

3) Die vollkommene Offenbarung Gottes ward durch Chriſtus, den Menſch— 
gewordenen Logos Gottes, verliehen, der alle Völker zu Söhnen annahm, 
ihnen nicht mehr den antiquirten Cultus in Typen und Bildern, ſondern die 
Anbetung in der Wahrheit und Wirklichkeit, blühend in der unverſehrten Schön— 
heit und Vollendung der Religioſität verlieh.?2) So iſt das Chriſtenthum 
eine verſchiedene, erhabenere und göttlichere Inſtitution,?“) dazu auch eine 
univerſellere; denn es iſt Evangelium der Gerechtigkeit (Röm. 1, 17), weil 
für Alle beſtimmt.?“) Wenn nun auch das Chriſtenthum als das evangeliſche 
Geſetz bezeichnet wird, ſo heißt es doch ſeinem vorherrſchenden Charakter nach 
Gnade,?) gleichwie der Moſaismus antonomaſtiſch Geſetz genannt iſt. Bei— 
des, Geſetz und Gnade, ſteht ſich nicht entgegen, ſo wenig als die Sterne der 
Sonne, die Nacht dem Tage, die einzelnen Strahlen dem vollen Lichtglanze, 
die Jugendfriſche der männlichen Vollkommenheit.) Beide haben Einen 
Urheber; den Unterſchied hat nur die Beſchaffenheit der unter ihnen ſtehenden 
Menſchen bewirkt, ganz wie ein weiſer Lehrer den Unvollkommenen Unvoll— 
lommenes, den Vollkommenen Vollkommenes vorträgt.?7) Das Geſetz war 
eine Anleitung, Vorherverkündigung und ganz harmoniſche Vorbereitung, ein 
Weg, ein Präludium zur Guade, ?“) welche die Vollendung iſt. Das Geſetz 
zeigt ſich als Diener der Gnade; es führte gleichſam an der Hand zu ihr, 
verkündigte ſie voraus, bereitete ſie vor; es war der Weg und Typus, der in 
ſich die Wahrheit andeutete und abprägte. Aber als die Gnade kam, hörte 
das Geſetz mit Recht auf. Denn es iſt die Natur deſſen, was der Vollendung 
vorausgeht, daß es vor ihr weicht und ihr den Platz räumt. Es kam die 


) q. 60. p. 70. 71 ed. Mai; 5. 2. p. 113 ed. Athͤ. 

22) q. 303. I. c. (g. 300. p. 318 Ath.) 

9) eee r Wh AOTEOM HOU Par g. 60. p. 71. Mai (§. 2. p. 113 Ath.) 

) g. 164. p. 852. Migne; Ath. S. 1. p. 349. 

XA Neues Teſtament, auch da wo von ihm als einem Buche gegenüber dem 
Alten (10-00) die Rede iſt. Z. B. q. 119. p. 716 ed. Gall. A. q. 130. p. 206: yer 
8 e TRACE AL Len YOrnnara, Yeu Ot 1 yas. . 241. p. 703. Gall, 
A. g. 238. p. 310; q. 240. e. 1. p. 1040. A. q. 237; g. 265. p. 1088 (A. q. 262). 
c. Man. II. 13. III. 10. IV. 13. 23. 29. 

1% ep. 50. Serg. p. 103 seq. Bal. ep. 8. p. 250 (q. 199. p. 936 seq. Mig ne). 
e. Man. IV. 13. p. 671. 

**) g. 254. p. 1064; A. q. 251. 

* yJerpnymytice Jet Au TnoouKyyeh os, OV , Te * nEOKaTtHOKeU) „] OO Kru 
Tnapaouery, Cp. eit. Ct, c. Man. ! 
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Gnade und das Geſetz ſchwand, gleich den Sternen, die vor der aufgehenden 
Sonne fliehen, gleich der Nacht, die dem Tage weicht, wie Feuerflammen ver— 
dunkelt werden vom Sonnenlicht, wie das Kindesalter aufhört beim Eintritt 
der Mannesreife u. ſ. f. So wird das Geſetz bei Ankunft der Gnade entleert, 
aber nicht aufgehoben, zur Ruhe gebracht, aber nicht getadelt; Chriſtus erfüllte 
es, ohne einen einzigen Punkt von ihm aufzulöſen, ſondern indem er es voll— 


endete, machte er es verſchwinden. Iſt der Lehrer ſelbſt zugegen, ſo iſt kein b 
Padagog mehr nöthig. Auflöſung und Mißbilligung des Geſetzes iſt die gänz— * 


liche Zerſtörung desſelben in ſeinen Grundlagen ohne Annahme deſſen, was ö 
es Gutes hatte; aber es blos ruhend und unnütz machen mit der geziemenden | 
Ehre heißt ſeinen Geboten nachkommen, aber die Gnade hinzufügen und durch | 
das Vollkommene das Unvollkommene verbergen. Der löſet es auf, der ſeine | 
Vorſchriften übertritt; es übertritt ſie aber, wer nicht weiß, daß ſie aufhören | 
und außer Gebrauch kommen ſollen oder wer vor der Gnade, in der Zeit | 
ihrer Wirkſamkeit, ſie als unheilig verwirft. Das Geſetz iſt heilig, gerecht, | 
gut (Röm. 7, 12); denn es war der Vorherverkiindiger des in der That Guten ö 
und Heiligen, ja des Heiligſten, der alle Gerechtigkeit in der erhabenſten Weiſe 
vollendete; aber als nicht mehr brauchbar hat es ſeine Ruhe und ſein Ende 
gefunden. Denn bei der Ankunft des Herrn ſelbſt hört das Amt des ſtell— | 
vertretenden Aufſehers und Vormunds auf (Gal. 4, 1 ff.); nach erlangter voller 
Geſundheit ſucht Niemand mehr die Arznei; wer feſte Speiſe genießt, bedarf 
der Ammenmilch nicht mehr; der Rhetoriker hat nicht mehr Sylben-Grammatiker 
aufzuſuchen, der Feldherr verlangt nicht mehr die Einreihung unter die gemeinen 
Soldaten; wer den Himmel erlangt, zieht nicht mehr die Güter der Erde vor. 
Damit werden die Behauptungen der Juden, der Heiden, der Marcioniten und 
anderer Häretiker widerlegt.“) Chriſtus hat das Geſetz vollendet, nicht auf— | 
gelöſt (Matth. 5, 17), zur Ruhe gebracht, nicht niedergeworfen; er iſt ſeine 
Vollendung, nicht ſeine Vernichtung. Geſetz und Gnade widerſtreiten einander | 
nicht, harmoniren vielmehr. Auch läßt ſich ſagen, der Herr habe das buchſtäb— 
liche Geſetz aufgehoben, das geiſtige aber erfüllt, während es unſinnig iſt, zu 
ſagen, er habe blos die Deuteroſis ?“) aufgehoben, die erſte Geſetzgebung da— | 
gegen erfüllt. | 
Aus den Charakteren des neuen Bundes ergibt ſich, daß dieſer nicht gleich 
dem alten wieder aufgehoben werden kann, ſondern ewig bleibt.!) Die 
früheren Geſetze, die Adam, Noe, Abraham, Moſes erhielten, hörten auf; aber 
das Ende deſſen, was abgeſchafft wird, war das moſaiſche Geſetz, weil das 
neue, das des Evangeliums, nicht wieder beſeitigt wird.?) Mit dem Worte 
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20) ep. Cit. 88. 2. 3. Cf. C. Man. II. 13 seg. L. III. et L. IV. 5 seg. 

0) Montac. in h. J. denkt an die von den Phariſäern und Rabbinen eingeführten 
Zuſätze; Oecon. p. 276. not. 5 an die Const. ap. I. 6. VI. 20 erwähnte Deuteroſis. 
S. Cotel. in h. J. I. 6. 
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des Evangeliums bringt Gott Alles zum beſten Ziele und zur Vollendung; 
eine weitere Verbeſſerung oder Vollendung iſt nicht mehr möglich.“) 


— ' — — —— 


2. Natur und Uebernatur. Vernunft und Offenbarung. 


Nichts iſt in der Theologie der Väter ſo wichtig und ſo oft wiederholt, 
als der Unterſchied von Natur und Uebernatur, *) von Vernunft und Ueber- 
vernunft.) Wie im Bereiche der Erkenntniß das, was supra rationem iſt, 
dem rein Vernünftigen, ſo ſteht auf dem Gebiete des Seins, Wirkens und 
Lebens das, was supra naturam, dem, was secundum naturam iſt, gegen— 
über und wie dort das Uebervernünftige nicht mit dem Widervernünftigen ver— 
wechſelt werden kann, ſo auch nicht das Uebernatürliche mit dem Widernatür— 
lichen.) Wie aber das, was gegen die Natur iſt und ihr widerſtrebt, in der 
Natur ſelbſt keinen Grund hat, *) ſondern in etwas Anderem, ſo hat auch 
das, was über der Natur iſt, nicht in derſelben, ſondern in etwas Höherem 
ſeinen Grund.“) Wer das blos Natürliche im Auge hat, der nimmt das 
Uebernatürliche nicht in ſich auf.“) Da aber die Erkenntniß ſich auf das 
Sein bezieht und ihm entſprechen muß, ſo iſt das Uebervernünftige auch über— 
natürlich und das Uebernatürliche auch übervernünftig.?) Gott iſt dem Men— 
ſchen gegenüber Beides, erhaben über alles Sein und über alles Erkennen.) 
Die Schwäche der menſchlichen Vernunft fordert eine über ſie hinausgehende 
göttliche Mittheilung, wenn der Menſch Gott wahrhaft erkennen, und die 
Schwäche ſeiner natürlichen Kräfte fordert eine übernatürliche Gnade, wenn er 
das Gute vollbringen ſoll, wie es ſein von Gott ihm angewieſenes Endziel 
fordert. Die Natur hat nicht die Kraft, das Uebernatürliche zu begreifen; die 
Vergöttlichung vermag nichts Geſchöpfliches zu bewirken und nur der Gnade 
iſt es eigen, daß ſie auf eine beſtimmte, den Weſen analoge Weiſe den Ge— 
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) Iren. IV. 38, 4; V. 10, 1. Orig. c. Cels. W. 23. Didym. de Trin, II. 2. Chrys, 
hom. 4 in Gen. Theod. Dial. II. p. SS. 101 ed. Schulze. Cyrill. Alex. L. I. Com. 
in Joh, p. 91 ed. Paris. 1638. Leont, Byz. de set. act. II. Dam. F. O. III. 15, IV. 15, 
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ſchöpfen die Vergöttlichung gibt, indem ſie durch ein über die Natur erhabenes 
Licht die Natur erleuchtet und über ihre Schranken nach dem Uebermaße der 
Herrlichkeit erhebt.) Der Gnade nach werden wir Gott ähnlich, wie es 
Chriſtus dem Weſen nach iſt, der Gnade nach vergöttlicht; !“) dieſe übernatür— 
liche Beſtimmung iſt auch nur mit übernatürlichen Mitteln zu erreichen, mit 
höherer Erleuchtung für die Erkenntniß, mit höherer Kräftigung für den Willen. 

Ganz der Väterlehre gemäß unterſcheidet auch Photius das, was gegen 
die Natur (7x«0« roy), '') von dem, was ihr gemäß (xr voy) iſt, und 
davon wieder das über die Natur Erhabene ( vxz0 qvoty). 2) Gott iſt für 
uns überweſentlich und übervernünftig; ““) die Gnade im ſtrengen theologiſchen 
Sinne ſteht der reinen Natur, die Charis der Phyſis gegenüber,“) ſo daß 
erſtere gleichſam die Gebieterin der letzteren iſt. “) Ebenſo ſteht der „Phyſio— 
logie“ die Theologie, der Lehre von den materiellen Weſen und Geſchöpfen 
die Lehre von der über alle Materie und alles Endliche erhabenen Gottheit 
gegenüber,“) dem natürlichen, der Vernunft gemäßen Wiſſen das aus der 
göttlichen Offenbarung ſtammende, “) das wir nicht deßhalb von uns weiſen 
dürfen, weil es über unſere Faſſungskraft hinausgeht.“) Das ganze Chriſten— 
thum erſcheint als ſupernatural, als Werk der Gnade. Schon der Gruß des 
Erzengels an die Jungfrau Maria iſt Sache der Gnade, nicht der Natur, 
Sache der über alles menſchliche Denken hinausgehenden Gnade.“) Ueber— 
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natürlich iſt die Geburt ohne Mitwirkung eines Mannes und die Bewahrung 
der Jungfrauſchaft nach der Geburt; aber auch die Geburt aus einer Unfrucht— 
baren überſteigt ſchon die Geſetze der Natur;?“ die heilige Jungfrau wurde 
nicht nach den gewöhnlichen Naturnormen geboren.?!) Die Erſchaffung der 
Stammeltern war nicht das Werk der menſchlichen Natur, war aber auch 
nicht gegen dieſelbe; denn ſie war der Anfang der natürlichen Subſiſtenz der 
Menſchen. Wer hiegegen nicht die Ordnung der Natur geltend macht, der 
kann auch nicht gegen die übernatürliche Geburt Mariens ſte geltend machen.““) 
Ueber alle Schranken der Vernunft und der Natur geht die Erlöſung hinaus 
ſowie Chriſti Erſcheinen auf Erden.“) Die Wunder Chriſti und der Apoſtel 
ſind übernatürliche Werke, Gottesthaten, göttliche Zeichen;?“) aber auch ſchon 
die unter den Jſraeliten ſeit Moſes verrichteten göttlichen Thaten ſind über— 
natürlich.“) Mit einer die Vernunft überſteigenden Wirkſamkeit der Gnade 
wurden die Worte des Petrus bei der Heilung des Lahmen (Akt. 3, 2 ff.) 
vorgebracht; *5) über die Vernunft war die Gnade des heiligen Geiſtes, die 
ſich in feurigen Zungen über die Apoſtel ergoß. “) Uebernatürlich iſt unſere 
Beſtimmung, daß wir theilhaftig werden ſollen der göttlichen Natur (II. Petr. 
1, 4), Kinder und Freunde Gottes, ja in gewiſſem Sinne Götter werden, ?*) 
während wir von Haus aus durch die Schöpfung bloße Knechte ſind.??) Die 
göttliche Gnade iſt unendlich erhaben über unſeren Verſtand; *”) ſie iſt ein 
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o rneunedwons Loywuoy. Ot. ep. 30 init. (B. ep. 61. p. 363.) 
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?2) Or. cit. p. 297 (Migne CII. p. 552. C, D.). 
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ep. ad Cosm. p. 3. Phot. ep. 218. p. 380 (Bal. ep. 25. p. 29). 
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göttliches Feuer, herſtammend vom heiligen Geiſte, durchaus übernatürlich.“!) 
Niemand hat die Gaben des heiligen Geiſtes durch natürliche Kraft; 97) der 
von Oben kommenden Gnade“) iſt das Gute am Menſchen zunächſt zuzu- 
ſchreiben. Es gibt natürlich gute Handlungen, die keinen Anſpruch haben auf 
die jenſeitige übernatürliche Belohnung; ſie werden ſchon hienieden belohnt, 
weil ſte in keiner Proportion zur jenſeitigen Vergeltung ſtehen; “!) eine ſolche 
Proportion kann nur die Gnade unſeren Werken geben und ſie ſo wahrhaft 
verdienſtlich machen. Die natürlichen Kräfte des Menſchen werden durch die 
Hinzufügung der aus der Gnade ſtammenden geſtärkt und potenzirt; !“) wir 
bedürfen derſelben zur Erreichung des uns geſetzten Zieles. Die Gnaden— 
mittheilung iſt ihrem Werthe nach über die Schöpfung erhaben, ſie iſt eine 
neue Schöpfung (II. Kor. 5, 17), da nicht blos das Hervorbringen aus Nichts, 
ſondern auch das Umgeſtalten des Daſeienden zum Beſſeren ein Schaffen iſt | 
(Pſ. 50, 10); ſie iſt eine Transformation zu einem höheren Zuſtand. “) | 

Demgemäß muß auch der Menſch die Beſchränktheit ſeines Weſens, die 
Schwäche ſeiner Gedanken,“) ſeiner Kenntniſſe, ſeines geſammten Könnens ö 
wohl erfaſſen. Als endliches Weſen iſt er beſchränkt; er ſucht die Urſache der | 
Dinge zu ergründen, aber er vermag es nicht; ſelbſt nicht Alles, was auf | 
Erden vor ihm iſt, kann er verſtehen, um ſo weniger das Verborgene Gottes.“) 
Für ihn iſt Vieles ſchlechthin unerfaßlich.“) Seiner Schwäche kommt nun | 
Gottes Geſetz und Offenbarung zu Hilfe, die ihn bis zu einem gewiſſen Grade ö 
das Unerfaßliche erkennen läßt. Aber auch hier bringt er es nicht zu einem : 
vollſtändigen Begreifen; es bleiben ihm Geheimniſſe, die in ihrer Tiefe ihm ; 
unergründlich ſind. „Viele der erhabenen Wahrheiten, die ſich auf Gott beziehen 
— um nicht zu ſagen alle — haben nicht blos bei denjenigen, die in die 
Geheimniſſe der Religion nicht eingeweiht ſind, wenn ſie auch an Geiſtesſchärfe 
und in der Erkenntniß der materiellen Dinge ihre Mitmenſchen bedeutend 
überragen, die Erkenntnißkraft als für ihr Verſtändniß viel zu ſchwach er— 
fahrungsgemäß erwieſen,““) ſondern auch ſelbſt denen, welche die wahre Lehre und 
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at 1 e rod OVTOC ttc TO BiUTOV ueraey0lny q. 167 (A. q. 166, p. 251. 252). 

3) „ TOY Oey evvormy Orevozmgiae. . 149 C. 23 (p. 236. 8. 24. A.) 

35) jb. c. 18. p. 159. Mai (A. p. 234. 5. 19). 
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die Reinheit des Wandels für die Erkenntniß tieferer Fragen befähigt, pflegt 
das Auffinden der göttlichen Wahrheiten nicht ſo leicht zu gelingen. Aber 
was rede ich vom Auffinden, da nicht einmal das Prüfen und Forſchen rein 
und vernunftgemäß von ihnen behandelt wird, vielmehr meiſtens als gekünſtelt 
und affektirt ſich zu erkennen gibt?“ — „Das Unausſprechliche, das über alle 
Unterſuchung und Ergründung erhaben iſt, zu betrachten, war wohl einem 
Paulus und ſeinen Jüngern weder unmöglich noch gefahrvoll; wir Alle aber, 
die wir durch das Fleiſch und das Bleigewicht ſeiner Begierden fortgezogen 
werden, können nicht einmal, wenn Andere menſchenfreundlich uns die Hand 
reichen und uns den Weg zeigen, der zu etwas Höherem und Uebernatürlichem 
führt,“) uns völlig ſicher machen. Hier gilt auch die Mahnung (Sir. 3, 22); 
„Suche nicht, was über dich erhaben, und forſche nicht nach dem, was dir zu 
ſchwer iſt.“ Indeſſen weil die Quelle der Weisheit und der Güte, die mit 
liebevollen Verheißungen uns entgegenkommt, uns ermahnt: „Bittet und 
es wird euch gegeben werden, klopfet an und es wird euch aufgethan“ (Matth. 
7, 7), ſo klopfen wir an und bitten im Vertrauen auf dieſes Verſprechen 
deſſen, der die Wahrheit ſelbſt 1ſt. * “?) — „Wer an das Forſchen über Gott 
und über göttliche Dinge geht, darf nicht von Gottesfurcht und geiſtiger Unter— 
ſcheidungsgabe entblößt ſein. Denn der pſychiſche Menſch faßt das nicht auf, 
was des Geiſtes iſt (1. Kor. 2, 14); noch wird der, welcher dreiſt in die von 
Gott handelnden Fragen ſich hineinwirft, jemals die Wahrheit erforſchen. 
Denn „ihr ſuchet“, heißt es (Jak. 4, 3), „und erhaltet nichts, weil ihr ſchlecht 
ſucht.“ Der geiſtige Menſch aber, der mit Gottesfurcht das, was des Geiſtes 
iſt, betrachtet und erforſcht, der gelangt zur Auffindung der Wahrheit und wird 
um die Früchte ſeiner Bemühungen nicht betrogen. Denn untrüglich iſt der, 
welcher verheißen hat (Luk. 11, 9), „daß die Suchenden finden werden und 
denen, die da anklopfen, aufgethan werden wird.“ ) 


3. Die heilige Schrift. 


) Zweck und Inhalt. Canon und Inſpiration. 


Die heilige Schrift, ) die wichtigſte Glaubensquelle, iſt ein Born heil— 
ſamer und der Seele nützlicher Gewäſſer; je mehr wir ſie in unſerem Nach— 
denken durchforſchen, deſto reichlichere Gnaden des Verſtändniſſes quellen daraus 
hervor.“) Ihr Zweck iſt zu heilbringenden Werken zu führen, zu belehren 


oh Th V Ky Ouvoau T 01/300 To0c T vin LOTER *. nt „%. 

) g. 51. p. 53 ed. Mai; p. 102 ed. Oecon. 

) g. 18. p. 141 (A. p. 31). 

) „ S Lead, 4. 1. c. J. Il: 7 4 LOW Youg!h. ib. c. 3 mT r t£00).0- 
v 9 21. 2 TG e (H „Oe 9. I. C. 3. 25; 9. 301. D. 1140; 10 1 
(Vin) Loyik. . 41. p. 288; q. 301 J. c.; g. 36. p. 253; g. 107. p. 641. q. 55 (p. 107 &.) 

) q. 42. p. 296. M. 
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und zu ermahnen. ®) Ihre Erforſchung iſt ſehr nützlich und iſt mit Gebet und 


Studium zu betreiben; “) zugleich iſt ſie die ſtärkſte Waffe gegen die Feinde 
der kirchlichen Lehre.“) 


Ueber den bibliſchen Canon hatte das neunte Jahrhundert keine Schwie— 
rigkeiten mehr. Die Oppoſition gegen den Hebräerbrief, den zweiten Brief 
Petri und die Apokalypſe war längſt verſtummt und es ſchien verwegen, deren 
Aechtheit zu beſtreiten. *) So wird denn auch bei Photius der Hebräerbrief ö 
als pauliniſch citirt, *) die Apokalypſe und der zweite Brief Petri als Schrift— h 
zeugniß gebraucht,“) Stellen von Judas und Jakobus exegiſirt, ?) die deutero— 
canoniſchen Theile von Daniel,“) das Buch der Weisheit,“) das Buch 
Sirach !?) angeführt. In ſeinen Nomocanon '®) hat Photius die letzten apo— 
ſtoliſchen ſowie die Canones von Laodicea und Carthago über die bibliſchen 
Bücher aufgenommen; den letzteren hatte das Trullanum recipirt (e. 2) und | 
es erleidet keinen Zweifel, daß Photius alle dieſe Bücher als bibliſh annahm, | 
obſchon bei Johannes von Damaskus, “) der das neue Teſtament ganz in ö 
der jetzt feſtſtehenden Weiſe aufzählt, von den altteſtamentlichen Büchern nach 0 
Epiphanius der hebräiſche Canon angeführt, Eſther, Esdras und Nehemias ö 
zur vierten Pentas gerechnet, die Sapientia und der Eccleſiaſtikus als nicht N 
gezählt bezeichnet, die Bücher der Makkabäer und Tobias ganz übergangen 
werden. Die letzteren hat merkwürdigerweiſe auch Photius nicht erwähnt, 
ebenſo wenig die Geſchichte der Ehebrecherin (Joh. 8, 1—11.). '®) Doch gibt 
er nirgends eine Aufzählung der bibliſchen Bücher und ihrer Beſtandtheile. 

Ueber die Verfaſſer der einzelnen Schriften hat ſich Photius nur ſelten 
ausgeſprochen. Wie die Sprichwörter und den Ekkleſiaſtes dem Salomon,“) 
ſo eignet er die meiſten, wenn nicht alle Pſalmen dem David zu. '*) Ju Art 
einer Einleitung verbreitet er ſich über die beiden Schriften des Lukas. Das 
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) q. 21. c. 2. p. 153. 

) Dam. F. O. IV. 17. p. 282 mit Hinweis auf II. Tim. 3, 16 und Joh. 5, 39. 

*) c. Man. IV. 2 de Sp. S. myst. c. 2. 

5) Theod. Stud. in Basil. ascet. c. 1. Migne XCIX. 1685.) 

7) C. Man, II. 11. III. 10 - 13; q. 34. p. 241 und ſonſt oft. 

5) c. Man. 1. 8. 14; q. 34. p. 245 — 248; q. 92. p. 581 (A. q. 91. 5. 4. p. 157); 
g. 132. p. 729 (A. q. 143. p. 217); g. 244. p. 1015 (A. g. 2H. p. 312.) 

) g. 4. p. 101; q. 136. c. 2. p. 753 (A. g. 147. 5. 4. p. 223.) 

1% g. 161. p. 811 (A. p. 247. S. 2); q. 251. p. 1056 (g. 218. p. 315.) 

il) q. 240. c. 4. p. 1036; q. 241. c. 2. p. 1041; q. 281. p. 1112 (A. d. 237. 5. 3. 
p. 309; g. 238, §. 1. p. 310; q. 278. p. 331). 

12) g. 149. c. 13 (A. $. 15. p. 232). Ekkli. 23, 29. 

'*) Nomoc. III. 1. 


) Dam. I. c. p. 284. Cf. Epiph. de pond. et mens. n. 4 seg. 


1 Sie las auch Theophylakt nicht. Opp. Theophyl. Diss. 8. XXV. n. 101, p. LX. 

1%) q. 9. 68. p. 22. 121; q. 149. §. 10. p. 229. Ath. 

7) So z. B. Pj. 36 (q. 62. §. 2. p. 115. A.), Pſ. 44 (q. 284. p. 337. A.), Þf. 50 

g. 56, Pſ. 47 und 96 (q. 164. $. 1. p. 249. K.), Pf. 38. 54. 89. 101 (g. 237. 5. J. p. 

310. A.); Pſ. 56 (g. 149. $. 10. p. 229. M. c. 8.), Pſ. 79 (g. 257. $. 3. p. 321.), Ps. 93 

de Sp. S. myst. c. 95.), Pſ. 102. q. 9, Pſ. 130 (g. 296. p. 341. A.) u. ſ. f. 
Hergenröther, Photius. 111, 
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Proömium zu ſeinem Evangelium (1, 1—4) umfaßt nach ihm ) zwei Punkte: 
|) die Erwähnung und Empfehlung derjenigen, die vor ihm das Evangelium 
ſchrieben, wie Matthäus und Markus,“) 2) die Darlegung des Grundes, 
der auch ihn zum Schreiben bewog. Die Zweideutigkeit, die in exe yeloyouy 
liegt,“) wird gehoben und verbeſſert durch die Worte x0 10 TEL go poor 
„err und ah nuoe9oory. Da aber, jo lange das Ueberlieferte unge- 
ſchrieben war, viel Ungereimtes und Ungeziemendes in der Länge der Zeit 
eintreten konnte, ſo haben mit Recht die, welche zuerſt von den Augenzeugen 
und Dienern des Wortes die Mittheilung empfangen hatten, der geſammten 
Welt die Paradoſis in ſchriftlicher Faſſung geboten, indem ſie ſo liſtige An— 
ſchläge ferne hielten, der Vergeßlichkeit abwehrten und der Ueberlieferung ſelbſt 
Indefektibilität verſchafften. Während aber Matthäus und Markus ſo, wie 
ſie das Evangelium erhalten hatten, es auch überlieferten, unternahmen es 
Andere, wie ihre ſchlechte Geſinnung ſie antrieb, die Gebilde ihres eigenen 
Sinnes zu erzählen, wie das ſ. g. Evangelium nach den Aegyptern und das 
der Zwölf; ?!) wie das Unkraut mit dem Waizen, ſo ſucht auch die Lüge ſich 
mit der Wahrheit zu vermiſchen. Aber jene (apokryphen) Evangelien ſind 
längſt dem Oſtracismus im Kreiſe der Gläubigen verfallen und vergeſſen. 
Lukas nun kommt durch eben das, wodurch er die Verfaſſer der zwei älteren 
Evangelien und ihre Genauigkeit empfiehlt, zu ſeinem ganz ähnlichen Plane. 
Denn ſo wie jene, weil und wie ſie es empfangen hatten, das Evangelium 
niederſchrieben, ebenſo kam auch er zum Schreiben, weil er von Anfang an 
Alles verfolgte und wie er es verfolgte, nicht in Oppoſition mit jenen, ſon— 
dern in voller Uebereinſtimmung in ſeinem Endzweck und in ſeinem Zeugniſſe, 
aber aus einem anderen Grunde, weil er einem gewiſſen Theophilus, den er 
in der That zu einem Freunde Gottes machte und dem er mündlich die Lehre 
des Glaubens mitgetheilt, da das Erfaſſen blos mit dem Gehöre nicht ſicher 
genug ſchien, auch mittelſt der Schrift die volle Zuverläßigkeit der ihm vorge— 
tragenen Lehren darbieten und durch ihn der ganzen Welt in reichlichem Maße 
Nutzen ſpenden will. Er bedurfte daher wohl auch einer Vorrede, wodurch 
einerſeits das Lob ſeiner Vorgänger ausgeſprochen, anderſeits der Grund, weß— 
halb er nach ihnen noch ſchrieb, angegeben wurde, indem jene nichts zu ihrer 
eigenen Empfehlung geſagt, ſondern ihm das Zeugniß über ihre Leiſtungen 
gleichſam überlaſſen hatten. Ueber die Apoſtelgeſchichte wird bemerkt,?) daß 
ſie dieſen Namen trage, obſchon ſie nicht die Thaten aller zwölf Apoſtel ver— 
zeichne, ſondern nur im Anfange wenige Lehrvorträge und Wunder der Apoſtel, 


0 Phot. ap. Nicet. in Cat. Migne Cl. p. 1213 seg. 

) g. 29 wird bemerkt, Markus ſcheine in Manchem eine Quelle für Lukas geweſen zu 
ſein. Vgl. Pap. ap. Eus. II. E. III. 39. 

0) Origenes und mehrere Lateiner beziehen das Wort nur auf Solche, die ohne Erfolg 
arbeiteten, und auch Neuere machen geltend, daß dasſelbe bei Lukas Akt. 9, 29; 19, 13 wie 
bei anderen Autoren ein erfolgloſes Unternehmen bezeichne. Vgl. aber auch de Wette 
Exeget. Hdb. 1, 2. S. 5. 

2) So auch Theophyl. in h. 1, Opp. I. p. 269. 

2) g. 123. p. 713 seq. M. (q. 134, p. 211. 212. A.) 
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dann aber nur die Thaten des Paulus beſchreibe; ſie habe den Titel mit Recht, 
da 1) mit der Verherrlichung eines Gliedes alle Glieder mitverherrlicht wer— 
den (J. Kor. 12, 26), 2) in dem Haupte der ganze Leib begriffen iſt, daher 
die Thaten der Apoſtelfürſten Petrus und Paulus als Thaten der Apoſtel 
bezeichnet werden können, 3) darin die gemeinſame Lehre der Apoſtel, wenn 
auch nur kurz und theilweiſe, enthalten iſt. Als Verfaſſer des Buches nennen 
Einige den Clemens von Rom, Andere den Barnabas, wieder Andere den 
Evangeliſten Lukas; aber Letzterer entſcheidet ſelbſt den Streit, indem er in 
der Einleitung (V. 1. 2.) auf ſein Evangelium verweiſet und ſich als verſchie— 
den von den anderen Evangeliſten darſtellt, von denen Matthäus und Johannes 
die Himmelfahrt des Herrn gar nicht, Markus nur obenhin (Oc e& #1900407) 
berichtet, während Lukas mit ihrer vollſtändigen Erzählung ſein Evangelium 
beſchließt und ſeine Apoſtelgeſchichte beginnt. 

Die Inſpiration der heiligen Bücher wird überall vorausgeſetzt, nament— 
lich die der Evangelien. **) Markus, heißt es, war von demſelben Geiſte 
inſpirirt und reich an derſelben Gnade wie Matthäus; 2!) die Evangeliſten, 
auch Lukas, haben von Gott ihre Weisheit.?) Alle vier Synhierophanten 
und Symmyſtagogen ſind darum von einem Geiſte erfüllt.?“) Paulus erſcheint 
als die hochtönende Poſaune des heiligen Geiſtes, der große Herold Gottes, 
der das Unſichtbare geſchaut, das Unausſprechliche ausgeſprochen hat, der große 
Apoſtel und Lehrer der Welt, ganz erfüllt von Gottes Geiſt, die Zunge des 
Geiſtes. **) Johannes der Lieblingsjünger iſt das Organ der Theologie, in 
ihm ſpricht Chriſtus und der heilige Geiſt. ?“) Petrus ſpricht aus gottbegei— 
ſterter Seele heilige Worte;?“) er, der Augenzeuge der Majeſtät des Herrn, 
hat darin das ſtärkſte Mittel der Ueberzeugung und wenn er die prophetiſche 
Lehre feſter nennt (II. Petr. 1, 18. 19), ſo ſchreibt er derſelben nicht für ſeine 
Perſon, ſondern für ſeine Leſer, die an dem Zeugniſſe der Apoſtel zweifelten, 
größere Feſtigkeit zu.“) Die weiſe und vielfältige Oeconomie des heiligen 
Geiſtes wirkt in dem einen wie in dem anderen Hagiographen und führt durch 
verſchiedene Redeweiſen zu einem und demſelben religiöſen Gedanken.“) 

Dieſelbe Theopneuſtie gilt aber auch für das alte Teſtament. Denn der— 
ſelbe Gott iſt Urheber beider Teſtamente und ſein Geiſt hat das Geſetz und 


3) ep. 64. p. 115. 116 (Bal. ep. 43 8. q. 205. p. 949), 

) g. 114. p. 680 (Bal. ep. 71. Mont. ep. 228): averuare te TO QUTY) EUNVED EVOS 
AQ4L ThVv arvTYV TLOUVTOY Yapuy. 

#5) 6 He0gugos Anvans . 29, Eine Stelle aus Lukas iſt ein Beweis 9:@ Tov 9e0 
nvevGtOwVv vat 1 Loytuwv, C, Man. III. 18. 

20) g. 114 cit. (ep. 228. p. 312.) 

27) g. 43. c. 6; q. 73. c. 3. p. 123. 121; g. 1. c. 19. 30; q. 30; de Sp. S. myst. 
C. 54. 48. 50. 56. q. 67: 6 Gents, © nuvoopes, 0 ovyuvers avigwnug. 

) g. 76. c. 6. p. 476. M. 

hy £4 E unt * LE00KOY OV, 9. 43. c. 6. 

30) g. 132. c. 2. p. 729 seq. (q. 143. 5. 2. p. 217. A.) 

31) g. 114 cit. p. 681. 


|S + 


JO 2 x . e 2-t..y © 
EO TON; - Wa $19" 2; es 4 


: 
kh 
* 
i. 

* 
1 

1 
4 
it 
* 

n 
9 
* 
is 
%3 


276 


die Propheten, die Evangeliſten und die Apoſtel inſpirirt.““) Was Moſes 
ſagt, das ſagt eigentlich der Schöpfer und Geſetzgeber durch ihn; die Worte 
des Pſalmiſten ſind wie aus Gott und als göttliche Stimme anzuſehen (Hebr. 
, 7); vom heiligen Geiſte war David inſpirirt; der Ekkleſiaſt hat das Cha— 
risma der Weisheit in ſeiner Ausdehnung auf Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft von Gott erhalten.“?“) Das Göttliche zeigt ſich auch in dem geheim— 
nißvollen Dunkel, das die Schrift an ſo vielen Stellen aufzeigt und vermöge 
deſſen ſie nicht von Allen klar verſtanden wird.““) 


þ) Die Dunkelheit der Schrift 


iſt von den Vätern mehrfach hervorgehoben worden. Photius forſcht nach 
deren Urſachen und verbreitet ſich darüber in einer kürzeren, dem Prolog des 
Polychronius zum Job entlehnten, ſowie in einer längeren Abhandlung. In 
erſterer“) finden ſich folgende Momente hervorgehoben: 1) Jede Sprache ver— 
liert durch die Ueberſetzung in eine andere viel an ihrer eigenthümlichen Ver— 
bindung und Harmonie. 2) Die Ueberſetzer haben die bei den Hebräern vor— 
kommenden gleichlautenden Ausdrücke nicht gehörig verſtanden und ſie mit 
einander verwechſelt, wenn ſie auch verſchiedenen Sinn haben.?) 3) Mehrere 
hebräiſche Wörter, die man im Griechiſchen nicht genau wieder geben konnte, 
wurden von den Ueberſetzern beibehalten.“) 4) Oft macht die Interpunktion 
oder deren Abgang eine Stelle undeutlich, deßgleichen 5) die Verſchiedenheit 
des Accentes.“) 6) Bei den Hebräern bezeichnet oft dasſelbe Wort und die— 
ſelbe Endung ſowohl den Singular als den Plural.“) 7) Oft iſt die Perſon 
verändert, wie die erſte ſtatt der zweiten (Gen. 22, 12 &. 8) Auch die 
Geſchlechter der Subſtantiva ſind bei den Hebräern verſchieden, wie Mond und 
Meer z. B. männlich. 9) Es kommen Ellipſen vor. 10) Die heiligen Bücher 
erlitten vielfachen Schaden im babyloniſchen Exil und die Hebräer ſchrieben 
mittelſt beſonderer den Ausländern unbekannter Zeichen. Dadurch entſtand 
große Dunkelheit, bis Esdras, von Gott inſpirirt, ſie erklärte und die Bibel 
ſchriftlich wiederherſtellte.“) In ſeiner längeren Erörterung findet aber Photius 
den Hauptgrund der Unklarheit der Schrift in dem Unverſtand, der Unwiſſen— 


- 
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heit und der niedrigen Bildungsſtufe *) der Hörer und Leſer, ferner darin, daß 


32) C. Man, I. 8. II. 13. III. 1 seq. IV. 3 seqq.; d. 156. c. 1. p. 825 (p. 241. A.) 
d. 1. c. 36. p. 93 seg. 

33) 9. 1. oe. 3. D. 49, c. Man. II. 7. 11; 9 61. D. 416. 

% Dam. p. 283: op yay TOvTuOV 1 yvOOS, 

) q. 152. p. 816 (Ath. p. 238. 239). 

Das verdeutlichen die griechiſchen Beiſpiele: ce (Tau) und as (ſchön), 005 
Berg, 0008 Molken, 0005 Definition. 

) Bet Jerem. 29, 26 To «n0#zeeouae Iwo x. 

1) Torov Jeng o. 3. B. avynh und t. 

5 Je0g und Geo (Elohim). 

6) Dieſe Reſtitution der Bibel durch Esdras behaupten viele der Alten. Vgl. Iren. III. 


21. ap. Eus. H. E. V. 8 u. A. bei Heintchen zu Eus. IJ. e. 


') To Yyo600ts (Mai; brutum ingeniam) g. 153. 
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gleichwie das Angeſicht des Moſes verſchleiert war, alſo auch das Geſetz des— 

ſelben verhüllt und undeutlich erſchien. Die Schuld davon liegt aber an den 
Menſchen; denn Moſes verhüllte ſein Angeſicht, weil ſie deſſen Glanz nicht 
ertragen konnten, und ebenſo war das Geſetz verhüllt, weil ſeine erhabeneren 

und vollkommeneren Dogmen, die ſich auf Chriſtus und ſeinen Bund bezogen 

der Unvollkommenheit und Schwäche der Juden noch nicht zuträglich und er— 

| ſprießlich waren.“) Den Chriſten aber blieb dieſer Schatz aufbewahrt, er ſollte 
1 nach der Herabkunft des Erlöſers durch die Bekehrung zu ihm enthüllt wer— 
1 den.“) Dann aber iſt auch die Weiſſagung des Zukünftigen, wenn ſie auch 
ſonſt nicht ſo ſchwer zu verſtehen iſt, doch an ſich ſchon nicht ſo klar als die 
Erzählung des Gegenwärtigen; erſt mit der Erfüllung wird die Prophezie klar 
und licht.“) So verſtanden nicht blos die Juden, ſondern auch die Jünger | 
Jeſu deſſen Worte Joh. 2, 19 vor ihrer Erfüllung nicht. Daher war auch f 
$ der Jude ohne Schuld, der die Weiſſagungen auf Chriſtus vor ſeiner Ankunft | 
nicht verſtand, wie Chriſtus ſelbſt Joh. 15, 24 ſagt. Erſt ſeine Paruſie nahm | 
die Hülle und das Dunkel weg; jetzt ſtand ſeiner Anerkennung nur noch die | 
Verkehrtheit und Verſto>theit des Willens entgegen. Dazu kommt, daß das 
alte Teſtament erſt aus dem Hebräiſchen in das Griechiſche überſetzt ward, | 
was nothwendig Undeutlichkeit und Schwierigkeit des Verſtindniſſes '') mit ſich i 
brachte. Da die moſaiſche Geſetzgebung hebräiſch geſchrieben war, ſo beſtand 1 
die Gotteserkenntniß allein bei dem jüdiſchen Volke, während die anderen 
Nationen der Verwilderung im Wahnſinne des Götzendienſtes Preis gegeben 
waren. Aber beim Herannahen der Ankunft Chriſti und der Berufung der 
ganzen Welt zu ihm trat an die Stelle der hebräiſchen die allgemein verbrei— 
tete griechiſche Sprache, und zwar kaum hundert Jahre vor Chriſtus unter 
Ptolemäus, der in Aegypten herrſchte. '*) Denn es ſollten die den gemein— 


. 
« 


) Vgl. Job L. VII. de incarn. (Cod. 222, p. 789 seq.), den Photius hier vor i 
Augen hatte. 
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) Hier hebt Photius ſchön hervor, zu welcher Würde das Erſcheinen Chriſti die Menſ<. : 

heit erhob: Kant dt, ts OOhV , afiay 1 Tov νιννẽ, nagovora Guy yayev Hts a 
yay Thy Tor M Tufiv EVANTEITI Ov, 8 
) Anderwärts (ep. 63. p. 115. M., ep. 79. p. 404. B. s. q. 204) gibt Photius kurz f 

den Grund der Dunkelheit der Prophezie an: 9-97 or's 75rw j, , 1 ngaphrUE. Der 4 
Geſchichte iſt es eigen, deutlich und Allen verſtändlich zu reden, nicht der Prophezie. Der 
Gegenſtand der letzteren mußte einerſeits geſagt werden, anderſeits nicht allen Uneingeweihten ] 
24 zugänglich ſein, geſtattete daher nicht die profane Ausdrucksweiſe und forderte ſo eine gewiſſe f 
Dunkelheit. Cf. Chrys. hom. de obscurit. prophet, Rosenmüller list. interpret. E 
P. III. Lips. 1807. p. 281. 
= 10 t Pry, Over aravonytOV, | 


2) Das wäre gegen die gewöhnliche, anderwärts (ſ. unten N. 16) von Photius ſelbſt 

dorgetragene Annahme, daß unter Ptolemäus Philadelphus die alexandriniſche Verſion des 

A. T. begonnen ward. (Jos. Ant. XII. 2. Philo de vita Mos. L. II. Tert. Apol. C. 18, 

Aristob. ap. Eus. Praep. ev. XIII. 12.) Irenäus und Clemens Al. ſetzen den Urſprung 

der Septuaginta in die Zeit des Ptolemäus Lagi. Photius ſcheint hier an Ptolemäus Philo 

metor oder Physkon gedacht zu haben. Oekonomos, der hier an Chrys. in Matth. 5, 32 

( erinnert, glaubt, daß durch die Abſchreiber m ſtatt 7 (100 für 300) geſetzt worden ſet (11g. 
TY 0 tounvertioy t, 1, P. 285. t. IV. p. 611. 759.). 
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ſamen Erlöſer verkündigenden Orakel durch eben die Sprache voraus bekannt 
werden, durch welche die Maſſe der Völker zur reinen Gotteserkenntniß ange— 
leitet werden ſollte. Die menſchliche Sprache wurde in verſchiedene Zungen 
getheilt, weil der Menſch, der Eine Sprache von Anfang an erhalten, ſich 
übermüthig erhob in Verkehrtheit und Gottloſigkeit; weil die Menſchen die 
Eine Sprache ſchändlich mißbrauchten, ſo trat mit Recht eine Vielheit der 
Sprachen ein. Aber den Nutzen und das Bedürfniß Einer Sprache haben 
endlich lange Zeit nach deren Trennung und Zerſtreuung die Jünger des 
Herrn dargethan und befriedigt, die mit feurigen Zungen verſehen die Groß— 
thaten Gottes laut verkündigt haben. !“) 

Die (von Photius überall verherrlichte) griechiſche Sprache ſchien ſo einen 
großen Theil der Unklarheit verſcheucht zu haben, der bezüglich des alten 
Teſtaments das Schriftſtudium erſchwerte. Der hebräiſche Text blieb faſt allen 
griechiſchen Exegeten ſeit Origenes gänzlich unbekannt; die Autorität der LXX 
ward hier noch viel weniger angetaſtet als im Occident, wenn man auch, wie 


> Euſebius, Chryſoſtomus und Theodoret gethan, öfter andere griechiſche Ver- 
18 | ſionen berückſichtigte. Auch Photius hielt ſich nicht ausſchließlich an die ILXX; 


ſehr oft führt er die anderen Ueberſetzungen an. '*) Nach älteren Autoren 
hat er auch eine Zuſammenſtellung derſelben (Ekdoſeis, Ausgaben) geliefert.!) 
Er zählt ſie alſo auf: 1) die der 72 Dolmetſcher. Dieſe waren Hebräer und 


i wurden, je ſechs aus einem Stamm, dazu ausgewählt. Sie fertigten ihre 4 
1 Ueberſetzung unter dem König Ptolemäus Philadelphus !“) 301 v. Chr. 
N 2) Die des Aquila aus Sinope im Pontus, der als Heide in Jeruſalem 

wi) getauft ward, dann das Chriſtenthum verwarf und zu den Juden überging. 

| Dieſer lieferte ſeine Ueberſetzung unter dem Kaiſer Hadrian, der mit dem 

: | Ausſatze behaftet war, '*) 430 Jahre!) ſpäter, als die Septuaginta erſchien; 


er ſchrieb ſie nicht mit geradem und ehrlichem Sinne,“) ſondern voll Haß 


13) So weit g. 153. p. 240 ed. Ath. 

* 1% q. 36. p. 260; q. 40. p. 277; q. 42. p. 301; q. 23. p. 169; q. 115. p. 685; 
FY q. 240. p. 1209; g. 255. p. 1065; g. 260. c. 6. p. 1080; g. 264. p. 1084. Cf. Cod. 240. 
It | 2 p. 1209, 

| 15) g. 154. p. 820. 821, Faſt ganz ſo ſteht die Abhandlung bet Pſeudo - Athanaſius 
| | (Migne XXVIII. 433 s8eq.). Als Hauptquelle erſcheint, das Ende abgerechnet, Epiph. de 
| pond. et mens. n. 9. p. 166 seq. Ct. Ps. Epiph. de 70 interpret. (Migne XIIII. 
377 8eq.) Theod. Mops. in Bibl. cod. 177. p 513. 

) Hier nach Epiph. die gewöhnliche Annahme. Wenn Photius nicht zu verſchiedenen 
Zeiten verſchiedenen Autoren nachgeſchrieben hat, ſo iſt die Correctur des Oelonomos an der 
früheren Stelle (N. 12) ganz gerechtfertigt. 

17) Pſeudoathanaſius hat 230; aber Cod. Reg. 228 wie oben r. Die Zahl iſt ſicher 
unrichtig; Philadelphus ſtarb um 246 v. Chr. 

10) Tov 4enpodHvroc, So Phot., Cod. Reg. cit. und Scaliger. Im Texte des 1's. 
Athan. ſteht: Jenro9tros, bei Epiph.: 4% % To 0OUMK, 

1% Ps. Athan, : 1 aber Cod. Reg. wiederum: 4 xa . 

% ovs 0890 10942919, So Phot. Epiph. I. c. n. 15. p. 171 und Cod. Reg., der 
hier ganz denſelben Text hat wie Photius, während ſonſt bei Pſ. Athan. 9-eorgayntyy Loy 
ſteht. Hieronymus nennt den Aquila einen contentiosus interpres und legt ihm odium 
Christi bei. Vgl. auch Orig. ep. ad Jul. Atric, de hist. Susan. n. 2. p. 13. 
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gegen die Chriſten. 3) Die des Symmachus, der als Samariter, !) weil er 
bei ſeinen Landsleuten ſich nicht genug geehrt ſah, zu den Juden übertrat, ſich 
zum zweitenmale beſchneiden ließ und voll Feindſchaft gegen die Samariter 
die heilige Schrift unter dem Kaiſer Severus 22) 56 Jahre nach Aquila 28) 
neu überſetzte. 4) Die des Theodotion aus Epheſus, der zuerſt der Häreſie 
des Marcion?) anhing und dann den Genoſſen ſeiner Ketzerei grollend unter 
Kaiſer Commodus ſeine Verſion ?“) fertigte. 5) Die fünfte, deren Urheber 


unbekannt iſt, ward unter Kaiſer Caracalla zu Jericho in einem Faße verſteckt M 
aufgefunden.““) 6) Die ſechſte, ebenſo von einem unbekannten Verfaſſer, ward [ 


auf ähnliche Weiſe entdeckt, und zwar unter Alexander, dem Sohne der Mammäa, 
zu Nikopolis bei Aktium (die ſ. g. Nikopolitana). 27) Zu dieſen allen kam 
7) die Interpretation des heiligen Lucian, des großen Asceten und Martyrers. 
b Dieſer benützte die früheren Ueberſetzungen, erlangte auch hebräiſche Exemplare, 
ſah genau auf das, was fehlte und was zu viel war, verbeſſerte es?”) und 
f lieferte ſo den Chriſten eine vollſtändige Ueberſetzung. ®?) Dieſe wurde nach ö 
ſeinem heldenmüthigen Kampfe und nach der Verfolgung der Tyrannen Mari- | 

| 


mian und Diokletian “) in Nikomedien gefunden, und zwar von ſeiner eigenen 
Hand geſchrieben; damals herrſchte Conſtantin der Große. Das Buch wurde 
bei Juden in einer Thurmmauer *') aufgefunden, die zur Sicherheit mit Kalk | 
beſirichen war. — Bezüglich dieſer ſiebenten Ueberſetzung iſt es auffallend, daß 
b die bei Euſebius ?) genannte septima eines Unbekannten wegfällt, die Ori- 
genes benützte; fie fehlt aber auch bei Epiphanius, der bezüglich der ſechs 
erſten Verſionen die Quelle war. Noch auffallender aber iſt, daß Origenes, 
ſeine Hexapla und Enneapla gar keine Stelle gefunden haben, während Epi— 
phauius 3) deſſen Arbeiten wohl erwähnt, und daß an die Stelle ſowohl der 
Hebdome bei Euſebius als der Arbeiten des Origenes hier der bei Epiphanius 


* "EY — 
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2) Sonſt heißt er Ebionit, bei Epiph. n. 16. p. 172 und Ps. Athan, aber Samariter. 

2?) Severus ward bei Epiph. mit Lucius Verus verwechſelt. Vgl. überhaupt Mont- 
faucon. Praclimin, in Hexapla Orig. c. 1— 8 (Migne XV. p. 65 — 98). 

2) Auch dieſe Angabe, ganz nach Þs. Athan. p. 436, iſt nach den Daten über die 
Anderen kaum richtig. Cod. Reg. cit. wie unſer Text, 

2) Iren, III. 21, 1 weiß davon nichts; er nennt den Aquila und Theodotion % 
lovdJaiur TOOTH IVTOL, Epiph anins iſt der erſte, der den Theodotion zum Marcioniten macht. 

8 nous JragToOPHY 1 5 et diu ſetzt Ps. Athan. bei. 


Z 
. 
: 
: 
| 
| 
- 


2") Epiph. I. c. n. 17. p. 173. Cf. Eus. II. E. VI. 16. — Þf. Athan. ſetzt hinzu: 
Nye r % TOV EV Tepugokvuoc Onov) dt. 
27) Epiph. I. c. n. 18. p. 174. Eus. I. c. Aber lier. ep. ad Damas. ſagt, nicht die 


*OXka, ſondern die quinta ſei zu Nikopolis aufgefunden worden. Pf. Athau. hat, ſte ſei ent 
deckt worden vas Toe TO MN owivovs 7 OpLAOT, 

©) Phot.: et. Ps. Ath : Jr OOKHEVOG EV TOWG Otley TOY e 1971 
EH 0TH 019 Jowriavog ade qnic. Oe. Oro OUT. 

**) 191044.nv0v T4999 wv, Das 19044. fehlt bei Pf. Ath. 

) Bet Pſ. Ath. ſteht Diokletian voran. 

) ev rrvpytoror (Ps, Ath. nv oy0040) roi. 

2) us. II. E. VI. 16. 

) Epiph. I. c. p. 174. 
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gar nicht erwähnte Lucian getreten iſt, der gar keine neue Ueberſetzung, ſondern 
nur eine Reviſion der Septuaginta unternahm.“) Wie ſehr Photius dem 
Origenes abgeneigt war, iſt bekannt; er hatte die Schrift des Epiphanius wie 
den Euſebius geleſen;?“) er hätte hier wohl den Origenes erwähnen können 
und müſſen. Daß er hier einen anderen Autor ausſchrieb und nur mittelbar 
aus Epiphanius ſchöpfte, iſt möglich; aber die dem heiligen Athanaſius fälſch— 
lich zugeſchriebene Synopſis der heiligen Schrift,“) in der unſer Text ſich 
ziemlich gleichlautend findet, gehört wohl einem noch ſpäteren Griechen an, der 
verſchiedene Stücke compilirte und es könnte ebenſo gut Photius die Quäſtion 
in der uns vorliegenden Geſtalt nach Epiphanius bearbeitet haben als ein 
Anderer vor ihm, den er nur ausgeſchrieben hätte; ein Pariſer Codex ſtimmt 
ganz mit dem Texte der Amphilochien überein. 

Wenn nun auch im Allgemeinen das alte Teſtament mehr an Dunkelheit 
leidet als das neue, ““) jo fehlt es doch auch in dieſem nicht an ſchwierigen 
Stellen und ſein erhabener Sinn läßt ſich nicht ſtets ſo leicht ergründen, ſelbſt 
in den einfachen Erzählungen der Apoſtelgeſchichte, “) beſonders aber in den 


[Pf Briefen des Paulus (II. Petri 3, 16). 3?) Es bedarf die Schrift überhaupt 
' der Interpretation. 


fl „) Die Schrifterklärung. 

4 g In der bibliſchen Exegeſe hatte die griechiſche Kirche von jeher Bedeuten— 
0 des geleiſtet. Während die alexandriniſche Schule bei der ſtark vorherrſchenden 
(F Hinneigung zur allegoriſchen und myſtiſchen Auslegung um den Literalſinn 


weniger ſich kümmerte, oft ihn in den Schatten ſtellte, obſchon manche ihrer 
Vertreter, wie auch Origenes, nicht nur um den Text der Schrift ſich verdient 
machten, ſondern bisweilen auch den wörtlichen Sinn hervorhoben, hatte die 
antiocheniſche Schule, vorzüglich in Chryſoſtomus und Theodoret, mittelſt ihrer 
hiſtoriſch-grammatiſchen Interpretation eine nicht minder reiche und geiſtvolle, 
dabei aber weit mehr praktiſch nüchterne exegetiſche Tradition begründet, die 
ohne den myſtiſchen Sinn und die Typologie zu verwerfen, deren einſeitige 
und übertriebene Anwendung in Schranken wies. Die beſten Lehrer der Kirche 
ſuchten ſich in der Mitte zu halten zwiſchen phantaſtiſchem Allegoriſiren, wie 
es ehemals auch bei vielen Heiden ſich vorgefunden, und einem rein äußer— 
lichen Feſthängen am Buchſtaben, wie man es dem Judaismus vorwarf. Auch 
L Photius, der die vorhandene patriſtiſche Literatur allenthalben benützte und ſich 
| an Theodoret und Chryſoſtomus, bisweilen mit völligem Copiren ihrer 


31) Suidas V. Aovacarog, Hier, ad Chromat. ep. 107. 

35) Bibl. Cod. 124. 27. 

; 36) Montfaucon. Admon. Migne XXVIII. p. 2S1 — 284. 
[ 37) Job I. c. p. 792. 


38 2 X 70 6 X . =. 4 1 P : l 
5) g. 43. Cc. 4 (Þ. 79. Ath.): To mgo yergov , eomnverags TO faves nntalvopevoy 
3 
1 1 I . 1 rs 2 X alan! Sdn Hane . / To - 
T „ ( Oravorng, wr HH ngoShapsn T LAOLOYOVOMY H Hf WehkeThy , T, M 
* \ _ \ \ c ” 12 5 3 , 7 * 
PELLG Ke THYG KATH THY VNOLN We OTHOEWS OVN Felt ance  LUTTED Fant, 


de 9. 26. 8. 6. P. 48; 9. 91. I 4, PD. 157. Ath. 
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Worte, anſchloß, anderwärts wieder ſelbſtſtändig auftrat, ſucht eine ſolche Mittel— 
ſtellung zu behaupten. 

Er erklärt ſich öfter gegen jenes Allegoriſiren, das den hiſtoriſchen Gehalt 
der bibliſchen Worte verkümmert und aufhebt und nur zu oft in bloßen Phan— 
taſiegebilden ſich ergeht, wie es bei den Origeniſten vorkam. Den Worten 
nach, ſagt er!) von Letzteren, nehmen ſie das Paradies an, der Sache nach 
wird es verworfen; die Bäume des Paradieſes, die dortige Nahrung, die 
Hervorbringung der Eva aus der Seite Adam's, kurz die ganze Weltſchöpfung, 
die liebevolle und wunderbare Vorſorge Gottes für die Menſchen, die aufein— 
anderfolgenden Anfänge der Schöpfung werden von ihnen auf eine geiſtige 
Theaterproduktion?) bezogen, wobei ſie nicht einmal die eigene Subſiſtenz und 
die Hervorbringung ihres Weſens achten; darnach theilen ſie ihren An- und 
Abſichten gemäß die Rollen der ganzen Tragödie aus, fingiren Geſtalten und 
Gedanken nach ihrem Belieben, heben die bis jetzt Allen ſichtbare und bekannte 
wirkliche Reihenfolge der wirklichen Begebenheiten und Exiſtenzen ganz und 
gar auf und bezaubern mit weichlichen und anlockenden Reden die Ohren der 
Menge. Denn gewöhnlich kitelt zwar die Fülle der eigenmächtig und nach 
Willkür geſchaffenen und zur Ergötzung erſonnenen Gebilde über die Maßen 
die Ohren der Hörer und führt ſie zu angenehmer Zerſtreuung; es können 
aber die Urheber ſolcher Erfindungen weder für ſich ſelbſt noch für diejenigen, 
die ihnen folgen, daraus irgend einen Nutzen bereiten.“) Dieſes übermäßige 
Allegoriſiren kam durch den Juden Philo in der Kirche in Aufnahme.) 

Wenn aber Photius den geſchichtlichen Gehalt der heiligen Schrift nicht 
in Mythen und Phantaſiegebilde umgegoſſen ſehen will, ſo will er doch nicht, 
daß man überall beim bloßen Buchſtaben ſtehen bleibe. Daß er überhaupt 
kein principieller Gegner der allegoriſchen Erklärung war, zeigen unter Anderem 
ſeine Ausführungen über verſchiedene Fragen, bei denen auch die bei den 
Vätern ſo beliebten myſtiſchen und heiligen Zahlen eine Rolle ſpielen. Die 
Frage z. B., weßhalb die Faſtenzeit auf vierzig Tage, nicht mehr und nicht 
weniger, feſtgeſetzt ſei, beantwortet er?) zuerſt mit der Berufung auf die kirch— 
liche Ueberlieferung und das Beiſpiel von Moſes, Elias und Chriſtus, ſodann 
aber ſucht er dafür einen tiefer liegenden und erhabeneren Grund“) anzugeben. 
Er findet ihn darin, daß wir unſere durch die Sünde in dieſer irdiſchen Welt, 
welche die Siebenzahl (Hebdomas) repräſentirt, befleckten fünf Sinne nicht 
nach dem Vorbilde dieſer vergänglichen Hebdomas, ſondern nach dem des 
zukünftigen Weltlaufs, den die Achtzahl (Ogdoas) bezeichnet, in dieſen vierzig 


—— —— 
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) q. 70 (Mai N. C. IX. p. 85). 

2) Ke VONTHV Teva Ounvyy CV AQEDANTES. Val. das folg. ThVv Tut Juv Lv gat Th v 
Ota no0HEOW KATHUEQUOCRNTES, 

ib. Vgl. Cod. 234. 235 de Method. libris c. Orig. 

9 Cod. 105: (Philonis Opera sunt) nous Ly yootew Eau. ere \ EC 9 U „H a0 t 
TA 0 LL ny001408 r, YOumne ev T 1) C Luy0g 40 K eLGOUN var, 

) g. 130. p. 724 8eq. M. (g. 141. p. 244. A.) 
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Tagen (5 8 — 40) zu läutern und zu reinigen haben, und glaubt auch 
den heiligen Johannes von Conſtantinopel ') hiermit in Einklang zu finden. 
Bei der Beſprechung von Exod. 11, 19 bemerkt er zu der Frage, weßhalb 
Moſes, der den Gebrauch buntfarbiger Gewebe verbot, doch das Zelt des 
Zeugniſſes damit habe bedeckt wiſſen wollen:“) Moſes wollte andeuten, daß 
man nicht durchaus dem nackten Buchſtaben anhängen, nicht bei dem auf den 
erſten Anblick ſich ergebenden Sinn verweilen ſolle;“) wer Alles nach dem 
Buchſtaben verſtehe, werde nie den wahren Sinn herausbringen. Aehnlich 
verhält es ſich mit vielen Ceremonien und Vorſchriften des Moſes. Das Ver— 
bot der Arbeit am Sabbat ſchloß nicht aus, daß die Prieſter Holz ſägten, 
Fleiſch zertheilten, Opferthiere ſchlachteten, während ſie doch den Anderen zum 
Muſter dienen ſollten. Das Verbot, von gehauenen Steinen Altäre zu errich— 
ten, die Unreinigkeit bei Berührung von Todten, die Vorſchrift, keine Bilder 
zu machen, die Behandlung der Ausſätzigen, die trotz des Verbotes außerhalb 
des Heiligthums dargebrachten Opfer u. ſ. f. — das Alles iſt räthſelhaft, 
wenn man blos bei dem Buchſtaben ſtehen bleibt.“) Man muß daher Vieles 
xa« nveuug nehmen, nicht xz«r« youuua. !') So ſteht der buchſtablichen 
Erklärung die höhere Betrachtung gegeniiber, '*) dem Buchſtaben die ,, Theorte®, ““) 
die höhere Theorie,“) der ioroo/« ebenſo die Se.) In der Stelle 
Ekkleſ. 9, 4 zeigt ſich zwar ein offen daliegender, aber nichts Nothwendiges 
und Nützliches beſagender Sinn; weßhalb es beſſer iſt, von dem Buchſtaben 
ſich zum Geiſte zu wenden, ſich zur Betrachtung des Geiſtigen zu erheben.“) 
Ueberhaupt iſt es zuläſſig und recht, in den Worten der Schrift „etwas Tie— 
feres und Myſtiſcheres“ 7) zu ſuchen. Während der Literalſinn ſich an den 
Wortlaut und an das ſinnlich Wahrnehmbare hält, geht der myſtiſche oder 
pneumatiſche auf das darin dargeſtellte Ueberſinnliche, das Höhere und Gei— 
ſtige, “) im Irdiſchen Vorgebildete, das von der göttlichen Weisheit Angedeu— 


) Chrys. in eos qui Pascha jejunant, hom. 3 adv. Jud. n. 4. (Opp. I. 867. M.) 
Oekonomos denkt an Johann IV. den Faſter, deſſen Schrift 7ege vwyoreras zu des Photius 
Zeiten wohl noch vorhanden war. 

) g. 113. p. 66 seg. (ep. 219. p. 321-328. M ; ep. 70. p. 386 seg. B.) 

") un Vene 1, ngoge) every T1] AF Tov YOu aTtog ung t nyo 10 
K T Tes. 

0) arty nate TOUTY NAVTELWS, & TIC EVenoueryr THO νuatrt, COLE. 

1%) J. C. p. 325 — 327. Mont., p. 387 seg. B. 

2) „ ng0g To yonruun Jiafpairovin ν,)tid (oder M ent ri YOuuunre t 
q. 307. p. 1152 s. q. 304. p. 350. A.) opp. Ty ngos Fewgray whkkov avayed H 
Lovon q. 59. 

13) g. 72. p. 452. M. S. 4. p. 126. A. 

% Y α OPP. r, Uνονιννh Fewptt (. 31. p. 55. Scott. S. 4. p. 57. A. 

6% g. 210. p. 957 seg. (ep. 77. p. 126. M.; ep. 46. p. 344 seg. B.). So auch die 
Aelteren Chrys. hom. 33 in Joh.; hom. 28 in Matth. Isid. Pelus. L. IV. ep. 203. | 
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tete, das die Menge der Juden und der judaiſirenden Sektirer nicht verſteht. '*) 
Oefter werden auch unter He@0/@ im weiteren Sinne des Wortes die ver— 
ſchiedenen Erklärungen einer Stelle verſtanden?“) und zu dem pneumatiſchen 
Sinn wird nach der Weiſe der Alten nicht blos der eigentlich typiſche, ſondern 
auch der tropologiſche, der anagogiſche, ja oft auch der figürliche Wortſinn 
gerechnet. Die bei den Vätern vorkommenden Ausdrücke braucht Photius 
ebenſo, der im Geiſte ſeiner Zeit ihrer doppelten Strömung folgt. 

Häufig wird die moraliſche Erklärung gebraucht, die vorzugsweiſe parä— 0 
netiſchen Zwecken dient. Ueber das Verbot Exod. 22, 31 (Lev. 22, 8; 17, 15; 
Deut. 14, 21), von wilden Thieren gefangenes und getödtetes Fleiſch zu eſſen, 
heißt es: Gott befiehlt damit, daß das Leben des Menſchen verſchieden ſei von 
dem Verhalten der Thiere; denn denen die Gemeinſchaft des Mahles verboten 
wird, bei denen müſſen alle ſonſtigen Gewohnheiten, Beſtrebungen und Hand— 
lungen verſchieden ſein. Der Menſch muß frei ſein von der Raub- und Hab— 
ſucht, der Wildheit und Liebloſigkeit der wilden Thiere, darf nicht gleich ihnen | 
mit Haſt ſeinen Trieben folgen, noch unenthalſam und ungeziigelt ſein; Men— | 
ſchen, die darin dem Thiere folgen, ſoll er wie Thiere oder Verthierte fliehen. 
Es will ferner Gott ſein Geſchöpf zur Reinheit erziehen und von jeder Un— 
reinheit es unverſehrt erhalten, durch die Bewachung des einen Sinnes es zur 
Wachſamkeit über die übrigen führen.?!) Die Vorſchrift „du ſollſt nicht leer 
vor mir erſcheinen“ (Exod. 23, 15, vgl. 34, 20. Deut. 16, 16) wird aller— 
dings von der Darbringung von Geſchenken und Opfergaben verſtanden, deren 
Annahme von Seite Gottes eine Wohlthat für den Menſchen iſt, noch paſſen— 
der aber von den Tugenden und der Frömmigkeit, ohne die man nie vor Gott | 
erſcheinen darf, ſeine Herrlichkeit niemals ſchauen, noch mit Erfolg über gott- 
liche Dinge forſchen kaun.??) Zu Gen. 2, 25. Eph. 5, 31 wird als eine 
beachtenswerthe „Theorie“ angeführt: Gott vertritt die Stelle von Vater und 
Mutter als Schöpfer und Fürſorger. Adam verließ nun ſeinen Vater und | 
ſeine Mutter und überredet von den Worten des Weibes ward er mit ihm | 
ganz zu einem Fleiſche, das Fleiſchliche dem Geiſtigen vorziehend, dem Schöpfer | 
den Rath des Feindes, und wähnend, er könne gleich Gott werden und Gott | 
hege gegen ihn Mißgunſt. ) | 

Die anagogiſche Erklärung wird gleich der ethiſchen hervorgehoben, oft | 
mit dieſer verbunden, bisweilen auch mit ihr confundirt. Zu Gen. 2, 9 ſagt 
Photius: ?!) Der Baum des Lebens in der Mitte des Paradieſes hat eine 
Analogie mit dem Herzen, das ebenſo in der Mitte des animaliſchen Leibes 
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ſich befindet. Nach der in gogte 263 läßt ic mit Einigen ſagen: Die allge— 
meinſte Tugend des Vernunftweſens ergießt ſich wie von der Mitte eines 
Berggipfels auf alle Handlungen und wie das von der Mitte eines beſtimmten 
Punktes ausſtrömende Leben alle Theile der Geſchöpfe belebt und erhält, ſo 
tränkt und nährt auch ſie, gleichſam von der Mitte einer Quelle hervorquillend, 
alle übrigen unter ihr begriffenen Tugenden. Auch der Gedanke liegt nahe, 
der Baum des Lebens werde darum als in der Mitte des Paradieſes gepflanzt 
bezeichnet, weil Chriſtus, unſer Leben, in der Mitte der Erde für uns das 
Kreuz auf ſich genommen hat, dieſen für uns Leben bringenden Baum. Dem 
Baum der Erkenntniß des Guten und des Böſen aber wird kein beſtimmter 
Platz zugetheilt, weil eben das we keine feſte Stelle hat, ſondern neben die 
Tugend ſich hinſtellt. Zu Röm. 12, 20: Unter glühenden Kohlen verſteht die 
Anagogte *®) die Apoſtel und Zeugen des Herrn, die von dem göttlichen Feuer 
entflammt werden, das Alles — und alle Schlechtigkeit verzehrt; denn 
Gott iſt ein ſolches Feuer (Deut. 24) und der Pſalmiſt ſingt: „Kohlen 
ſind von ihm angezündet, da er die So neigt und herabſteigt“ (Pſ. 17, 9f.) 
und unſer Fleiſch anzieht, das gleich Wolken die Strahlen der Gottheit ver— 
hüllt. Ebenſo nennt die Anagogie auch Kohlen die brennenden und verzehren— 
den Strafen nach Pſ. 119, 4, wie die ſtrafenden Mächte. In dieſer zweiten 
Bedeutung verſteht der Apoſtel die rächenden Plagen und Strafen, die Zunder 
und heimlich brennende Regungen der Flamme ſind, welche die um ſie befind— 
liche Materie verzehrt. 

Zu dem pneumatiſchen Sinn gehören vor Allem die Typen des A. B., 
die nach den im N. T. angeführten Beiſpielen behandelt werden. Denn das 
Alte war Typus des Neuen, das moſaiſche Geſetz war der Schatten, der Leib 
aber die Gnade.?) Nach J. Kor. 10, 1—4 erſcheint das Meer als Typus 
des Taufwaſſers, die Wolke als der des Geiſtes; mur iſt Typus des Teufels 
wie Moſes Typus Chriſti, die Aegypter ſtellen die Dämonen, die Hebräer 
die Gläubigen dar. ?“) Ebenſo war das jüdiſche Oſterlamm Typus Chriſti; 
es ward am Abend geſchlachtet, wie auch am Abend der Erlöſer ſich dem 
Opfertode unterzog; es ward bei dem Vollmond dargebracht, wie die Erneuer— 
ung des Weltalls bei vollem Lichte geſchah; das Licht des Mondes deutet die 
Gottheit, der Mondkörper das angenommene Fleiſch an.??) Ebenſo ſtellt das 
Manna das himmliſche Brod des neuen Bundes, die Wachteln den Cultus 
des Geſetzes, die Thieropfer, dar.“) Die Stiftshütte iſt ein Bild der Schöpf— 
ung, die bei der Reinigung des Ausſätzigen dargebrachten zwei Vögelein 
(Lev. 14, 1) ein Bild des Leidens Chriſti, Joſue ein Typus des Erlöſers.““) 


oy 0 word 11400 Loyos. 
60) g. Pp. 385: 0 THC avaymyng 10700. 
27) 9 164, p. $533 g. 265. p. 1088. 
35) g. 265 cit. nach Theod, q. 27 in Exod. 
9) g. 299, p. 1128. 
0 J. 316. p. 1168 seq 
31) g. 268. p. 1089. (Theod. q. 60 in Exod.); q. 271. p. 1097, (Th. q. 19 in Lev.) 
d. 281. p. 1122. (Th. q. 43 in Deut) 
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Abſaloms Empörung gegen ſeinen Vater bildet den Aufruhr der Juden gegen 
Chriſtus ab, der Tempelerbauer Salomon den für alle Völker den Tempel der 
Heiligkeit gründenden Heiland. Der Rabe, der dem Elias Speiſe brachte, 
war ein Typus der Heidenvölker, die trotz ihrer Unreinheit dem Geſetze und 
der Gnade dienen und ihnen unterſtellt werden ſollten??) u. ſ. f. Ueberall 
iſt das Neue Teſtament vorgebildet. Auch da, wo altteſtamentliche Stellen 
ganz nach dem naheliegenden Wortſinn gedeutet werden, wird die Beziehung 
auf Chriſtus ſpeciell hervorgehoben. So zu Gen. 17, 2: Der Bund bedeutet 
die Beſchneidung; das „zwiſchen mir und dir“ beſagt, der Bund werde zwi— 
ſchen Gott und Abraham vermitteln, daß dieſem die Verheißungen untrüglich 
ſeien, kann aber auch die Zeitdauer andeuten in der Art: „Ich, der jetzt den 
Bund mit dir errichtet hat, werde einſt Menſch werden und die Beſchneidung, 
die mit dir begann, wird aufhören, nachdem ſie bis zu mir geherrſcht hat.“ — 
Die Frage, weßhalb Jakob den Stein ſalbte (Gen. 28, 18), wird damit 
beantwortet, entweder ſei das ſteinerne Herz der Heiden vorgebildet, das mit 
dem heiligen Geiſte geſalbt, aber gleich jenem Steine für Gott abgeſondert 
werden ſollte, oder aber angedeutet, daß aus unausſprechlichem Erbarmen das 
angenommene Fleiſch der Gottheit geſalbt werde und Chriſtus der durch ſich 
ſelbſt die zwei Völker verbindende Eckſtein ſei.“) 

Es hat übrigens Photius keineswegs die anderen Erklärungen vor der 
buchſtäblichen begünſtigt; die letztere ſendet er in der Regel voraus. So 
gibt er“) zu Deut. 22, 8 den Literalſinn zunächſt dahin an: Baueſt du ein 
neues Haus und läßeſt Erde graben, um die Fundamente zu legen, ſo darfſt 
du vor Vollendung des Baues den ausgegrabenen Platz nicht ohne ſchützende 
Umfriedigung laſſen, damit nicht Thiere und ſogar Menſchen, die wegen des 
früheren Zuſtandes des Platzes, der Gewohnheit des Durchgangs und der 
kurzen Zeit ſeit Beginn des Baues nichts Neues und Gefährliches ahnen, 
hinabſtürzen und ſo zu Grunde gehen, wodurch du mit Blutſchuld belaſtet 
werden könnteſt, damit vielmehr die Vorſorge für den Nächſten dem bedacht— 
ſamen Hausherrn große Lobſprüche eintrage. Dann erſt fährt er fort und 
bezieht dem höheren Sinne nach die Stelle auf die Allen, die nach Vollkom— 
menheit ſtreben, obliegende Pflicht, ihren geiſtigen Bau mit einer Umzäunung 
zu umgeben, bis zum Ende zu kämpfen und die zu den Kronen führende 
Sorgfalt zu entfalten (II. Tim. 2, 5). So erhalten wir auch zu Ekkl. 9, 4 
zunächſt den Literalſinn, dann den pneumatiſchen, wornach tugendhafte Heiden 
(lebendige Hunde) beſſer ſind als ſchlechte Nachkommen Abrahams (todte Löwen).““) 
— So ſteht auch unter den vier Erklärungen zu Pf. 18, 1 die literale voran: 
1) Die Größe und Schönheit der Schöpfung legt ein Zeugniß für den 
Schöpfer ab. 2) Die Apoſtel verherrlichen Gott durch die Predigt des Evan— 
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geliums. 3) Die Engel (als Himmel) lobpreiſen Gott. 4) Der Stern, der 
Chriſti Geburt verkündigte, die Engelserſcheinungen, welche die Hirten ſahen, 
die Sonne, die ſich beim Tode des Herrn verfinſterte, erzählen die Wunder 
der Erlöſung.!“) — Zu Akt. 13, 22 wird vor Allem bemerkt,“) daß die 
Worte: „Ich fand David den Mann nach meinem Herzen“ in dieſer Form 
im A. T. ſich nicht finden, da Pſ. 88, 21 und ſelbſt J. Sam. 13, 14 nicht 
genau dazu ſtimmen, Paulus die Worte wohl mit Abſicht ſo geſtaltet haben 
muß. David ward als Mann nach dem Herzen Gottes befunden, weil er 
darin Gott ähnlich war, daß er den Feinden mit Gutem vergalt, worin der 
Menſch am meiſten dem himmliſchen Vater ähnlich wird (Matth. 5, 44 f. 
Luk. 6, 27 f. 32 ff.). In höherem Sinne iſt das in Chriſtus erfüllt, der 
von David nach ſeiner Menſchheit abſtammte und nach ſeiner höheren Natur 
Einen Willen mit dem Vater hatte, ja allein Alles nach dem Wohlgefallen 
des Vaters“) erfüllte, während David in vielen Stücken dieſes nicht gethan hat. 

Faſt allenthalben zeigt ſich als die erſte Regel der Schrifterklärung, daß 
zunächſt der Wortſinn aufgeſucht werden muß. Dieſen gibt nun vor Allem 
der Context, der Zuſammenhang der Rede, die richtige Wortverbindung, die 
Unterſuchung des Vorausgehenden und des Nachfolgenden. ®?) So ſehen wir 
in Bezug auf II. Kön. 6, 20 aus dem Vorhergehenden (V. 16), daß das 
Segnen für Verachten und Verſpotten ſteht; ““) ebenſo erklärt ſid daraus die 
Stelle Gal. 5, 15.) Vieles wird aus anderen Stellen klar. Daß z. B. 
Jakob ſogleich, nachdem er dem Laban den Dienſt verſprochen, die Rachel 
erhielt, und nicht erſt nach Ablauf der ſieben Jahre, würde man aus Gen. 
29, 27. 30 nicht erſchließen können; es geht aber aus der Vergleichung von 
K. 31, 38. 41 u. a. St. mit höchſter Wahrſcheinlichkeit hervor.“?) Der 
geſammte Text der heiligen Schrift iſt genau zu leſen und zu prüfen, aber 
ohne Leptologie. Die Parabeln und Gleichniſſe der Schrift ſind nicht bis 
in die einzelnen Züge zu erklären, ſondern die Bedeutung des Ganzen!) iſt 
zu erforſchen. Man muß den Vergleichungspunkt vor Allem feſthalten und 
nicht zu ſehr in das Detail der Ausſchmückung eingehen.““) Bei der Parabel 
vom verlorenen Sohne z. B. wäre es thöricht zu fragen, wer die waren, die 


% q. 304. p. 1145 (A. q. 301. p. 348). Die erſte Erklärung bei Theod. in h. I., 
die zweite bei Greg. M. hom. 30 in Evang. 

7) g. 315. p. 1165 seg. 

35) Hierbei wäre an Matth. 3, 17. Luk. 3, 22 zu erinnern. 
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ihm nicht die Trebern der Schweine geben wollten (Luk. 15, 16), oder wer 
die Taglöhner im Hauſe des Vaters (V. 17) geweſen ſind. Wenn die Parabel 
durch die zwei Söhne die Eintheilung der Menſchen in Gerechte und Sünder 
darſtellt, *”) wie wollte dann der jüngere Sohn wie einer der Taglöhner ſeines 
Vaters leben? Wie könnte man unter dem ſonſt ſo gut gearteten, dann aber 
dem bekehrten Bruder mißgünſtigen älteren Sohn irgend einen beſtimmten 
Menſchen verſtehen? Ebenſo wäre es thöricht zu unterſuchen, wer der reiche 
Mann Luk. 16, 1 war, der einen ungetreuen Verwalter hatte, wer die An— 
kläger des letzteren waren. So verhält es ſich auch mit dem reichen Praſſer 
(daſ. V. 22 ff.), deſſen Geſpräch mit Abraham nicht wirklich ſo gehalten 
ward, !“) Wollte man Matth. 11, 16 f. Luk. 7, 32 unter den Knaben, die 
den Juden flöteten und ſangen, ohne daß dieſe tanzten, den Täufer Johannes 
und den Herrn ſelbſt verſtehen, ſo wäre das einmal an ſich ungereimt, ſodann 
würde keine Schuld der Juden daraus ſich ergeben, da Knaben und Kindern 
nicht zu folgen keinen Tadel verdient. Jede Vergleichung hinkt einigermaßen 
und die Uebereinſtimmung iſt nur im tertium comparationis ſelbſt zu ſuchen, 
nicht in den Einzelheiten der Ausführung. ““) Parabeln und Gleichniſſe haben 
nicht dieſelben Geſetze wie die Erzählung und die Geſchichte, auch nicht den— 
ſelben Zweck. Die Geſchichte will belehren und Unbekanntes mittheilen, die 
Parabel aber bedient ſich des Bekannten, um dem Zuhörer eine heilſame Er— 
mahnung beizubringen. Zweck unſerer Parabel iſt zu zeigen, daß das Juden— 
volk weder durch das, was zur Fröhlichkeit ſtimmt, noch durch das, was Trauer 
erregt, weder durch das heitere Leben nach Art gewöhnlicher Menſchen noch 
durch das ſtrenge Büßerleben ſich zur Annahme des Heils bewegen laſſen und 
ſeine Hartnäckigkeit aufgeben wollte, und ſtellt ſo deſſen Unentſchuldbarkeit vor 
Augen, ohne ſich um Namen und Perſonen zu kümmern, die für ihren Zweck 
nicht nothwendig ſind; die 27@-07 **) ſind blos durch die Eigenſchaften des 
gewöhnlicheren Ausdrucks ““) in die Parabel gekommen und auch ſonſt werden 
die Perſonen nicht näher bezeichnet, wie Matth. 20, 12 — 15; Luk. 18, 2—5; 
Matth. 25, 2— 12. Die Parabel von den Talenten Matth. 25, 15— 29 
paßt auf die Juden, die nicht blos andere Völker nicht für die Wahrheit 
gewinnen wollten, ſondern auch ſich ſelbſt feindſelig gegen den Glauben an 
Chriſtus abſchloßen und ſo das ihnen durch Geſetz und Propheten verliehene 
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) q. 170. p. 864 seg. (Gall. n. 46.) Die Gerechten genießen Gottes Geſchöpfe in 
rechter Weiſe, der Gottloſe mißbraucht ſie und betet ſie als Gottheiten an. Oder: Die zwei 
Söhne ſind die Meuſchen unter dem Geſetze und unter der Gnade oder auch Engel und 
Menſchen. e. Manich. IV. 29. p. 248. M. 

„%) g. 34. p. 240. 241. 

) 1. c. p. 237. Daran erinnert auch De Wette z. St. (J. 121). 

%) Hawa, heißt es ferner, ſteht in der Schrift: 1) für kleine Kinder im wahren 
Sinne Matth. 19, 14; es bezeichnet 2) Einfalt und Unſchuld, Argloſigteit. Daſ. 18, 3. 
3) Thorheit, leichtfertige Hingabe an jeden Trug J. Kor. 14, 20; 4) die menſchliche Natur. 
Chriſtus und Johannes könnten im zweiten und vierten Sinne Kinder heißen, in der dritten 
Bedeutung aber die verſtockten Juden. 
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Talent vergruben.““) Es haben auch die Parabeln etwas Dunkles und Räthſel— 

haftes,“!) vielen Zuhörern Unverſtändliches. Darauf weiſen ſowohl die Worte 
Chriſt ( Gut 5, 10) als die Bitten der Jünger um nähere Erklärung (Matth. 
13, 36; 15, 15) hin, wobei fie das Nichterfaßte aus dem bereits Verſtan— 
denen zu erforſchen ſuchten. Auch Prov. 1, 6 werden Parabeln und Räthſel 
verbunden. 

Wie der Context, iſt die richtige Bedeutung der einzelnen Worte 
in das Auge zu faſſen. Man muß genau wiſſen, wie der bibliſche Text lautet 
und welches die jedem Worte entſprechende Bedeutung iſt. Den hebräiſchen 
Text des A. T. kannte man in Byzanz nicht; man wußte nur ſoviel, als die 
Väter darüber angaben. Es werden auch bei Photius hebräiſche Namen nur 
nach denſelben erklärt, z. B. Iſrael als der Mann, der Gott ſchaut, Salomon 
als der Friedſertige; “?) Galiläer (Akt. 1, 11) ſind die, denen die Offenbarung 
gemacht ward, ““) da Chriſtus in Galiläa ſein erſtes Wunder wirkte (Joh. 2, 11) 
und Galiläa nach Iſai. 33, 9 berühmt werden ſollte. Symeon ſoll das Gehor— 
ſame, Anna die Frau der Gnade bedeuten.“) Auf den Text der Septua- 
ginta wird großes Gewicht gelegt.“) Von den verſchiedenen Erklärungen 
zu Gen. 4, 7 nimmt keine einzige auf den hebräiſchen Text Bezug, vielmehr 
halten ſich alle an die Septuaginta und ſuchen mühſam verſchiedene Formen 
von Figuren auf.““) In der Abhandlung über das Ephod finden wir eben— 
falls keine genügende Kenntniß des Hebräiſchen.“7)) Bisweilen kommt Photius 
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0% g. 112. $. 2. p. 184 ed. Ath. 
4 alveh⁰Eꝑ du 2100 0. 34. P. 211. Cf. SO. P. 241 — 241. 
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53) Galiläer — ot aroxeravuutiror (von g) Joh. Albertii Gloss. sacr. p. 54. 
Suidas: Galiläa = #arTaxvliory. g. 128. p. 721. 


51) g. 157. c. 5: U vanzoor — 1 Tis YAagrrog, 

55) So wird g. 161, p. 852 daraus argumentirt, daß Pſ. 96, 1; 98, 1 epagierce 
ſtehe, nicht Kννννν; ſo werden auch die Pſalmenaufſchriften, z. B. J. 5 f, To 640g . 
1 x) ονον 9. 287. D. 1120, nach den LAX oerklärt. Vgl. Theod. in h. J. Chrys. 
in h. I, Maxim. expos. in . 59. 

5% g. 71. p. 441 seg. und g. 109. p. 61) (Bal. ep. 68. p. 381 seg.) Es wird 
a) hervorgehoben: Die Worte des erſten Gliedes können als Frage (Er Tons egworyoenc) 
gefaßt werden (Haſt du nicht geſündigt, da du wohl recht geopfert, nicht aber recht getheilt 
haſt?) oder affirmativ («7oparriz0s), und dann wieder verſchieden: Du haſt nicht rect 
geopfert, weil du nicht recht getheilt haſt, und ſo geſündigt — oder: Du haſt geſündigt, weil 
du nicht recht getheilt, wenn auch recht geopfert haſt u. ſ. f. b) Die Worte „Sei ruhig“ 
beſagen: Häufe nicht Sünde auf Sünde, erwäge dein Unrecht. ce) Die folg.: „Zu dir ſeine 
Rückkehr und du wirſt darüber herrſchen“ beziehen ſich entweder auf die dargebrachte Gabe 
(Sie geht als Gottes unwürdig an den Geber zur freien Verfügung zurück) oder auf das, 
worin gefehlt ward (Du biſt Schuld an der Sünde, kein Anderer; die Sünde geht auf dich 
zurück; du biſt ihr erſter Anführer) oder auf Abel (Er wird ſich wieder zu dir wenden und 
dir das Recht der Erſtgeburt wahren) u. ſ. f. Vgl. über den gr. Text. Theol. Quartalſchr. 
1850. III. S. 375 ff. 

5”) g. 102. p. 633 (Bal. ep. 69. p. 385). Das epord, heißt es, hat eine dreifache 
Bedeutung: 1) prieſterliches und heiliges Gewand, blos für Prieſter, anzeigend, was in 
ſchwierigen Fällen, beſonders im Kriege, zu thun ſet (hier ſcheint Ephod und Coſchen Ex0d. 


A 


| 


— 


dem richtigen Wortſinn ganz nahe. So erklärt er Gen. 36, 24 den „Jamin“, 
den Ainan fand, für eine Quelle und bemerkt, Quellen und Brunnen ſeien 
| damals Gegenſtand großer Aufmerkſamkeit geweſen, da hauptſachlich von den 
Heerden der Lebensunterhalt gewonnen ward; Abraham ſelbſt habe auf ſie 
großes Gewicht gelegt (Gen. 21, 25—31), die Philiſter hätten aus Neid gegen 
W Iſaak die Brunnen verſtopft (da, 26, 14 f.), Moſes Jet durch den bezüglich 
der Brunnen geleiſteten Dienſt Jethro's Schwiegerſohn geworden (Exod. 2, 16 f.), 
Ainan habe darum als beſonderer Wohlthäter vor anderen Stammeshäuptern 
aus Eſau's Geſchlecht ausgezeichnet werden können.?) Gewöhnlich bedient 
ſich Photius bei ſchwierigen altteſtamentlichen Stellen auch der anderen griechi— 
ſchen Ueberſetzungen ““) und führt auch verſchiedene Leſearten““) an. 
Reichhaltiger ſind die Worterklärungen zu Stellen des N. T. Der Erklär— 
ung von „Peripſema“ J. Kor. 4, 13, wornach hier das Verachtete, gleichſam 
mit Füßen Getretene zu verſtehen iſt, zieht Photius mit Berufung auf den 
alten Sprachgebrauch die andere vor: Erlöſung und Opfer für Andere. ““) 


= 
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28, 4 ff. verwed\ alt); 2) ein nicht den Prieſtern zugehöriges Gewand, Schulterkleid (Epomis), 
das David trug J. Chron, 15, 27, das mit dem Prieſterkleide gleichen Namen hatte (Theod, 
g. 1 in I, Paral. ſagt, es habe enerlruara trganrrian und n0wvne gegeben, zu den letzteren 
gehöre das des David, auch 1 ſchlechtweg geheißen). Andere laſſen dagegen den David 
das hoheprieſterliche Schulterlleid ſelbſt anziehen aus Verehrung für die Prieſter g. 293. 
8 b. 1125; 3) die Nachäffung des prieſterlichen Ephod bei den Götzenprieſtern. Vgl. auch 
| Cedren, Hist. I. p. 101, 104, 107, Die Worte oy und «994% erklärt Photius g. 102: 
TOY e ., Tor avglog aytor. Er hat vielleicht Exod. 28, 38 im Auge und erklärt 
vy (die Sünden) mit dem griech. 4 
) 4. 58. p. 404: H orge gory Tor Inpiv, I v 
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%,, Tov Knew mhynv t9tL er 
„. 


Dieſes anat keyonevov wird von Luther mit einigen Hebräern ſehr unglücklich, wie 
Geſenius bemerkt, mit Mauleſel überſetzt. Die Vulg. hat richtig: aqua calidac. S. Delitzſch 
z. St. S. 508. Statt %, ſagt Photius, kommt auch Ryu vor. 

% S. oben 8. N. 14 Vgl. q. 115 (Bal. ep. 50. p. 318), wo 5. 4 zu J. Kön. 9, 24 
bemerkt wird, für -0©4tav ſetze Aquila «v1wyy (cr1s); letzteres bedeute: 1) To „ 


1 — 0 , ' \ » » * 0 \ ' »/ 
ww Tov . TI HUOVeEmhoHevor, 2) To tm EV AVTIAHVEOV, 3) TO OUYHELLEVOY ta TE 


Toy OO HEOv "IT 1 5 „ nayuwnndgog , (£144 1 $ tennuuqporons; TIE 7 Guprulg 1 r e 
Oẽ,ʒ idee. Genauer genommen, meint er, wäre 94405 zu ſetzen. Vgl. Orig, Hexapl. in 
U. I. (Migne XV. 1303 — 1306.) | 

) I. e. §. 2 wird bemerkt, es ſtehe nicht: Unto L av Tor 160 4 it v, was der 
gemeinſame Name aller Juden ſei, ſondern Toy Zagairyy und in einigen Exemplaren finde 
Id ſtatt Arg ar: Tawar; ib, 8. 4. I. Kön. 9, 21 ſtehe bald napn Tor nor, bald naga 
THrg «LOU. g. 41. p. 337 Ekkli. 9, 8: ſtatt 17 Vit¹ννitut u a. L. A.: uy t. q. 124. 
9. (16 eg. Iſai. 27, 11; povatres uu, any Has te, a VOY YELLATE „ 1 1 „. 
1. 280. p. 1109. Deut. 32, 43: 
d (Alex Vat. Hebr. I, 6 r οο⁰οννν, hνν artove (al, av ) n (al. 11004 
901 (val. Jſai. 66, 10. Röm. 15, 10 f.) S. auch Ekkl. 7, 14 f. q. 69. p. 437 coll. Olympiod. 
in h. J. Migne XIII. 568.) 


% g. 133. P. I. (Ath. q. 141. p. 217. $$. 1. 2): anolvtp wn! ant TO Oy vniy 


TV OV LEUHLOV 
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ev pour tnte Elvy mate TOY GOV KUTOU ZOE EVEC ZUO UT . 
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5 4 9. ven Ha, Jn der erſten Bede Utung iſt es: To ty 4 ie Atl O1Cw 
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UTO T4 L/VH KeLWevoY, TO TL WHEVOV KL FOTONTYVOTOV 
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Leſer zuletzt die Wahl zwiſchen beiden Erklärungen gelaſſen, da Paulus in beiden 
\ CY 1 a , * =— 
Jezlehungen ſeinen Herrn und Meiſter nachahmte 
Hergenröther, Photius, III. 
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„Denn, wie man vor Alters den zur Verſöhnung des Zornes der Götter 
entweder durch das Loos oder durch eigenen Entſchluß zum Schlachtopfer Be— 
ſtimmten mit den Händen ringsum betaſtete und anfaßte und ihm zurief: Werde | 
unſer Peripſema, ſo konnte Paulus auch aus den bei den Heiden gebräuchlichen 
Ausdrücken nicht blos des Redeſchmuckes wegen, ſondern auch zur richtigen und 
plaſtiſchen Bezeichnung der Sache dieſes Wort entnehmen und von ſich ſagen, 
er ſei die Sühne, das Schlachtopfer für Alle geworden, was er in der That 
durch ſeine Leiden und ſeine Sorge für Alle war“ (vgl. daſ. 15, 31; 9, 22; 
II. Kor. 11, 23— 33) — eine Erklärung, die auch der Context, beſ. V. 14, 
beſtätigt, wornach er den Korinthern ſeine Wohlthaten nicht vorwerfen will, 
ferner auch die richtige Wortverbindung fordert, da Peripſema in der erſten 
Bedeutung (Abſchaum, Auskehricht) eher den Dativ (777%) als den Genitiv 
(xd4vrov) bei ſich haben würde. Das „Gewalt haben“ 1. Kor. 11, 10 wird 
erllärt mit Unterworfenſein. ©?) Die vg ονννιe Chriſti Col. 1, 24 ſind bei 
den Erklärern entweder 1) das, was dem Leiden Chriſti noch abgeht, was 
Chriſtus zu leiden unterlaſſen hat, da ja auch die Apoſtel, wie ſie Größeres 
ſollten thun können als der Herr ſelbſt, ſo auch Manches dulden konnten, was 
über ſeine Befehle hinausging, oder 2) die geringſten unter den Thaten und 
Leiden des Erlöſers, das Unbedeutendſte an ihnen, womit Paulus ſeine Leiden 
nicht verglichen wiſſen will. Nach Photius iſt dasjenige zu verſtehen, was 
Chriſtus noch bei längerem menſchlichen Pilgerleben, bei längerer Ausübung 
ſeines Amtes auf Erden gelitten haben würde.““) In J. Tim. 2, 1 wird 
(nach Chryſ.) 95:5 als Anrufung Gottes zu einer That, 7g0cevzy als Lob— 
preiſung, S als Dankſagung für das, was uns widerfährt, 25 
als Anrufung Gottes als Rächers gegen die Beleidiger gefaßt und bemerkt, 
evivy yuvery ſei nicht dasſelbe wie ixerevery, Jondern Fragen und Antwort 
erhalten, wie J. Kön. 19, 9 ff., aus beiden beſtehe die reges Rom. 11, 2.6). 
In Jak. 1, 9 f. wird ze yx4690 nicht im gewöhnlichen Sinne (er ſoll großſprechen, 
ſich brüſten, prahlen) erklärt, ſondern — er ſoll Vertrauen hegen und hoffen.“) 
Bei der Erklärung einzelner Schriftſtellen wird fortwährend darauf geſehen, 
auf den bibliſchen Sprachgebrauch bezügliche allgemeine hermeneutiſche Regeln 
zu gewinnen. ©) So werden verſchiedene Ellipſen angeführt, z. B. die des 
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62 g. 108. b. 641 seg. (Bal. ep. 35. D. 328): nicht AUQLEVELV, a4QTESOUOLN CE, Jon 
dern vor efovorar tartrtiα Hat TeEdEW, 

63) g. 121 (Gall. n. 22. p. 719 seq. Ath. q. 132. p. 209). 

61) q. 163. p. $19 seg. (p. 249. Ath.) Bibl. Cod. 277 ex Chrys. Der Schluß zeigt, 
daß die Abhandlung unvollendet vorliegt. Maxim. in orat. Dom. (Opp. I. 349), dem Theophy!. 
jn Matth. e. 6. b. 31 folgt, unterſcheidet eV 1 (votum) als Uno ye you ende 
wy yVnOLws LATOEVOVTES Few ng0401t,0v0V arg ono, von der nOOSevyHh als der atTy 015 
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e Pf. 103, 8: „Sie ſteigen hinauf wie Berge und ſteigen hinab wie ebene 
Flächen,“ ““) ebenſo die Pleonasmen. ©) Es wird daran erinnert, daß die 
Bibel oft die Species für das Genus braucht, ſo Brod für Almoſen; ““) und 
manche figürliche Bezeichnung erläutert, z. B. Grube = Nachſtellung gegen den 
Nächſten;?“) die Gebeine ſind die ganze Kraft, ihre Erſchütterung aber die 
Strafe oder die aus der Sünde entſtehende Furcht.?!) Die bei den Exegeten 
häufige Regel, daß die Conjunctionen Jus und * nicht von der Urſache 
(«1104071#Oc), ſondern vom Erfolge (4xop«r1x0c) zu verſtehen ſind, 7?) hat 
auch Photius im Auge. So kämpft er?) dagegen, daß Pſ. 50, 6 der Satz: 
ut justificeris in sermonibus tuis etc. als Finalſatz zu Tibi soli peccavi 
bezogen werde; er ſoll vielmehr auf den Anfang bezogen werden: „Nach 
deiner großen Barmherzigkeit und nach der Menge deiner Erbarmungen tilge 
meine Sünden, auf daß du gerechtfertigt werdeſt“ u. ſ. f., wobei das „dir 
allein hab' ich geſündigt“ als Zwiſchenſatz erſcheint, angefügt dem flehentlichen 
Schuldbekenntniß. Sehr oft finden ſich Sätze mit jenen Conjunctionen, die 
zwar die aitiologiſche Form im Ausdruck haben, **) in der That aber nur das 
darnach Folgende und die Sicherheit des Ausgangs bedeuten.“) Beiſpiele 
finden ſich Exod. 9, 15 f.; 10, 1 f.; 11, 9. Pharao's Ungehorſam und Ver— 
härtung zog die Strafen nach ſich, die auf der ganzen Erde bekannt wurden 
und bewirkten, daß Gottes mächtige Hand bewundert und verherrlicht wurde. 
Das nun, was von der Verhärtung Pharao's ſeinen Ausgang hatte, geſtaltet 
die Schrift zu einer aitiologiſchen Form, um die untrügliche Sicherheit des 
Ausgangs zu verkünden. Auch David ſündigte nicht, damit Gott gerechtfertigt 
werde; aber da er ſündigte, mehrte er doch die Schuld nicht durch Verſtocktheit, 
ſondern nahm zur Buße ſeine Zuflucht; auf die Reue folgte das Erbarmen, 
in dem Erbarmen aber entſandte die in den Worten Gottes erglänzende Gerech— 
tigkeit alle Strahlen des Mitleids und der Güte. 7“) Die Worte Gottes ſind 
entweder die Verſicherungen, daß er nicht den Tod des Sünders wolle, 2 
ſeine Bekehrung und Rechtfertigung (Ezech. 18, 32; 33, 11. Iſai. 43, 26), 7) 


d. 152. p. 816 (A. p. 239). Cf. Adrian. Isag. c. 20 (Migne XCVIII. 1288.) 
d. 59. p. 405. C. | 

g. 62. p. 417, Ekkl. 11, 1 e 58, 7. 

q. 63. p. 421. Ekktl. 10, 8. 4 1d f.; 3 (Vulg.) 

) q. 289. p. 1121 (A. 285. 1 8.) * 


Thcophyl. in Joh. c. %. [1, 13 p. 632 50g , 680. Röm. 


I, 20. Pf. 
* für Gere. 


) q. 56. p. 396 seg. Kürzer g. 238. p. 1032 (A. q. 235. p. 307): Aus der durch 
den Propheten erhaltenen Zurechtweiſung lernte David, daß die Sünde gegen Urias gegen 
Gott ſelbſt gerichtet war. Er ſagt: Du haſt mir gezeigt, daß ich nicht gegen meinen Unter 
than, ſondern gegen dich allein gefrevelt habe, damit deine Gerechtigkeit obſiege über menſch 
liche * e und keiner der Sünder wähne, dein Gericht zu berücken. 

rte Toy t. οαον,d. TC 40 gebs fit. Guov unOgilgnevt 9. 56. p. 400. 

) Tovry negrnypthhew TOON waTe iſt zu leſen (Mai und Migne falſch: αντν. 

) J. c. p. 400, 401 (Ath. $. 3. p. 109). Cf. Cyrill. Alex, in h. J. Migne 
LXIX. 1089.) 

) J. c. p. 357 (A. 8. 1. p. 108). Wenn dieſe Worte, heißt es, auch der Zeit nach 
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oder ſie laſſen ſich als die Rechenſchaft Gottes faſſen, der, zur menſchlichen 
Schwäche {ſich herablaſſend, gleichſam zum Gericht ſich vor uns hinſtellt (vgl. 
Iſai. 1, 18). Er ſtellt gleichſam eine Vergleichung an zwiſchen den von ihm 
dem David erwieſenen Wohlthaten und den Sünden, mit denen dieſer ſie ver— 
galt. 7®) Von einer Rohrzunge, die ſchlecht zu ſpielen verſtand, ward er Zunge 
und Organ der übernatürlichen Weisheit; aus einem verachteten Jüngling ward 
er ohne alle Vorbereitung Feldherr im Kriege; allein, ohne Waffen und Ge— 
ſchoſſe, ohne Kriegserfahrung, erlangte er Sieg und Triumph; aus einem 
Hirtenknaben ward er König, aus einem Idioten Prophet. Aber er unterlag 
einem Weibe, befleckte ſich mit Ehebruch und Mord, entehrte den Geiſt mit 
dem Fleiſche. In dieſen und ähnlichen Reden iſt Gott dem David gegenüber 
gerichtet und gerechtfertigt. Unendlich iſt aber gegen ihn Gottes Barmherzig— 
keit, die ſelbſt da ihm Böſes mit Gutem vergilt. David's reumüthige und 
ſchuldgeſtändige Worte gibt nun der Schriftgebrauch mit einer «@t790\0yoc a 
1n0)0yin, '“) indem er das, was durchaus ohne Hinderniß vor ſich gehen wird, 
vorher anzeigt. Luk. 8, 10 it 2 dem den gleich, ebenſo x nicht prohibitiv 
(ne), ſondern negativ (non) zu nehmen. Dafür bürgt nicht blos der Sinn 
der dort angeführten Prophetenworte (Iſai. 6, 9 f. 0), ſondern auch Matth. 
13, 13, wo doi Tovro — on ſteht. So iſt auch bei anderen Evange— 
liſten (vgl. Joh. 12, 40) e für 074 und wy als einfache Negation zu 
nehmen.““) 

Einen mehrfachen Literalſinn derſelben Stelle ſetzt Photius nicht voraus,“) 
wohl aber gibt er verſchiedene, von ihm nicht beanſtandete Erklärungen, unter 
denen er ſeinen Leſern die Wahl überläßt.“ ?) So erhalten wir zu Job 3, 3 
die vier Erklärungen: J. Job ſpricht den Fluch über ſeinen Geburtstag nicht 
aus Unmuth aus, ſondern in dem Streben, Mitleid zu erregen, darüber, daß 
er Gott beleidigt zu haben ſchien, obſchon ſein Leiden nur zur Uebung der 
Tugend und zur Erhöhung des Verdienſtes diente (40, 8. %).. II. Er ſpricht 
nicht ſchlechtweg den Fluch aus, ſondern mit Rückſicht auf die ſtets an ſeinem 
Geburtstag gehaltenen Gelage, die ſeinen Gäſten Anlaß zur Sünde geweſen 
ſein konnten. III. Er thut es, damit er nicht ohne alles Gefühl das furcht— 
bare Unglück zu erdulden ſcheine, und verflucht nicht etwas wirklich Beſtehen— 
des, ſondern etwas nicht mehr Exiſtirendes. IV. Er verflucht den Tag in 
Rückſicht auf das der Eva (Gen. 3, 16) geſprochene Urtheil, in Rückſicht auf 
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ſpäter ſind als David's Buße, ſo ſind ſie doh nicht ſpäter als das prophetiſhe Vorherwiſſen 
in David. Der Pſalm ſelbſt hat nicht blos David's Reue und Gottes Erbarmen verewigt, 
ſondern auch die ſpätere Gefangenſchaft Jſraels, deſſen erneute Begnadigung und den Wieder 
aufbau der zerſtörten Mauern Jeruſalems vorherverkündigt. 

) J. C. p. 401, Cf. Eus. Athan. in h. 1. (Migne XXIII. 437. XXVII. 210.) Cyrill. 
J. c. Das Folgende gibt Photius in rhetoriſcher Ausſchmückung. 

7?) p. 404. A. §. 4. p. 109. 

0 g. 76. c. 4. p. 699, 700, (Gall. q. 105. $. 4. p. 177 ed, Ath.) 

81) g. 85. Bal. ep. 172. p. 398. 

52) Val. die St. zu Rom. 7, 21 bet Cram. p. 199 seq. Oec. p. 206, 
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die Folgen der erſten Stinde, *®) Zu Pſ. 130, 1 finden ſich verſchiedene 
Erklärungen: a) die Worte gelten von David, b) von jedem tugendhaften und 
demüthigen Menſchen, ©) von der menſchlichen Natur überhaupt, d) von Chri— 
ſtus.“!) Das enecuyoac Pſ. 9, 6 läßt ſich nach bibliſchem Sprachgebrauch 
von der Zurechtweiſung verſtehen; es kann aber auch eine andere Bedeutung 
haben, da bei den Profanen 87111 auch 71 LO . bedeutet. * 
Röm. 12, 20 kann cogevozrc doppelt verſtanden werden, ſowohl für &7400- 
„AEtig als für neothorw νẽↄanανιιεt’. s) II. Kor. 6, 14 verbietet das 
Aufmerken auf die Lehre der Ungläubigen oder auch die Gemeinſchaft mit 
ihnen, beſonders in der Ehe und in geiſtlichen Dingen. 7) Der Engel des 
Satan (II. Kor. 12, 7) kann 1) Verſuchung und Peinigung bedeuten oder 
ſich 2) auf Alexander den Schmied (II. Tim. 4, 14) oder endlich 3) auf die 
falſchen Lehrer beziehen.“) II. Kor. 13, 5 kann genommen werden 1) als 
Rath und Ermahnung, 2) als Bedenken, 3) als Tadel und Verweis. “) Zu 
Matth. 7, 6 erhalten wir ebenſo drei Erklärungen:?“) J. Das Heilige und die 
Perlen ſind die Predigt des göttlichen Wortes und der unbefleckte Leib des 
Herrn; Schweine ſind die unbußfertigen ſchweren Sünder, Hunde die Häretiker 
und Ungläubigen, die gegen die Wahrheit der Religion verſtockt bleiben.““) 
II. Perlen und heilige Dinge ſind die Charismen der Wunder, dann die 
Wunder ſelbſt und die göttliche Würde der Apoſtel. Wie Chriſtus vor ver— 
ſtockten Ungläubigen kein Wunder wirkte (Matth. 13, 58) und Paulus ſchwere 
Sünder nicht zur Weihe zulaſſen wollte (1. Tim. 5, 22), ſo ſind dieſe Gaben 
nicht denen zuzuwenden, die ihrer ganz unwürdig ſind. III. Perlen ſind die 
reinen Gedanken über die Tugend, das Heilige, die ehrwürdige Macht der 
orthodoxen Lehren, Hunde ſind die gottloſen und häretiſchen, Schweine die un— 
lauteren, der Wolluſt dienenden Gedanken. Dasſelbe gilt auch von den Hand- 
lungen.“) 
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53) g. 174. p. 876. — Þf. Juſtin g. 15 ad orthod. und Anast. Sin. g. 30. p. 294. 
(rets, behandeln dieſelbe Frage, aber in anderer Weiſe. 

1) g. 299. p. 1132 (g. 296. p. 312, Ath.) 

) g. 305. p. 1148 (g. 302. p. 349. Ath.) 

56) q. 52. p. 388 seq.; q. 79. P. II. p. 505. 

Man kann #r7eyo- und #«eg0.vyo0vres leſen, q. 85 (ep, 155. p. 209 seg. NM. 
ep. 72. p. 398. Bal.). 

) 4. 314. p. 1165. 

**) Phot. ap. Oec. p. 708. 


90. - 4 ” — NY | 0A 
) q. 200. p. 940 seg. (ep. 54. p. 107 — 110. M. ep. 9. p. 253. B.). 
91 ' | 0 43 — , ' P , _ 
') Method. de creat. Bibl. cod. 235. p. 1137: Perlen TH HVOTHAOTEDE THe - 
oro uus HOY OTH , PAITEOT, yu 01 te ITT, „He ortet, 617 Eινναν,. 


Photius beſtreitet das, weil ſonſt das Evangelium (Euth.: To wrt orov THe e 1 MOVV 
den Heiden und Sündern nicht hätte verkündigt werden dürfen. Theophyl, in h. J. p. 59: 
RK — of UMLOTOL, JO0LuOt N. Ot NUOEOL EV, [1000000 1 91 1⁰ Lottes. At r OH⁰uνν 
Tt WVOTH Ou 7575 ever TOC UnLOITOC uhOt 10 AOUTOOVS PITT, WR aumd) es 1.090Us cou, 
Te v1 FEOLOYLINC TOI ana Yagt ors. Chrys. hom. 23 in Matth. n. 3. p. 313 denkt an die 
Arcandisciplin und die Entfernung der Uneingeweihten bei der Liturgie. 

) Cf, Cod. 235 cit. 
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Zu Luk. 3, 8, Matth. 3, 9 erhalten wir folgende Erklärungen. 1. Wie 
Gott aus dem noch unförmlichen Erdſtoff den thieriſchen Leib gebildet und den 
Staub zur Menſchennatur geſtaltet hat, ſo kann er auch leicht aus der feſteren 
Natur der Steine die menſchliche Natur hervorbringen und die aus dieſer 
Maſſe gebildeten Menſchen zu Söhnen Abrahams machen; dieſes Werk der 
Allmacht wäre nicht größer als das der Schöpfung. II. Lot's Weib wurde 
zu einer Salzſäule verſteinert; Gott, der hier ein ſo großes Wunder an einem 
einzigen Weibe zur Beſtrafung der Sünde wirkte, kann zur Beſeligung der 
Menſchen (1. Tim. 2, 4) noch weit Größeres thun. III. Beim Tode des 
Erlöſers ſpalteten ſich Steine und Felſen und führten viele Menſchen zur 
wahren Religion hin, indem ſie ihnen den erſten Anlaß gaben, nach der Gabe 
der Wiedergeburt zu ſtreben und ſo wahre Söhne Abrahams zu werden. 
IV. Unter Steinen laſſen ſich die Heiden verſtehen, die wahrhaft verſteinerten 
Herzens waren, aus denen aber ſeit ihrer Bekehrung Abrahams Nachkommen- 
ſchaft ergänzt und vollendet ward.“ ?) Zu Luk. 3, 16 finden ſich folgende: 
J. Einige nehmen % ipavre 100 vroJyuuroc wörtlich von der Fußbekleidung 
(Schuhriemen) und erklären, Johannes wolle die Erhabenheit Jeſu hervor— 
heben, die ſo groß ſei, daß ſich Johannes nicht einmal in die Reihe derjenigen 
ſtellen dürfe, die ihm die niedrigſten Dienſte zu leiſten haben. II. Andere 
verſtehen unter dem vx994uk die Welt in anagogiſcher Weiſe, unter den 
Riemen die ſchwer zu erfaſſenden und mit unbeſiegbarer Unwiſſenheit umhüll— 
ten Probleme dieſer Welt, was aber zu gekünſtelt und darum um ſo weiter 
von der Wahrheit entfernt iſt. III. Andere nehmen den Schuh für das Fleiſch, 
die Riemen für die Verbindung der zwei Naturen in Chriſtus, die dem Jo— 
hannes ebenſo wie ſeinen Zuhörern unlösbar ſei. IV. Wieder Andere ver— 
ſtehen nicht das Fleiſch ſchlechtweg, ſondern die Incarnation und Menſchwerd— 
ung Chriſti ſelbſt, unter Himas nicht die Verbindung der Naturen, ſondern 
den Zuſammenhang der Fragen und Zweifel über die Incarnation, deren 
Löſung bei ihrer Erhabenheit und Tragweite ſich nicht Jeder zutrauen darf. 
Von dieſen vier Erklärungen bevorzugt Photius die erſte und die letzte, erſtere 
als am meiſten zu den Worten paſſend, letztere als mehr zur höheren Be— 
trachtung geeignet.““) Bei aller Vorliebe für die „Theorie“ iſt Photius doch 


3) d. 31. p. 228 seg. Nic. Cat. p. 658 seg. ed. Mai. Dieſelbe Frage wird 9. 210 
(ep. 77. M. ep. 16. 3.) erörtert, wo nur die Erklärungen IV, I, III. ſtehen. Mit den 
Bezeichnungen des Sinnes wird gewechſelt; g. 210 heißt die Erklärung I. 9ewgre, d. 31 
aber IV, während J. II. als T0 Tv0yervov THC 4s. III. als nuOPHyTIAON £0700 bezeichnet 
ſind; q. 210 werden l. und III. als «re roger geſagt angeführt, Jeminy Je Ty Arb. 
(in, ThV Hey TOOYEVErnHevyy (Gen. J.), 1 5 Jt Emyey ovviau (Matth. 27, 51. 52.). Vgl. 
auch Cat. in Matth. p. 1192 ed. Migne, Chrys. hom. 11 in Matth. e. 3. n. 2. p. 191. 
wo auf Iſai. 51, 1. 2 Bezug genommen und Nr. IV. als Meinung Einiger angeführt wird, 
Zu Nr. IV. vgl. Cyrill. in h 1. (Migne LXXII. 516), der auf Ezech. 11, 19 verweiſet, 
Hilar. Ambros. Aug. Hier. Greg. M. hom. 20 in Matth. 

4) q. 216. p. 980 8eq. (ep. 133. Mich. Sp. C. p. 175 seg.). Die erſte wörtliche 
Erklärung gibt auch Chrys. hom. 11 in Mth. n. 4. p. 196. Cyrill. AL in h. I. p. AL 
hat: 107 OpargorTr or Tor nod 1 1aTO% und Jetzt bet, ſo nenne man To dννον Tor vn0d., 
% eg o0&v 4nyor, deſſen ſih die Barbaren bedienen. 
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in der Regel nüchtern und * Er läßt es z. B. gelten, daß man den 
Gen. 9, 13 erwähnten Bogen für eine ſchon anfänglich vorhandene Natur— 
erſcheinung halte, die Gott zur Bekräftigung des mit Noe geſchloſſenen Bun— 
des nahm.“) 

Noch ſeien einige ausführlichere Bibelerklärungen des Photius erwähnt. 
Zu Mark. 3, 21 erhalten wir folgende Auslegungen. 1. Das ec, bedeutet: 
{noormvar Bovkern. Man fürchtete, Chriſtus wolle wegziehen und zu Anderen 
wandern. Die Vertreter dieſer Anſicht berufen ſich auf Luk. 4, 42, wo der— 
ſelbe Vorgang erzählt ſei. Dagegen behaupten Andere, der Vorgang ſei ver— 
ſchieden, da bei Markus Jeſus im Hauſe, bei Lukas an einem einſamen Orte 
in der Wüſte) ſich befindet. Ihnen wird entgegnet, auch bei Verſchiedenheit 
des Vorgangs laſſe ſich die dunklere Stelle durch die deutlichere aufhellen, das 
rt νẽu e k.) und xoareioda Mk.) ſet zu dem Zwecke geſchehen, den 
Herrn nicht ziehen zu laſſen, um ſeinen belehrenden Umgang zu genießen und 
ſeine Wunder zu ſchauen. 11. Mehrere nehmen t eie, 
;£yerv, Zurückhalten vom Reden und Lehren, das ec, aber beziehen ſie auf 
die Ermattung (Zxor1«51c) der natürlichen Kräfte und des Gemüthszuſtandes, 
wie ſie allzu große Anſtrengungen herbeiführen. Die n Jeſu * 
tete eine zu große Erſchöpfung des Herrn und wollte aus Sorge für ihn ihm 
die nöthige Ruhe und Erquickung verſchaffen, wie ſie ſelbſt ſolche inzwiſchen 
an einem dazu günſtigen Orte geſucht. III. Einige aber faſſen im Hinblick 
auf die Bosheit der Juden das ery in dem nahe liegenden Sinn: Er iſt 
außer ſich, iſt wahnſinnig geworden.““) Die verblendeten Juden ſollen die 
Beſchuldigung des Zuſtandes, in dem ſie ſelbſt waren, auf den, der Viele davon 
befreit hatte, geſchleudert haben, diejenigen aber, die bei ihm waren, d. i. ſeine 
angeblichen Brüder, damals noch voll jüdiſcher 1 und des Unglau— 
bens (was ſie ſpäter mit dem Martyrium ſühnten), hinausgegangen ſein, ihn 
feſtzunehmen. Dazu bemerkt unſer Patriarch, er kenne wohl die anfängliche 
Verblendung der vermeintlichen Brüder des Herrn, könne aber doch nicht 
glauben, daß ihre Bosheit ſoweit gegangen, ihm Raſerei, Verrücktheit, Wahn— 
ſinn vorzuwerfen. ““) 

Intereſſant iſt die Unterſuchung zu Luk. 7, 37 f.: Wie viele Frauen es 
geweſen, die den Herrn ſalbten.“) Photius referirt folgende Anſichten der 
Aelteren: J. Einige ſagen ſehr einfältig und oberflächlich, ſich blos an die Zahl 
der das Factum referirenden Evangeliſten haltend, es ſeien vier geweſen. 
II. Andere nehmen nur zwei an: 1) die ſtets tugendhafte Schweſter des 
Lazarus und der Martha, 2) die bekehrte Sünderin.“) III. Wieder Andere 


d. 296. p. 1128 seq. (q. 293. p. 340, Ath.) 
) TOY poevor , ,]; Ae nagay ooo tor Ewu eyevero. Euthym.: n«g4 
POOVNGE, 
7) q. 50. p. 377. M. p. 101. A. 
) 4. 48. p. 357 seg. M. p. 95. A. 
) So Chrys. hom. 80 (al. 81) in Matth. n. 1. Cf. hom. 62. n. 1 in Joh. Mig ne 
LVIII. 724, LIX. 342), wo eine bei den Synoptitern, eine bei Joh. uunterſchieden wird. 
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laſſen nur eine gelten, ohne dieſe Meinung zu erhärten und ohne Autoritäten 
für ſich zu haben; Apollinarius und Theodor von Mopſueſtia ſind die Urheber 
dieſer Meinung.!““) IV. Dem Photius ſcheint es unzweifelhaft, daß ihrer 
nicht mehr und nicht weniger als drei ſind, '®') Alles zeigt dieſe Verſchie— 
denheit: Zeit und Ort, die Handlung ſelbſt, die handelnden Perſonen, deren 
Tadler und der Lohn der That ſind verſchieden. a) Die Luk. 7, 37 f. genannte 
ſalbte den Herrn lange Zeit vor dem letzten Paſcha, und zwar im Hauſe des 
Phariſäers (nicht Simon des Gichtbrüchigen); ſie vergießt Thränen noch vor 
der Salbung, benetzt die Füße Jeſu und trocknet ſie mit ihren Haupthaaren, 
nimmt ſich den Muth, ſie zu küſſen, ſalbt ſeine Füße; ſie wird ſchlechtweg als 
Sünderin bezeichnet; Niemand ſpricht gegen ſie offen einen Tadel aus; nur 
der Phariſäer, und dieſer auch nur in der Stille (V. 39), zeigt ſich unwillig. 
Jeſus aber verſchließt ihm den Mund, lobt das Weib und ertheilt ihm das 
große Geſchenk der Sündenvergebung, ja er preiſet auch ihren Glauben als 
Urſache ihrer Rettung (V. 40 ff.). bp) Die andere bei Joh. 12, 1 ff., 
Schweſter des Lazarus und der Martha, aus einem berühmten Geſchlecht ent— 
ſproſſen, von ganz tugendhaftem Wandel, ſalbt den Herrn ſechs Tage vor 
deſſen letztem Paſcha, im Hauſe ihres bei dem Gaſtmahl gegenwärtigen Bru— 
ders. 02) Sie bringt hier die Salbe vor; auch ſie trocknet die Füße des 
Herrn mit ihren Haaren (V. 3), nicht um eine Gegengabe zu erlangen, ſon— 
dern aus Dankbarkeit für das an ihrem Bruder gewirkte Wunder. Die Jün— 
ger ſchweigen alle ehrfurchtsvoll; nur der Verräther Judas murrt. Ihr wird 
kein Lohn zugeſprochen. ©) Die Dritte, von der Matthäus 26, 7 ff. und 
Markus 14, 3—9 reden, ſalbt den Herrn zwei Tage vor dem Paſcha, im 
Hauſe Simons des Ausſätzigen, den Jeſus davon befreit hatte; ſie war eine 
Buhlerin !“) und wagte darum nicht, irgendwie den Herrn zu berühren; ſie 
zerbrach das Alabaſtergefäß und goß die Salbe über ſein Haupt aus. Das 
nahmen nun übel nicht etwa Judas oder die Phariſäer, ſondern nicht wenige 
von den Jüngern, nicht wie Simon aus einer geringen Meinung von dem 
Erlöſer, nicht wie Judas aus Habſucht, ſondern aus Mitleid für die Armen 
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Orig. in Cant. hom. I. n. 4. hom. 2. n. 2: Lukas redet von der Sünderin, die Anderen 
von der Frommen. Uebrigens äußert ſich Origenes an verſchiedenen Stellen verſchieden. 
S. Inet not. in Orig. t. 12 in Matth. (Migne XIII. 984 seq) Combefis. in Amphi— 
loch. Or. IV. (ib. XXXIX. 8I.) 

o) Aber die Lateiner huldigen, ſicher ganz unabhängig von jenen beiden Autoren, die 
ſer Anſicht in entſchiedener Mehrzahl. Vgl. Baron. a. 32. n. 18 — 29. Natal. Klex. 
II. E. Sace. I. diss. 17. mantiss. t. IV. p. 411 seq. ed. Bing. 1786. Acta 88. die 
22. Jul. 

10%) Theophylakt, der Com. in Mth. e. 26 (Opp. I. 143) die Anſichten von zwei oder 
drei Frauen angeführt. ohne ſich zu entſcheiden, folgt Com, in Marc. e. 14 in Luc. 4. 7 
(ib. p. 246. 321) ) ganz d dem Photius, 

02) p. 831. C. (X. S. 3. p. 96) iſt ſtatt A «a ovyartzerro mit Lek, zu leſen : 05 und 
gleich darauf nach Joh. by 2 ſtatt Mages (ſo auch Oec.): Magyar. 

dog, d Ot TOV THC Nogyetlag yore enuvountrare, Aber bei Matth. und Markus 
heißt fie einfach 7, nicht 70pyy. 
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und weil ſie wußten, daß der Herr die Barmherzigkeit dem Opfer vorzog. 
Sie erhält als Lohn die Zuſicherung des ſteten Andenkens an das, was ſie 
gethan, auf der ganzen Erde.“) Die ganze Beweisführung des Photius 
ſetzt voraus, daß keinem der Evangeliſten in Nebendingen eine Ungenauigkeit 
zugetraut werden darf und die Verſchiedenheit der Facta eine Verſchiedenheit 
der Perſonen involvirt. Anderwärts handelt Photius kurzweg nach Modeſtus 
von der Maria Magdalena, ohne auf dieſe Frage einzugehen.“) Jeſus 
erwählte die Maria Magdalena (Luk. 8, 2), aus der er ſieben (eine in der 
Schrift bei Tugenden und Laſtern oft gebrauchte Zahl) Teufel ausgetrieben, 
um durch ſie aus der menſchlichen Natur den Urheber und Fürſten des Böſen 
auszutreiben. Nach der Geſchichte blieb ſie ihr Leben lang Jungfrau; auch 
findet ſich von ihr eine Legende, “““) wornach ſie wegen ihrer erhabenen Rein— 
heit wie ein Kryſtall erſchien. Man erzählt, daß ſie nach dem Tode der 
Gottesmutter zu dem Lieblingsjünger nach Epheſus reiſte und dort den apoſto— 
liſchen Lauf durch das Martyrium vollendete, indem ſie bis zu ihrem Tode 
nicht von dem ebenſo jungfräulichen Evangeliſten getrennt ſein wollte. Wie 
der erſte Apoſtel Petrus hieß wegen ſeines unerſchütterlichen Glaubens an 
Chriſtus den Felſen, ſo erhielt auch dieſe, die erſte der Schülerinen, die ſeiner 
Mutter folgten, wegen ihrer Reinheit und ihrer Liebe zu Jeſus den Namen 
Maria, den ſeine jungfräuliche Mutter trug. — Dieſelbe wird in der Regel 
bei den Griechen von der Schweſter des Lazarus unterſchieden. '®*) 
Am beſten zeigt uns aber die Exegeſe des Photius 


10 Zu Matth. 26, 13 ward der Einwand erhoben: Das „Evangelium“ ſet entweder 
die Handlung des Weibes und dann liege eine Tautologie vor, oder es ſeien die ſchriftlichen 
Aufzeichnungen der Jünger, dann liege ein Abſurdum vor, da dieſe noch nicht verfaßt gewe 
ſen ſeien. Photius antwortet q. 55. p. 393: 1) Es heißt nicht ſchlechtweg: Wo dieſes Evan 
gelium verkündigt wird, da wird es geſagt, ſondern da wird es zu ihrem Gedächtniß oder 
Andenken geſagt werden, d. h. da wird es ihr einen glänzenden und immer fortlebenden Ruhm, 
ſtete Bewunderung verſchaffen. So ſteht Gedächtuiß Pſ. 110, 4; 112, 6; 9, 7. — 2) Wenn 
auch die Evangelien noch nicht geſchrieben waren, ſondern Chriſti Thaten noch mündlich ver 
fündigt wurden, ſo ſteht doch nichts im Wege, die Evangelien zu verſtehen, die nicht lange 
darnach niedergeſchrieben wurden, da der Herr Alles vor ſeinem Entſtehen kannte. 

10 g. 158 p. 833 ͤ seq. — ganz aus Modest. Hieros, Or. in mnlieres unguenta 
(erentes, ebenſo Bibl. cod. 275. p. 244 ed. Migne. 

05) Mapriivwr (gew. Ueberſchrift der Martyrerakten) iſt hier wohl in dieſem Sinne 
zu nehmen. Der franzöſiſchen Tradition, die auch Baron. a. 35. n. 5 annimmt und die 
Natal. Alex. II. E. Saec. I. Diss. 17. p. 420 seg. nachdrücklich vertheidigt, ſteht die 
ältere griechiſche entgegen. Vgl. Roncaglia in Nat. Al. I. c. p. 453; die Sorbonne 
ſchrieb 1621 die Lehre de unica Magdalena vor. 

) Im Menologium des Baſilius erſcheint die Maria Magdalena, deren Leben ganz 
nach Modeſtus geſchildert iſt und die beſonders | «09004005 uu | (mit Beziehung auf die 
veabſichtigte Salbung Jeſu . dem Tode Mark. 16, 1 coll. Luk. 23, 55 f. Matth. 26, 1), 
am 22. Juli Migne CXVII. 553), die Schweſter des Lazarus und der Martha aber am 
8. Februar (ib. 304), 
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9) Die Löſung der anſcheinenden Widerſprüche. 


Die Behandlung der bibliſchen Enantiophanien nahm in beſonderem Maße 
die Aufmerkſamkeit des Photius in Anſpruch und überall ſucht er nachzuweiſen, 
daß dieſe Antilogien nur ſcheinbar ſind. Vieles, bemerkt er im Allgemeinen, 
ſcheint ſich zu widerſprechen in Worten und Thaten, was in der That ſich 
nicht widerſpricht und bei genauer Prüfung ſich als vollſtändig zuſammen— 
ſtimmend erweiſt. Das findet ſich in der alten Philoſophie, in der Rhetorik, 
ja auch im gewöhnlichen Leben ſehr häufig, weßhalb derjenige als Verläumder 
erſcheint, der die hier befolgten Grundſätze nicht auch in der Theologie anwen— 
det und den bei oberflächlicher Betrachtung gefundenen Widerſtreit ſofort als 
einen unverſöhnlichen Gegenſatz auffaſſen will. Man kann z. B. die Tödtung 
ſowohl als Hort des Staates als auch als Verbrechen betrachten, erſteres wenn 
ein Feind, Verbrecher oder Verräther, letzteres, wenn ein wohlverdienter Bür— 
ger oder ſonſt ein Unſchuldiger getödtet wird. Der Handel iſt ehrbar und 
unehrbar, erſteres für niedriger Stehende, letzteres für Officiere und Staats— 
beamte. Beides läßt ſich ſagen, aber nach verſchiedenen Seiten und ſo beſteht 
kein Widerſpruch mehr.!) So ſteht auch in der Schrift dem Verbote: „Du 
ſollſt nicht tödten“ (Exod. 20, 13) das Gebot des Tödtens (Exod. 32, 27) 
nicht entgegen, da letzteres ſich auf todeswürdige Verächter der väterlichen 
Geſetze und auf Götzendiener bezieht, auch nicht dem Verbote des Ehebruchs 
die Weiſung an Oſeas (1, 2), die aber einen tieferen Sinn hat, als dah; ſie 
hier zu behandeln wäre. Vieles iſt unerlaubt, wenn man es nach eigenem 
menſchlichen Belieben für ſich thut, aber erlaubt, wenn es Gott befiehlt. So 
ſchwindet der Widerſpruch zwiſchen IV. Kön. 2, 24 und III. Kön. 20, 35 f. 
bezüglich der Verunehrung eines Propheten. So dient der Umſtand des mit 
Schuld und ohne Schuld, des nach Gottes Befehl und des nach eigenem 
menſchlichen Gutdünken Vollbrachten zur Löſung anſcheinender Widerſpriiche, *) 
Man muß eben gehörig die Umſtände unterſcheiden, und beſonders Rückſicht 
nehmen auf Zeit, Ort und Perſon. Viele Unterſchiede bietet die Zeit dar, 
noch mehrere die Perſon; ſo muß man Herren und Untergebene, Lehrer und 
Lernende, Schuldige und Unſchuldige u. ſ. f. unterſcheiden, ®) deßgleichen die 
Theilung, die Veränderung, ſowie die Subſtitution und Permutation (Ver— 
tauſchung).“) Die Perſon kann bleiben, ihre Sitten aber ſich ändern; Einer 
kann an die Stelle des Anderen treten. So machte Gott den Saul zum 
König und entſetzte ihn wieder; ſo bedrohte er Ninive mit dem Verderben 


) Amph. q. 1. c. 1. 2 (Mai N. C. I, II. 1 seq. ed. 1831. Migne p. 48 seq.) 
Dieſe Abhandlung weiſt (3. B. c. 15. 17) auf viele früheren zurück und iſt ſo als eine der 
zuletzt geſchriebenen zu betrachten. 

2) q. 1. c. 3. p. 49 — 52. 

C. 4. p. 52 (Mai p. 4). 


* , «a # c MP , 
” Toth, HETHBOAN, VAXLLGY). 
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Jon. 3, 4) ) und es entging ihm doch.“) Da wirkliche Widerſprüche das— 
ſelbe Subjekt und Objekt und denſelben Geſichtspunkt dabei vorausſetzen, ſo 
ergibt ſich leicht die Löſung, wo Ort, Zeit, Perſonen u. \. f. eine Verſchie- 
denheit aufzeigen. Man muß nur Context und Zuſammenhang *) berückſich— 
tigen und genau die heilige Schrift nach allen Seiten *) erforſchen. Viele 
anſcheinende Widerſprüche der Bibel beruhen nur auf der Unwiſſenheit oder 
Bosheit derjenigen, die gegen ſie opponiren, “) die theils die den Widerſtreit 
hebenden Umſtände unbeachtet laſſen, theils die Schwierigkeit abſichtlich noch 
vergrößern.“) 

Das rechte Verfahren ſucht Photius an mehreren Beiſpielen zu zeigen. 
Vor Allem beantwortet er die Frage, wie ſich der Widerſpruch zwiſchen Chriſti 
Befehl, keinen Gürtel,“) keine Schuhe, keinen Ranzen zu haben (Luk. 10, 4. 
Vgl. 9, 3. Mk. 6, 8. Matth. 10, 10), und den Worten: Wer einen Geld— 
beutel hat, ſoll auch den Ranzen nehmen (Luk. 22, 36) ausgleichen laſſe. '*) 
Vorerſt bemerkt er, es ſeien nach Luk. 22, 35. 36 offenbar verſchiedene Zeiten 
zu unterſcheiden, da Chriſtus dem früheren Befehl bei der Ausſendung die 
Gegenwart gegenüberſtelle. Dann führt er die Antworten Anderer an: 

) Chriſtus wollte, daß die Apoſtel im Anfange ſich nicht um das Irdiſche 
bekümmerten, um nicht zerſtreut und von Höherem abgezogen zu werden; !“) 
als ſie aber den erſten Kampf überſtanden und Proben von ihrer Verachtung 
des Irdiſchen abgelegt und ſein Leiden nahte, geſtattete er den Beſitz eines 
kleinen Vermögens zur Suſtentation. Der Geiz war überwunden, die Ver— 
folgung nahte; ſie bedurften der Stärkung und des Troſtes. Ein Soldat 
wird nach dem Siege eine Erholung genießen dürfen, der Erwachſene wird 
einen höheren Unterricht erhalten als der Knabe und der Hirt hat eine andere 
Lebensweiſe nöthig als die Heerde.“ “) p) Eine andere Anſicht ſagt: Als die 
Apoſtel noch unvollkommene Aufänger waren, mußten ſie ganz der Lehre des 
Meiſters ſich widmen und ſich darin üben; dazu ſorgte Chriſtus auch für ihre 
irdiſchen Bedürfniſſe, ſo daß ſie ſelbſt der Menge ohne deren Arbeit Nahrung 
austheilen konnten. Als ſie aber nicht mehr Neulinge waren, Chriſtus die 


—— 
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*) Tpeis yutyrnr lieſt hier Photius, wie auch Theodor Mopſ. und Pſeudo Cyrill Com. 
in Jon. 8 Aug. 6. D. XVIII. 14. 
| 4, I. c. p. 3 ed. Ath. 
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11. p. 13 ed. Mai, p. 60 ed. Migne. Vgl. auch Joh. Thessalon, serm,. ap. 
Galland XIII. 185 seg. über die Auferſtehungsgeſchichte. Orig. Com. in Matth. t. 2 
Opp. III. 441). 

'') Hier. c. Jovin, II. 6: aes in zona. Die de, wird gewöhnlich mit dem He 
7% identiſch genommen. 

1) g. 1 tit. u. c. 5. p. 54 seg. 

1) Cf. Ens, in Luc. 9, 3 (Mai Nov. PP, Bibl. I. p. 169. Migne XXIV. 514. 515), 
Cyrill. in h. I. (ib. LXX. 641): 
) e. 6. p. 54. 
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Erde verlaſſen und ſie zu Predigern, Lehrern und Hirten erheben wollte, ſagte 
er ihnen, es ſei keineswegs verboten, für ihre Bedürfniſſe Geld bei ſich zu 
haben, wie denn die Apoſtel ſpäter die von den Gläubigen dargebotenen Güter 
in Empfang nahmen und Allen davon mittheilten (Akt. 4, 34. 35). 9) c) Ja 
Chriſtus ſelbſt hatte ein Gloſſokomon (Joh. 12, 6; 13, 29) und nahm Gaben 
an; er verbot alſo nicht den Beſitz ſchlechtweg, ſondern nur die zu große Hin— 
neigung zu irdiſchen Dingen; er wollte nur das Nöthige zur Unterſtützung 
der Dürftigen und zur Befriedigung der eigenen Nothdurft ihnen gewähren. 
Erſt ſollten die Apoſtel ſich in der Arbeit üben; der Lohn der Armuth war 
der Beſitz. Ein mäßiger Beſitz und die Lehre von der Armuth ſind nicht im 
Widerſtreit. '®) d) Andere Erklärungen ſtimmen, obſchon ſie aus denſelben 
Grundlagen hervorgehen, nicht ganz mit dieſen, noch auch vollkommen unter 
ſich überein. Einige ſagen nämlich, das Gebot der Armuth beziehe ſich nur 
auf die Jünger und auf die Asceten und Mönche,!) das andere aber in der 
Perſon der Jünger auf die übrigen Menſchen. Hier gehen aber wieder die 
Meinungen auseinander: ) die Einen ſagen, den Beſitz eines mäßigen Ver— 
mögens habe Chriſtus denen geſtattet, die zwar von öffentlichen Geſchäften 
fern bleiben, aber ein ſtrengeres ascetiſches Leben nicht auf ſich nehmen wollen 
und können; 8) die Anderen aber behaupten, die Juden ſeien Luk. 22, 36 
ſtatt der Apoſtel gemeint und das Ganze enthalte eine Weiſſagung auf die 
Zerſtörung Jeruſalems, wo die Aermeren ihr geringes Geräthe leicht davon 
tragen konnten, die Reichen aber in der Stadt blieben und ſich bei der ſchwe— 
ren Bedrängniß Schwerter kauften; hieher beziehe man auch Joel 3, 10.“ 
Dieſe letzere Erklärung verwirft Photius, '?) 1) weil die Worte: „Als ich euch 
ſandte“ und „Jetzt aber ſage ich“ keine Verſchiedenheit der Perſonen annehmen 
laſſen; 2) weil ſich in den Worten: „Wer den Geldbeutel hat, ſoll ſich auch 
den Ranzen nehmen“ kein Nexus mit der Vorſchrift der Armuth entdecken 
läßt, da ja der Arme keinen Geldbeutel hat; 3) weil ſich nichts findet, was 
hier an das jüdiſche Exil erinnern könnte. Aber auch die anderen Meinungen 
haben Vieles gegen ſich. Z. B. Wie ward dann das erſte Gebot beobachtet, 
wenn die Jünger damals einen Geldbeutel hatten? — Zur richtigen Löſung 


bemerkt nun Photius: Chriſtus befiehlt den Jüngern nicht, einen Geldbeutel 


zu tragen, ſondern denen, die ihn haben, erlaubt er auch noch das Tragen des 
Ranzens. Es ſtreitet nicht mit einander, einerſeits die als ſeine Jünger an— 
nehmen und bezeichnen, die das Geſetz der Armuth beobachten, andererſeits 
denen, die es nicht beachten, das indulgiren und die Weiſung aufheben. Denn 
dem ſchwachen Geiſte iſt eine Regel der Strenge unzuträglich und wer in 
ſeinem früheren Verhalten Proben von Geringſchätzung der Regel geliefert, 
hält die weitere Fürſorge des Geſetzgebers für die Zukunft von ſich fern. Es 


15) c. 7. p. 53 — 56 (A. p. 4.) 
) C. 8. p. 56. 

7) 0G04e TO THF PLAOTOPLAS EVTOVOY KL nreoanyouov ae) vtov Ort BLov HEVEL, 
1 6. 9, p. bo. 

19) c. 10. p. 57 — 60. 
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wird alſo denen, die einen Geldbeutel haben, auch der Ranzen geſtattet oder 
es wird, wenn man will, für die, welche das vorausgehende Gebot nicht beob- 
achteten, die Art und Weiſe ihrer zukünftigen Stellung vorausgeſagt. Zwei 
Claſſen von Menſchen zeigen ſich hier wie ſonſt: ſolche, die das Gebot beob— 
achten und ſolche, die es übertreten. Erſteren wird noch größere Anſtrengung 
5 auferlegt und Größeres anvertraut, letzteren wird keine andere Laſt zugemuthet, 
ſondern ſogar die frühere nachgelaſſen. Den Jüngern, die nichts beſitzen und 
Chriſto nachfolgen ſollten, hatte nichts Nöthiges gefehlt (Luk. 22, 35); aber 
einige führten doch noch einen Geldbeutel, andere hielten ſich ſtrenge an das 
Gebot. Chriſtus tadelt jene, ohne zu zwingen; er ſagt Jedem ſein zukünftiges 
Leben voraus. Wer vorher fehlte, hat zur Genüge ſein Benehmen in der 
Zukunft angekündigt; wer genau ſich an das Gebot hielt, deſſen Charakter— 
feſtigkeit findet Lob, dem wird auch der Gipfelpunkt des geiſtlichen Lebens und 
der größere Kampf in der Vollkommenheit verliehen.?“) Daher ſagt der 
Heiland zu beiden Claſſen: Jetzt, wo mein Leiden bevorſteht und der Kampf 
gegen euch heiß entbrennt, werden die Gedanken von Vielen an den Tag 
kommen. Diejenigen, welche das erſte Gebot, das nicht ſo ſchwer war, nicht 
beobachteten, werden zu dem Geldbeutel noch den Ranzen nehmen und bald 
werden noch viele andere zur Bequemlichkeit des Lebens gehörige Dinge nach— 
folgen. Die aber bei dem Gebote verharrten, werden noch höher ſteigen und 
auch zum Tode für Chriſtus bereit ſein. Für ſie iſt es gut, daß ſie vorher 
alles Irdiſche abgeworfen, nichts wird ſie hindern an würdiger Vollendung. 
Darauf deutet das Nichtbeſitzen eines Geldbeutels, das Verkaufen eines Gewan— 
des und das Schwert. Sie werden ſelbſt ihr letztes Kleidungsſtück hingeben 
und zum Schwerte eilen, zum Aeußerſten bereit ſein, für den in den Tod 
gehen, der für ſie ſterben wird. Der Herr befiehlt nicht, ſondern ſagt nur 
voraus, was geſchehen wird. Er ſagt nicht: er ſoll verkaufen und kaufen, 
ſondern er wird verkaufen und kaufen.?!) Die Beobachtung des Gebotes, 
das Freiſein von jeder irdiſchen Sorge, die völlige Hingabe an den Dienſt 
des Herrn wird ihnen den Weg bahnen, Alles für dieſen zu opfern. Daß 
das Schwert Symbol des Leidens Chriſti und ſeiner Jünger iſt, zeigt das 
Folgende klar (V. 37. 38). Als man dem Herrn ſagte: „Zwei Schwerter 
ſind hier“, verlangte und fragte er nichts weiter; er forderte nicht, daß ſie 
das Kleid verkaufen ſollten, fragte nicht, ob die, welche einen Geldbeutel hatten, 
dazu auch den Ranzen mitgenommen, ging auch nicht zu einem anderen Ge— 
danken über, ſondern ſagte: Es iſt genug. D. h. das Angedeutete iſt durch 
Symbole umſchrieben und genügt den Zweck zu zeigen. Das eine Schwert 
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20% C. 11. 12. p. 60. 61. Aehnlich werden g. 35 bet Löſung des Widerſpruches zwiſchen 
Luk. 21, 14 und J. Petri 3, 15 diejenigen, die vor dem geiſtigen Kampfe einzuüben ſind, 
don denen unterſchieden, die ſich bereits mitten im Kampfe befinden, ebenſo die Zeit der 
Vorbereitung und der Ueberlegung von der Zeit, in der Freimuth und Gottvertrauen an 
die Stelle des Nachdenkens zu treten hat. 

21) Ov nOANGUTO, %., ovdt ay009k g AH, G 1 e A 4 -0 
Codd. E. G. H. S. De Wette Exeg. Hdb. z. N. T. J. 1. S. 128. 
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bedeutet das Leiden des Herrn, das andere das ſeiner wahren Jünger, die 
freudig Alles für ihn hingaben und für ihn in den Tod gingen.?) Es zeigt 
uns der wirkliche Erfolg ſowie der Context der Rede die ſymboliſche Bedeut— 
ung der Worte.“) 

Abgeſehen von der Rückſicht auf das Göttliche und Menſchliche in Chri— 
ſtus, von der verſchiedenen Art der Oekonomie, ?“) von dem Falle der Noth- 
wendigkeit, in dem der Geſetzgeber eine ſonſt verbotene Handlung als ſtraflos 
anſehen kann, wie Chriſtus den David wegen des Genuſſes der Schaubrode 
rechtfertigte (Matth. 12, 3. 4.), 2) ſind noch viele andere Umſtände zu berück— 
ſichtigen. Auch aus unrichtiger Betonung ergeben ſich anſcheinende Wider— 
ſprüche. So iſt Joh. 6, 71 das 05x t&/@ bνs SE ανν als Frage, dagegen 
Joh. 15, 16: „Ich habe euch erwählt“ als Affirmation zu leſen. Dasſelbe 
läßt ſich ſagen von Joh. 8, 14 coll. 5, 31, wobei letztere Stelle als Frage 
zu leſen iſt, obſchon hier der Widerſpruch auch in anderer Weiſe gelöſt wer— 
den kann,“) nämlich ſo, ??) daß Joh. 5, 31 auf die menſchliche, Joh. 8, 14 
auf die göttliche Natur bezogen wird, wie auch Joh. 8, 54 von der Menſch— 
heit zu verſtehen iſt, wofern man es nicht als Frage leſen will. Man darf 
die Affirmationen nicht wie die Negationen ?“) beim Leſen ausſprechen, ſonſt 
entſteht Verwirrung und Widerſtreit.??) So kann auch in der Stelle Matth. 
11, 11 die Schwierigkeit, die übrigens ſchon anderweitig gelöſt ward,“) beſei— 
tigt werden, wenn man mit einer Frage lieſt: „Iſt aber der Geringere im 
Himmelreiche größer als Johannes?“ Auch Matth. 26, 45 kann man leſen: 
„Schlafet und ruhet ihr ſchon? Stehet auf, laſſet uns gehen“ !) u. A. m. 


— — — 


2) C. 13. p. 61 —64. 
*3) C. 14. p. 61. Cf. Euthym. Theophyl. in h. 1. 
) C. 14. 15. p. 61. 68. Cf. q. 111. Athen. S. 1. p. 183. 
22) c. 16. p. bs. 
26) jb. c. 17. p. 68. 69. 
27) Das erörtert Photius q. 98. p. 612 (ep. 180. p. 268. M. ep. 67. p. 380. B.) 
0 Are — _ G οοLH’iI¹ E. 
?9) g. 1. c. 17. p. 69. B. Aehnlich q. 111. S. 2. p. 183 ed. Athen. 
*0) s ev aka trvye toy notes, Eine ſolche findet ſth g. 309. p. 1153 8eq. (Gall. 
p. 712. q. 122), wo aber wieder auf eine andere Abhandlung Bezug genommen wird, näm— 
lich q. 222. p. 1000 seg. (ep. 135. p. 180. M.; ep. 16. p. 266. B.), die ausführlichſte 
von allen. Die meiſten Alten, heißt es, laſſen hier Chriſtum ſeinen eigenen Ausſpruch vor— 
tragen. Einige ſagen: Der Täufer iſt der größte der unter dem Geſetze Lebenden, der Ge— 
ringſte aber der unter der Gnade Lebenden ſteht ihm voran. (Aehnlich auch viele Neuere 
S. De Wette z. St. S. 119. Val. Cyrill. lsid. Theod. bet Cramer Cat. in Matth. 
p. 85. Maxim, de quaest. dub. q. 47, Opp. I. 317. Job de inc. IX. 44. cod. 222. 
p. 828.) Andere aber verſtehen unter Himmelreich die zweite Paruſie des Herrn, das tem— 
pus gloriae, verbinden «exgoTeg08 nicht mit ev Tj ,. und verſtehen unter dem #e-06- 
recess Chriſtum ſelbſt, erklären das aber verſchieden. (So Einige bei Stephan Gobar Bibl. 
cod. 232, p. 1101. Chrys. in Catena Crameri p. 84. Euthym. Theophyl. in Luc. p. 319.) 
Daß hier eine Frage anzunehmen, zeigt Photius q. 222. 309 weitläufig, beſonders aus dem 
Zweck der Rede Chriſti. 

) Die Vulg. hat hier den Imperativ überſetzt; im Griech. kann es auch der Indicativ 
ſein, Dasſelbe q. 111. Ath. I. e. 
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Man muß auch die Urſache unterſcheiden, die oft ganz verſchieden iſt und 
daher in de 8 Fällen ein verſchiedenes Verfahren fordert. So ſteht die 
Frage * Joh. 18, 23: „Was ſchlägſt du mich?“ nicht ſeiner Vorſchrift 
(Matth. 3 30 entgegen, wornach wir dem, der uns auf die rechte Wange 
ſchlägt, au die linke darbieten ſollen; denn dieſe befiehlt nur, eine am Ver— 
mögen oder am Leibe erfahrene Mißhandlung zu dulden und die Rache dem 
Richter aller Dinge zu überlaſſen; wo aber die Religion und die Ehre Gottes 
auf das Spiel kommt, da ſollen wir nach Chriſti Beiſpiel die Schmach nicht dul— 
den, damit der Gottloſe nicht noch verwegener werde und das Stillſchweigen 
ihn noch zu größerer Beleidigung anreize, wie auch Paulus (Akt. 13, 8; 

22, 25) und die Martyrer im Angeſichte der Tyrannen gethan — 
— und Sapphira wurden von Petrus beſtraft (Akt. 5, I ff.), obſchon 
ihm der Herr befohlen, ſiebenzigmal ſiebenmal zu vergeben (Matth. — — 
Wir ſollen gleich Petrus allerdings uns perſönlich zugefügte Unbilden ver— 
geben, aber die Beleidigung Gottes nicht überſehen und hingehen laſſen, wie 
auch Gott ſelbſt ſie nicht überſieht und an jenen Beiden beſtraft hat. So ſagt 
Paulus, des Petrus Gefährte: „Segnet die, welche euch fluchen“ (Röm. 12, 14); 
gleichwohl wünſcht er (II. Tim. 4, 14) dem Alexander die gebührende Strafe. 
Erſteres bezieht ſich auf die perſönlich uns zugefügte Beleidigung, Letzteres auf 
die Verachtung und Bekämpfung der Heilsbotſchaft.““) Dem ſtehen nicht die 
Gebete des Martyrers Stephan (Akt. 7, 60) noch Chriſti ſelbſt (Luk. 23, 34) 
für ihre Feinde entgegen. Stephan war an der Schwelle des Martertodes; 
eine neue Strafrede hätte nichts gefruchtet und zudem hatte er bereits eine 
ſolche gehalten; er folgte alſo in der That ganz den von uns ausgeſprochenen 
Grundſätzen. Ebenſo hatte Chriſtus ſtrenge gegen die Juden geeifert (Joh. 
S, 44. Matth. 12, 39), am Kreuze aber flehte er für fie; er hatte das Boſe 
nachdrücklich bekämpft, aber gegen die Perſonen der Beleidiger zeigt er Er— 
barmen und Liebe.“) Anderwärts behandelt Photius dieſe Stellen ausführ— 
licher. “) Chriſtus, ſagt er, will uns ein Beiſpiel der Milde und Liebe geben, 
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2) g. 1. c. 18. p. 69 — 72. Dieſelbe Antilogie behandelt Photius g. 135 (Gall. XIII. 
729 — 732, g. 157), wo er bemerkt: 1) Matth. 5, 39 verbietet die wechſelſeitige Rache, wo 
durch die Streitigkeiten in's Unendliche vermehrt werden, weßhalb man auch ſchon die erſte 
Unbill nicht rächen ſoll; Chriſtus aber nahm keine Rache in der That, ſondern wies die 
Injurie durch eine gerechte Vertheidigung mit Worten zurück. 2) Matth. 5, 39 handelt von 
der Mißhandlung % To 504 x& 7ege To , Joh. 18, 23 bezieht ſich auf die hier 
abſolut nothwendige und ſowohl von der Würde Chriſti als vom Heile der Menſchen gefor 
derte Abwälzung der Verläumdung. 

3) g. 1. c. 19. p. 73 (Mai p. 25. 26.) Photius erwähnt noch zwei andere Erklär 
ungen von II. Tim. 4, 14 (c. 20. 21. p. 73— 76). J. Pauli Worte ſeien kein Fluch, ſondern 
eine Weiſſagung der Zukunft. II. Alexander ſei vom Herrn den Peinigern übergeben wor 
den, nicht zur Strafe, ſondern zur Beſſerung, um auf ſein Gemüth einzuwirken. Aber 
er gibt der Annahme einer Imprecation den Vorzug, da Paulus vor Alexander als einem 
Widerſacher des Evangeliums warnt und ebenſo ſtreng gegen Elymas u. A. auftritt. Akt. 
13, 10; 23, 3 (nag Eulog. L. V. c. Nov. Cod. 280. p. 349, Migne.) 

%) q. 1. e. 22, p. 27 — 29 ed. Mai; p. 76. 77 ed. Migne, 

) d. 311. p. 1157 (Gall. XIII. 714. 715. n. 19. g. 125). Photius ſcheint hier 
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ſo daß wir nicht einmal gegen die, welche auf unſeren Tod ſinnen, uns Zorn 
und Schmähungen erlauben; ferner bittet er, es möge ſeinen Feinden verziehen 
werden, wenn ſie vom Böſen abſtehen und nicht weiter in den Abgrund der 
Sünde ſich fortreißen laſſen. Alle, die vom Böſen abſtanden, traf die Strafe 
nicht; viele Juden erlangten nicht nur Vergebung, ſondern auch nach Erkennt— 
niß der Wahrheit das himmliſche Erbe. Andere, fährt der Patriarch fort, | 
erklären ſo; Einige von denen, die Chriſtum kreuzigten und bei ſeinem Leiden 
zugegen waren, gehörten nicht zu den Juden, ſondern waren theils Römer, 
theils von anderen Völkern. Da die Juden ſchon erklärt, nach ihrem Geſetze 
müſſe Jeſus ſterben, ihnen aber ſei nicht geſtattet, Jemanden zu tödten, und 
ihn ſo dem Pilatus überliefert, dienten römiſche Soldaten und Andere bei dem 
weiteren Verfahren gegen den Herrn. Bei deſſen Verrath wagten die den 
Römern unterworfenen Juden es nicht, ihn allein gefangen zu nehmen, ſon— 
dern führten eine Cohorte und ihren Tribun mit ſich. Daher ſagte unſer Herr, 
voll der Liebe und Vorſorge für ſein Geſchöpf, ſeinen Willen in Form eines 
Gebetes ausdrückend: Rechne es ihnen nicht zur Sünde an, denn ſie wiſſen 
nicht, was ſie thun. Denn in der That wußten ſowohl die römiſchen Sol— 
daten als die anderen Heiden nicht, was ſie thaten, da ſie nicht im Geſetze 
und in den Propheten unterrichtet waren. Chriſtus bat alſo für die Römer 
und die anderen Heiden und ſogleich zeigte ſich die Wirkſamkeit dieſes Gebetes 
in den der Gotteskindſchaft gewürdigten Anweſenden. 

Andere Widerſprüche ergeben ſich aus der Zweideutigkeit der Worte, die 
oft Verwirrung bringt. Amos 3, 6 heißt es, daß Gott alles Uebel (74 xax#) 
macht, Jak. 1, 13 heißt es, Gott ſet der Urheber keines Uebels. An erſterer 
Stelle iſt unter 1« xx das phyſiſche Elend zu verſtehen, das Gott oft zur 
Beſſerung und Läuterung den Menſchen ſendet, an letzterer das moraliſche 
Uebel, die Sünde, das Böſe, deſſen Urheber Gott nicht ſein kaun. So wird 
Gott Vieles zugeſchrieben, was er blos zuläßt und x«0&9oxe ſteht Rom. 1, 2 
Akt. 7, 42 im Sinne von ovrvexw070e, nicht von ovv&9 x68. 6) Es ſcheint 
befremdlich, daß Gen. 46, 21. 22 vierzehn Söhne der Rachel genannt werden, 
während dieſe doch nur zwei Söhne hatte, Joſeph und Benjamin (V. 19). 
Allein die Schrift pflegt die Enkel ebenfalls Söhne zu nennen, wie ſie auch 
unter Brüdern die Geſchwiſterkinder verſteht, ſowohl wenn ſie mit anderen 
Geſchwiſterkindern, als wenn ſie mit Vatersbrüdern zuſammengeſtellt werden, 
nicht blos bei gleichem Abſtand vom gemeinſamen Stamme, ſondern auch bei 
verſchiedenem. So heißen Lev. 10, 4 Nadab und Abiud Brüder der Söhne 
Oziels, obſchon Oziel Oheim ihres Vaters Aaron war; ſo heißt Joh. 19, 25 
Maria Kleophä Schweſter der heiligen Jungfrau, obſchon Joachim und Anna 
keine anderen Kinder hatten. 7) 


— — — 


— — 


memoriac laps die Worte des geſteinigten Stephanus mit den Worten Chriſti zu verwech— 
ſeln. Statt: Ts 3 avToio or yay 019) a0t Tt NOWwHOL Luk. 23, 34 ſetzt er: vu, wh are 
ons arToig CH Eg TION” OV yay Od Te 7. Ebenſo gibt er die Worte Ep. 146. D. 203 
(ep. 205. p. 522. B.). Er verbindet alſo beide Stellen. 

% C. 23. 21. p. 77 — 80. Migne. Weiteres unten. 


) d. 39. p. 97 — 100. ed. Scott.; p. 69 8eq. ed. Ath. 
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So ſind noch viele homonyme Ausdrücke in der Schrift z. B. 18. Es 
bezeichnet einmal eine Frage: Wer?, “) es iſt aber auch oft mit dem nega— 
tiven, ihm am meiſten entgegenſtehenden ov09e/s gleichbedeutend; ?“) anderwärts 
iſt es unbeſtimmt (745, Einer).!“) Es drückt auch Bewunderung und Er- 
ſtaunen “!) aus, bezeichnet das Seltene, *?) bisweilen einen Tadel, “) oft auch 
die Verlegenheit und den Zweifel; **) es iſt auch oft eine hinzugeſetzte, beſchrän— 
kende Beſtimmung, !“) eine Reſtriktion, ſowie auch ein Bekenntniß der eigenen 
Niedrigkeit,““) ein Geſtändniß der Unwürdigkeit, eine Dankſagung gegen Gott. 
Außerdem laſſen ſich in der Schrift noch viele andere Bedeutungen von 745 
auffinden. An manchen Stellen ſcheint eine oder die andere der hier genannten 
Raum zu haben; dieſe paſſen aber doch nicht ganz; ““ Einiges iſt als Aufruf, 
als Provocation zu faſſen oder in anderer Weiſe.“) Auch ſonſt kommen in 
der heiligen Schrift, gerade wie bei den heidniſchen Claſſikern,“) vielbedeutende 


33) Beiſpiele: Pſ. 23, 8. Quis est iste rex gloriae? Joh. 1, 22 Quis es tu? g. 1. 
6. 25. p. 80. 

39) Mai überſetzt hier unrichtig 9v4q9tyyerae x. r. J. mit construitur cum vocabulo 
nemo und erinnert an nemo quisquam. Die Beiſpiele des Photius könnten ſchon das 
Unrichtige zeigen. Röm. 11, 34: Wer hat den Sinn des Herrn erkannt oder wer war ſein 
Rathgeber? V. 35; Pſ. 88, 49: Welches iſt der Menſch, der leben und den Tod nicht ſehen 
wird? Hier iſt die Form der Frage, aber die Bedeutung die einer Verneinung: Keiner hat 
den Sinn des Herrn erkannt, keiner war ſein Rathgeber, es iſt kein Menſch, der den Tod 
nicht ſehen wird. So wird auch Ekkle. 1, 3 das x! für % genommen. q. 65. p. 425. 

10) Job 1, 1. Luk. 10, 30 (homo quidam) — To αννννfνινε . 25. p. 81. Cf. Amph. 
149. c. 7. p. 143 ed. Mai. 

hy S A carantnfy, HU . tanknytis. Iſai. 63, 1. Quis est istc Ve- 
niens ex Edom? Mk. 4, 40. Quis est hie, cui mare et venti obediunt? 

) To 6naveov C 27, p. 81. Pf. 106. 43. Quis sapiens et custodiet hae? Iſai. 
53, 1. Quis credidit auditui nostro ete. Cf. q. 149. c. 7. fin. Mth. 24, 45. Pf. 23, 3. 33, 13. 

13) Ener,/tfie at uyuvarriog C. 26. Gen. 3, 11: Wer hat dir geſagt, daß du nackt 
biſt? Exod. 2, 14: Wer hat dich zum Herrn und Richter über uns gemacht? Röm. 14, 4: 
Wer biſt du, daß du einen fremden Knecht richteſt? II. Kg. 11, 21. Job 42, 3. — Eine 
einfache Frage würde hier Unwiſſenheit in Gott ſetzen. 

") g yavia unt νννννεε, . 27. Röm. 7, 21, is me liberabit de corpore 
mortis hujus? Jer. 9, 1. Quis dabit capiti meo aquam? Job 29, 2. Quis me ponet 
juxta mensem superiorum dierum? Vgl. c. 28, Job 23, 3. Jon. 3, 9. 

'5) ngogdr0016u0g. Luk. 9, 27, Sunt quidam (Teves) de hie stantibus, qui non gu— 
stabunt mortem. c. 25. p. 81. 

% F evreleias αονιννεενν . 26. J. Kg. 18, 18: Wer bin ich, o Herr, und was 
iſt das Haus meines Vaters? 

7) e. 28. p. 84. 

) Von den Stellen III. Kg. 22, 20. Iſai. 6, 8. Jer. 15, 5 ſagt er: m7goulyrwuns 
1A Lov £0Tv Oravorang νεεανν Twos TVTOov . — Job 6, 11: „Welches iſt meine 
Kraft, daß ich es ertrage, welches iſt meine Zeit, daß ich es aushalte?“ muß erklärt werden 
in der Art, daß es dem gerechten Job keine Schmach bringt. Der ſchwergeprüfte Dulder 
will die Kürze des Lebens und die Schwäche der menſchlichen Kraft erklären und ſowohl ſeine 
Trübſale als ſeine tiefgedrückte Stimmung kund geben. 

10%) g. 21. c. 1. p. 59 seg. ed. Mai. Außer den oben (S. 10 f. N. 5) angeführten 
Beiſpielen bemerkt Photius, 41% os werde von Platon u. A. ſowohl von Jungfrauen als 


von Ehefrauen, 60s in gutem wie im ſchlimmen Sinne, in erſterem wieder mehrfach 
Hergenröther, Photius, III. 20 
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Ausdrücke vor. So das Wort -nex0/9y (er antwortete). Dieſes bedeutet 
) vorerſt, wie Alle wiſſen, die Antwort auf eine geſtellte Frage; ?“) 5) den 
Anfang einer Rede; “!) ©) die Annahme des vorher Geſagten, die 5 Zuſtimmung 
zu demſelben; ?*) 1 * Bitten, Flehen, Erſuchen; ?“) c) oft if es redun— 
dirend, expletiv, 90 und anderwärts t) ſteht es geradezu in der Bedeutung 
von Fragen.“) Bisweilen iſt es auch bei Chriſtus ein Entgegenkommen auf 
verborgene Gedanken der Menſchen.“) Mehrere Stellen können auf mehr 
als eine dieſer Arten erklärt werden.)) Auch der Ausdruck: er fragte (70s 
116e) hat mehrere Bedeutungen. Es ſteht derſelbe 1) wie bei den Profan- 
ſchriftſtellern, für Fragen im eigentlichen Sinne des Wortes, 2) für Bitten, 
Ermahnen, Verlangen,“) 3) für Befehlen, Auftragen,“ “) was man oft aus 
dem Vorausgehenden und dem Folgenden der Erzählung erſehen kann. 

Oft macht auch der Wechſel, das Hinzufügen oder die Weglaſſung,““) 
überhaupt der Fehler in einem einzigen Buchſtaben eine Stelle dunkel. Z. B. 
Prov. 8, 22, wo man #116e ſtatt ©ry58 ©") las, welche erſtere Lesart die 
Arianer mißbrauchten. So iſt auch der Unterſchied zwiſchen eye und ey en- 
Ge, zwiſchen dem einfachen und doppelten , von weſentlicher Bedeutung; 
erſteres geht auf das Geſchaffene, letzteres auf das Gezeugte. $2) 

Auch der unrechte Gebrauch des Accents ®*) macht Schwierigkeiten und 
macht aus dem Wort, wenn auch die Schrift dieſelbe iſt, ein anderes, führt 


— CEN IR 


(vehrer der Logik, Rhetor) gebraucht; das Adverb. %% bedeute To r evavreee, bei den 
Alten auch 9490, und eypve, Ebenſo e οε arra, enwryntoueen, cout), TevTa.- 
ety u. A. m. 

") q. 21. c. 2. p. 65. 66 ed. Mai p. 156. Migne: Jrarowr, yTWG ua O00 ThY 
eOWTHOW ano)iwJorat. Matth. 16, 16. Luk. 3, 11. Matth. 3, II. 

) ib. : e avanlyoot Loyov, Matth. II, 25. Luk. 13, 14. Mth. 26, 63. 

h To Jia) tEug wat 107 AgO0von evra Loyov, Matth. 15, 28; 16, 17. Mk. 9, 37. 
C. J. D. 67. 68. — Mk. 12, 34. — Gcvyzaredero, 

'3) ,t, £9tnge. Matth. 17, 4; 14, 28; 13, 36; c. 3. 

"Y TRO Ty 00jWaTUC net tus C. 2. TADEALOVTOS O,, . 4, P. 68. 69, 
Mt. 5, 36. Mth. 26, 33 coll. Mk. 14, 29. Luk. 23, 20 coll. Mth. 27, 21. Mk. 15, 12. 

55) Kat Th V COUT OV neg etal C. 5. I). 70. M ui. Þ. 160, Mign e. — Akt. 5, 
Joh. 2, 18; 6, 71. 

0 7 1 5 ev J Out OV OV T 0) e‘ J1evore anev , C. 5. Þ. 70— 72. 


Yut, 7, 39 f.; 14, 3. Matth. 21, 21, das aber nach der Parallelſtelle Mt. 11,22 f. zu lit. c) 


C. 6. I. C. p. 161 ed. Migne, 
) e. 7. p. 72 seg. Mig ne J. c.: nageuelece, νντνi te. Akt. 3, 3, Joh. 4, 31. Lul. 


9) everethato, ngogttate, Luk. 5, 3. 4, wo nach %ννer gleich &“ ſteht. 
9 4 I. C. . [), 36 ed. Mai. I). 84 ed. Migne: YOu auto; naval ayy, " o. 
te ITY e 
Photius las bekanntlich „ wie „ da er beide Ausdrücke für gleichlautend, und nur 
nach der Länge und Kürze der Sylben (4Nzvyo.evor, Boayrroutyor) für verſchieden erklärt. 
Anderwärts ſteht £ryc«ro; Vulg. nach dem Hebr. possedit. 
„*) Vgl. Dam. '. O. I. 9. Phot. zu Gal. 4, 4. g. 227. 


03) CE, 30. I). 37. rn Jonny, 
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einen fremden Gedanken ein und gibt oft einen irreligiöſen oder lächerlichen 
Sinn. Aber auch die Interpunktion und die Trennung der Worte“) macht, 
wenn ſie übel angewendet oder überſehen oder von der richtigen Stelle anders— 
wohin verlegt wird,“) den Sinn dunkel und hat ſchon viele und große Häre— 
ſieen erzeugt. So haben die Anhänger des Mani und des Marcion in den 
Worten II. Kor. 4, 4 das 709 wav 10vr0v von %s abhängig gemacht (der 
Gott dieſer Welt), anſtatt beides zu trennen, und einen Gott dieſer Welt 
neben dem der jenſeitigen daraus nachweiſen wollen. Allein ihre Beweis— 
führung hat keine Kraft. Denn 1) dieſe Welt (Aeon) bedeutet nicht blos die 
Ausdehnung in der Zeit, ſondern auch die ſchlechten Handlungen, deren Ur— 
heber der Teufel iſt,““) der, zumal in der Meinung ſeiner Anhänger, ebenſo 
gut Gott genannt werden kann, wie die nichtigen heidniſchen Götzen. 2) Man 
könnte aber auch den wahren Gott verſtehen, der Gott des Himmels und der 
Erde, Abrahams, Iſaaks und Jakobs heißt, Gott des Troſtes, Gott des 
Friedens, der Elemente, der Menſchen; er iſt auch Gott dieſer Welt, ſo daß 
der Theil für das Ganze ſteht.“) 3) Nimmt man eine Umſtellung an und 
bezieht a9@voc Tovrov auf die Ungläubigen, ſo iſt jede Schwierigkeit beſeitigt: ““) 
Gott macht die Gedanken der Ungläubigen dieſer Welt blind, d. h. er hält ſie 
für unwürdig der Betrachtung der Gereinigten, wodurch ſie mit dem Lichte 
des Evangeliums hätten erleuchtet werden können. Es wird den Ungläubigen 
dieſer Welt geſtattet, gegen ihren Herrn und Schöpfer ſich zu empören und zu 


ſtreiten; aber in der jenſeitigen Welt, wo alle Kniee ſich ihm beugen und jeden 


Zunge ihn lobpreiſt, werden ſie kein Dunkel der Empörung, der Streitſucht 
oder Unwiſſenheit mehr vorhalten können, um nicht ſeine Herrſchaft und Macht 
über Alles zu erkennen. — Ebenſo verfahren die Häretiker mit Joh. 1, 3; 
ſie wollen nicht bet 9 y£yovey einen Punkt ſetzen, ſondern ziehen noch (von 
V. 4) er t hinzu (damit es heiße: blos das, was in ihm (dem Logos) iſt, 
ſei durch ihn geworden, und ſo die Schöpfung des übrigen Gewordenen ihm 
abgeſprochen werde). Andere ſetzen den Punkt nach oe und beginnen einen 
neuen Satz: „Was geworden iſt, in ihm war Leben,“ ““) was keinen entſpre— 
chenden Sinn gibt und der Mißhandlung der myſtiſchen und erhabenen Schön— 
heiten der heiligen Schrift ein breites Thor öffnet. Beide Interpunktionen 


— — 


% To narrov PgngvtatoY, 1 OT). 

ow aCtOVOYOVLMEVOV „ C οοοπνπννν "TY THC OUAELCG U E Frs. 

% Auch Eulog. Al. L. I. e. Novat. Bibl. Cod. 280. p. 328. M. bezog die Worte 
auf den Teufel. Daſ. Cod. 230. p. 1073 fand derſelbe auch II. Sam. 24, 1 den Satan an— 
gedeutet mit Rückſicht auf II. Kor. 4, 4. Luk. 16, 13. Exod. 12, 22. 23. Num. 22, 6 ff. 

6) C. 30. 31. p. 88. 

65) Theodoret, in h. I. nach e errarda vnooriuutioy, Chrys. hom, 8 in II. Cor. 
u. 2: Toy αανjjÜjů TOY aronvog TOUrOU ECVUPLODNEey O Hegg t VOnunara, Denn der vth- 
Lov dd hat keine Ungläubige. Chryſoſtomus, den Photius hier vor Augen hat, läßt auch 
die zweite der von jenem angeführten Erklärungen gelten. Iren, III. 7, 1 interpungirt 
wie Photius. 


690 92 $3 
} 


c. 33 ib. So lieſt auch Lachmann, ſo laſen die Naaſſener bei Hippol. Philos, V. 
P. 107. 
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haben nur einen Reiz der Neuheit, nicht die Schönheit der gewöhnlichen: „Alles 
iſt durch ihn gemacht und ohne ihn it nichts gemacht, was gemacht iſt. In 
ihm war das Leben.“ Jenen Weg betrat, jo viel wir wiſſen, zuerſt Origenes,“ ) 
ihm folgte Macedonius wie Apollinarius, auch Cyrillus hat dieſe Interpunk— 
tion, der aber ſonſt ſich nicht nur in der Lehre von jenen Gottloſen unter— 
ſcheidet, ſondern auch in anderer Weiſe die Stelle erklärt.“!) 

Man muß zur Beſeitigung der anſcheinenden Widerſprüche nicht nur die 
einzelnen Umſtände, die Pleonasmen und Ellipſen in Reden, Worten und 
Namen in das Auge faſſen, ſondern auch die figürliche von der eigentlichen 
Redeweiſe wohl unterſcheiden. Durch Letzteres werden die Schwierigkeiten der 
Anthropomorphiten beſeitigt, die Gottes Hände, Füße, Augen, Geruch, Mund 
buchſtäblich verſtanden und ſich Gott ganz in Menſchengeſtalt dachten. Meta— 
phoriſche und tropiſche Ausdrücke ſind wohl von den eigentlichen auszuſcheiden.“) 
Man muß auf der einen Seite nicht das mit Gewalt zu den metaphoriſchen 
Ausdrucksweiſen ziehen, was durchaus ſeiner primitiven und eigentlichen Be— 
deutung und Benennung zu folgen pflegt,“) aber auch nicht die tropiſchen 
Ausdrücke verwerfen, deren Gebrauch uns nicht viel weniger angeboren iſt als 
der der eigentlichen.) Ohne die übertragenen Ausdrücke würde die Rede in 
ſehr enge Grenzen eingeſchloſſen; nebſtdem können wir viele Sachen nur bild— 
lich bezeichnen; darum ſind die tropiſchen Ausdrücke nicht unnütz noch verwerf— 
lich. Man muß immer die Kraft und die Tragweite der eigentlichen und der 
uneigentlichen Bezeichnung wohl kennen, die Worte der Gewohnheit und dem 
Sprachgebrauch gemäß '“) nehmen, nicht aber ihre Bedeutungen mit Gewalt 
zu demſelben Sinne ziehen und zuſammenflechten, was große Irrthümer und 
Zweifel auch da mit ſich bringt, wo in Wahrheit kein Grund dazu vorliegt. 
Wir nennen z. B. diejenigen, die eifrig für Chriſtus geſtritten haben, Martyrer 
(Zeugen) und ſagen von ihnen, daß ſie ihr Blut Gott dargebracht haben. 
Beides geſchieht mit Recht, aber in figürlicher Weiſe. Denn im Staatsleben 
und in der Jurisprudenz heißen die Zeugen (@&g@vgec), die da ſind zur 
Bekräftigung von wirklichen Thatſachen des gewöhnlichen Lebens und durch 
das, was ſie wiſſen, den Ausſagen der Parteien Glaubwürdigkeit verſchaffen. 
Von dieſen haben auch die Vorkämpfer der Religion den Namen Zeugen 
(Martyrer). Denn ſie haben in der That vor Tyrannen und Königen Zeug- 
niß abgelegt von der Gottheit der perſonificirten Wahrheit. Von ihnen ſagt 
man, daß ſie Chriſto ihr Blut dargebracht, indem wir das von dem Opfer 
des gerechten Abel, des Abraham, des Melchiſedech auf ſie übertragen, die alle 
etwas von ſich ſelbſt Verſchiedenes, und dazu ohne Schaden an Leib und Leben 


) Schon vor ihm laſen jo Clemens vou Alexaudrien ſowie die Guoſtiker Herakleon 
und Ptolemäus. 


7 x 30 5 \} © . = — - ; * , 
) C. 33. p. 42 —41, Vgl. das Fragment des Theodor von Mopſueſtia bei Mai. 
*) 00K THOnwws H wala HeTAPOUAY EL Tet OPP. Tj Ths AtFewg avgeuTy rr, ib. c. 34, 


13) d | 10 
) q. 24. c. 5. p. 181. Migne, 
1 . a 4 , c . J . \ o * 5 * — I = 
| Ih.; UUVTOOGUS HV OD TOA TOV ZKUQLOVY tAMRTTOY Y V CVTO), 
* . N þ 
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darbrachten, während jene Blutzeugen Chriſti im Gegentheil ſich ſelbſt dar— 
brachten und an Leib und Leben ſchwer verletzt, ja getödtet wurden; ſie haben 
nicht auf die Aufforderung eines Einzelnen ſich zur Zeugnißablage begeben, 
ſondern ganz freiwillig ihr wunderbares und hochheiliges Zeugniß abgelegt. 
Wenn nun Jemand, ohne die Bedeutungen des Wortes de rue zu unter— 
ſcheiden, von dem einen das ausſagt, was dem anderen zukommt, ſo wird er 
bei den Unerfahreneren, wie auch für ſich ſelbſt, viele Schwierigkeiten hervor— 
rufen. Der Zeuge vor Gericht begünſtigt eine Partei und tritt gegen die 
andere auf; der Richter aber hat nach Recht und Billigkeit zu entſcheiden; bei 
dem Zeugen für die göttliche Lehre“) iſt das nicht der Fall; er hat kein 
freies Wort. Letzterer heißt ferner Athlet; der weltliche Athlet ſiegt durch 
Mißhandlung des Gegners; der Streiter Chriſti aber ſiegt, indem er ſelbſt 
verwundet und getödtet wird. Man muß nur ſehen, wo und wie die Worte 
gebraucht werden und ihren Unterſchied wohl beachten. **) Bei einigen liegt 
die Verſchiedenheit ſo klar vor, daß auch Unverſchämte und Schwachſinnige ſie 
nicht mißbrauchen können; bei anderen aber iſt ſie verborgen wie in den ange— 
führten und anderen Worten; von den Fällen erſterer Art muß man die Norm 
und den Maßſtab nehmen. 7) Beiſpiele geben die Zinne des Tempels (Matth. 
4, 5), ) der Ausdruck Trophäe, vom Kreuze Chriſti gebraucht, übertragen 
von dem Siegeszeichen im Kriege; ſo iſt die Rede vom Reiche der Hölle, ſo 
wird der Tod als König bezeichnet (Röm. 5, 14) — Alles figürlich.““) Nur 
figlirlich kann es von Chriſtus heißen, daß er Sünde und Fluch für uns 
geworden iſt. *') Viele Figuren ſtehen auch von Verſchiedenen in verſchiedenem 
Sinne.?) So heißt Chriſtus (Apok. 5, 5) Löwe und Löwe heißt auch J. Petr. 
5, S der Teufel; Chriſtus (Pſ. 21, 7) und die Höllenſtrafe (Iſai. 66, 24) 
werden Wurm genannt. So ſteht auch der Junge des Löwen bald als brül— 
lend und von Gott ſich Speiſe ſuchend (Pſ. 103, 21), bald als der, welcher 
ſchläft und ſich erhebt und das Geſchlecht von dem alten Fall und der Gefan— 


*0) 9e0koyov HAgTVE OPP, 0 TOLMTOC C 1. 

77) C. 7. p. 84. M. 184. 

75) C. 8: Ja 9 ov C4 Tov CU Qave lr ], EC OvtrOVv THY Tv) LAyhv HUE TTOVT £40) © 
CeO Twv MOOTEWOntvoy thy i TOY wavore Lafeiw vat anwwouvew Tl 404), 
9750990 ＋. T. . 

) Tregvyeov Tor 1£00V. Bei den attiſchen Philologen, ſagt Photius, bedeute 7Te4L 
5%L½te bald Adler (), bald Gipfel in der Form des Adlers, Giebel (ανντνπνννέ], es ſet bei 
ihnen das Dach (rννναννσ) der heiligen Gebäude, das in ſeiner Geſtalt den Flug des Adlers 
nachahme, das Einige auch 7re06» nennen. Andere aber unterſcheiden aT7-g0v und rn 
/:0» ſowohl vom Adler als von dem Giebel (Mai's Ueberſetzung iſt nach dem Folg. nicht 
richtig). Denn fie ſagen, das, was dieſe Worte bedeuten, ſei die Facade, der Bau, der vor 
dem Tempel aus Stein ſich in die Höhe erhebt oder vielmehr aufgerichtet iſt. Lächerlich wäre 
es, hier zu fragen, ob das 7re9vy-ov wirklich in der Luft ſchwebe, den fliegenden oder ruhen 
den Vogel darſtelle u. ſ. f. 

% c. 9. p. 87. 88 (p. 185 — 198). 

*') Eulog. Alex. Cod. 230. p. 1081. 

2) q. 31. p. 245 (p. 77 seg. ed. Scott.) 
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genſchaft des Todes erweckt. *) Lucifer iſt bald der Morgenſtern (Job 11, 17; 
38, 32), bald der, welcher die 4 * Gläubigen mit dem Lichte der 
Gottesertenntniß erleuchtet (II. Petr. 1, 19), bald der Teufel, der zur Finſter— 
niß verdammt iſt (Iſai. 14, 12). So ben Schlange verſchieden Gen. 3, 13 
und Matth. 10, 16. Gott heißt König aller Dinge (Eſther 15, 5) und ebenſo 
heißen Eph. 6, 12 die Dämonen Weltherrſcher. Blitz heißt derjenige, der 
wegen der Elaſticität der Luft vom Himmel herabfällt; mit ihm wird aber 
auch die zweite Paruſie Chriſti verglichen y 24, 27). Finſterniß iſt bald 
das heilige Dunkel auf dem Berge, das Gottes Nähe verbirgt (Deut. 4, II, 
vgl. Exod. 19, 9; 20, 21), bald iſt es die Hölle, die äußerſte Finſterniß 
(Matth. 8, 12), bald die Finſterniß und Verblendung, durch welche jene berei— 
tet wird. Hier haben wir zugleich bildliche Ausdrücke, die ganz Verſchiedenes 
bezeichnen, äquivoke (homonyme) Namen ganz entgegengeſetzter Dinge und 
Perſonen. “!) Das Wort Satan ſteht oft für Beſtrafung und Verſuchung, 
wie III. Kön. 11, 14, II. Kor. 12, 7 und J. Chron. 21, 1. % 

Sehr oft können demſelben Subjekte verſchiedene Namen und Prädikate 
beigelegt werden, die einander nicht widerſtreiten. So iſt es kein Widerſpruch 
und keine Lüge, wenn Paulus ſich bald als Juden, bald als Römer bezeichnet. 
Wie Barnabas der Abſtammung nach Jude, von Geburt Cyprier war, Apollo, 
der in Epheſus predigte und bis nach Achaja vordrang, von Juden entſproſſen, 
aber in Alexandrien geboren war: ſo ſtammte Paulus von Giskala aus dem 
Stamme Benjamin und hatte Tarſus zur Heimath, wo ſeine Eltern wohnten, 
und da dieſe das römiſche Bürgerrecht hatten, auch die Weltſtadt Rom. So 
hatte er, deſſen eigentliche Heimath der Himmel war, ein dreifaches irdiſches 
Vaterland. Er konnte ſich Römer nennen als römiſcher Bürger gleich dem 
Tribun Lyſias, der ſich mit Geld das Bürgerrecht erkauft hatte (Akt. 22, 28), 
wie die Phil lpper deſſen ſich rühmten (daſ. 16, 20 f.), wie Joſephus, ohne 
Tadel zu erfahren, von Kaiſer Vespaſian ſich Flavius nannte und Jeruſalem 
ſpäter von Hadrian Aelia hieß. Die Juden wagten ſeiner Behauptung nicht 
zu widerſprechen und von den römiſchen Behörden ward ſein Bürgerrecht aner— 
kannt (Akt. 22, 24 ff. 23, 26 f.).“) Als eine alte Erzählung führt Photius 
noch an, daß der Stamm Benjamin hich nach Italien verbreitet und ein Ab— 
kömmling desſelben Namens Ros (Aros) die Stadt Rom gegründet habe, doch 
will er ſie nicht ganz überzeugend finden.“) 
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warog ju] THT Tor Joraror xwata0d/7Hews. Welche Stelle hier gemeint iſt, erhellt nicht klar. 
Scottus p. 78. not. 30 denkt an Mich. 5, 8, Oek. p. 62. S. 12 an Gen. 49, 9. 

) Scott. p. 78 - 80. Oec. p. 62. S. 12. 13. 

) Damit wird g. 314. p. 1164 (A. q. 299. §. 2) der Widerſpruch zwiſchen II. Kön. 
24, I und J. Chron, 21, 1 beſeitigt. Letztere Stelle las Eulog, J. c. p. 1073 ſo: za: 
Teer o „ „ αιι Tepavgakn uv A ene Tov Aug), Andere ſagen: 
Satan, cum tentando ad peccatum trahere a Deo sinitur, vere dici potest furor Domini. 

. 116, 11%. 211, p. 688 seg. 960 seg. (ep. 216. 217, 102 ed. Mont.; ep. 41. 
42. 51. Bal.) 
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Sehr oft ſpricht auch die heilige Schrift etwas allgemein aus, was nicht 
allgemein zu verſtehen iſt, vielmehr beſchränkt werden muß.) Joh. 10, 8 
verſtehen die Marcioniten und verwandte Sekten ſo, als ſeien Moſes und die 
Propheten von Chriſtus als Diebe und Räuber bezeichnet worden, da er alle, 
die vor ihm geweſen, ſv nenne, weßhalb auch das alte Teſtament das Werl 
des Böſen ſei. Aber das ward offenbar nicht gegen jene geſagt, ſondern 
gegen jene Betrüger und Verführer, die kurz vor Chriſtus aufgetreten waren. 
Nicht richtig, obſchon der Läſterung ebenſo entgegen, iſt es, darunter die Dä— 
monen zu verſtehen. Ferner beriefen ſich die Macedonianer auf Joh. 1, 3, 
um zu zeigen, der heilige Geiſt " ein Geſchöpf, weil ja Alles durch Chriſtus 
geworden ſei. So iſt Ekkleſ. !, 2 Alles Eitelkeit genannt, darunter ſind aber 
doch nicht Tugend, Weisheit ad Gottesfurcht begriffen. Pſ. 15, 3 leſen wir: 
Alle ſind abgeirrt u. ſ. f.; aber es gab doch zu allen Zeiten heilige Männer, 
die im Kampfe gegen die Leideuſchaften und gegen die Tyrannen ſich Kronen 
erwarben.“) Die Ikonoklaſten nahmen ein allgemeines Verbot der Bilder 
im A. T. an und doch fanden ſich auch da Bilder, wie die der Cherubim. Dahin 
könnte man auch rechnen, daß nach Gen. 2, 2 Gott am ſiebenten Tage von 
allen ſeinen Werken ruhte, dem die Worte Chriſti Joh. 5, 17 von ſeinem 
und des Vaters ſteten Wirken zu widerſprechen ſcheinen. Aber Erſteres iſt 
auf die Hervorbringung der Dinge aus Nichts, letzteres auf die ſonſtige Thätig— 
keit Gottes (Erhaltung,! Vorſehung u. ſ. f.) zu beziehen.“) 

Photius ſchmeichelt ſich nicht, daß er alles hieher Gehörige genau und 
erſchöpfend behandelt; aber daß er viele Beiträge zur Würdigung der angeb— 
lichen Widerſprüche geliefert, iſt er wohl überzeugt.“) Er wollte kein Ver— 
zeichniß aller Arten, auf welche die Schwierigkeiten beſeitigt werden können, 
liefern,?) glaubt aber, daß aus dem Geſagten vieles Andere ſich unſchwer 
löſen laſſe, daß das, was am häufigſten vorkomme und beſonders die Ge— 
müther beſchäftige, von ihm ausreichend behandelt worden ſei. 

Aber hiermit ſind die harmoniſtiſchen Verſuche des Photius noch nicht 


nuspiam dictum ant visum Dionysio Halic. Judicium in corrwwwmruty Pot Aofidero, 
tum quod scriptione dignatus sit, tum quod , ane enappugiror roger Appetit 
ande, quod rejiciat, 
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Thy eyyoray Eahaufpaveifut.., HEAVY EVOUNUTAE THY αονανει . 1, C. 36. 
e. * 37. p. 9 seg. (p. 93 — 96.) 
90) q. 2. Mai N. C. IX. p. 1. 2. Migne p. 96 seg. Die Erörterung bei Maxim 


g. 1 in * Opp. p. 16. 17 ed. Combef.) iſt einigermaßen damit verwandt. Pho 
tius bemerkt, die Vorſehung für das leibliche und geiſtige Wohl der Menſchen habe Chriſtus 
in ſeinen Wundern geübt, welche von den undankbaren Juden als Sabbatſchändung geſchmäht 
wurden. Indem nun Chriſtus dieſelben ſowohl mit der Autorität des Gebieters als mit dem 
heilbringenden Eifer des Lehrers zurechtwies, lehrte er zugleich deutlich, daß weder er noch 
der Vater ſo erhabene Werke zu verrichten aufhöre noch von ſeinem Wirken für die Ge 
ſchöpfe ablaſſe. 
9) e. 37 fin. 
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rſchöpft. Zahlreiche andere Enantiophanien werden von ihm erörtert. Den 
erſchöpft. Zahlreiche andere Enantiophanien werden von ih I 
Widerſpruch zwiſchen J. Kor. 14, 22 und Matth. 20, 22; 13, 58 gleicht er 


durch die Unterſcheidung der verſchiedenen Claſſen von Menſchen aus. Der 
Beweis durch Wunder iſt unnütz ſowohl für die feſt im Glauben Begründeten, 
als für die hartnäckig Ungläubigen, zuträglich aber für die im Unglauben 
Erzogenen, die eines guten Willens ſind. “?) Das den Apoſteln gegebene 
Verbot, beim Ausgehen zur Predigt Jemanden zu grüßen (Luk. 10, 4), will 
nur, daß man die Höflichkeit nicht der Predigt vorziehe, hindert darum auch 
die Liebe nicht, ſondern erhöht und mehrt ſie vielmehr.“ 

Einen Widerſpruch glaubten auch Manche zwiſchen den Worten: „Siehe, 
es war Alles gut“ (Gen. 1, 12 ff.) und der ſpäteren Unterſcheidung von reinen 
und unreinen Thieren (das. 7, 2), zu entdecken. Ueber dieſe von den Aelteren, 
wie er bemerkt, öfter behandelte Frage, äußert ſich Photius ““) alſo: 1) In 
gewöhnlicher und ganz vernünftiger Weiſe läßt ſich ſagen, daß das Gute und 
das Reine ſich nicht wechſelſeitig entgegenſteht. Denn mit dem Guten ſteht 
das Böſe, mit dem Reinen das Unreine in Widerſpruch, nicht aber das Unreine 
mit dem Guten. 2) Das Gutſein bezieht ſich auf die Natur des Geſchaffenen, 
der Unterſchied von Reinem und Unreinem aber auf den Gebrauch, den die 
Menſchen davon machen; Natur und Gebrauch einer Sache ſind aber ſehr ver— 
ſchieden und Vieles, was von Natur aus gut iſt, wird für den, der es gebraucht, 
ſchlecht, wegen ſeiner eigenen Verkehrtheit. So iſt der Himmel, dieſes wunder— 
volle Kunſtwerk göttlicher Weisheit, an ſich ſehr gut, denen aber, die ihn zu 
Gott machen und ſtatt dem Schöpfer dem Geſchöpfe Anbetung zollen, denen 
iſt das Herrlichſte der Natur höchſt ſchädlich und verderblich; obſchon es an 
ſich nichts von ſeiner angeſtammten und in ihm liegenden Schönheit einbüßt, 
wird es doch durch das ſinnloſe Unterfangen der Mitgeſchöpfe und ihren Miß— 
brauch das äußerſte Uebel. Alles war gut in Anſehung der Schöpfung, aber 
ſein Gebrauch iſt nicht für Alle gut, noch bei Allen gleich. 3) Die Worte: 
„Alles war gut“ ſind in Rückſicht auf die Schöpfung und die Natur geſagt; 
der Unterſchied von Rein und Unrein aber iſt in Bezug auf die Opfer und 
die Annahme der Menſchen feſtgeſtellt. Beides iſt nicht abſolut getrennt, wird 
auch nicht in derſelben Weiſe beurtheilt; es wurde keineswegs vom Anfange 
der Schöpfung an das Eine als rein, das Andere als unrein geſchieden, ſon— 
dern erſt durch einen äußeren Umſtand ward dieſe Unterſcheidung herbeigeführt. 
Denn da die Aegypter, unter deren Dienſtbarkeit einſt das Volk Jſrael ſtand, 
viele Thiere zu göttlicher Ehre erhoben, indem ſie ſich ihrer, die an ſich gut 
waren, auf ſchlechte Weiſe bedienten, ſo nannte Moſes, damit nicht auch das 
iſraelitiſche Volk zu dieſem ſchlechten Gebrauche ſich fortreißen laſſe, mit Recht 
im Geſetze dieſe Thiere unrein, nicht als ob ſie von der Schöpfung her unrein 


) q. 218. p. 1052 (Gall. g. 99. p. 707). Cf. Job L. IX. Cod. 222. p. 812 seg. 

% g. 320. p. 1169 (Ath. App. n. 2). 

) q. 19. p. 141 — 145 (Mai IX. 18 seq.). Vgl. Anast. Sin. quaest. et resp. 
q. 26 ed. Gretser p. 281, der am Schluße auch Sirach 39, 21, 26. 30. 32; 38, 4 anführt. 
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wären, noch als ob die Unreinheit in ihrer Natur liege, ſondern weil die 
Aegypter nicht auf reine, 1 vielmehr auf ſehr unheilige und ungeziemende 
Weiſe ſich ihrer bedienten. Es ſteht dem nicht entgegen, daß Moſes auch 
einige der bei den Aegyptern vergötterten Thiere, wie den Stier und den Bock, 
in die Zahl der reinen Thiere ſetzte. Denn indem er von den in Aegypten 
vergbtterten Thieren die einen als Gegenſtand des Abſcheu's bezeichnete, die 
anderen aber zum Schlachten und zur blutigen Tödtung hingab, hielt er auf 
gleiche Weiſe die Iſraeliten von ihrer Anbetung und den daraus von ſelbſt 


erwachſenden ſchmählichen Folgen zurück; denn weder, was verabſcheut, noch ; 
was geſchlachtet und verzehrt ward, konnte man für Gott halten. Wenn man 4 


aber fragte, wie dem Noe noch vor Erlaß des moſaiſchen Geſetzes der Befehl 
ertheilt werden konnte, reine und unreine Thiere auszuſcheiden und in die 
* zu bringen, ſo iſt das eine Anticipation (77094744) der Benennung. 
Die Thiere werden nicht nach dem, woraus man ſie damals erkannte, ſondern } 
10 dem, woraus ſie ſpäter erkannt wurden, benannt. Die Geneſis ſchreibt It 
ja nicht Noe, der älter iſt als das geſchriebene Geſetz, ſondern Moſes , der Wi 
eben jenes Geſetz gegeben hat. Sollte aber auch das ſpäter vom Geſebe 
Beſtimmte dem Noe vorherverkündigt worden ſein, ſo liegt darin nichts Auf— Bl 
fallendes, da er ja auch ſchon die allgemeine Sündfluth vor ihrem Eintritt 4 
mit zweifelloſer Gewißheit vorauswußte. 
Es ſcheinen auch die Stellen Matth. 5, 16 und 6, 1— 1 in — 
zu ſtehen, aber bei genauerer Prüfung verſchwindet aller Widerſtreit.“ a) D 
Worte: „Laſſet euer Licht leuchten vor den Menſchen“ ſind eine 2 | 
zur vollkommenſten Tugend, zum guten Beiſpiel; die Mahnung, nicht vor den 4 | 
Menſchen Almoſen zu geben, will die Ruhmbegier und Prahlſucht ferne halten, . 
die vom Böſen iſt; es kann aber das, was das Böſe beſeitigt, der Ermahnung 1 
zum Guten nicht widerſtreiten, im Gegentheil befeſtigt das Abwenden des 
Böſen den Beſtand des Guten. Wer um der göttlichen Geſetze willen menſch— 
lichen Ruhm mißachtet, der hat feurige Liebe zum Guten und Gott ſelbſt wird 
der Verkündiger ſeiner Tugend; wer aber des Menſchenlobs wegen Barmher— 
zigkeit erzeigt, der beſeitigt ſelber den Grund zu weiterer Kundgabe. Soweit 
Gottes Ausſpruch menſchliche Beſtrebungen übertrifft, ſo viel hat auch der, Ut 
welcher Gott wohlgefällig die Tugend übt, vor dem vevens. þ der blos Menſchen— vl 
lob zu erhaſchen ſich bemüht. Die von den Menſchen gelobt {ſein wollen, {it 
erhalten das Lob nicht von tugendhaften und gottgeliebten Menſchen, ſondern | 
von der gewöhnlichen und leichtfertigen Menge, die ſich nur an die äußere 


Erſcheinung hält. — Allein, fragt man, wie ſoll das Licht vor den Menſchen 
leuchten, die nichts von dem wiſſen, was im Verborgenen geſchieht? — Das 


Geſagte gibt darauf ſchon die Antwort; nebſtdem läßt ſich ſagen: der Vater, 
der das Verborgene ſieht (Matth. 6, 4), kann den Glanz des im Inneren 
Verborgenen nach Außen erſtrahlen laſſen. Ferner in zwei Stücken erkennt 
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man jeden Tugendhaften im Streben nach dem Guten und im Meiden des 
Böſen; letzteres leuchtet ſtets vor den Menſchen, auch wenn Jemand nach 
Kräften das Licht in ſeinem Innern zurückhält; wer keinen Anlaß gibt, an 
ihm Böſes wahrzunehmen, erſcheint ſchon als Licht vor den Menſchen. So 
will Paulus J. Tim. 3, 7, daß der Geiſtliche auch ein gutes Zeugniß von 
den Außenſtehenden habe, den Juden und Heiden und der ganzen Kirche kein 
Aergerniß gegeben werde. Das Faſten, das Mitleid mit den Armen, die 
Thränen in den Augen und das Gebet lieben das Verborgene; gleichwohl 
haben ſie einen laut und verſtändlich rufenden Herold an dem Meiden des 
Böſen, das, ſobald es in die Augen der Menſchen fällt, den Glanz der ver— 
borgenen Tugend mitleuchten zu laſſen pflegt. Außerdem gibt es einige Tugen- 
den, die wir offenbaren ſollen, beſonders wenn wir Anderer Vorgeſetzte ſind, | 
wie Gerechtigkeit, Frömmigkeit, männliche Star kmuth ; nicht dieſe will der Herr 
im Verborgenen geübt wiſſen, ſondern das Faſten, Almoſen u. ſ. f. Aber 
bei allem Guten will er das eitle Rühmen und Prahlen verbannt ſehen; inſo— 
fern will er Geheimhaltung. Wer lautere Geſinnung hegt, thut überall, zu 
Hauſe, in der Kirche u. ſ. f., das Gute nicht zu ſeiner Ehre, ſondern leitet 
die Zuſchauer zur Verherrlichung des Vaters hin. Weil es aber nicht Viele 
gibt, die ſo hoch ſtehen und aller Verſuchung fern ſind, ſo iſt es ſicherer, im 
Verborgenen Gutes zu thun, beſonders für Anfänger und in Bezug auf die 
genannten Werke; die aber darüber erhaben ſind, können öffentlich Gutes 
wirken. Der Heiland verrichtete ſeine Wunder bald mitten unter den Menſchen 
und in den Synagogen, bald wollte er ſie nicht bekannt gemacht wiſſen, jenes, 
weil er, wie anderen ſchlimmen Affekten, ſo auch der eitlen Ruhmſucht unzu— 
gänglich war, dieſes, weil er uns eine Regel und ein Beiſpiel geben wollte, 
das prahleriſche Sichſehenlaſſen und die trügeriſchen Lobeserhebungen der Menge 
zu fliehen. Vollkommener und für Vollkommene iſt das öffentliche, ſicherer 
aber das verborgene Wirken. Denn dort miſcht ſich oft der Tugend insgeheim 
das Böſe bei, hier wird dieſes vermieden. Endlich hat es Chriſtus Matth. 
6, I ff. mit den heuchleriſchen Werken der Phariſäer zu thun und von dieſen 
will er, daß ſie nicht nach dem Gefallen der Menſchen ihr Leben einrichten, 
ſondern Gott vor Augen haben; er will ſie zur Läuterung von ihren ſchlimmen 
Neigungen führen. Das Licht der guten Werke kann bei Niemand leuchten, 
der nicht zuvor von der Finſterniß des eitlen Ruhms ſich frei gemacht. Die 
Flucht vor dem Ehrgeiz bereitet den Menſchen erſt dazu vor, daß er durch 
ſeine Werke vor den Menſchen leuchten kann. Den Nächſten nicht ärgern iſt 
nicht blos dem Leuchten vor den Menſchen gleichzeitig, ſondern geht ihm vor— 
aus; die Vorſchrift, das Gute nicht zur Oſtentation zu thun, iſt wie ein Theil 
im Ganzen des Geſetzes enthalten, daß wir nicht Aergerniß geben ſollen. So 
iſt volle Harmonie zwiſchen beiden Geboten. 

Es könnte ferner das Verhalten Chriſti zum moſaiſchen Geſetze hie und 
da Widerſprüche in ſich aufzuzeigen ſcheinen. Chriſtus hielt bald ſelbſt das 
Geſetz zu beobachten für gut, bald hielt er es für geringer als ſeine Wunder. 
Wo er es zu beobachten für gut hielt, da that er es nicht, als wäre er dem— 
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ſelben unterworfen, ſondern einestheils erfüllte er eine Oekonomie und zeigte, 
inwiefern er ſich 1 igt hatte, die menſchliche Natur anzunehmen, daß auch 
er nicht das verachtet, wodurch die menſchlichen Verhältniſſe geregelt werden; 
das geſchieht dann, wenn ſonſt nichts Höheres ſeine Vorſorge zu ſich bingieh! 
und auf etwas Anderes bringt; anderentheils aber verſtopſt er damit zugleich 
1 gotteslaſteriſchen Mund der Juden und wälzt den Vorwurf eines geſetz— 
widrigen Benehmens auf ihr eigenes Haupt zurück. Da aber, wo er auf 
göttliche Weiſe das Heil der Menſchen wirkte, ſchwiegen die den Menſchen 
heranbildenden und erziehenden Geſetze ſtill; denn ſie wußten ſehr wohl, daß 
das Werk des Heiles weit erhabener ſei als die von ihnen vermittelte Erzieh— 1, 
ung. Wo aber die Beobachtung des Geſetzes das Wunderwirken nicht ver- | 
ſchob, noch das Heil der Menſchen beeintrachtigte, erhielten auch ſie ihre eigenen nt 
Gerechtſame wieder, oder vielmehr ſie waren ihnen ſtets in den Thaten des "Jh 
Heilands gewahrt. Chriſtus konnte den unvernünftigen Juden gegenüber leicht 
zeigen, daß ſeine Heilungen und Wunder bei Weitem den anderen Werken 
überlegen waren und nicht einmal die unverſchämten Juden konnten läugnen, 
daß ſeine Thaten weit ehrwürdiger und — waren, als die 
vom Geſetze am Sabbat geſtatteten Werke.!““) 

Zur Löſung des anſcheinenden Widerſpruchs zwiſchen Matth. 3, 39 und 
Exod. 21, 24; Deut. 19, 21; Lev. 24, 20 werden!) folgende Ertlärungen 
angeführt: 1) In letzteren Stellen d. A. T. finden wir, wie auch ſonſt, eine 
Vorbereitung, die durch eine unvollkommenere Lebensform zur vollkommeneren 
hinführt,““) da wer nach dem Geſetze lebt, leichter nach dem Beſſeren ſtrebt 
und höhere Tugenden erwirbt. Vorſtufe und Vollendung ſtehen aber nicht in 
feindſeligem Gegenſatz, ſondern in inniger Beziehung zu einander. 2) Das 


— 
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Geſetz will den frechen und ungerechtfertigten Angriff gegen den Nächſten durch | 
die Drohung zurückhalten und die Miſſethat durch die Furcht vor der Strafe 4 
verhindern, während die Gnade durch die Ermahnung allein die Rache voll "if 
bracht, ja durch Sanftmuth die Aufregung des Zornes beſänftigt ſehen möchte. q 


3) Für ungerechte Mißhandlungen die poena talionis feſtſetzen iſt menſchlich, 
daher nicht zu verdammen; dagegen zu verzeihen und den Zorn zu überwinden, 
mit Sanftmuth auch gegen den Beleidiger zu verfahren, iſt göttlich und des 
höchſten Lobes werth.“?) 4) Das A. T. bezieht ſich zunächſt auf den Richter, 
der das rechte Strafmaß nicht überschreiten ſoll, während Chriſtus den vor 


dem Richter ſein Recht ſuchenden Beleidigten vor zu ſtrenger Verfolgung des 7 
Beleidigers und vor Rachſucht bewahren will. 5) Chriſtus gibt kein Geſetz At 
und keine Vorſchrift,“) ſondern eine Mahnung zur Milde, zum Mitgefühl, if 


96 


) q. 60. p. 69. 70. Migne p. 49 — 412. 
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zur Selbſtüberwindung, womit der Beleidigte den Beleidiger beſchämt und ihn, 
wofern er nicht ein Thier in bloßer Menſchengeſtalt iſt, von unſinniger Drei— 
ſtigkeit zur Zerknirſchung und Reue führt und ſich ſelbſt mit der Krone der 
Milde und praktiſcher Weisheit ſchmückt, bei dem ewigen Richter aber ſich 
Wohlgefallen und Gnade erwirbt. 6) Beides zeigt uns Liebe, Sanftmuth und 
Mitleid gegen die Menſchen. Denn wer will, daß der Richter für ein Auge 
ein anderes ausreißen laſſe, will durch die Furcht vor einem unabwendbaren 
Uebel den Frevel der Ungerechten zurückſchrecken; die Tugend aber, die auf 
Rache verzichtet, zeigt den Beleidigten erhaben über leidenſchaftliche Geſinnung 
und Rachſucht und würdig der Bewunderung. Beides wirkt ſo zum Heile der 
Menſchen zuſammen, ohne ſich zu widerſprechen, wie auch bei gewöhnlichen 
Menſchen nicht ſo leicht, am — von demjenigen, der das Geſetz zu 
erfüllen gekommen war (Matth. 5, 17), angenommen werden kann, daß in 
einem und demſelben Vortrag und Zuſammenhang, ſo zu ſagen in einem Athem 
ſeine Rede ſich widerſpricht.!““) 

Scheinbar widerſprechen ſich auch die Worte Chriſti: „Zum Gerichte (&ννα 
bin ich in die Welt gekommen“ (Joh. 9, 39) und „Ich kam nicht, um die 
Welt zu richten (ee K), ſondern um fie zu retten“ (Joh. 12, 47); aber 
es läßt ſich ihre volle Harmonie nachweiſen.!“?) J. Ich kam zum Gerichte 
in die Welt, ſagt Chriſtus. Denn die da ſehen ſollten, ſind freiwillig blind, 
und von jenen, die man für blind hielt, zeigte es ſich, daß ſie zum Lichte der 
Wahrheit aufſchauen. Denn die Einen kümmerten ſich nicht um das Heil, die | 
Anderen eilten ihm bei ſeinem Erſcheinen entgegen. Deßhalb haben, obſchon | 
ich zum Heil der Welt kam, doch diejenigen, die mit laſterhaftem Willen dreiſt | 
gegen ihr Wohl auftraten, meine Gegenwart in der Welt ſich ſelbſt zum 
Gerichte gemacht. Chriſtus ſendet nicht Feuer vom Himmel, eröffnet nicht die 
Schleußen des Himmels, verſenkt nicht ihren Wahnſinn in den Abgrund, weil 
er zur Rettung, nicht zum Gerichte der Welt gekommen iſt. Darum iſt er 
langmüthig, hält mit dem Gerichte zurück, ſchiebt es auf. Die Zeit ſeiner 
erſten Ankunft iſt keine Zeit des Gerichts, ſondern der Liebe, des Wohlwollens, 
des Zurückrufens. II. AC und xte ſind zwar oft gleichbedeutend, haben 
aber doch einen Unterſchied. Erſteres bedeutet Verurtheilung, Strafgericht, 
te, ) letzteres bezieht ſich auf das Zutheilen des Gebührenden, auf 
die justitia distrihntivxa. Zum Gerichte kam nun Chriſtus in die Welt, d. i 
zur Verurtheilung derjenigen, die nicht auf ihr eigenes Wohl ſehen wollten, 
noch die Einſicht zeigten, ihre Erlöſung zu erkennen; für dieſe ward er zum 
Gericht, nicht indem er ſelbſt Urſache davon ward, daß ſie Strafe leiden müſ— 
ſen, ſondern indem jene das Lag ſich ſelbſt zum Verderben verkehrten. 
Denn die Worte „damit die, welche ſehen, blind werden“ (Joh. 9, 39) zeigen 
nicht den Grund an, ſondern weiſen auf die hin, die mit böswilligem Sinne 
das Schlechte dem Guten vorziehen. Daß ſie nun ſich des Gerichtes ſchuldig 


10% g. 16. p. 319 — 352. Migne. 
10) g. 12. p. 12 seq. « od. Mai, pb. 121 ed. Migne. 
Do auch Euthym. Zig. 
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zeigen, ſowie als Solche, die den gemeinſamen Heiland nicht annehmen, iſt 
ein Beweis ihrer Bosheit, ſteht aber keineswegs dem Worte entgegen, der 
Herr ſei nicht zum Gerichte, ſondern zum Heile der Welt gekommen. Viel— 
mehr zeigt es uns eine unbegrenzte Liebe, weil Chriſtus Viele aus dem Trug 
herauszog, die Ungehorſamen und ſich ſelbſt unter das Gericht Stellenden nicht 
anklagte, ſtrafte, verurtheilte, ſondern gegen ſte ſich milde erwies. Denn den 
ganzen Tag, ſagt er, habe ich meine Hände ausgeſtreckt gegen ein ungehor— 
ſames und widerſprechendes Volk. Zur Verurtheilung wird die Herabkunft 
des Herrn durch die menſchliche Bosheit; er richtet und ſtraft dieſe aber nicht 
wegen ſeiner höchſten Menſchenliebe, ſowie weil ſeine erſte Paruſie nicht Zeit 
des Gerichtes, ſondern der Güte und des Erbarmens ſein ſoll. III. Will 
aber Jemand mit jugendlicher Kühnheit den Worten Gewalt onthun und xg7ux 
für Unterſcheidung (0:@x0201c) und Trennung, Abſonderung (09:@xog5uGs) "Ii 
nehmen, “““) ſo würde er zwar in der Schrift das Wort nicht in dieſer Be- 1 
deutung finden, doch leicht Gedanken, die dieſer Auslegung nicht entgegen ſind. 
5. B. „Glaubt nicht, daß ich gekommen bin, den Frieden auf die Erde zu Y N 
bringen; ich lam nicht, den Frieden zu bringen, ſondern das Schwert; ich | i 
fam, den Menſchen zu trennen (0:x«oa) von (xr) ſeinem Vater“ u. ſ. f.; 5 
ſo auch Matth. 3, 12. Aber auch ſo wird kein Widerſtreit von Joh. 9, 39 
und 12, 47 nachgewieſen werden können. Der Heiland kam, der Welt den 
Frieden zu geben, die zu verſöhnen, die vorher ſeine Feinde waren (Eph. 2, 14); 
er hob die Scheidewand auf, vereinigte das Obere mit dem Unteren und 
bewirkte ſo den Frieden. Wenn aber Einige ſich den Frieden in Feindſchaft 
umgewandelt und die Ausſöhnung zum Zwieſpalt gemacht haben, ſo iſt das 
nicht die Schuld deſſen, der den Frieden dargeboten und die Verſöhnung be— Fi 
wirkt hat, ſondern derjenigen, die ſich ſelbſt getrennt und losgeriſſen von den 
mit dem Vater Verſöhnten und im Genuße der Güter des Friedens Beſeligten. 5 
Die Worte des Thomas Joh. 14, 5 widerſprechen den vorausgehenden 1 
Worten Chriſti nicht, da letztere von der Zukunft, nicht von der Vergangenheit N 
geſagt waren, von ſeiner Wiederkehr, nicht von ſeinem damaligen Wandel.“) 
Solche Schwierigkeiten verſchwinden bei genauer Prüfung des heiligen Textes. 
Zu Exod. 7, 19— 22 entſteht die Frage, wie nach dem von Moſes gewirkten 
Wunder, wodurch alles Waſſer Aegyptens ſich in Blut verwandelte, noch 
Waſſer zu finden war, das den ägyptiſchen Zauberern zu ihrem Wunder 
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diente.“) Verſchiedene Antworten der Alten finden ſich, die aber nicht genü— 4 
gen und großentheils zu verwerfen ſind; ““) beſſer ſagen einige Väter: da i 


— ee 


10% So viele Neuere. S. De Wette zu Joh. 3, 17 ff.; 9, 39. 

10) q. 99. p. 613 seg. (ep. 181. M.; 33 B.) 

% g. 40. p. 101 seq. Scott. p. 70 8eq. ed. Occ. 

107) J. c. 8. 5. p. 72. Oec. Dieſe Anſichten ſind: a) Bei der That des Moſes waren 
die Zauberer zugegen und bedienten ſich ihrer Künſte; der größte Theil des Waſſers diente 
zum Wunder des Moſes; es blieb aber auch ein beträchtlicher Theil zum Gebrauche der 
Magier zurück. — Allein das iſt gegen die Geſchichte, unwürdig des Moſes, der ſeinen hef 
tigſten Feind nicht als Genoſſen beiziehen und mit ihm eine Theilung eingehen konnte, dem 
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das Meer ſelbſt nicht weit entfernt war, in das ſich auch die ſieben Arme des 
Wil ergießen, konnten die Aegypter leicht Meerwaſſer zuſammentragen, das 
dann die Magier roth färbten.““) Man kann aber vor Allem ſagen, daß 
wohl der Nilfluß in Blut verwandelt ward, nicht aber alles ſonſtige Waſſer, 
nicht die Quellen.! ““) Es heißt ausdrücklich (V. 20): Er wandelte alles 
Waſſer in Blut in dem Fluke (V. 17 ff.). Es konnten die Aegypter kein 
Waſſer trinken aus dem Fluße (V. 21.). Es ſtarben die Fiſche in dem 
Fluße. Die Gewäſſer und Flüße (B. 19) bedeuten den Nil; die Bäche, 
Seen und Sümpfe ſind die mit dem Nil in Verbindung ſtehenden. Holz und 
Stein dienten dazu, den Fluß einzudämmen und in ſeinem Bette zu erhalten. “) 
Wäre alles Waſſer in Aegypten von Moſes in Blut verwandelt worden, ſo 
wären die Unterdrückten ebenſo wie die Unterdrücker damit geſtraft geweſen. 
Ferner findet ſich auch nicht, daß dieſes Wunder auf Pharao einen ſo großen 
Eindruck machte, wie z. B. die Plage der Fröſche, und daß er den Moſes um 
Befreiung von dieſer Qual bat, wie er ſonſt gethan, objchon die Qual des 

Durſtes eine der größten iſt; er hatte alſo noch anderswoher Waſſer. Drittens 
hätten die Aegypter alles Waſſer in Blut verwandelt geſehen, ſo hätten ſie 
auch nicht verſucht, im Umkreis des Flußes nach Trinkwaſſer zu graben, als 
ſie nicht mehr das Flußwaſſer trinken konnten (V. 24). Damit ſtimmen auch 
die alten Ueberſetzer überein.“) Den Fluß endlich, den die Aegypter als 
Früchte und Leben ſpendenden Gott verehrten, ließ Gott unrein und ungenieß— 
bar machen und ſie zugleich für die vielen, in den Nil geworfenen Judenkinder 
beſtrafen. Aber auch wenn alles Waſſer Aegyptens zu Blut ward, konnten 
die Zauberer die göttliche That nachzumachen ſich den Anſchein geben; denn 
Moſes hatte das Wunder vorher angekündigt; Pharao und ſeine Magier hatten 
aus dem Bisherigen geſehen, daß er ſeine Drohung zu erfüllen im Stande 
war; ſie konnten alſo vor deren Erfüllung noch ſo viel Waſſer ſchöpfen laſſen, 
als zu der beabſichtigten Illuſion nöthig und hinreichend war, und es zu gele— 
gener Zeit gebrauchen. Auch läßt ſich ſagen, daß blos das Waſſer, das zum 
Gebrauche der Iſraeliten diente, unverwandelt blieb, gleichwie dieſe auch bei 


„„ ——œÿͤõ ᷣ _ ” 


Geiſte der Aegypter zuwider, die nicht freiwillig den ſo hoch verehrten Fluß beflecken und 
ſchänden konnten, ſelbſt wenn die rothe Farbe nur durch optiſche Täuſchung und Hallucina- 
tion zu ſehen war. b) Die Aegypter nahmen von dem in Blut verwandelten Waſſer und 
ließen durch ihre Magie es wieder als natürliches Waſſer erſcheinen. Auch das iſt ag 
orm und legt den Magiern ein doppeltes Wunder bei. c) Ebenſo iſt es gegen die 
Geſchichte zu ſagen, die Zauberer hätten ihre Präſtigien erſt dann geübt, als Moſes das zu 
Blut gewordene Waſſer zurückverwandelt habe. 

n Oec. p. 70. 8. 1. So Theod. q. 20 in Exod. 

i Vgl. Is. Justin. q. 2 ad orthod. Procop. Gaz, in h. . (Migne LXXXVII. 
515 — O18.) 

11%) Photius will es nicht gelten laſſen, daß man unter Su #« ονε, wie Hierony 
mus in der Vulg. nach Onkelos hat, hölzerne und ſteinerne Gefäße * erſt-he, weil Holz und 
Stein nicht Gefäße bedeuten könne und ſonſt kein Material genannt werde (p. 71. 8. 3), 
Dagegen Scott. p. 101, not. 7. 

i Sym. Aqu, Theod, V. Orig, Hexapla Mig ne t. XV. p. 368.) 
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den übrigen Plagen verſchont blieben; von dieſem Waſſer der Iſraeliten konn- 
ten ſich die Zauberer zu ihrem Scheinwunder eine Quantität verſchaffen.! “) 

Zum Schluße ſei noch die Löſung einer Schwierigkeit über Akt. 2, 6—1> 
hervorgehoben. „Verſtanden jene, welche die Apoſtel verhöhnten, die Zungen— 
redenden oder nicht? Wenn nicht, wie haben dann die Apoſtel in allen Zun— 
gen geredet? Verſtanden ſie aber dieſelben, wie konnten ſie es wagen, ſie der 
Trunkenheit zu zeihen, da ſie ſo leicht von den Zuhörern, die jene verſtanden, 
widerlegt werden konnten?“ ) Antw. Wären die Apoſtel nicht von den 
Hörern verſtanden worden, ſo hätten dieſe das Wunder nicht als Folge der 
Trunkenheit verläumdet, da Niemand das, was ihn nicht beſchwert, noch ihm 
unangenehm iſt, zu verläumden verſucht wird. Sie verſtanden die Apoſtel; 
aber es mißfiel ihnen, daß ſie Gottes Großthaten verkündigten, und ſo ſuchten 
ſie das Wunder in das Lächerliche zu ziehen, durch Spott und Verläumdung 


in den Schatten zu ſtellen.! !!) Sie ſchrieben der Trunkenheit das von ihnen 1 
Verſtandene aus Uebermaß des Unverſtandes, in großem Wahnſinn zu. Solche 4 
Menſchen pflegen die ihnen mißfällige Rede, mag ſie auch noch ſo heilſam 7 


ſein, dem Wahnſinn, der Trunkenheit oder Beſeſſenheit zuzuſchreiben, zu ſagen, 
daß der Redende nicht einmal ſelbſt ſeine Worte verſteht, noch auch der Hörer, 
mag auch jener ohne Anſtoß und Stottern ſprechen und der Hörer, der ihn 
anklagt, in Bezug auf Gehör und Verſtändniß ganz geſund ſein. Es wagten 
aber die Läſterer um ſo mehr, den Vorwurf der Trunkenheit auszuſprechen, 
weil ſie, als ſie die Apoſtel in ihrer Sprache reden hörten, ſie von den Uebri— 
gen der Sprachverſchiedenheit wegen nicht verſtanden wähnten und ſo nicht 
glaubten, daß ihre Beleidigung ſofort widerlegt werden könne. Gleichwie ſie 
die Wunder der Macht des Herrn, die Teufel austrieb, erkannten, aber, ſtatt 
ſie zu verherrlichen, läſterten, wie ſie die Krankheiten und Leiden aller Art 
beſeitigt ſahen und dennoch die Größe der Wohlthat zum Anlaß der Ver— 
läumdung, der Mißgunſt und der Mordluſt nahmen, ſo ſcheuten ſie ſich auch 
jetzt nicht, die übernatürliche Sprachengabe, die ſie nicht läugnen konnten, gera— 
dezu durch Trunkenheit zu erklären. Der Größe der Bosheit kam die Thor— 
heit gleich. Es war unglaublich, daß ſolche Herolde der Tugend, rings von 
Gefahren bedroht, zumal zur dritten Stunde, ſich dem Trunk ergeben; die 
Trauben waren noch nicht reif; ſo fingirten ſie einen ganz neuen Trank und Ti 
ließen die Apoſtel von Moſt trunken ſein, durch die Qualität des Getränkes Il 
die Unbill vermehrend. Die Wuth kennt die Ueberlegung nicht. Af 


Wada ro dan eames; 


) Die Schönheit der Schrift. 


Nicht zufrieden, die Harmonie der heiligen Bücher unter ſich zu zeigen, 
äußert Photius allenthalben ſeine Bewunderung ihrer Schönheit und Crhaben- 
heit. „Wenn der Geiſt über die Buchſtaben, Gottes Gnade aber über den 
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Geiſt in unvergleichlichem Maße erhaben iſt, ſo iſt es nicht zu verwundern, 
daß die Apoſtel, die das Meiſte und Größte erhalten haben, bei Weitem jene 
übertrafen, die über das Geringſte hochmüthig waren, ich meine die Redner 
und die Philoſophen.“ ) Ueber die von ihm beſonders bewunderten Briefe Pauli 
ſchreibt er an Georg von Nikomedien:?) „Du wunderſt dich, daß die Briefe 
des heiligen Paulus ſo ſchöne und reiche Ideen enthalten, weil du (nimm mir 
die Wahrheit nicht übel) noch nicht bis zur Tiefe der in ihm wohnenden Weis— 
heit vorgedrungen biſt. Hätteſt du mit der Gunſt des Himmels größere Sorg— 
falt auf das Studium ſeiner Schriften verwendet, ſo müßteſt du dich vielmehr 
wundern, wie dir eine ſo große Gabe von Weisheit entgehen konnte, wie die 
Schönheit ſeiner ſo natürlichen Sprache dich nicht zu feuriger Liebe entflammt 
hat. Ich will hier noch nicht von ſeiner Weisheit in der Darlegung der Dog— 
men und des Glaubens reden, die du nicht zu bezweifeln ſcheinſt, ſondern von 
der Weisheit, die uns die Macht und die Kraft ſeines Wortes bewundern läßt. 
Wie ſollte er im Worte ein Idiot (II. Kor. 11, 6) ſein? Ebenſo wie „der 
erſte der Sünder — der letzte der Apoſtel — die Fehlgeburt, das Auskehricht 
der Welt, der nicht würdig iſt, Apoſtel zu heißen, der den Engeln und Men— 
ſchen ein Schauſpiel geworden.“ Wer iſt das? Derjenige, der als Apoſtel 
Chriſti große Strenge zeigen kann, der mehr als Alle gearbeitet, der vom 
Mutterleibe an Gott geweiht war, das Ungeſchaute geſchaut, das Unausſprech— 
liche gehört hat, für Gott ein Wohlgeruch in Chriſto war, der nicht blos den 
Tod Jeſu, ſondern auch ſein Leben an ſeinem Leibe herumtrug. Wie nun ein 
ſo erhabener Mann ein Abortivus, ein Auskehricht, ein Auswurf, ein Schau— 
ſpiel war, ebenſo war er auch ein Idiot in der Sprache. Sicher wurden 
ihm einige jener Namen in der Meinung derjenigen zu Theil, welche die Tiefe 
ſeiner Lehre nicht verſtanden; einige * er ſich ſelbſt gefallen wegen ſeiner 
Beſcheidenheit und Demuth. Wie nun? Ruht unſer Glaube auf der Weisheit 
der Menſchen? Das ſei ferne. Er beruht auf der Kraft Gottes, durch die 
auch Idioten mit Weisheit erfüllt werden. Die dieſer Welt wird 
durch die Thorheit des Kreuzes zu Schanden (1. Kor. 1, 18.). — Der Trug 
gottloſer Lehren, der durch gewandte Reden und den Reiz der Sprache geſtärkt 
werden ſoll, die künſtlichen Wendungen und Gewebe von eitlen Sophismen, 
die da ſagen: „Die Seele iſt ſterblich, weil ſie mit dem Leibe getheilt wird 
und mit ihm leidet. — Die Welt hat keinen Schöpfer, weil das Waſſer nicht 
gleich dem Feuer in die Höhe ſtrebt. Es muß Weibergemeinſchaft geben, 
weil ſo die wechſelſeitige Liebe der Bürger wächſt. — Aus den Todten ſind 
die Lebendigen, weil wir nach dem Stehen ſitzen. — Es muß viele Götter 
geben, weil es viele Objekte der Vorſehung gibt und zu befürchten ſteht, es 
werde der eine Gott ermüden, wenn er Alles mit gemeinſamer Sorgfalt über— 
wachen ſoll, oder weil die Nothwendigkeit den erſten Gott dazu zwingt, bei 
ſeiner Ohnmacht noch einen zweiten anzunehmen, um nicht das Vorrecht der 


) 4. 202. p. 945; Ath. q. 199 (ep. 61. p. 114 M.; ep. 49. p. 347. B.). 
*) q, 92, p. 576 8eq, A. g. 91 (ep. 165. p. 221 Sog. M. ep. 27. p. 299 seg. B.). 
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Herrſchaft ganz einzubüßen, der zweite aber einen dritten zu Hilfe nehmen 

muß, und ſo fort bis in's Unendliche“ — das Alles iſt thöricht und geht noch 

über den äußerſten Unverſtand hinaus, das iſt würdig einer in der That ſterb— 

lichen Seele, der Seele eines Thieres und eines Schierlingstrankes. Dieſe | 
Weisheit der Welt entfernte Paulus, wahrhaft in göttlichen und in menſchlichen 3 
Dingen weiſe, durch die im Geheimniß verborgene Weisheit Gottes von der 

Erde und bewahrte den Sinn der Gläubigen gegen ſie unzugänglich und unem— 104 
pfänglich. Dieſe Weisheit der Welt iſt Thorheit vor Gott (J. Kor. 1, 19 ff.); 
die eitlen Raiſonnements der Weiſen dieſer Art, die in ihren eigenen Schlingen i 
ſich fangen, werden durch das einfache Wort der Wahrheit enthüllt; ſie ver- | | 
wirft, wie ehedem, jo auch jetzt jedes wahrhaft religiöſe Denken; ſie ſind ein 
langwieriges Irrreden und Geſchwätz, der Abgrund des Verderbens für die 
Seelen, die Fangnetze des Teufels, die große Werkſtätte des Unheils. — Doch 
was ſchadet der Religion die richtige Zuſammenfügung und Conſtruction der 
Worte? Welchen Schaden bringt ſie denen, die ſie anwenden? Zu welchem 
großen oder kleinen Irrthum verführt ſie? Wenn der Schöpfer der Natur 
zugleich der Urheber der Sprachen iſt, wie ſollten nicht vielmehr demgemäß 
die Jünger des Wortes der geziemenden Worte ſich bedienen? Nahm nun 
aber Chriſtus nicht Idioten zu Jüngern an? — Das gebe ich vollkommen 
zu, ja wenn du willſt, Leute, die noch weniger beredt waren, als die Fiſche, 
die ſie fingen; aber ebenſo wie Idioten, auch Zöllner und Fiſcher. Die Macht 
Chriſti aber ſchuf ſie ganz um, ließ ſie nicht Idioten bleiben; ſtatt einfacher 
Fiſcher wurden ſie Menſchenfiſcher (Matth. 4, 19), ſtatt * wurden ſie 
Retter der im Sturme gefährdeten Seelen, ſtatt J Idioten die Lehrer der Welt, 
voll von göttlicher und himmliſcher Weisheit; ja auch an 5 menſchlichen, wo 
es das Bedürfniß erheiſchte, mangelte es ihnen nicht.“ 

Photius ſchildert nun die Weisheit und Beredſamkeit der Apoſtel, insbe— 
ſondere des Paulus, in den Disputationen mit Stoikern, Epikuräern und 
anderen Sekten, die Achtung und das Anſehen, das ſich der 1 rer bei 
den Heiden errang, ſo daß man ihn ſogar für Hermes hielt (Akt. 14, 12), 
die Kraft und Eindringlichkeit ſeiner vor dem Volke, in den Sr RY in 
den Kirchen wie vor Gericht aus dem Stegreif gehaltenen Reden, in denen er 
bald Andere widerlegte, bald ſich vertheidigte, bald ermahnte, bald Zeugniß 
ablegte, den Eindruck, den er auf den ſtolzen König Agrippa (Akt. 26, 28) ®) 
ſowie auf den berühmten Areopag in Athen (daſ. 17, 19) hervorbrachte. Solche 
und ſo große Erfolge ließen ſich ohne die aeciemends Rede und Gewandtheit 
im Worte nicht erreichen; Niemand hätte dem barbariſch und nicht einmal 
richtig Redenden Aufmerkſamkeit geſchenkt. Wie konnte er in dem, was er 
nicht einmal gehörig zu ſagen verſtand, bei Anderen Anklang finden? „Aber 
die Gnade von Oben wirkte.“ Wohl am allermeiſten die Gnade, nicht die 
Kunſt. Denn das, was aus der Kunſt ſtammt, iſt menſchlich und gewöhnlich; 


— —— — — 


) Hievon q. 282. p. 1113 (A. q. 279. p. 335) ausführlich. If 
Hergenröther, Photius, III. 21 Ml. 
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was aber aus der Gnade kommt, iſt himmliſch und den Apoſteln eigen. Wohl 
war die Gnade thätig; aber das bewirkte ſie zuerſt, daß ihre Diener nichts 
ihrer Unwürdiges ſagten; denn das iſt nichts Geringeres, die, welche ihnen 
widerſtrebten, zum Bewußtſein der in ihnen wirkenden unwiderſtehlichen Gewalt 


zu bringen. Es heißt ferner (Akt. 4, 13): Da die Juden den Freimuth des 
Petrus und Johannes — in den Reden nämlich, mit denen ſie deren unver— 
ſchämte Frage zurückwieſen — wahrnahmen und wußten, daß ſie ungebildete 


ente gewöhnlichen Schlages waren, wunderten ſie ſich. Die Fiſcher ſind 
plötzlich Redner geworden, von deren Lippen Weisheit ſtrömt, ohne daß ſie 
eine höhere Bildung genoſſen. Woher kam ihnen dieſe übermenſchliche Macht? 
„Eines wiſſen wir, daß ſie mit Jeſus waren.“ Du ſiehſt, wie nicht weniger 
als das eben gewirkte Wunder auch die Kraft ihrer Rede die Feinde in Er— 
ſtaunen ſetzte und ſie hätte ſie auch zur Erkenntniß der Wahrheit geführt, 
wenn ſie nur gewollt hätten. Wie ſehr die Macht der Rede der Apoſtel 
gefürchtet ward, erſieht man auch aus dem ihnen gegebenen Verbote des wet- 
teren Predigens (Akt. 4, 18). Wird denn, wenn ein Ungebildeter und Unwiſ— 
ſender nur die Lippen bewegt, ſofort deine ganze Ehre und Würde beſeitigt, 
ein ſo altes und durch lange Herrſchaft bekräftigtes Dogma durch ſeine Rede 
aus dem Beſitze verdrängt? Und das Volk, das in den moſaiſchen Inſtitu— 
tionen groß gezogen worden war, das es ſich zur Ehre rechnet, nach dieſem 
alten Geſetze zu leben und zu ſterben, wird es auf die neue Sprache hören? 
Ja, es iſt ſo. Denn der Unwiſſende redet nicht die Sprache der Unwiſſenden, 
ſondern er ſpricht Worte der Weisheit; er redet nicht wie ein Ungebildeter in 
der Sprache der Barbaren, ſondern wie Einer, der alle Gebiete der Kunſt 
und Wiſſenſchaft durchwandert hat, Worte voll Anmuth und klaren, herrlichen 
Inhalts; auf ſeinen Lippen wohnt eine natürliche Ueberzeugungskraft, durch 
die ſowohl die Schaar der Redegewandten als die Maſſe der Ungebildeten zu 
der Predigt hingezogen wird, wie mit unlösbaren Banden gefeſſelt. „Deßhalb 
(ſo dachte der hohe Rath der Juden) verbiete ich ihnen zu predigen, da ich 
ſehe, daß Viele, durch wenige Worte bewogen, mit Verläugnung der väter— 
lichen Einrichtungen ihnen ſich anſchließen, daß oft eine einzige Unterredung 
auch diejenigen, die einſt mit uns gegen ſie ſtanden und ihre Feinde waren, 
jetzt zu ihren gelehrigen und ergebenen Schülern macht; das hat mich genö— 
thigt, ihnen Stillſchweigen zu gebieten, ihnen nicht zu erlauben, den Mund zu 
öffnen: ihr Freimuth im Reden, ihre Kraft und natürliche Ueberredungskunſt.“ “) 

Dieſe Kraft und Gnade hatte aber Paulus in der größten Fülle vor 
allen Anderen, wie der Apoſtelfürſt Petrus (II. Petr. 3, 15. 16) ſelbſt aus— 
ſpricht, der die Weisheit des Paulus als göttliches Geſchenk kannte und aner— 
kannte und dann laut die Tiefe und Gedrängtheit ſeiner Worte verherrlichte, 
indem er das Schwierige ihres Verſtändniſſes hervorhob, wie wenn er ſagen 
wollte: Es bedarf durchdringenden Scharfſinns, göttlichen Beiſtands, weiſen 


„) p. 577 C. - 581 B. ed. M.; S5. 2. 3. p. 156. 157. A.; p. 226 — 228. Mont. : 
bp. 300 — 304. Ba! 
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Unterrichts“) und eines feſten und reifen Urtheils, wenn man die Schriften des 
Paulus durchforſchen will; deßhalb täuſchen ſich die Ungelehrten und Unbe— 
ſtändigen, nebſtdem daß ſie davon keinen Gewinn haben, ſelbſt und bereiten 
ſich das Verderben. Was die Kenntniß der Sprachen betrifft, ſo hatte ſie 
Paulus im reichſten Maße; auch in den Sprachen, an die er nicht gewöhnt 
war, ja die er nicht einmal reden hörte, ſtand er Keinem nach (J. Kor. 14, 18). 
Wenn er aber eine ſo unübertreffliche Stärke durch die Erleuchtung des heili— 
gen Geiſtes in fremden Sprachen hatte, wie kann man vernünftigerweiſe anneh— 
men, daß er die griechiſche Sprache, die wohlbekannte, verdorben, daß er in 
jenen Sprachen, mittelſt deren er nicht Viele zur wahren Religion belehren 
fonnte, ſich ausgezeichnet, in derjenigen aber, durch die er faſt die ganze Welt 
zu bekehren vermochte, nur Stoff zu Spott und Gelächter gegeben haben 
ſollte? Nicht einmal ſeine Feinde hegten eine ſo geringe Anſicht von ſeinen 
Reden; ſie gaben ihm ein viel günſtigeres Zeugniß. Die Juden dürſteten nach 
dem Blute des Apoſtels, da er von göttlichem Lichte umſtrahlt ganz dem ſich 
hingab, den er zuvor verfolgt hatte; beſonders aber dürſteten ſie darnach, als 
ſeine Predigt ihre Synagogen entvölkerte; da ſetzten ſie alle möglichen Kunſt— 
griffe und Verläumdungen in Bewegung, alles Erdenkliche gebrauchten ſie wider 
ihn. Aber ihre frohen Hoffnungen zeigten ſich bald getäuſcht, da der Held 
durch ſeine Vertheidigung alle ihre Anſchläge überwand. Da ſtellten ſie end— 
lich, verlegen über ſeine Gewalt in der Rede und ſeine ungeſchwächte Kraft, 
einen um Lohn gedungenen Redner auf, der ihre Verläumdungen vertreten 
ſollte, indem ſie nicht zweifelten, der Angeklagte werde, auch wenn er tauſend— 
mal unſchuldig ware, den gewandten Kunſtgriffen und dialektiſchen Spitzſindig— 
leiten desſelben nicht entgehen (Akt. 24, 1 }f.). Aber der in göttlichen wie 
in menſchlichen Dingen wahrhaft weiſe Paulus ſtand im Kampfe auch dem mit 
viſt und Kunſt ausgerüſteten, von den Gegnern gewonnenen Redner mittelſt 
der vom Himmel ihm verliehenen Weisheit und Gnade ſo ſiegreich gegenüber, 
daß er ihn zurückſchlug, ihn wegen ſeiner Argliſt und Käuflichkeit mit Schande 
bedeckte, die Hohenprieſter aber und Prieſter ſowie Alle, die zu ſeinem Tode 
ſich verſchworen, mit Bewunderung und tiefer Verlegenheit erfüllte, ſo daß ſie 
nicht nur ihr Unternehmen bereuten, ſondern auch trotz ihres Ingrimms 
ſich volle zwei Jahre Stillſchweigen wie zur Strafe auferlegten. So hat 
die Kraft der Worte Pauli auch von ſeinen heftigſten Feinden ein glänzendes 
Zeugniß erhalten.“) 

Man glaube aber nicht, daß ich unter Weisheit und Gewalt der Rede 
jene Redegewandtheit verſtehe, die geziert mit eitlem, hoffärtigem Prunke, mit 
unnützer Schminke, mit Reizmitteln und geſuchten Blumen die natürliche Schön— 
heit der Rede verfälſcht und durch blendend aufgetragene Farben die kindiſchen 
und verweichlichten Gemüther an ſich zieht,“) noch auch jene, die ſich in düſtere, 


') ne met (ſtatt na row) haben Cod. M. Ath.. Apogr. Venct, Et Turn. 
) p. 581 .— 584 C. M. (p. 228—230, Mont.; p. 304. 305. B.) 8. 4. p. 157. 158. A. 
3 Im Cod. Laur. M. ſteht die Note: 70 70. I'opytay ret TH Twi Joorgatiiny 
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ſtrenge und ernſte Formen kleidet ohne irgend einen Nutzen, im tiefen Dunkel 
der Unverſtändlichkeit und Unklarheit ihren Sitz hat, die Ungebildeten und Ein— 
fältigen aus dem Volke in ihre Finſterniß einhüllt und damit in Schrecken 
ſetzt, ſich brüſtet mit der Anziehungskraft, die ſie auf blinde Bewunderer aus— 
übt; ) auch nicht jene, die nach der kühnen ſich nur nach ſich ſelbſt regelnden 
Phantaſie der Dichter regellos und ausgelaſſen wie eine Buhlerin alle Ver— 
führungskünſte in üppiger und ſchwülſtiger Weiſe gebraucht. Sondern jene 
meine ich, die in beſonnener und beſcheidener Weiſe vorträgt, gemeinverſtändlich 
lehrt, hervorragt als Erzieherin, allein im Stande iſt, zu überzeugen, glücklich 
mittelſt der verwandten Begriffe die Natur der Dinge entwickelt und da, wo 
Emphaſe nöthig iſt, auf eine feierliche und geheimnißvolle Weiſe die Wahrheit 
des Verborgenen offenbart. Das iſt es, was der natürlichen, wohlgeordneten 
und für das Leben erſprießlichen Weisheit der Rede zukommt, während jenes 
derjenigen zugehört, die das unvernünftige Gefühl ergötzt, die ſich mehr an 
Abſchweifungen und befyemdender Neuheit erfreut, die auf den praktiſchen Nutzen 
leine Rückſicht nimmt und in Beifallklatſchen, Schmeichelei und leeres Wort- 
gellingel ſich auflöſt. Demgemäß durfte der erhabene Geiſt des Paulus auch 
eine ſolche Beredſamkeit nicht nachahmen, wie ſie der von dir faſt angebetete 
Platon und ſeine Phraſen zeigen, von dem Lasciven darin ganz zu ſchweigen. 
Der theatraliſche und kindiſche Gorgias iſt nicht fähig, die erhabenen und tiefen 
Gedanken des Apoſtels auszudrücken. Wegen ſo erhabener Worte wie Röm. 
11, 33—35 und Gal. 3, 13 preiſe ich den Völkerlehrer, die Weisheit möchte 
ich würdig verherrlichen, durch die er Solches ſprach, indem er ſeinen Gedan— 
len durch einen entſprechenden und beſtimmten Ausdruck darlegte und zugleich 
Allen damit einen Nutzen brachte. Was ſoll man ſagen, wenn man die Rein— 
heit und Klarheit ſeiner Worte betrachtet, nicht blos ſoweit es ſich um die 
Richtigkeit des Ausdrucks und die Symmetrie der Sätze handelt, ſondern auch 
was die Darſtellung der Sache angeht, wobei nichts Nothwendiges von Außen 
her beigezogen wird? Was die Inverſion und die Figuren der Worte betrifft 
und was eine Härte aufzeigt, ſcheidet er richtig aus und doch verbindet er mit 
der Erhabenheit die Deutlichkeit wie irgend Einer, ja wie Niemand außer ihm. 
Noch wäre zu erwähnen, daß er eine große Mannigfaltigkeit zeigt, wenn er | 
einen Rath und eine Vorſchrift gibt, daß er ferner von göttlichen und ſolchen ] 
Dingen redet, die den Menſchen am meiſten ehrwürdig ſind, ſowie daß er | 
unnachahmlich 1ſt in der Erläuterung und Illuſtration, in dem Glanze und 
der Pracht ſeiner Rede, wie II. Tim. 4, 6. 7; J. Kor. 9, 26; Phil. 2, 6; 
3, 20. 21. Wunderbar ſind dieſe Worte, hier iſt lichtvolle Klarheit und 
Reinheit beiſammen. Und wie erſcheint er in ſeinen kurzen Sentenzen,?) in 
ſeinen Urtheilen, in ſeinen Widerlegungen, in ſeinem Tadel, wo und wie es 
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nöthig iſt! J. Kor. 15, 33. 50. Gal. 3, 1, 2; 5, 7; 6, 7; 5, 2. 3. I. Kor. 


) In dem). Codex das Scholion: ee PGovavdrdyy ν,ẽ,h]hνẽð i anoTeuVer at, 
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6, J. Man müßte, wollte man all' das Große zuſammenſtellen, ſeine Sätze 
vollſtändig anführen; ſo findet ſich allenthalben Würde in ſeinen Reden. Und 
wie zeigt ſich ſein Charakter! „Chriſtus kam in die Welt, die Sünder zu 
erlöſen, von denen ich der erſte bin“ (J. Tim. 1, 15). „Ich bin der geringſte 
der Apoſtel, nicht werth, Apoſtel zu heißen“ (J. Kor. 15, 9), dann II. Tim. 
, 4. 5. Gal. 5, 12 ff. J. Kor. 4, 8 u. ſ. f. Paulus ſteht denen in nichts 
nach, die ihr ganzes Leben auf rhetoriſche Studien verwendeten, obſchon er ſich 
damit keine Mühe gab, ſondern von Natur aus geborener Redner war. Wenn 
man ihm Kürze, Präciſion, Lebendigkeit abſprechen will, ſo beachte man nur 
die Stellen Röm. 8, 33 f.; 3, 1 — 3. 9. J. Kor. 4, 12-14; 10, 22 f. So 
wenig man mit Tropfen ein großes Meer meſſen kann, ſo wenig kann man 
mit Worten die Weisheit des Paulus ſchildern. Er hat den Schmuck der 
Rede, obſchon er ihn nicht achtete, doch nicht ganz bei Seite gelaſſen; er hat 
ihn der Schminke und der Zuthaten, ““) womit Andere ſich zieren, entäußert, 
aber mit natürlicher Anmuth umgeben, wie es kaum Jemand erwartete, und 
ſo zum Gegenſtande der Bewunderung gemacht, daß er darin ein Muſter und 
ein Vorbild wahrer Schönheit gab, das weit von dem gekünſtelten und geſuch— 
ten Schönen abſticht. Das zeigen am beſten ſeine Worte Röm. 10, 14. 15. 
Phil. 2, 1. 2. Röm. 5, 3. So iſt der Charakter der Briefe Pauli: er geſtaltet 
die Ideen aus mit aller Kraft, die im Worte liegt, iſt mannigfaltig in ent— 
ſprechenden und ihm eigenen Figuren; er iſt für uns ein bleibendes originelles 
Muſter und Vorbild, das Nachahmung verdient, aber nicht nach dem Muſter 
Anderer ſich umbilden und auf ein anderes Original ſich beziehen läßt. Seine 
Worte ſind nicht die Frucht des Nachdenkens, ſondern Eingebungen übernatür— 
licher Einſicht und Inſpiration, ein Schatz der Weisheit, eine reine und helle 
Quelle, die heilbringende Wonne ſprudelt, ein kurzes Aufleuchten des furchtbar 
erhabenen himmliſchen Glanzes, von den Lippen der Apoſtel ausſtrahlend, ein 
verhältnißmäßig zugemeſſener Ausfluß der in der Schwäche vollendeten gött— 
lichen Kraft, die ganze Welt benetzend und befruchtend, ein Werk der in irdenen 
Gefäßen wirkenden Gnade und ihr unverwerfliches Zeugniß. Aus dem Munde 
eines Idioten träufelt Weisheit, aus dem Munde des Ungeübten die Norm 
und das Muſter der Wohlredenheit, aus den Lippen eines Ungebildeten die 
Kunſt der Beredſamkeit! Demnach muß jeder Zweifel und jede Anklage gegen 
die Weisheit und Redekraft des Paulus verſtummen. Noch wäre zu beachten, 
welche weiſe Ordnung und Oekonomie er einhält, wie gewandt er iſt in Ein— 
würfen und deren Löſung, in den Figuren, Parabeln, Gleichniſſen, Enthy— 
memen, wie kräftig und geiſtvoll in der Erörterung der Frage über die Idolo— 
thyten, in der Abfertigung der durch das Zungenreden Aufgeblähten, in der 
Darſtellung des Verhältniſſes von Geſetz und Gnade.“) 
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10) Statt enepovaiye S. 9. Oec. will Balettas p. 309. n. 7 geleſen haben: #740475, 
I, 0, TpOg ETOV KL ENEETHOEVHEVOU KA LOVS. 

i) J. e. p. 584 - 592 B. (p. 230—235 M. p. 305—311 B.) Ath. $5. 5 — 10. 
p. 158 — 160. 
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Georg von Nikomedien erklärte ſich beſtegt und zu ſeiner eigenen Freude 
völlig überzeugt; er wünſchte nur noch Beiſpiele von den erwähuten Tropen 
(Wortſiguren). Ein weiterer Brief des Photins '*) ſucht in Kürze dieſem 
Wuuſche zu entſprechen, wobei er für den wohl unterrichteten Schüler mit 
Andeutungen ſich völlig begnügen zu können glaubt. Vor Allem gibt er Bei— 
ſpiele des x«9 vnzoprcy Geſagten, wie es bei den Alten oft erwähnt wird; '*) 
es ſtehen die Worte hier nicht an dem ihnen eigentlich zukommenden Platze. 
So ſteht Röm. 4, ! 15 G nach EVONXE) HL > wahrend es zu TOE! 
gehort; '*) ſo iſt J. Kor. 10, is eigentlich zu ſetzen: 677 u xr CHO 
1504/3. Val. Eph. 6, 5. Col. 3, 22. Oder man kann an ſolchen Stellen 
den Artikel ausgelaſſen denken und eine Ellipſe annehmen, die das Vorher— 
geſagte mit dem Folgenden gleichmäßig verbindet“) und den Artikel beiden 
gemeinſam zutheilt (169 106474 rov xi Otoxt) — DAS WHEY xowon. is So 
iſt Eph. 3, 3. 4 zu ſetzen: 191 &r 19 uvornoarm te Xotorov ouvvecly pou Ober 
thv ouveoly mov Thy & 10 u.: entweder iſt hier ein Hyperbaton oder eine 
Ellipſe anzunehmen. Daſ. V. 13 iſt entweder nach ov der Artikel %s zu 
ſuppliren oder 78 un vuwr vor Yο⁰⁹² e zu ſtellen. Aehnlich verhält es 
ſich mit anderen Stellen. !)) Eph. 3, 16 ff. iſt das eogrcwouerur xul 18) 6 
uelrmucro entweder ein Barbarismus oder ein Schreibfehler, da nach der 
ganzen Conſtruction ſtatt des Nominativs der Accuſativ ſtehen müßte oder es 
hat ſich Paulus nach-Art der archaiſtiſchen Syntax des Particips im Nomi— 
nativ ſtatt im Accuſativ bedient, wie das z. B. auch bei Thukydides vorkommt.“) 
Will man aber keine Caſusverwechslung (Antiptoſis) annehmen, ſo iſt an ein 
Hyperbaton zu denken und es ſind jene Participien zu dem folgenden Satze 


1) g. 93. p. 592 seg. Ath. q. 92. p. 160 seq. (ep. 166. p. 235 Seg. M.; ep. 28. 
p. 311—319 B.) 

1 Z. B. Theod, in v. 20. Opp 
Tec Gan Vers / aye. Hermov. Khetor gr. CX recognitione L. Spengel vol. II. 438. 
III. 38. 136. 53. 46. 78. Bal. p. 297 in ep. 26. n. 1. 6. 

1) g. cit. c. 1. p. 593; §. 2 ed. Ath. Cf. Phot. ap. Oecum. in h. J. p. 216. 

'*) J JE TOU νοντνονανα˙ννπννε EALGTTLEND TH nut wnutrov Tolg ν,ẽT . J. p. 593 
ed. Paris; S. 2. p. 161 A. 
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„u,, Ot LEW Treo wenn wiv kyntue, NOLA Kats O! 
VO} Tae, Herm. J. c. III. 46. 256, 

7 Eph. 1, 15 kann man leſen: Txy & 7TH aro wa) vade nuyurwy oder Thy was 
UG NUT UV TH V 4 1 Ot), II. Theſſ. >, 11 entweder hyperbatiſch: tt OE te 4 rde 
TW Ou THC Enwrokng nun νναν oder mit Ellipſe des Artikels: 7 4070 xyawov THO Ot 
Tis enwrobnc. I. Tim. 6, 17 iſt vor er (Tv voy artwmve) der Artikel Tore zu ſetzen oder 
ALOUOLOWS nach 1151 Ju ſtellen. Col. I, 24 £1 TOC 11 754 noe} nagw oder ev Tit 
nas, Twit Unt i. Phil. l, . 4. 97. 7 TE 10 evoayythuov AOtwovect 9 oder *. 
1 }] YOU OV LE 91 75 TI 10 e Röm. 16, 22 gehört t 400 Jul ONO, (Hal, „ 4 
iſt Tovygor vor awvos zu denken. Eph. 3, l: 6 vato vary Jeouwe Tor Xowror, I, Tim. 
6, 2: 4 A A Ot T1) „ evivytOung et 4. JOv t Ha, t- to- A, T. * 
Eph. , 22: TOY Ae T1 AQUOTEL ON eh „ V e 4 ow non oder 10 Taal. 4 
TOV ta try TV, et. c. 4 — 13. p. 593 — 596 A. 88. 2—1. b. 161. 

'S) Phot, ap. Occum, in h. I. t. II. p. 28. 29. 
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(vie ££16 yvonne zu beziehen.“) Röm. 2, 7 iſt zu leſen: „Denen, die durch 
Ausdauer in guten Werken das ewige Leben ſuchen, wird er Ruhm, Ehre und 
Unvergänglichkeit verleihen.“?“) Im Folg. V. $8 ff. findet ſich neben der Rede— 
figur 410 x00r0v auch ein Zeugma; *') ſtatt 6oyyy Xu ruyy Wny)woe Nth! 
* Xi e mit hinzugedachtem 1000 J1Gertu , das auch V. 10 hinzuzu 
denken tft. **) II. Kor. 1, 6 und 5, 13 iſt im Nachſatze dasſelbe Verbum zu 
ſuppliren. ??) In der Stelle II. Kor. 9, 13. 14, die mit den bisher beſpro— 
chenen Redefiguren leicht zu erklären iſt, ?!) findet ſich die Contraction, die 
Ellipſe und das Hyperbaton, wenn man will auch eine Peribole, ?“) obſchon 
ſie hier nicht nothwendig anzunehmen iſt. Phil. 1, 27 tt evporr oder 
etwas Aehnliches zu ergänzen, in Eph. 5, 23. 24 zu porarxec: wnortooro- 
YOouy oder opehovory ννινιιι νινα, zu Phil. 3, 13. 14 q Loyicomnr 
e184 evar 016 x. t. 4. Ebenſo findet ſich eine Ellipſ. II. Kor. 8, 23 (ire 
„ Tirov &. t. 4.). Solche Ellipſen finden ſich bei Homer, Anutimachus, 
Ariſtophanes, Thukydides, Platon, Demoſthenes u. A., obſchon einige Schrift— 
ſteller wie Kallimachus wegen des übermäßigen und tadelnswerthen Gebrauches 
von den Gelehrten nicht mit Unrecht getadelt wurden.“) In Röm. 12, 6--8 
findet ſich eine Peribole; *7) dem Ganzen werden die Theile angefügt; das 
Genus iſt das Charisma; zu ihm gehören die Prophezie und die Diakonie, 
zu letzterer wieder das Lehren und das Tröſten (die Parakleſis), zu letzterem 
(als zur Tröſtung dienend) die Metadoſis, die Proſtaſia und die Eleemoſyne. 
Auch inſoferne findet eine Peribole Statt, als der Grund der verliehenen 
Gnadengaben beigefügt wird. Nebſtdem finden ſich, wie bei Paulus häufig, 
drei Tropen zuſammen: <0 X#00y00, Ellipſe und Zeugma. Denn das exorrec 
V. 6 wird in jedem Gliede aufgenommen: Wenn Jemand die Prophezie, die 
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'*) Phot. I. c. et q. cit. c. 14. p. 596. 597 A. $. 5. p. 161. 162. 

) Die Worte r νν wwreor ſollen vor % ſtehen und aus V. 6 ex9v999 (1 
ergänzt werden. Gewöhnlich wird F arwreor 3U anogwulee und O 4, t. J. zu <1 - 
ron bezogen. Vgl. De Wette zu St. S. 26. 

2% Zetyun = Lites 9 Ove a0 ke GUV)EOUO „ „UNT gut tert „ 100 4uνοαπτt˙i, 
„% TO TOV He Tov Loyov, Tov O04 Thy nyt, TwOy O& ngtov wintnOuperus, Spenge! 
t. III. p. 185. Bal. p. 314. n. 4. 

) c. 15. 16 ed. P.; 5. 6. p. 162 A. Vgl. Phot. ap. Oec. p. 221. 

* uu a, naganakgr ee“, Ct u. |. f. 0. 17 — 19 M. 5. 7. Ath. 

*y Photius conſtruirt C. 20 (X. §. 8): An&®atortic wow ot ayer Tov e t T /, 
r THC UUOKOPLAS H T/] „1 TV ere ythruy TOC N 4a . Ty (nAOTHT 
THIG US ,t eie HOWUINVERG AOL Tl] 16 navtac, . AufaCovrig t90t Tov HeOv 44 EL TY, Nt 
1 Jen Get ar T* enenotourroy UV 1G ) ee Th N) Eq Vit Je 170% 
720. 

OVVeOTUantaar IT, tanta, il Bork Ot, PIT ee. | . 11709 / 7 
ta- t ot Hev, OT TO FY Ti nyOSkanparys TOUT), newt N 0 Loyo%, 0401 
YEvOg Ott. . . ROLUWOTOV OO ULOUENY) . ., OhO0Vv Eye. . > „ OT 1} e Liyhs Tot T1 14; 
ere, 101 ace) ur, ALE Het TV mg OhOVO OUVTOV, „or TUO TUM, Juuvgn, TOnon, 
AUTH, RUST tlermog. t. II. p 516 seg. Ba! D. 298, . 1. . 

© C. 20 — 21. p. 600; A. 55. 8— 10. p. 162. 163. 

D negerpeſphnuevor Loyor nagn)euyucn, 1, C, „ ,, N ESEVVEYMENHY, 


Bal. p. 317. n. 4. §. 25. 
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Ciatonie hat u. ſ. f.; das Zeugma findet ſich, weil der Plural mit dem Sin— 
gular, das Þarticip mit dem Verbum wechſelt, und die Ellipſe, weil der Satz 
nicht vollſtändig ausgeführt iſt, ſondern eine Ergänzung fordert: Wenn Jemand 
die Prophezie hat, ſo ſoll er damit zufrieden ſein, bei dem bleiben, was er 
hat, davon Gebrauch machen. In den Worten Röm. 12, 9: „die Liebe ohne 
Verſtellung“ iſt 7oro zu ergänzen; in den weiteren 4xo007vyooyres haben wir 
ein Pneuma und eine Peribole; ?“) das genannte Particip und die anderen 
haben ihr Verbum V. 14 (#v4oyerre); es iſt die Krone und der Inbegriff 
aller Tugenden, die Liebe auch auf die Feinde und die, welche uns haſſen, 
auszudehnen, wodurch wir unſerem himmliſchen Vater ähnlich werden (Matth. 
„„ 19-48), Von dieſen Redefiguren, denen anderwärts noch zahlreiche wei— 
tere Beiſpiele angereiht werden, iſt es gewiß, daß Paulus ſie nicht im Min— 
deſten geſucht und affektirt hat, vielmehr daß bei ihm Alles Sache der ihm 
eigenen Kraft und Weisheit und vor Allem der göttlichen Gnade war, wodurch 
ihm das Alles, wie von ſelbſt kam, was Andere nur durch Studium und 
mühſame Anſtrengung erreichen.“) 


4. Tradition, Kirche und Hierarchie. 


Nicht blos die Schrift, ſondern auch die kirchliche Ueberlieferung iſt maß— 
gebend als Quelle der Offenbarung, als Norm bei der Entſcheidung von 
Controverſen. ') An die überlieferten Dogmen?) hat man ſich allenthalben zu 
halten und die Tradition der Apoſtel und der Väter, wie ſie von Anfang an 
in der Kirche beſtand, “) hochzuverehren. *) Es iſt ein ſchweres Vergehen, den 
Vorgeſetzten und Lehrern nicht zu gehorchen (Hebr. 13, 17), denen beſonders 
wegen der Reinheit ihres Lebens und der Genauigkeit in der dogmatiſchen 
Entwicklung die katholiſche Kirche apoſtoliſche Ehre zutheilt. *) Denen, die mit 
20) C. 27 M. S. 11 A.: yrs (negrodoc) Ju Hargorurov NOtvHivy TYv anGOOO TV, 
tC TAVEU U ji ] UTOTEWET UL, o e Jt ovde ror e,. Statt aver ua 
will Catiforus geleſen haben: C{erp,, Dagegen macht Oekonomos (p. 374), dem Balettas 
P. 318. n. 2) beiſtimmt, geltend: 1) Photius will eben die rhetoriſche Figur bezeichnen, 
von der es heißt: JIvenua fore , 4oyour, Oinvoriny d αν ,t on, &V XA A αt - 
el! HETOOVUENOY, 7 οο TV Or hO era Tor AVEUULATOC, ACT Th 4 Tor LEY OVT OS. 
llermog. de invent. IV. 4. p. 201 ed. Genev. 1614. Cf. Lucian. Demosth. encom. S. 15. 
Spenge! II. 243. III. 114. 2) Ein Zeugma ſcheint auch an unſerer Stelle ſich nicht 
zu finden. 

) e. 26. 27 ed. M. S. 11. p. 163. 164 A. 

Iren. III. 4. Basil. de Sp. S. c. 30. n. 77. Chrys. hom. 4 in II. Thessal. Cone. 
Nic, II. act. VII. fin. Niceph. Antirrhet. III. Cf. Allat. de cons. III. 15. p. 1245 - 1249. 

?) To i. 43, e. 13 fin. orto napadtegorars g. 130 (Ath. g. 141. 
p. 244). 

) re ανππεν ANOITOMUTC A TUTOWUTS napn)00e0s TO How vat nou antwror 
anovyun, (1. 111. p. 653 (ep. 211. p. 316 M.; ep. 76 B.) 

) c. Man. I. S. p. 629. 

oe On waheorae Ort Brov aa Ia OTYTE na OOYUUTOV artery 1 ua out txrhy- 
31 a TOOUTOLUOV norte! 1 0 tds. 9. 149. e. 5. 
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dem Geiſte Gottes Myſterien reden, zu widerſprechen, iſt gefahrbringend, ebenſo 
die Hingabe an blos menſchliche Gedanken und unſere eigene Faſſungskraft.“) 
In ähnlicher Weiſe wie die Schrift müſſen wir auch die Worte der ausge— 
zeichneten Lehrer mit Ehrfurcht und mit Glauben aufnehmen, ) von denen der [i 
Ekkleſiaſtes (12, 11) ſpricht; derſelbe Gott, der einſt in den Propheten und 4 
dann in den Apoſteln ſprach, hat uns auch durch die heiligen Väter belehrt, [ 
die er uns zu Lehrern ſetzte (II. Kor. 12, 28); dieſen von Gott geleiteten, i 
Gott tragenden Vätern“) müſſen wir nicht weniger Ehre erzeigen als dem 1 
Pythagoras ſeine Schüler und nicht ihre Lehren unſeren Meinungen nachſetzen. 1 | 
Dieſe Väter haben aber eine doppelte Bedeutung: ſie ſind 1) Erklärer der het- 1 
ligen Schrift, 2) Zeugen der nicht aufgeſchriebenen Lehren, weßhalb ſie auch | 
das ergänzen, was jene lehrt. 

Sie ſind 1) Erklärer der Schrift; aus ihr haben ſie die wahre Weisheit 
erlernt?) und das Meiſte von ihr haben ſie genau nach ſeinem Sinne erläutert 
und erſchloſſen.“) Salz der Erde nennt Chriſtus (Matth. 5, 14) die, welche 
die göttlichen Ausſprüche erklären und lehren ſowie den Sinn der Hörer zur 
Sammlung führen und kräftigen.) Es iſt kirchliche Regel, daß die Schrift 
nach der übereinſtimmenden Erklärung der heiligen Väter auszulegen 1ſt, ““ 
in Allem zunächſt, was ſich auf Glauben und Sitten bezieht. Aber in vielen, 
zumal rein exegetiſchen Fragen gingen auch die Väter ziemlich weit auseinan— 
der und ſo war hier ein ſelbſtſtändiges Urtheil zu ſuchen; manche patriſtiſche 
Deutungen waren unzureichend und beſſere konnten noch von Späteren gefun— 
den werden. Obſchon, bemerkt unſer Autor, die alten Exegeten nicht immer 
das Richtige treffen, ſo muß man doch jene heiligen Männer wegen ihrer 
erſten und den Anfang machenden Bemühungen und wegen ihrer religiöſen 
Geſinnung hochſchätzen und verherrlichen, beſonders auch, weil die, welche ihnen 
nachfolgten, einen geebneteren Weg, den erſten Anfang des gelehrten Wiſſens, 1 
die Samenkörner und die Erſtlinge zu genaueren Löſungen von ihnen erhielten. wt 
Und deſto mehr Recht haben ſie als unſere Väter zu gelten, deſto mehr erſchei— 
nen wir ihnen zu Dank verpflichtet, weil durch ihre angeſtrengten Bemühungen 


das Meiſte der heiligen Schrift aufgehellt und kein Vorwand der Unwiſſenheit 1 
oder des Zweifels übrig gelaſſen iſt. '®) Ueberall ſollen wir die Väter, auf Ih 
- l it 

1 

) ib.: ent Jt Tor nvevuate GEO) LAhOuvrOV WUOTH 014 = ν e 1 aVTLOONOT, wit 

vvJ)t TO tote avIownvos ano αẽHi o EW vd THIC EQUT (MV 40TH Ly WEOE OT OC [Hl 
TUGTEVELY YWAC ECT KAVOUVOY. 10 

ib. : rag Tor E LOU OV O10 a0 0V QUOVES THC OUNLAC nannagJo yn 5 of G01, 6 

) Yον,iεεονε MATE |, c. lego un MELWINNOL NTtges de Sp. S. myst. c. 5. Hoo i" 

TuaTeges g. 119 (g. 130. S. 4. p. 207 A.) waragor . d. 45 init. Iii; 

) q. 9: 06084 TOY νj,E.uesp r teOmMv Tatiowy extilev (© Ts yougns) Thv aehn wv ; {1 
euvotayoyny Inoan GOquay, i 0 

0 g. 222. p. 1001 (g. 219. S. 3. p. 296 A.): „ Ot ye νẽEjρui car NATE) „ 1 | 

ent YE TO NLEWOTOV KO ELG apt era r Tov Jay ponroumy Jravorrey GE α,wʃ. $i; 

) in Matth. 5, 13 ex Cat. p. 1193 M. Jt 

) Trull, c. 19, angeführt Nomoc. VII. 4. VIII. 12. | 14 

) g. 1. e. 10. p. 12 ed. Mai, p. 5 ed. Ath. | | 
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deren Schullern wir ſtehen, die den erſten Grund zur Schrifterklärung gelegt, 
ehren und 1 auch dann noch, wenn wir befriedigendere Auslegungen 
gefunden haben. !!) Oefter wird bemerkt, die Auslegungen der Väter, wie zu 
Gal. 5, 15, ſeien zu billigen, aber auch das nicht zu verſchweigen, was ſich 
ſonſt noch aus den bibliſchen Worten ergibt.“) Die Schriftauslegungen ſollen 
diejenigen prüfen, die durch die Kraft des heiligen Geiſtes mit kritiſcher Ge— 
wandtheit ausgeſtattet ſind. «) So hoch auch Photius den Chryſoſtomus '*) 
und den Theodoret hält, ſo weicht er doch vielfach von beiden, namentlich von 
dem Letzteren, den er am ſtärkſten benützt hat, in ſeinen Erklärungen ab.“) 

Die Väter ſind aber auch 2) Zeugen der ungeſchriebenen Ueberlieferung. 
Wenn eine dogmatiſche Behauptung nicht aus der Schrift erwieſen werden 
lann, ſv muß ſie wenigſtens aus den Vätern erwieſen werden können. !“) Wir 
müſſen uns aber hier an den ganzen Chor der Väter“) halten, die Zeugen 
der kirchlichen Ueberlieferung ſind; einzelne Väter haben geirrt, wie Dionys 
von Alexandrien, Papias, Methodius, Irenäus, die beiden Clemens, Pantänus, 
pierius, Theognoſtus, Pamphilus, Hippolyt; *') aber die Geſammtheit der 
Väter, ihre Uebereinſtimmung in der Lehre iſt eine Norm des Glaubens. Die 
vornicäniſchen Kirchenlehrer ſcheint Photius gering zu achten; er rühmt vor 
Allem unter den Vätern den großen Athauaſius, der wahrhaft Theil nahm 
an der Gnade der Apoſtel, *?) den berühmten Theologen Gregor von Nazianz, ©) 


) 4. 222. J. c. q. 45 init. p. 32 Mai 


) O08 TYV 4gtTiany tun TY TOU ,s, nVerwatog uy paegrtw evres. (|. 12 in. 

. 217. p. 984 (ep. 131 M. ep. 60. p. 331 seg. B.): „ mulvg ev Tf Tov Jews 
Your ν tt vat Or) eG 4ieh ti Io 0 XO e. 

* —_— den oben (S. 115. N. 103) angeführten Beiſpielen beachte man q. 227 
P. 1021 (A. g. 224) über Gal. 4, 4. Theodoret in Gal. p. 350. 351 ed. Oxon. 1852 hatte 
bemerkt, es 10 [he nicht t yeveO e „αεαοe, ſondern „ 2 7. und letzteres 
mit yerrn( ere t4 nag)trov umſchrieben. Val. auch q. 1 in Jos. Dial. VI. p. 391. Cramer 
zeigt, daß die Leſeart yeronerog, wie ſie N ſteht (in Hebr. 3, 1. e. Nest. p. 699. 
Sirm.; in ½ 9, 10 in Rom. 5, 8. II. F. IV. 2), nicht die eutſprechende bei Theodoret iſt. 
Photius dagegen will die von Röm. 1, 3. Ign. Smyrn. 1. Rom. 7 unterſtützte, von Basil. 
de Sp. 8. e. 5. n. 12. Beda L. IV. c. 19 in Luc. vertretene Leſeart 72% ο , (factus) 
als durch den Zuſammenhang der Worte und der Gedanken und den Parallelismus von 
ee, e e Wd yerowerne vng voor gerechtfertigt feſtgehalten wiſſen; er findet 
den Satz richtig: Chriſtus iſt aus der Jungfrau geboren worden (x+exeyyT>e), aber den 
andern falſch: Er wird aus ihr jetzt geboren. Die Worte des Naz. in Theophan. Or. 8. 
b. 663. Clem.: Xywroc yervirar ſeien eben am Geburtsfeſte des Herrn geſprochen, beſag 
ten aber nicht, daß der Herr ſtets aus der Jungfrau geboren werde. Vgl. auch Theo. 
q. 52 in I.. III. Reg. 17, 4 8eq. mit Amph. q. 322. p. 1296 (A. p. 356. App. n. 5) 

') Trull, c. 1. 2. Nic. II. e. 1. 2. Basil. de Sp. S. c. 27 im Nomocanon l. 1—3 
de Sp. 8. myst. c. 5. 66 seg. 

) © J0005 T Gen po yon TOUTE C}), 4d Aquil, C. 2b, 

*) ep. clit. c. 21. de Sp. 8. myst. c. 75. 
22) q. 149. c. 5. 13. p. 138. 152. Mai; ep. enc. 2. n. 16. p. 53 M. (B. ep. 4. 
P. 173.) g. 119. p. 100 (A, (|. 130. S. 3. p. 207): ri 6% Th EU Veferag Hy WVIOTON, 
Te 14h tote one „νναε t. Tov JEeOniowor 4 mul G IH wr, 


24 \ ) Pp o 1 | p * £ \ * * P Fm * pay ) 
) Toy &v Feokoyin neyipunytoOr, Bp, eit. „ Ta Hein Genloypyonc vnigpgrws9 g. (8. 
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den großen Baſilius, ?“) den Johannes Chryſoſtomus, ??) den angeblichen 
Areopagiten Dionyſius, deſſen Gedankentiefe ſehr bewundert wird,“) den Cyrill 
von Alexandrien, 27) den Bekenner Maximus, **) den Johannes Klimakus, ““) 
den Cyrill von Jeruſalem, den wunderthätigen Epiphanius, ““) den Antiochener 
Ephrem, *) die beiden Patriarchen Taraſius und Nikephorus. “?) Von latei— 
niſchen Vätern genießen Leo J. und Gregor J. hohe Ehren; auch Damaſus, 
Cöleſtin, Agatho und Hadrian 1. werden gerühmt. Nach dem Beiſpiele frühe— 
rer Synoden werden auch Ambroſius, Auguſtin, Hieronymus als Väter aner— 
lannt, aber ihre Anſichten werden da beſtritten, wo ſie unbequem und den 
Lehren anderer Väter widerſprechend ſcheinen.““)) Zu den Vätern werden aber 
viele Kirchenſchriftſteller nicht gerechnet, die ſonſt zu den berühmteſten gehören. 
as gilt namentlich von dem vielgelehrten, aber vieler Irrthümer beſchuldigten 
rigenes, den man als verdammt vom fünften ökumeniſchen Concil zugleich 
mit Evagrius, Zoaras und Didymus perhorrescirte, ““) ferner von dem 
Kirchenhiſtoriker Euſebius, der von den Bilderfreunden als Artaner von der 
Reihe der Zeugen der kirchlichen Ueberlieferung ausgeſchloſſen ward“) und 
von dem Photius ſagt, daß ſeine Schriften laut für ſeinen Arianismus zeugen, 
beſonders der Brief an die Cäſareenſer, daß er auch am Ende ſeines Lebens 
die Irrlehre nicht aufgab und auch den origeniſtiſchen Irrthum über die Aufer— 
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C. 5. Cf. q. 36. p. 257; q. 70. p. 410. q 119 J. c; g. 149 J. c. Zu der g. 70, wo er 
0 iO LOY tam tatos 40 Fonte tatos OO νẽ,¼ heißt, gibt Catiforus aus dem Col, Vat. 
ein intereſſautes Scholion, das den Photius mit ſeinem widerrechtlich vertriebenen großen Vor 
fahrer vergleicht. (OCecon. p. 373 ad p. 122.) 

2) Thy The ji hαάðjC bt OTOkyv, Tor Favualtyv tt wn Re , Tow 
ti T* K PITT] 10 OTOV TV WHY 0V br. (]. 119 J. c. Ct. {]. 149. c. 5. EP. one 
de Sp. S. myst. c. 77. 

9 1 0 THC god uαπνάνν, To Zuvoory Th OLAOVHUEVHS tue ©}. cit. 10 © Kyo 
«pYtyerge wovyrwmor Heior Np, Collect, of Dem. q. 2. p. 16. Font. Of q. 119 1 c.; 
g. 130. p. 725; g. 161. p. 818. 

9 0 r Tt One Cnto LI „α,ðis A ant 4109, 7 04,TOy 5 % Torg Log 
„%, qtioluqgoc Ot TH VOHWHKTHR, HIKkLov Ot ane 4 TO) VOU Ault Ths L000 Thy α⁰ 
CNOOTH OV gabe A THC Jeng vutv oA ara ov Cov TV £(1GGOV, 6 utyay I. (|. 119 
I. C. Ct. Bal. ep. 108 (L. II. 102 M) : 9oqurtos A. * 

20 q. 110. 115. p. 183. 187. Ath.; q. 243. p. 1011 (A. q. 210). ep. cit. n. 11: 
0) ty nuaTOror A πνd¹hts§ 

©) Mauttuoc 0 UE ag THC ene Gera " hn Os „ ον ν g. OV. p. 508 (A. 9. 90 
5. 1. p. 139). 

) q. 273. p. 1100 8eq. (g. 270. p. 330 A.) 

) C. Man. I. II. 

'') Cod. 229 fin.: avreruartoc A THIS LEURG munmy Ougtas M ννεινο (eus seriptag.) 

ep. 2 ad Nicol, p. 601 seq. Migne; ep. 1 ad Mich. u. 18. p. 14, 

) Ueber Leo J. vgl. ep. 1 ad Mich. n. 13. p. 9; von den anderen wird unten in der 
ehre vom heiligen Geiſte die Rede ſein. 

9 (]. 1. c. 33: 6 nokvundtyse, 01 Jiv 9 TT) r LUTTILUG Ct Bib cod. 
F. II“. ep 1 ad Nicol. P. p. 11 B.; ep. ad Mich. n. 15 (p. 213 B.). 

) Niceph. Apol. min. c. 11. 12 (Migne C. $18), Ant. III. 20, German de hae 
et Syn, e. 14. p. 21 ed. Mai. 
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ſtehung theilte.!“) Ebenſo wenig läßt er den Theodor von Mopſueſtia einen 
Platz unter den Vätern einnehmen?“) und Marcellus von Ancyra wird geradezu 
den Häretikern beigezählt.““) Bei anderen Autoren war man ſchwankend, wie 
z. B. bezüglich eines Aſterius, auf den ſich die Ikonoklaſten beriefen und über 
den auch der Patriarch Nikephorus in Zweifel war.“) Photius erklärte, man 
müſſe zwei gleichzeitige Aſterii unterſcheiden, wovon der Eine Arianer, der 
Andere Katholik geweſen; Letzterer Mönch, dann Abt, Lehrer des Acacius von 
Berrhöa, ſei Verfaſſer des Martyrium der heiligen Euphemia, während Erſterer, 
ein Sophiſt, das Bisthum einer Stadt bei Antiochien (nicht Amaſea) von den 
Arianern erhalten habe und frühzeitig auf das Gebet des heiligen Julian 
eines kläglichen Todes geſtorben ſet. *®) 

Ihre volle Größe haben die heiligen Väter im Kampfe gegen die ver— 
ſchiedenen Irrlehren bewieſen und gegen deren Neuerungen den wahren Glau— 
ben vertreten, das depositum fidei feſtgehalten. Die Neuerung (απ] ꝰ ) 
iſt eine Verfälſchung des Glaubens; ihr halten die Kirchenlehrer die Worte 
Deut. 4, 2 entgegen: „Verändere nicht die Worte des lebendigen Gottes und 
wirf ſie nicht durcheinander.“ “?) Denn „du wurdeſt auf den Vater und den 
Sohn und den heiligen Geiſt getauft. Was hebſt du die lebendigen Namen 
auf und führeſt Namen von Gedankendingen ein, indem du Erzeugniß, Uner— 
zeugt und Gezeugt ſetzeſt, ſtets Seiend und nicht ſtets Seiend? Erträgt Gott 
dieſe thörichten Worte? Sofern ein einziges Wort (07ue) verändert werde, 
bedrohte er einſt die Propheten mit dem Verderben. Die Worte der Propheten 
nannten Einige aus Unerfahrenheit 77 des Herrn (vom Herrn Genom- 
menes). Es ſagt aber Gott durch Jeremias (23, 33): “) „Wenn dich das 
Volk fragt oder der Prieſter oder der Prophet, und dir ſagt: Was iſt das 

| Ljupa? ſo ſage ihnen, das ſeid thr (vom Herrn Genommenes, Beute des 
Herrn). Denn ich will euch zur Beute nehmen und zerſchmettern, daß ihr 
nicht mehr ſagt: . ) Die Veränderung eines einzigen Wortes wird 
von Gott mit Strafe bedroht und du, der du die ganze genaue Faſſung der 
Dogmen verkehrſt, glaubſt den Händen Gottes zu entfliehen?“ In keinem 
Stücke, in keinem Buchſtaben darf man von den heiligen Worten abweichen; 


— 


d. 221. p. 997 seg. (ep. 144. p. 201 M.; ep. 73. p. 399 B.) Bibl. cod. 13. 

ep. 1 ad Nicol. I. e.: aFwregov Mowovecotiag enwzonyoag, Cf. cod. 81. 

) Collect. et Dem. q. 1. 4. 8. 

) Niceph. Antirrhet. II. c. 16; III. c. 6. 

) g. 312. p. 1161 (A. g. 309. p. 353). Cod. 271 berichtet Photius über die Homi 
lien des Biſchofs Aſterius von Amaſea; in unſerer Quäſtion nennt er aber den katholiſchen 
Aſterius nicht als Biſchof. Ueber die beiden Aſterii val. Fessler Patrol. I. p. 651. 652. 
II. p. 3. 4. 

) Der Ausdruck ſehr häufig de Sp. 8. myst. u. ſonſt, z. B. ep. 1. n. 22. 
) g. 164. S. 6. p. 250 ed. Ath.; q. 165. P. II. p. 857. Migne, aus Chrys. Bibl. 
cod. 277. p. 277. 

) Im Myriobiblion und in Codd. Vat. Laur. ſteht Iſaias. 

'+) Vulg. onus, hebr. N'? Val. Jſai. 19, 1. Jer. 23, 33. In utroque, oneris et ora- 
euli, significatu luditur (Gesen. Lex.). 
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die geringſte Abweichung oder Mißachtung der Tradition führt zur Verachtung 
und Vernichtung des geſammten Dogma. “) Es ſind daher diejenigen ſehr 
gefährlich, die in der Kirche angenommene Meinungen bekämpfen und Neuer— | 
ungen einführen wollen, um den Ruhm der Originalität zu erhaſchen; ſie , | 
ſchaden weniger den richtigen Dogmen als ſich ſelber.““) Wie die Aergerniſſe 4 
und Leidenſchaften das tugendhafte Leben vernichten, ſo ſtehen die ſich wider— I 
ſprechenden Lehrſätze und Meinungen der gottloſen Häretiker der richtigen reli- . 
giöſen Ueberzeugung im Wege und zerſtören ſie. **) Der Satan iſt der eigent— | 
liche Urheber und Verbreiter der Häreſieen, der Lehrmeiſter der Haretiker. **) 4 
Die Häreſie erſcheint als das ſchwerſte Verbrechen gegen Gott, ““) da ſte ſein ; i 
Wort mißbraucht, den wahren Glauben verfälſcht, die Seelen in das Verderben 14 
ſtürzt; deßhalb ſollen die Gläubigen jede Gemeinſchaft mit den Häretikern if 
fliehen und jeder Anſteckung durch ſie vorbeugen. ®”) Die Häreſie bleibt mei— 
ſtens am bloßen Buchſtaben der Schrift hängen, während die wahre Religion 
mehr dem Geiſte als dem Buchſtaben folgt; “) jene iſt vielgeſtaltig und vielfach 
geſpalten.“?) Die Haretiker haben die ewige Wahrheit, die Offenbarung des 
göttlichen Wortes in lauter Bruchſtücke zerriſſen; wer wieder verbindet, was 
von ihnen zerriſſen ward, und ein vollkommenes Ganzes daraus macht, wird 
ohne Gefahr die Wahrheit ſchauen.““) Nichts iſt von den überlieferten Dogmen 
gleichgiltig, da uns Gott blos das geoffenbart hat, was uns zu wiſſen heilſam 
und nützlich iſt.““) 

Ueber die Frage, weßhalb bei den Chriſten ſo viele Irrlehren und Ver— 
fälſchungen des Dogma vorkommen, die bei anderen Religionen ſich nicht finden, if! 
bemerkt das Paſtoralſchreiben an den Bulgarenfürſten Michael:“) „Andere 1 


(nicht chriſtliche) Völker haben die Dogmen ihrer Religion in confuſer, unklarer „ 
und vager Weiſe; ſie haben nichts Reines und Klares, nichts was ſorgfältig 10 
zu genauer Unterſcheidung gebracht und fixirt iſt; deßhalb erſcheint an ihnen 11 
auch nichts Verdrehtes, Verzerrtes, Verfälſchtes. Aber in dem durchaus reinen 11 
und hochheiligen, in einem ſo hohen Grade mit der genaueſten Beſtimmtheit Hi 
ausgeſtatteten Glauben der Chriſten wird wegen ſeiner tadelloſen Reinheit 0143 


und Geradheit, wegen ſeiner ausgezeichneten und unvermiſchten Einfachheit, 
wofern Jemand auch nur im Geringſten eine Verdrehung oder Neuerung 
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%) q 133. p. 211. 5. 2 ed. Ath. (M. q. 122. p. 713). Vgl. ep. 2 ad Nicol. (Bd. . 
S. 448. N. 42.) ep. enc. 2. n. 5 (daſ. S. 643. N. 13). 

%) g. 36. p. 253 C. D. p. 256 A. ed. Migne; p. 64. S. 3 ed. Ath, 

) g. 5. p. 5 ed. Mai; p. 19 ed. A. 


) ©, Man, III. c. ult.; ep, 1 ad Mich. n. 1. 22. 23. de Sp. S. myst. c. 17. "hi 

) g. 20: Tov nl untluutov To /RLENWTATOV. 14 

„ Dam. Dial. c. Man. n. 66. p. 455. Phot. Nomoc. XII. 1—3. 111 

) q. 43. c. 8. p. 99 ed. Mai, p. 80 ed. Ath. * 

% T0Avuogp (pes, Tno0lvozions navy, ai, wat nolvtguncg Hrowagta. Cp. 1 ad . . 
Mich, n. 2. ep. enc. 2. n. 1. c. Man. II. 5. bs | 
) Clem. Alex. Strom. L. I. p. 298, Wo 

54 . 0 118 
Dial. c. Man. Dam. n. 74. p. 460, 11 

) ep. 1 ad Mich, n. 22 seg. p. 20 M.; ep. 6. c. 20. p. 220 Bal. Wit 
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einzuführen ſucht, ſogleich das Verzerrte und Verfälſchte durch die Vergleichung 
mit der Wahrheit und der richtigen Lehre erkannt und als ſolches überführt; 
der innere Adel der religiöſen Wahrheiten läßt es in keiner Weiſe zu, daß 
die Baſtardgeburt auch nur kurze Zeit mit ihnen denſelben Namen trage und 
ſich hinter ihnen verberge. Denn gleichwie in den durch Schönheit ausgezeich— 
neten Leibern auch eine ganz geringe Makel, die ihnen ſich anhängt, ſchneller 
erkannt wird durch die Vergleichung mit der ſonſtigen Anmuth, dagegen in 
häßlichen und das Auge ſtörenden Leibern nicht ſo ſchnell die vorhandenen 
Gebrechen der häßlichen Geſtalt erſehen werden, weil ſie durch die Verwandt— 
ſchaft und Aehnlichleit der ſonſtigen Mängel verborgen gehalten ſind, ſo iſt es 
auch bei der glänzenden Schönheit des chriſtlichen Glaubens und Cultus der 
Fall: wenn Jemand ſie auch nur im Geringſten entſtellt, ſo bringt er eine 
große Häßlichkeit zu Tage und findet ſogleich ſeine Widerlegung, während die 
Dogmen der Heiden, die voll ſind von Entſtellungen und Verunzierungen, in 
feiner Weiſe ihren Anhängern das Gefühl der darin liegenden Abſcheulichkeit 
erregen. Aber nicht nur hier, ſondern auch in allen Künſten und Wiſſen— 
ſchaften läßt ſich das wahrnehmen; denn in den exakteſten derſelben wird auch 
der geringſte Fehler leicht erkannt, in denen aber, die auf das Zufällige (Con— 
tingente) ſich beziehen oder ganz gewöhnlichen, niederen Ranges ſind,““) wird 
Vieles überſehen und nicht als Fehler angerechnet. Ganz ſo werden auch die 
Fehler der Fürſten und Großen leichter bemerkt, getadelt und vergrößert, als 
die der Untergebenen und Geringeren. So ſehr aber der Cult und der Glaube 
der Chriſten an Größe, Kraft, Schönheit, genauer Wahrheit, Reinheit und 
jeglicher Art von Vollkommenheit die religiöſen Lehren der Heiden übertrifft 
und überragt, in eben dem Maße wird der Satan zum Kampfe gegen ſie auf— 
gereizt und in eben dem Maße werden die Verſündigungen thörichter und bös— 
williger Menſchen aus dem Gegenſatze des Geraden erkannt, ſo daß ſie nicht 
einmal auf kurze Zeit verborgen bleiben noch die Gelegenheit, ſich einzuſchlei— 
chen, finden können. Aber die katholiſche und apoſtoliſche Kirche Gottes 
erweiſet alle Anſchläge des Böſen als ſchwach, unnütz und vergeblich, ja ſie 
ſchleudert ſeine Geſchoſſe auf ihn ſelbſt zurück; ſie beſeitigt mit leichter Mühe 
die Läſterungen der Häretiker, beſchämt deren Unverſchämtheit, behält gegen 
alle ihre Angriffe ihre unüberwindliche und unbezwingbare Stärke und wird 
durch die ſchönſten, der Welt das Heil bringenden Triumphe allenthalben ver— 
herrlicht. Je mehr ſie dem Satan Abbruch thut, deſto mehr wird ſie von 
ihm bekämpft; je mehr ſie aber bekämpft wird, deſto glänzender ſind ihre 
Triumphe.“ 

Die apoſtoliſche Tradition, die rechte Lehre des Glaubens 7) prägt ſich 
nicht blos in den Schriften der Väter aus, ſondern auch in dem hochheiligen 
Symbolum, von deſſen Bekenntniß in keinem Stücke abzuweichen erlaubt 
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iſt, “) ſowie in den Decreten der ökumeniſchen Synoden, die Schutzmauern, 
vehrerinen und Vertheidigerinen der Religion ſind und denen jeder Gläubige 
unverbrüchlich zu ſolgen hat, *”) ja ſie lebt auch in der Gegenwart und immer— 
dar fort in dem Ganzen der über den ganzen Erdkreis verbreiteten katholiſchen 
und apoſtoliſchen Kirche,“) die von den Vätern mit den herrlichſten Worten 
geprieſen wird als Typus Gottes, der Alles in ſich enthält,“) als Bild der 
ſichtbarcen und der unſichtbaren Welt,“) als die Tenne, die Heerde des 
Herrn,“) die königliche Braut Chriſti,“) als der Leib des Herrn, ©?) Chriſtus 
hat viele Glieder, die einzelnen Gläubigen aber Einen Leib, die Gemeinſchaft 
der Kirche. Denn aus Vielen beſtehend und zuſammengeſetzt iſt ſie doch Ein 
Leib, deſſen Haupt Chriſtus iſt; Chriſtus und die Kirche ſind ſo ein einziger, 
durchaus vollkommener, in ſich vollendeter Leib.“) Dieſe Kirche mit der 
Katholicität des Glaubens,“) verſchieden von den Synagogen der Haretifer, 6*) 
iſt unüberwindlich; die Pforten der Hölle, d. i. der Mund der Irrlehrer, wer— 
den ſie nie überwältigen;““) ihre Dogmen ſind göttlich und unſehlbar. 7”) Hat 
ſie einmal auf ihren Synoden entſchieden, jo hört aller Streit auf. *') Die 
Ausſchließung von ihr iſt die ſchwerſte Strafe (1. Kor. 5, 5). 7?) 

Trägerin der in der Kirche fortlebenden Glaubensüberlieferung iſt die 
Hierarchie in ihrer Geſammtheit, das Collegium der Biſchöfe, ?“) das dem 
Collegium der Apoſtel ?“) ſuccedirte, ““) in denen Chriſti Dienſt ſich fortſetzte.““) 


ep. cit. n. 4. 21; ep. 1 ad Nicol. p. 589 ed. M. (ep. 1. p. 137 seg. c. 4. Ba l.); 
(p. ad Ant. p. 1020 M. 

%) op. 1 ad Mich. n. 2. 5. ep. 1 ad Nicol. p. 592 M.; ep. ad Aquil. c. 21. 26 
b. 817. 820. Syn. Phot. act. VII. def. (Bd. II. S. 518. 319.) 

500 5 ove , Th) OLLOUILEVHY Lune. (]. 4:3. §. alt. „ ULLITAED ant (TOOT, . 
6 1d, Ant. PD. 1021 C. c. Man, I. 19. Sie heißt r . t tu Gαπ (1 Vt 
© Man. J. 3, 10 1 6 Tov YJegv Can ky Gting nk oma. ib. IV. 14 (Na. Or. II. n. 4. P. 13), 
TO z0wor Gmna THe νẽm⅛ͤees (Naz. Or. VI. n. 13. p. 168.) 

% Maxim. Myst. c. 10. Opp. II. p. 493 — 495. 

Clem. Strom, VI. 13. Max. I. c. c. 23. p. 496 seg. 

) Phot. in Cat. in Matth. 3, 12. p. 1192. 

"4) g. 179. p. $81; ep. 1. n. 20 fin.; carm. 2. v. 1 seg. p. 581 M. 

5) Phot. in I. Cor. 12, 12. ap. Occ. Pp. 510. 

9 ty Ku rOT Ae g. il C. 

7% ep. 1 cit. n. 21. p. 18 M. 

) q. 274. p. 1085 C. D. (g. 271 A) aus Theod. q. 24 in Exod. 

% p. ad Aquil. c. 6. p. 801 (Z. 
6. 520). 


0) Ta α⏑mnu an Hein The . wat et U, q. ep. I. n. 16. p. 12 
Niceph. Apol. min. c. 8. p. 10 ed. Mai. 

5 g. 286. p. 1117 (A. 4. 283). 

"Y T LE0OQUVvThC y0p0c EP. 1. n. 10. 


0 TOY anOoro OV Joe, 0 T. an. Hrozprtogs OVIALoyos. q, 13, C. 18. 22. 15, 
ep. 1 cit. n. 15. 

hs ©]. 51 (J. 9). D. 108 M. T anoGtulioy wet Y EU, „ ere SreOO/ rv 
TH An yevaoc „ t HAN ον,Ep ιον. ('t. /.0nar. in Garth. C. 46. Bey, J. I). 569. 

) q. 121. p. 709 (g. 132 A. p. 210. 8. 3), wo II. Kor. 5, 18 citirt wird. 


ep. 5. p. 187). Ct. ep. 49. p. 103 (B. ep. 201. 
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Die Biſchöfe ſind Leuchten und Führer, die Seelen der Gläubigen zu erleuch— 
ten. 77) Beſonders ſind es die fünf Patriarchalſtühle, dieſe „apoſtoliſchen 
Throne“, deren Lehre entſcheidend iſt. **) Wie aber nicht von einem Biſchofe, 
ſondern von allen die Canones feſtgeſetzt werden,“) Jo iſt auch nicht einer 
dieſer Stühle allein maßgebend, ſondern alle zuſammen; *") ihre Vertretung 
auf den allgemeinen Synoden verſchaffte dieſen ihr Anſehen. *') 

So ſehr nun auch Photius an der kirchlichen Pentarchie (Bd. II. S. 
132 ff.) feſthält, ſo hat er doch in der Regel ein Uebergewicht des römiſchen 
Patriarchen zugeſtanden und nur in der Hitze der Polemik, namentlich während 
ſeines erſten Patriarchats (Bd. 1. S. 656 ff.), den Primat desſelben ange— 
griffen, den er wiederum auf der Synode von 879 (Bd. II. S. 416. N. 126), 
freilich nicht ohne das Beſtreben nach einer größtmöglichen Gleichſtellung von 
Alt- und Neurom (daſ. S. 504 —- 506), anerkennt. Sicher ſteht er denjenigen 
neueren Griechen entgegen, die den Vorrang des Petrus vor den übrigen 
Apoſteln beſtreiten. Wie die älteſten griechiſchen Väter dieſem Apoſtelfürſten 
die ehrenvollſten Prädikate ertheilten, **) jo heißt er auch bei Photius conſtant 
der erſte, oberſte, vornehmſte der Jünger, der Vorſteher, der Koryphäe der 
Apoſtel, “) derjenige, dem die Schlüſſel zu den Pforten des Himmelreichs und 


ep. ad Aquil. c. 2. p. 796 B. C. Migne (ep. 5. p. 183 ed. B.) 

) ep. cit. c. 3 (B. p. 184): „ rarragor ayuaTtorou TOY HEYHAOV KAL GO YLEUATLAO)Y 
VITOSOOT, nuagn Yan Te vat Od. (f. ib. c. 6. 26. ©]. 2. ence. n. 41 (B. Pp. 4. 
p. 180). Nomoe. I. 5. ep. ad Arm. (Bd. I. S. 492. 493.) Syn. Phot. act. V. (Bd. il. 
S. 501). 

**) Nomoc. I. 4. 

% ep. 2. enc. n. 43. (B. I. c.) 

) Das wird ep. 1. n. 6 seg. bei jeder einzelnen Synode hervorgehoben. 

2) Chrys. hom. S8. adv. Jud. n. 3 (Opp. I. 931): Iſzrgos ngwros yeverne Tov G - 
Gr οτ t ννν ονειu¹ν anahny ey fegptcerar, Of, Opp. I. 885. II. 298. 783 seg. 
VI. 123. VII. 38 seq. VIII. 396. 492 seg. 766. IX. 37. 55 seg. 171. 660. X. 36. 172. 
327. XI. 447, — Cyr. Catech. I. n. 19. p. 408; C. 11. n. 3. p. 693; 17. n. 27. p. 997; 
6. n. 15. p. 564. — Greg. Naz. Or. 19. n. 13. p. 372: Art]. TOY Jur. 
9. n. 1. p. 235: 
1 0 1 5 e toerGun, Or. 32. n. 18. p. 591: At A αιι te uote te ν Peuehtonus T1; 


) — c «4 \ \ 7 2 A 4 5 
Or. 28. m. 19. P. 510: „ απαενοννν ARE TH HEYLOT HR NELOTEVOUWEVOS, Or. 


tank, mwOteverne, Cf. L. I. carm. sect. 2. v. 488 8eq. p. 559; de vita sua v. 222, — 
Epiph. Ane. n. 9: © nowOTo0Ss TOY enO0OTtY OV, „ rt 1 OTEDER, eq hv 7 exnlyoOrae TOV 
g whoJouny Ta, 0 NenwOreviuivos Thy . haer. 51. n. 17: U. aAOJH1YOS TOY - 
te, h. 59. n. 7: 4 ανοννE t et TOY anovotolouv, 08 Jt over „i απ⏑i OTE 
nitoa O Thy nwOtwW Tov water. — Aster. Amas. hom. in 88. Ap. (Migne 
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wworaywyor, Cf. p. 280. 281. German. rer. cccl, contempl. (Gall. XIII. 206): & 
o&0/1% Newton, Didym. Trin. I. 27. II. 10. p. 408. 640 M. Cyrill. Al. in Luc. 22 in 
Joh. lib. 12 (Migne LXXII. 916. LXXIV. 661). Isid. Pelus. I. 141, II. 58. 99. Cyr. 


Seythop. Vita Euth. c. 98. p. 282, Cot. Eus. II. E. II. 14 in . 30. p. 117; in . 68. 
p. 373. Basil. germ. 7 de pecc. c. 5. p. 1204. c. Eun. II. 4. A. ſ. bei Allat. cons. 
I. 20, 1. p. 292 8eq. Demetr, Pepan, T« eοονπντνι navra ed, Stephanop. Rom. 1781. 


3) e. Man, I. 8. II. 6. III. 6. q. 43. c. 4. 6. 16; q. 1. e. 19; g. 132. p. 729 M.; 
ep. 35. p. 95; ep. 54. p. 109; ep. 156. p. 210; ep. 178. p. 265; ep. 1 ad Nicol. (B. 
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der Eintritt in dasſelbe anvertraut ſind, “) der nach Art eines Conſuls für 
die Gläubigen vorſorgt, ““) derjenige, dem die Vorſtandſchaft der Oikumene 
anvertraut werden ſollte,“) auf dem die Fundamente des Glaubens ruhen, 
der zum Lohn für das Bekenntniß der Gottheit Chriſti die Schlüſſel des 
Himmelreichs erhielt. Wenn Photius die Kirche auf das Bekenntniß Petri 
gegründet ſein läßt, ſo ſtellt er damit ſeine Eigenſchaft als Haupt der Kirche 
nicht in Abrede, ſondern hebt hervor, daß dieſes Bekenntniß es war, was ihm 
dieſe Würde verſchaffte, und daß die Kirche eben nur auf Petrus als den 
Glaubensfeſten gegründet iſt, ſtets die Perſon des Petrus im Auge behaltend.““) 
Daß er nun dieſen Primat auch in den römiſchen Päpſten als den Nachfolgern 
Petri (abgeſehen von der Zeit ſeiner leidenſchaftlichen Polemik) anerkannte, iſt 
im Allgemeinen nicht wohl zu bezweifeln. Denn a) er hielt im Ganzen feſt 
an der Tradition ſeiner Vorfahren, die, wie wir (im erſten Buche) aus ſo 
vielen Zeugniſſen geſehen, den römiſchen Biſchof ſtets als Oberhaupt der Kirche 
anerkannt hatten, insbeſondere aber an der Lehre und Praxis ſeiner gefeierten 
Vorgänger Taraſius und Nikephorus, die wiederholt in dieſem Sinne ſich 
ausgeſprochen, *?) wie es auch ſeine Schüler und Zeitgenoſſen?“) thaten. 
b) Den Titel „geiſtlicher Vater“, den auch die oſtrömiſchen Kaiſer dem Papſte, 


CPP. 54. 9. 227. 22. 1); ep. 174. P. 261. (B. EP. 146): Toy ualbnrov „ arporhc, Ct. 
Syn. Phot. Mansi XVII. 380. q. 149. c. 24: 6 utyas Tergns, 

51) TOY OVeariov FUVLOVY THC Kdtic EUMENOTEVUENOG Kat Thy eicodov. ep. 1. n. 25, 
P. 21 M. (ep. 6. p. 222 B.) 

5) zagvnarevoy ei. 43. C. 6. p. 309, Oekonomos, der bei Erklärung dieſes auch 
d. 128. p. 204. n. 4 Ath. (ep. 146 M.; ep. 205. p. 522 B.) wiederkehrenden Ausdrucks 
ſich gegen Mai's Anmerkung ereifert, erläutert doch: s vaaros Jrwnre TH The tag ano: 
groe Jtαν auPpoTegautc, 

„% Fuekle Ts Otyoruevys moore ar vrt ,! ep, 118, p. 265 (B. ep. 22), 

5") &q 0) r The nate xtitoe GJeunthea CP, 243. p. 366 (B. ep. 115). 

5) ep. 35. p. 95. 96 M. (B. ep. 54) über Matth. K. 16: wie ardgunoy tavroy 
G. Chr.) * nega Tow xogrpatov Hitpov wiog Tov Qwovrog Heav avagonteug, To 
ul ole AVTOUC ne, TH Ot ole antdhtenaTts, HHN t Ai wat ueOtov - lit Thc 
9095 040L0YLAC THC Te Hhets Tre BBabuketasg aveJelonOe zaL ene Th avTOV) 040k0yin t£0Ty - 
vty Hae Thy EXKAHOUAY HL ANT MULOV a00v nut nag WOETNS aFvpOoTIULAES IAU THU 
4% Ta vernTh urn ExgnTtuwiody, Ueber den Satz: in Petri contessione fundatam esse 
Eeclesiam (Cyrill. dial. IV. de Trin. Migne LXXV. 865), val. Phillips K. N. I. 
S. 92 f. Passaglia de praerogat. B. Petri. Ratisb. 1851. L. II. c. 4. 

ad Taras. EP. ad Hadrian. I. P. (Gall. XIII. 372): iron Tov Feov aenoogto lov, 
00 r uaHdoav txlnownnto 1 HOrkquay u o9t9Tyc. Niceph. c. 12. aav. Iconocl. 


(Mai Spic. X, II. p. 156): tor aywwraror vat 1LULAOLWTATOV WY /LEOEDS THE ννiν⁊σ“ 


Pyuns, TOVTEOTL TOV ToOwrtOu A ATOOTOLUOVU Ho9vov. Ohne die Romer, ſagt er Apol. 
pro s. imagin. c. 25 (Mai N. Bibl. V. II, 30), hat kein Synodalbeſchluß Rechtstraft, 5 
On Layovrov vaTta ThV LepwOuyny Efapyew rat TOY nOpUpuLmy ty ant) LOW Eyre) eLpt- 
outyoy To ativua. Cf. Disp. c. Leone Arm. ap. Combet. Manip, rer. Cpl. p. 160. 
Allat. Syn. Phot. c. 12. p. 257, c. Hott, c. 18. p. 40 de cons, I. 20, 11. p. 301 seg. 

%0) Nicol. Myst. ep. 32 (Mai Spic. I. c. p. 293) bezeichnet die römiſchen Legaten, 
über die er klagt, als UVTE/OMEVOUS TnEOVOULOU txt OUROTLHT, © VneOz1NC 

Hergenröther, Photius, III. 22 
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nicht aber den anderen Patriarchen gaben,“) gibt er auf ſeiner Synode dem 
Papſte Johann VIII. fortwährend; als Patriarchen nennt er ihn Bruder, als 
Haupt der Kirche aber Vater. c) Dem Anſehen der abendländiſchen Kirchen— 
lehrer ſtellt er mit einem früher oft gebrauchten Ausdruck (Bd. 1. S. 151. 
180. 266) die Päpſte als „Väter der Väter“ gegenüber??) und Rom nennt 
auch er antonomaſtiſch den „apoſtoliſchen Stuhl“,“?) wie er auch der Ein- 
wirkung und Theilnahme Roms bei Beſprechung der ökumeniſchen Synoden 
in hervorragender Weiſe gedenkt. Er hebt hervor, daß zu Nicäa die Papſte 
Sylveſter und Julius durch ihre Legaten vertreten waren,“ “) Damaſus das 
zweite Concil beſtätigte,“) auf dem dritten Cyrill die Stelle des Papſtes 
Cöleſtin vertrat.““) Leo der Große erſcheint als die Säule der vierten Synode, 
der ihr viel Gewicht verlieh, ſie beſiegelte; ſeine Briefe werden als von Gott 
inſpirirt bezeichnet; die römiſchen Legaten vertreten ſeine Prärogative.““) Vigi— 
lius beſtätigte die fünfte Synode, bei der ſechſten erwarb ſich Agatho, bei der 
ſiebenten Hadrian hohen Ruhm.“) d) In den beiden Briefen an Papſt Niko- 
laus tritt überall die Rückſicht auf den Gehorſam, den der Sohn dem Vater 
ſchuldet, hervor und nicht undeutlich wird am Schluße des zweiten der Papſt 
als höher ſtehend anerkannt. Photius will zeigen, daß Nikolaus mehr als 
alle anderen zur Beobachtung der Canones verpflichtet ſei; er unterſcheidet 
drei Claſſen von Perſonen: die einfachen Gläubigen, die Hirten und Vorſteher, 
die höchſten unter den Hirten. Allerdings wären unter den letzteren auch die 
Patriarchen im Gegenſatze zu den einfachen Biſchöfen zu verſtehen; aber an 
ſich beſagen die Worte das nicht und der Geiſt der Argumentation iſt doch 
nur, daß der Papſt am allermeiſten zur Beobachtung der kirchlichen Regeln 
verbunden ſei, weil er die höchſte Stelle einnehme.““) Freilich findet ſich 


% Const. Porph. de cerem. aul. byz. L. II. c. 48. Nur der Byzantiner ward öfter 
jo genannt, wie Photius von Baſilius (Bd. II. S. 521). 

2) de Sp. 8. myst. e. 81. p. 85. 

% ep. 1 ad Mich. n. 18. p. 14 von den 787 thätigen römiſchen Legaten: 7755s d- 
OTOL ans aaH) pas Ouenm ln oouyro ro Tornov. Cf. Ep. al Aquil. c. 24. 

) ep. eit. n. 6. Den Julius nennt auch German. de syn. c. 13. p. 19, den Syl 
veſter allein, aber als in Nicäa anweſend ep. ad Zachar. Arm. n. 9, beide Päpſte die von 
Höſchel edirte Synopſis. Wahrſcheinlich ſtützt ſich die Angabe betreffs des Julius auf den 
falſchen Bericht des 80z. II. E. I. 17; weniger iſt daran zu denken, daß die Beſchlüſſe der 
unter Julius gehaltenen Synode von Sardika mit den nicäniſchen confundirt wurden, theils 
weil man die Canones beider Synoden in fortlaufender Reihe zuſammenſchrieb, theils weil 
jene Synode ein Complement der nicäniſchen war. (Zaccaria Diss. VI. de rebus ad II. E. 
pertinentibus. Fulgin. 1781. t. I. c. 4. S. 9 seg.) 

„%% enevgoy de Sp. 8. myst. e. 78. ep. eit. n. 9. 

% ep. eit. n. 11, Cf. de Sp. S. 1. c. Cedr. I. 594. 

) de Sp. S. myst. c. 79. Ct. ad Aquil. c. 4. 24, ad Zach. n. 13, 14. 19., ep. 1 
1d Mich. n. 13. 

„) de Sp. 8. e. 82 seqq.; ep. ad Mich. n. 15. 17. 18; ad Aquil, c. 24. 

6 Balettas p. 163. n. 1 bemerkt zu der Stelle (Bd. J. S. 458. N. 79), Photius rede 
nicht im Singular vom Papſte, ſage nicht: #@&4orx 7 VETLOU UHKApLOTYTL T1] e auTuis 
TOTO AOWTEU eV Leyovo =, ferner betont er das „ 1a den Worten: 0: 6 det uct 111 
VueTtgay Waragwryrta, Allein der Plural iſt offenbar gebraucht, weil drei Claſſen von Per 
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weder in der Synode von 879 noch in den Schriften des Photius ein jo aus— 
drückliches und glänzendes Zeugniß, wie es frühere Griechen bis zu Theodor 
dem Studiten ablegten; aber bei einem Manne von ſeinem Charakter und 
ſeiner Stellung, der den Stuhl von Byzanz bei jeder Gelegenheit zu verherr— 
lichen,“) das ihm minder Ehrenvolle zu verſchweigen oder in den Hintergrund 
zu drängen ſuchte, “) ſind die Spuren einer Anerkennung des päpſtlichen 
Anſehens von um ſo größerer Bedeutung, als er in dem Intereſſe ſeiner 
Polemik gerne Alles zuſammentrug, was gegen die Anſprüche Rom's mit einem 
Schein von Berechtigung geltend gemacht werden konnte (Bd. II. S. 558 ff.). 
In ſeinem Lehrſyſtem mußte jedenfalls der Papſt als erſter Patriarch ſeine 
Stelle finden; es zeigen ſich aber in ſeinem Leben und in ſeinen Schriften 
zwei entgegengeſetzte Strömungen, eine dem römiſchen Primate durchaus feind— 
ſelige (Bd. II. S. 590) und eine andere, die ihn mehr oder minder ausdrück— 
lich anerkennt. So blieb es auch in der ſpäteren Theologie der Griechen. 
Auf der einen Seite wurde der auch in den liturgiſchen Büchern !“) ausge— 
ſprochene Primat des Petrus fortwährend anerkannt!“) und den älteren 
Päpſten wie Leo 1. und Gregor J. auch die Eigenſchaft als Nachfolger Petri 
zugeſtanden; auf der anderen aber die Bedeutung des Primates immer mehr 
herabgedrückt oder als wegen der Häreſie der Römer untergegangen bezeich— 


ſonen unterſchieden werden und hier noch keine Anwendung auf Nikolaus gemacht wird; das 
folgende 900 6 *. r. J. macht erſt dieſe Anwendung: Deßhalb, weil die am höchſten Stehenden 
am meiſten gebunden ſind, muß auch Ew. Heiligkeit u. ſ. f. Man vergleiche noch die zweite 
der N. 89 angeführten Stellen des Nikephorus, wo das #«r> Tyy νẽaoV U Ex yew ganz 
dem 7ooTeveery entſpricht, welches letztere Wort conſtant von dem Primate gebraucht wird. 
So heißt es von den Perſern als Beſitzern der Weltherrſchaft: Tois To 7@wOTevery Aay000! 
g. 306. p. 1148 (q. 303. S. 1. p. 349 Ath.); fo heißt zu Col. 1, 15 Chriſtus Tgorev or 
q. 162 (p. 248 A.), von Paulus heißt es bezüglich der Sprachen: ovJeve TOV NQUTEOV 
e£:6TQT0 . 92, p. 581, von dem Metropoliten bezüglich des Suffraganbiſchofs 
r nowTeia peeoueves ep. ad Aquil. n. 1. p. 183 Bal. 

1%) Den byzantiniſchen Patriarchen nennt er Toy Toy ιναt Hgovey TYv . 
q Layovra C, Man. I. 18. Vgl. ep. enc. 2. n. 2: Tus Toe og9fodettiac nyyus x 
H ααοννE,ꝭqMe dαννννννινονννναν⁰ . T. J. ep. ad Zachar. (Bd. I, S. 491. N. 112.) Syn, Phot. 
act, VII. (Bd. II. S. 521. N. 41.) 
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) So wird ep. 1 ad Mich. n. 16. p. 12. Cf. cod. 229. p. 965 bei Erwähnung des 
Authimus verſchwiegen, daß er Biſchof von Cpl. war und derſelbe nur Biſhof von Trapezunt 
genannt. Wenn aber bei der ſechſten Synode ep. 1 ad Nicol. die Byzantiner Pyrrhus 
und Paulus übergangen werden, ſo ſtehen ſie dafür ep. 1 ad Mich. n. 17. 

10 Pitzipios L'église orient. P. I. 
b. 302 — 308, Hefele Ruſſ. Staatskirche (Quartalſchr. 1853. III. S. 363 f. daſ. 1846. 
S. 104 ff.) 

) Nicet. Paphl. Or. I. in SS. Petr. et Paul, et Or. in 8. Marc. (Combe. 
Auctar, noviss. I. 327, 328. 431) nennt den Petrus I <#eraxzivyrog ntrgn Thc tcl y0ine, 
aOpveatog E¹%,..ꝗie Tov Hel uhewwor yogs Baddeiaeg, Petr. Ant, ad Cacrul, c. 6: Ou 
gt Toy aKnOGTOAWOV, £4 OV „ Tov Jeov weyabn tarlyoia enwrogountar, Vheophyl. in 
Luc, 22, 32. p. 471: roy vadytov EMO OV » + «nyoutolov u t, aovnouuevoy Ot, ret 
nav T& ngutea navrouv Kat ThV THG OtKOVHEVNS ENtOTAGLAY Lafpovra Ora TH, HETAVOLKC, 
Ct. in Luc. 12. p. 377, in Joh, c. 13. 21. p. 686, 769, 771, in Matth. 16, 16. p. 85. 
Cedr. I. 760: 6 wutyas ngwrandotokoo, Allat, l. c. Pp 301 seg. 
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p. 42 8eq. Allat. I, c. I. 20. n. 11 —13, 
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net. 19%) Zuletzt beſtritt man den Primat Petri gänzlich, wie es bet den heu— 
tigen Griechen gewöhnlich iſt, und leitete mit Abſehen von der alten Ueber— 
lieferung den durch ſo viele Urkunden beſtätigten Vorrang der alten Roma 
von den Conceſſionen der Kaiſer wie von der Würde der Kaiſerſtadt, ““) von 
den Vätern und den allgemeinen Concilien ““) oder von den Uſurpationen der 
Päpſte ab.““) Den Mittel- und Schwerpunkt der Kirche fand man nur in 
ihrem unſichtbaren Haupte Chriſtus. 


5. Die Theologie und die profanen Wiſſenſchaften. 


Photius erkennt durchaus an, daß die natürliche Philoſophie und die heid— 
niſche Literatur auch auf theologiſchem Gebiete ihren Werth hat, abgeſehen von 
ihrem Nutzen für die Schönheit der Darſtellung, oft auch zur Darlegung und 
Erläuterung der chriſtlichen Wahrheiten dient, namentlich durch die Vergleichung 
und den Gegenſatz (Bd. 1. S. 326). Auf die Frage, warum Paulus, der 
doch die menſchliche Philoſophie, ſogar die des Moſes, im Vergleiche zu der 
ausgezeichneten Weisheit Chriſti für Auskehricht (Phil. 3, 8) hielt, bei den 
Athenern von der Inſchrift eines Altars den Stoff zu ſeiner Rede nahm 
(Akt. 17, 23), erwiedert er: Wenn der Sinn der Hörer die Wahrheit nicht 
aufnimmt, da, wo ſie aus dem, was ihr eigen und objektiv wahr iſt, erwieſen 
wird, ſondern blind iſt gegen ihren Glanz und die Reinheit des Gedankens, 
auch in dem, wozu ſie nicht von Natur aus unvermögend ſind, ſo ziemt es 
ſich aus dem, was bei ihnen angenommen iſt, ſie an der Hand zu führen, 
daraus die Wahrheit ihnen zurecht zu legen und durch ihre Gedanken den 
hellen Glanz der Wahrheit erſtrahlen zu laſſen. !) 

So werden auch in einer beſonderen Abhandlung die in der Bibel (im 
N. T.) vorkommenden Sentenzen profaner Autoren?) aufgezählt, deren im 
Ganzen neun genannt werden: 1) Jud. V. 9 findet ſich eine Stelle aus den 
|. g. Apokryphen des Moſes,“) 2) daſ. V. 14. 15 eine Stelle aus dem 
apokryphen Buche Henoch, “) 3) Akt. 17, 28. 29 eine Stelle aus Ara- 


%% Zonar. ap. Bev. I. 146. Matth. Blast. Synt. alphab. E. e. 11. ib. II, II. 
p. 114. 

'0») Nil. Doxop. (Bd. I. S. 76. N. 145.) Nil. Thessalon. Migne CXLIX. 701. 
736) behauptet, ohne den Primat des Petrus angreifen zu wollen, der Papſt habe von 
Petrus, daß er römiſcher Biſchof iſt, von den Vätern und den Kaiſern aber die Würde 
des erſten Biſchofs. 

150 Gi tbriel Philad. Bd. I. 32. N. 46. 

7) S. dagegen den tract. c. error, Graec. 1252 (Bibl. PP. max. Lugd. t. XXVII. 
603). Dissert. IV. 

) q. 203. p. 945 (ep. 62. p. 119). Vgl. de Sp. 8. myst. 8. 73. p. 73 seg. 

) Vαννεe TOV . d. 151. p. 813. Ath. p. 238. 

Ascensio Moysis, wovon Orig, de prince. III. 2, 1, Vgl. Grot. in ep. Jud. 

') Lib, Enoch acthiop. cap. 2 ed. Laurence Oxon, 1838; ed. A, Dill maun 
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tus, *) 4) J. Kor. 2,9 nimmt Paulus ſeine Worte aus den Apokryphen des Pro- 
pheten Elias,“) 5) daſ. 15, 52 erwähnt er eine populäre und lakoniſche Redens- 
art, 7) die auch der Prophet Iſaias (Jſai. 22, 13. vgl. 56, 12. Sap. 2, 6) 
ſchon vorher angeführt, 6) daſ. V. 33 gibt er eine Stelle aus Menander, dem 
Komiker,“) 7) Gal. 6, 15 f. eine ſolche aus den Apokryphen des Moſes, ®) 
8) Eph. 5, 14 aus den Apokryphen des Jeremias, “) 9) Tit. 1, 12 einen 
Spruch aus Epimenides von Kreta, den auch Kallimachus anführt.“) 

Es wußte aber der gelehrte Patriarch ſehr wohl, daß die Theologie ganz 
beſonders einerſeits das philoſophiſche, anderſeits das hiſtoriſche Wiſſen weſent— 
lich bedarf. Wie er ſelbſt nach beiden Seiten hin thätig war, ſo pflegten auch 
ſeine Schüler und Freunde bald die eine, bald die andere; einige waren beſon— 
ders eifrig geſchichtlichen Studien ergeben,“) andere, wie der Philoſoph 
Johannes, '*) den dialektiſchen und philoſophiſchen; jo konnte eine wechſelſeitige 
Belehrung “) Statt finden. Jedes Wiſſensgebiet ſollte aber nach der ſeiner 
Natur entſprechen den Methode cultivirt werden. „Gleichwie man ſchwere dia— 
leftiſhe Fragen nicht, ohne ſich lächerlich zu machen und zugleich die Anklage 
der Lüge ſich zuzuziehen, aus den ſich von ſelbſt verſtehenden, unmittelbaren 
und erſten Wahrheiten zu löſen verſuchen kann, wie man in der Rhetorik die 
ſtrengen grammatiſchen Regeln, wie ſie dem Schüler eingeprägt wurden, nicht 
verlangen, wie man in der Mathematik nicht politiſche Lehrſätze und bloße 
Probabilitäten vorbringen darf, ſo iſt hier etwas Aehnliches, um nichts Schlim— 


Lips. 1851. Vgl. Aug. C. D. XV. 23. Hier, cat. e. 4. Com. in Tit. e. 1. Lücke 
Versuch einer Einleit. in die Offenbar. Joh. Bonn. 1832. c. 2. p. 54 seg. 

5) En TY ro Agatov nowmmov TY OV WEOOS Tt... TOV Yap nat yevor ,- 

5) Eliae Apocal. Schon Hier, ep. 101 ad Pam. bemerkt, daß Einige die Worte Qu6d 
oculus non vidit etc. bei Paulus aus dieſer Schrift ableiten (Orig. in Matth. Opp. III. 
916), während Andere ſie eher aus Jſai. 64, 4 entnommen ſein laſſen. Vgl. Fabrie. Cod. 
pseudepigr. V. T. p. 1072 — 1074. 

A Onuwgouvs r AQAOVELY,C WEUVY TO nagomuac. 

0 MevavdJ you tro Aοποö d (young Ot Ur avay paper COY am TWwOV) HMENKVNTAH, 

) Apocalypsis Moysis, die Syncell. und Cedr. beniitzten, Erſterer (Chron. p. 49 
ed. Bonn.) ſowie ein von Montfaucon (Diar. ital. p. 212) erwähnter Cod. saec. XI. monast. 
Basilian. dann 2 Pariſer Hdſcriften (Cotel. ad Const. ap. VI. 16. p. 346) ſagen gleich 
Photius, Gal. 5, 6 und 6, 15 ſeien daraus entommen, während Andere das beſtreiten. 
Fabric. I. e. p. 838 seg. In Tiſchendorfs Ausgabe der Apocalypses apocryphae 
Lips. 1866 findet ſich die Schrift ohne jene Stelle. 

%) Bei Epiph. haer. 42. p. 808 seq. ed. Migne (Fabric. I. c. p. 1074) ſteht aber 
Elias. Theodoret in Eph. c. 5 bemerkt, die Worte ſeien nicht im A. T., rührten vielleicht 
nach einigen Erklärern von Pſalmenſängern her. 0econ. p. 238. not. 11 gibt ſo die Anſicht 
Theodorets, aber die bei Epiphanius unrichtig. 

'') Enweri)ov Te Tor wartews Kontog (M. womror) antahtyer Tov νẽLE, OV fact 
N, (hymn, in Jovem) HEWVYT EV T1] 10 1 now, TET: TiC & aut ow 7094 1 
THC, Kontes cet HE . T. J. 

) g. 134 fin. p. 740: „ newt Thy WTopiny BavYtin Gul), 

*) ep. 62. p. 111 (g. 203, p. 945): Jianvpus ννε, mts Eun THS. 


) g. 135 fin, p. 748. 
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meres zu ſagen, bei denen der Fall, die geſchichtliche Fragen nicht aus der 
Geſchichte (hiſtoriſch), ſondern anderswoher löſen zu können vermeinen.“ !!“) 

Von den philoſophiſchen Disciplinen war es vor Allem die Dialektik, die 
Photius emſig pflegte (Bd. 1. S. 330). Von den einzelnen Kategorien wer— 
den uns die Definition, die Arten und Eigenſchaften vorgeführt; die logiſchen 
Geſetze werden ſtrenge geachtet. Doch ſolle man dialektiſche Spitzfindigkeiten 
zum Begreifen des Unbegreiflichen, wie ſie die Eunomianer anwandten und 
die Väter bekämpften, möglichſt meiden und den Häretikern die ſophiſtiſchen 
Künſte überlaſſen.!“) 

Ganz der Philoſophie des Ariſtoteles ergeben zeigt ſich Photius ſehr oft 
als entſchiedener Gegner des Platonismus. Er bekämpft vor Allem die plato- 
niſche Ideenlehre, die er als ganz Gottes unwürdig und haltlos bezeichnet.!) 
Vorerſt Vorbilder der zu ſchaffenden Dinge ſic feſtſtellen,“) ſet wohl Sache 
des Künſtlers, aber nur des unvollkommenen, der nicht mit einem einzigen 
Akte das, was er beabſichtigt, hervorzubringen vermag; dazu führe das Suchen 
nach Urbildern und Paradigmen des Beſtehenden nothwendig zu einem pro— 
Zressus in infinitum; !“) ferner wollte man auch zugeben, daß die Typen der 
einzelnen Eigenheiten die Individuen ausprägen und darſtellen, ſo könne man 
doch letztere nicht unter die Kategorie der erſteren bringen, da das, was eine 
Aehnlichkeit und beſtimmte Form erhält, doch nicht mit dem identiſch iſt, was 
dieſe mittheilt, und die göttlichen Ideen, die unveränderlich und über den 
Wechſel erhaben ſein müſſen, nicht Prädikate der dem Wechſel und der Altera— 
tion unterworfenen Dinge ſein können. Photius weiß nichts mit den plato— 
niſchen Ideen anzufangen, ſie ſind ihm philoſophiſch und theologiſch unbrauch— 
bar, nur ſtörend und beengend, der Idee Gottes gänzlich zuwider. ?“) 

Ganz anders dachte hierin das Abendland, das ſich an ſeinen Auguſtinus 
anſchloß, deſſen geläuterte Ideenlehre nachher noch von Anſelm ?“) und Thomas 
von Aquin?) fortentwickelt wurde. Auguſtin hält die platoniſche Jdeenlehre, 
wie ſte durch ihn in die kirchliche Theologie kam, für ganz unentbehrlich; ?“) 
er nennt die Ideen formae, species, rationes und denkt ſie als ewig in 
Gottes Erkenntniß beſtehend, **) nicht verſchieden von ſeinem Weſen, nicht als 


'”) g. 117. p. 692 (ep. 247. p. 380). 

% g. 78. C. 4. p. 496 seg. zu Naz. Or, III. theol. n. 9. p. 529. 

1) g. 77. De genere et specie diversa dubia. c. 1. (Migne p. 477 seg.) 

9 To NOOUQUITAVELY TUNOUG TV nouwy Foo evuor xxl OUOLO HAT OM. 

WW) r a T0 CyTHV TOV VPuOTAHUENOY NagpadaHyunare en anugoy tf avayuyc d- 
Bia W TACTTOUEVOY THV Too0ndov. 

*0) g. 87 (ep. 157 Bal. ep. 38. p. 331. 332). q. 252. p. 1060, 

Anselm. Monolog. c. 9: Quod ca, quae facta sunt ex nihilo, nonnihil erant, 
antequam fierent, quantum ad rationem facientis. c. 10. 34. 

22) S. Thom. p. 1. q. 14 de ideis; q. 4. a. 3. de Veritate q. 3. a. 1. 

1) August. lib. 83 quaest. g. 46. n. 1: Siquidem tanta in eis (ideis) vis con— 
stituitur, ut nisi his intellectis sapiens esse nemo possit. 

21) ibid. n. 2, tract. J. in Joh. Retract. I. 3. 
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außerhalb Gottes exiſtirend, welchen Irrthum man dem Plato vorwarf. *”) 
Ganz anders dachten wohl hierin viele griechiſche Kirchenſchriftſteller, die dem 
Platonismus überhaupt vielfach anhingen und namentlich in der Lehre von 
dem Schöpfer dieſe Doktrin adoptirten,?“) vor Allem der gefeierte Dionyſius 
mit ſeinen Commentatoren, ?”) an den auch Johannes von Damaskus?“ hierin 
ſich anſchließt. Um ſo bedeutender iſt die Aeußerung des Photius in ſo ſchroff 
antiplatoniſhem Sinne; denn daß er nicht etwa blos die Lehre von für ſich 
und außerhalb Gottes ſubſiſtirenden Ideen,“) ſondern die Ideenlehre über— 
haupt, auch wie ſie von jenen Vätern vorgetragen wird, bekämpft, zeigt ſeine 
Argumentation zur Genüge. Daß es eine Schwäche des Künſtlers ſei, erſt 
Paradigmen der zu ſchaffenden Objekte ſich vorzuſtellen, nach denen er ſein 
Werk ausführe, wenn auch dieſe Paradigmen oder Ideen Schöpfungen ſeines 
eigenen Geiſtes ſind, kann eben nur bei oberflächlicher Betrachtung der platoniſch— 
theologiſchen Ideenlehre gegen ſie geltend gemacht werden und beruht auf 
reinem Mißverſtändniß der Art und Weiſe, wie wir Gottes Wirken und 
Schaffen überhaupt uns denken und vorſtellen, und des Verhältniſſes der 
Ideen zu Gottes Wiſſen und Weſen. “) Andere Argumente, wie die vorzüg— 
lich von Ariſtoteles ſelbſt gebrauchten,“) ſcheinen mehr, ja faſt ausſchließlich 
die Subſtantialität der Urbilder in ſich ſelbſt als ſeparirte Formen zu bekäm— 
pfen, nicht direkt aber die Ideenlehre an ſich. Photius ſcheint ſich hier einfach 
an den gefeierten Gregor von Nazianz angeſchloſſen zu haben, der übrigens 
nicht weniger gegen die „ſchlechten Künſte der ariſtoteliſchen Kunſtfertigkeit“ als 
gegen den „bethörenden Zauber platoniſcher Wohlredenheit“ ſich erklärt, die 
nur zum Unheil gleich ägyptiſchen Plagen in die Kirche eingedrungen ſeien;““) 
wenn er auch an ſeinem Freunde Baſilius die dialektiſche Gewandtheit rühmt,““) 


— — 


5) Cyrill. Alex. Lib. II. c. Julian. Ambros, de fide IV. 3. Billius in Greg. 
Naz. Orat. XXXIII. n. 31: Bakle wor Thatwvos Tas w0eas, 

6) Z. B. Justin. Cohort. ad Gr. n. 29. 30. Clemens Alex. Strom, IV. 25. VI. 14. 
Orig. hom. 2 in Exod. Euseb. Praepar. Ev. XI. c. 23 — 26. 

27) Ps. Dionys. de div. nom. e. 5. 7. 8. Maxim. Com. in h. I. 

%) Dam. Or. III. de imaginibus n. 19. p. 354. Or. I. n. 10. p. 311. 

29) In dieſem Sinne ſoll nach Thomas Ariſtoteles die Jdeenlehre verworfen haben Sum. 
I. q. 15. a. 1. ad 1: Aristoteles improbat opinionem Platonis de ideis, secundum 
quod ponebat eas per se existentes et non in intellectu. 

50) Vgl. den intereſſanten Auſſatz: Dell' Esemplarismo divino in der Civilta catto- 
lica 1856. N. 154 — 156. p. 397 seg. 

) Wenn Plato's Lehre richtig wäre, ſagt der Stagirit, ſo würde unſer Wiſſen ſich nicht 
um die auf der ſichtbaren Welt exiſtirenden Dinge drehen, ſondern um andere Weſen von 
ganz verſchiedener Natur, wie die von aller körperlichen und materiellen Beimiſchung ganz 
freien Ideen. Ferner wenn man aus der generiſchen oder ſpezifiſchen Aehnlichkeit der Dinge 
die Exiſtenz einer abſtrakten Form folgern muß, ſo muß man ebenſo aus der Aehnlichkeit zwi 
ſchen dieſer abſtrakten Form und den Individuen die Exiſtenz eines dritten Weſeus folgern, 
das ebenſo abſtrakt wäre, und ſo fort bis in's Unendliche, ja auch die Negationen und Pri 
vationen müßten abſtrakt exiſtirende Formen ſein, da auch in ihnen die concreten Individuen 
ſich gleichen u. ſ. w. Civilta cattol, J. c. 

) Naz. Orat. XXVI. p. 458 ed. Bill. 

*) Naz, Orat. XX. p. 333. 
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deren Bedeutung im Kampfe mit den damaligen Haretifern er wohl zu wür— 
digen wußte, wie ſein eigenes Verfahren zeigt. 

Allein abgeſehen von der Auffaſſung der Ideen als göttlicher Urbilder, 
die dem himmliſchen Werkmeiſter vorſchweben und die er in ſeiner Schöpfung 
ausprägt, müſſen die Ideen noch in einer anderen Weiſe genommen werden, 
in der ſie die abſtrakte Weſenheit einer Sache, ihren Begriff bezeichnen. In 
dieſem Sinne werden rationes, 3% %½7 der körperlichen wie der unkörperlichen 
Dinge angenommen. 

Photius, der an den platoniſchen Ideen keinen Geſchmack fand, ging auf 
die Fragen über die Gattungen und Arten, wovon jene (die genera) 7& En 
roic noo, dieſe (die species) 1 tv Tots 7044076 genannt wurden, in ſeinen 
Erörterungen ein. In Betreff der unkörperlichen Subſiſtenzen bemerkt er,“) 
daß es hierüber unter den Alten keinen Streit gegeben, da man gemeinhin 
angenommen, daß die von ihnen prädicirten Gattungen und Arten an der 
unkörperlichen Natur participiren; dagegen habe es großen Kampf gegeben über 
die dreifach ausgedehnten Subſiſtenzen, die Körper ſeien und genannt würden, 
ob nämlich die von ihnen prädicirten Gattungen und Arten auch Körper zu 
nennen oder als über die Sinne erhaben den unkörperlichen Dingen beizu— 
zählen ſeien. Photius erörtert die Gründe, die für beide Anſichten ſtreiten. 
Die Ideen (30%) der Körper ſcheinen nach der Analogie ebenfalls als Körper 
betrachtet werden zu müſſen; allein Idee und Körper haben keine Gemeinſchaft, 
Körper können ſie nicht ſein. Wenn aber die Idee verſchieden iſt vom Körper, 
ſo können die Gattungen und Arten, welche die Idee ausfüllen, ebenfalls nur 
verſchieden ſein. Auf der anderen Seite ſcheint es unſtatthaft, von Körpern 
die Unkörperlichkeit auszuſagen. Oder könnte man ſagen, daß dieſe Genera 
und Species nicht unkörperlich ſind, aber auch nicht zu den Körpern und der Materie 
ſich rechnen laſſen, vielmehr als körperlich und an dem Körper befindlich !“) 
aufzufaſſen ſind, da ſie einen Körper als das, was ihnen unterliegt (sub— 
jectum), andeuten und bezeichnen? So iſt der Menſch (zwar kein Körper, 
aber) etwas Körperliches, weil er den Sokrates oder Plato, der wirklich Körper 
iſt, uns nennt und ihre Weſenheit erklärend durch die Benennung von anderen 
derſelben Art unterſcheidet. Aber wie? Wenn der Menſch nicht Körper iſt, 
Sokrates aber Menſch, muß man da nicht ſchließen, daß Sokrates nicht Kör— 
per iſt? Das ſcheint der Schwierigkeiten größte zu ſein. Sie wird aber 
leicht gelöſt. Denn in dieſem Syllogismus wird der Oberſatz partikulär ge— 
nommen: der Begriff Menſch iſt kein Körper, das iſt wahr; nimmt man ihn 
aber allgemein: Kein Menſch (nichts, was unter Menſch verſtanden wird) iſt 
Körper, ſo iſt er falſch, da der Menſch wirklich Körper iſt. Wir können ſchlie— 
ßen: Der Menſch oder das belebte Weſen (Zoon) iſt körperlich, Sokrates iſt 
Menſch oder ein belebtes Weſen, alſo körperlich. Wenn der Satz: Kein Menſch 
oder belebtes Weſen iſt körperlich, wahr iſt, dann kann man nicht ſagen: Jeder 


) Amph. 77. c. 2. Die Frage iſt angedeutet q. 138, e. 2. p. 769 — 772. 
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Menſch oder jedes Thier 1ſt körperlich. Wie ſollte das nicht zum Körper 
gehörig ſein, was den darunter begriffenen Körper anzeigt? Wie ſollte man 
es von der Benennung des Körperlichen ausſchließen können? Es iſt verſchie— 
den von der unkörperlichen Natur, iſt aber auch entfernt von den Eigenſchaften | 
der Körper; in welche Klaſſe ſoll es alſo geſetzt werden, wenn es nicht zu : 
den am Körper befindlichen (ſomatiſchen) Dingen gehört? Ferner läßt ſich zur il 
Löſung ſagen: Sokrates iſt an ſich Menſch oder Zoon; der Menſch aber, das " 
Zoon, iſt nicht in ſich, noch von ſeinem Urſprung oder ſeiner Natur etwas 
zum Körper Gehöriges, Körperliches, ſondern inwiefern es den ihm zu Grunde 
liegenden Körper ſowie die Beziehung zu demſelben anzeigt. Das Argument 


geht aus heterogenen und ungleichartigen Prämiſſen hervor; aus einem ſolchen | 
fremdartigen und confuſen Raiſonnement kann nichts gefolgert werden. Wenn 1 
ferner die Sache, welche der Name Sokrates bezeichnet, nicht das Subjekt | j 
bezeichnet und zu erkennen gibt, ſv wird noch weit weniger das, was aus dem ; | 
mittelſt des Sokrates Prädicirten folgt, an ſich auf den Sokrates ſelbſt bezogen 5 ö 
werden können. Photius, der an der Eintheilung der Subſtanz in die korper- : ö 
liche und körperloſe feſthält, verweilt noch weiter bei dieſer Diskuſſion. Den 1 
jenigen, die da Anſtand nehmen, die Genera und Species der Körper als g 1 


Körper gelten zu laſſen, weil dann folgen könnte, daß jene die dreifache Aus- ö ip 
dehnung haben, vom Raum beſchränkt, von den Sinnen erfaßt werden müßten ; 


und ein Körper den anderen durchdringe u. ſ. f., halt er entgegen, daß ſte F 
thre Gegner vielmehr in der Weiſe zu bekämpfen hätten: Wenn Gattungen 1 
und Arten Körper ſind, ſo müßten ſie auch Individuen und Einzelweſen ſein; | 10 
denn diejenigen, welche die Eigenſchaften der einzelnen Körper auf die Gat— | 
tungen und Arten zu übertragen ſich nicht ſcheuen, können auch kein Bedenken 1 
tragen, zu dieſen die Individuen, den Sokrates oder Plato zu rechnen. Dieſe 
abſurde Folgerung, welche Genera und Species zu Individuen macht, wäre : 
1 


vor Allem zu urgiren. Andere ſagten: „Im Geiſte erfaßt ſind Genera und 
Species der Körper für unkörperlich zu halten und ſo zu nennen; ſobald ſie 
aber den einzelnen Subjekten angepaßt ſind, muß man ſie Körper 
nennen und ſie als ſolche betrachten.“ Dieſen erwiedert Photius: Entweder 
habt ihr in euerem Geiſte ſie als unkörperlich aufgenommen und in euerem * 
Denken ihre Natur in nichts verändert, und dann bleibt die Schwierigkeit in 1 
ungeſchwächter Kraft, ja ſie iſt noch ſtärker; oder ihr habt ſie in euerem Den— | 
ken umgewandelt, und dann ſeid ihr wahrhaft mit wunderbarer Schöpferkraft ä 
begabt. Die Gedanken als ſolche ſind unkörperlich; wer kann durch ſein , i 
Denken die Körper in etwas Unkörperliches verwandeln? Habt ihr ſie ſo, wie . 
ihr ſie im Denken aufgefaßt, den Subjekten angepaßt, warum prädicirt ihr 
dann nicht von den Körpern die Körperloſigkeit? Habt ihr ſie aber, ſowie ſie 
von Anfang erſchienen, den Subjekten angepaßt, ſo iſt wiederum euere Arbeit 
eine vergebliche, die das Unveränderliche verändern will und phantaſtiſche Ge— 
ſtalten ausgebiert. Aber, ſagen ſie, der Natur der Dinge gemäß und ohne ſie I. 
der Körper zu berauben, haben wir ſie angepaßt. Jſt dieſe Anpaſſung ganz f 
zufällig und ohne Grund geſchehen, ſo iſt nichts abzuſehen als lächerliches 
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Geſchwätz; geſchah ſie mit Vorbedacht und Bewußtſein, ſo fällt die Voraus— 
ſetzung, daß durch das Denken Körper in unkörperliche Dinge übergehen. Als 
die richtige Anſicht gibt nun Photius, der in der Argumentation wohl die 
beſtrittene Erklärung entſtellt hat, die folgende. Die Genera und Species der 
Körper ſind wohl Somatika, aber nicht Somata, ſie zeigen die Subjekte an, 
werden aber nicht angezeigt, ſie erklären deren Exiſtenz, aber ſie conſtituiren 
ſie nicht, ſie verkünden die weſentliche Beſchaffenheit derſelben, aber ſie reichen 
ſie nicht dar, ſie ſind Namen, welche die Exiſtenz der Subjekte mit entſprechen— 
den und geeigneten Begriffen bezeichnen, nicht aber den Dingen, die da ſind 
und ſich vollſtändig genügen, das, deſſen ſie nicht bedürfen, darreichen, wie die 
Prädikate des Guten, Weiſen, Gerechten, Menſchenfreundlichen, von denen 
einige das Thun oder Leiden des Subjekts anzeigen, andere die Exiſtenz, die 
Weſenheit oder das Leiden und Thun. Wenn aber Jemand an dem Wort 
Körper Gefallen hat, dabei aber den Begriff des dem Körper Zugehörigen 
feſthält und ſo die Genera und Species, die von den individuellen Körpern 
prädicirt werden, Körper nennen will, ſo läßt das Photius immerhin gelten.“) 

Das Univerſale hat nach dem ariſtoteliſchen Standpunkte des Photius blos 
in Gedanken und in der Vorſtellung Exiſtenz; *7) es iſt das, was in vielen 
Hypoſtaſen in der Betrachtung gefunden wird.““) 

Von der ſonſtigen Profaugelehrſamkeit des Photius haben wir nur ein— 
zelne Spuren; namentlich treten ſeine naturwiſſenſchaftlichen, mediciniſchen, 
hiſtoriſchen und beſonders ſeine philologiſchen Kenntniſſe hervor, die er der 
Theologie dienſtbar zu machen weiß. In der Erörterung über den Magnet 
als den Stein, der das Eiſen anzieht, bemerkt er,“) die Magneſier hätten 
beim Steinetragen zuerſt ſeine Kraft entdeckt; er heiße auch 1) lydiſcher Stein, 
vielleicht von der entlegenen Heimath ſeiner erſten Entdecker oder aus einem 
in alten Büchern aufzufindenden hiſtoriſchen Grunde, 2) herakleiſcher Stein,“) 
nach Einigen wegen ſeiner mächtigen Anziehungskraft, nach Anderen aber rich— 
tiger, weil er zuerſt in Heraklea geſehen ward, worunter Einige die Stadt im 
Pontus, Andere die in Samothracien verſtehen, 3) Eiſenſtein (Sideritis), ent— 
weder von ſeiner Kraft, das Eiſen anzuziehen, oder auch von ſeinem Ausſehen, 
da er an Farbe dem noch nicht gereinigten rohen Eiſen gleiche, oder endlich 
weil man ihn im Anfang mit Eiſenmetallen vermiſcht fand; doch halten Einige 
den Eiſenſtein für verſchieden vom Magnet; erſterer ſoll ganz glänzend und 
durchleuchtend, in ſeiner ganzen Ausdehnung mit ſilbernen Strahlen ausge— 
zeichnet ſein.“) Photius, der noch nicht die volle Bedeutung des Magnets 


) J. c. c. 4— 9. p. 481 — 486; Occ. q. 76. S. 3 — 5. p. 132. 133. 

3') q. 231. p. 1292 c. 1: enwvorre 40% ak QAVTUO wt avTy yaw 5 Tov A 
des. (Oe. (]. 228. D. 305.) 

) ib.: To Je z«#Folov Tovro tre To ev NOALAG VAOOTHOEOs Pempovuevov, 

) g. 131. p. 725 seq. c. 1. (Ath. q. 112. p. 215. §. 1.) Mehreres bei Plin. Hist. 
N. XVI. 25, Salmas. Exere. Plin, p. 775. Bibl. Cod. 223 de Diod. Tars. 

1") So in der Chreſtomathie des Helladius, Beſ. Cod. 279. p. 304. Phot. Lex. p. 58. 
Theophrast. de lapid. S. 4. p. 687. 

) Theophr. J. e. q 41. p. 696. 
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kennt, auch nicht die für die Beſtimmung der Meridianlinie und des Nordpols, 
benützt das wenige ihm Bekannte zu einer Ermahnung, den Schöpfer darin 
zu bewundern und ſich der Liebloſigkeit und des geringen Zuſammenhaltens zu 
ſchämen, das die Menſchen unter ſich zeigen. Er weiß ferner, daß es noch 
einen anderen, ihm aber nicht bekannten Stein von entgegengeſetzter Kraft, 
nämlich das Eiſen abzuſtoßen, geben ſoll und macht davon ſogleich die mora— 
liſche Anwendung, daß man diejenigen Angehörigen und Verwandten zurück— 
ſtoßen müſſe, die Aergerniß geben und im Wege des Heiles Hinderniſſe berei— 
ten. *?) Von botaniſchen Fragen finden wir nur die eine über die ägyptiſche 
Bohne,“) von der ohne moraliſche Nutzanwendung gehandelt wird. Dieſelbe, 
von Einigen auch pontiſche Bohne genannt, ſoll beſonders zur Erhaltung der 
Zähne dienen; ihre Wurzel (die ein ergebener Prälat dem Photius geſandt 
hatte) heißt Kolokaſion. Als Nahrungsmittel ſoll man ſie ohne Noth nicht 
gebrauchen, ſie iſt zähe, ſchlechte Säfte erzeugend und ſchwer verdaulich; gekocht 
kann ſie genoſſen werden mit Pfeffer, Fiſchbrühe und Oel vermiſcht, wodurch 
das Zähe und Klebrige möglichſt beſeitigt wird, oder wenn in der Pfanne 
nach dem Kochen und der genannten Zubereitung gekochte Wurzeln beigegeben 
werden, und auch ſo iſt ſie nur ſelten zu genießen; blos für ſolche, die ſchwere 
Erd- und Grabarbeiten verrichten und bedeutende Laſten tragen, kann ſie einiger— 
maßen zur Nahrung dienen. 

Die ſonſtigen mediciniſchen Kenntniſſe des Patriarchen ““) können wir nur 
aus den von ihm recenſirten Werken (S. 17), aus gelegentlichen Aeußerungen 
in Briefen und einigen Abhandlungen beurtheilen. Wir wiſſen, daß er die 
Aerzte ſeiner Zeit ſehr geringſchätzte,““) daß er ſelbſt ſeinen Freunden Recepte 
ſchrieb (Bd. II. S. 215), daß er die Werke der bedeutendſten alten Aerzte 
(Hippokrates, Galenus, Oribaſius u. A.) ſtudirt hatte. In einer Abhandlung 
über mediciniſche Probleme “) verbreitet er ſich über die zwei Hirnhäute, die 
dünne und die dichte, über die zwei vorderen Höhlungen des Gehirns, welche 
das Ein- und Ausathmen und das Aufgedunſenſein desſelben bewirken, den 
Schädel des Menſchen überhaupt, die Lippenmuskeln, ““) die Augenkrankheiten, 
die Arten der Waſſerköpfigkeit ““) und (nach Galenus) über die Pulsſchläge. 
Der Pulsſchlag (Sphygmos) iſt ihm die vom Herzen kommende Bewegung 
des Lebensgeiſtes, der ſich durch die Arterien über den ganzen Körper verbreitet; 
er dient dazu, den rauchigen Unrath durch das Ausathmen vom Herzen zu 


12) g. cit, c. 2. p. 728. 

% KeBotiov oder Kefworor q. 109. p. 182 Ath. So auch Dioskorides II. 316 und 
Netius. Vgl. Galen. newt Our HE. Gag nar w Tov HU Tonoy E. . P. 431. 

) Der Arzt und Chirurg Sophokles Oekonomos citirt: J. G. Geisler Diss, de Photi 
scientia medica. Lips. 1746. Halleri Bibl. medico-pract. t. I. p. 316, Jager und 
Schwalve (p. 5. not. ), ſodann Hecker Geſch. der Heilkunde II. 23:3. (p. 1. not. /.) 

9) L. II. ep. 41 (ep. 223. P. 333) erwähnt er Tec newt Thv re aunapTad ag T v0 V 
VV enunoOLaclyvtoV ergy (Bal. ep. 231), 

%) g. 113. p. 185. 186 ed. Ath. % LTH) V rue. 

) Nach Oribas. Anatom. p. 2. 8. 10, 14 seg. 140. 170. 182. Lugd. Bat. 1735. 

) Nach Aet. L. VI. 1. Cf. Bibl. cod. 221. p. 725, Paul. Aegin. L. VI. c. 3. 
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entfernen und durch das Einathmen die im Herzen vorfindliche Wärme abzu— 
kühlen. 

Bei Erörterung der Frage, weßhalb der Evangeliſt (Matth. 4, 24; 17, 15) 
die mit einer dämoniſchen Krankheit Behafteten Mondſüchtige (0847 agoperove) 
nenne,“) wird zuerſt die Vorſtellung abgewieſen, als ſolle der Mond als die 
Urſache des Leidens oder auch nur als Aalaß der ſchweren Heimſuchung 
bezeichnet werden, und dagegen hervorgehoben, daß ſich der Hagiograph bei 
Erzählung der Wunderthaten des Herrn der dem Volke geläufigen und bekann— 
ten Namen bediene und dieſer Ausdruck der Verkündigung der Religion nicht 
im Wege ſtand, ja den Anbetern von Sonne und Mond damit geſagt werden 
konnte, daß ſie deren Verehrung um ſo mehr aufzugeben hätten, als von dieſen 
vermeinten Gottheiten, wie der Name ihnen zu ſagen ſcheine, ſo ſchwere Leiden 
über die Menſchen kommen. Weiterhin wird bemerkt, daß Andere wollen, 
Mondſüchtigſein und Beſeſſenſein bedeute bei den Evangeliſten nicht dasſelbe, 
weil er ſonſt nicht beigeſetzt haben würde oπονννοννe :“) der Mondſüch— 
tige ſei nicht der vom Dämon Beſeſſene, ſondern der von irgend einer anderen 
Krankheit Heimgeſuchte, die von den verdorbenen und faulen Säften im Leibe 
ihren Anfang nimmt, die ſich beim Vollmond!) bedeutend mehren und ver— 
ſtärken. Und in der That vermehren ſich beim Vollmond viele Säfte und 
Flüſſigkeiten und was darin ſich aufhält, wie Auſtern und Muſchelthiere, “) 
nicht etwa, indem das der Mond durch eigene Kraft bewirkt, was ungereimt 
wäre, ſondern indem die geheime Schöpferkraft deſſen, der Alles in Weisheit 
gemacht hat, ſolche Wirkungen in ihn hineinlegt. Das Volk nennt nun die in 
ſolcher Weiſe vom Monde Abhängigen Mondſüchtige, weil es den Einfluß des 
Mondes auf ihre Krankheit wahrnimmt und dieſer Benennung ſteht nichts 
entgegen. Auch eine dritte Erklärung wird angefügt, daß nämlich auch die 
vom Dämon beſeſſen ſind, welche die Menge Mondſüchtige nennt, in der Art, 
daß die Dämonen, beſtrebt, die Geſchöpfe Gottes bei den Menſchen zu ver— 
läumden, ſich an das Zunehmen des Mondes halten und dann die Steigerung 
der Krankheit noch offenbarer machen, damit jene zu dem Wahne verleitet wer— 
den, die herrlichen Werke Gottes ſeien Urſache der Uebel, und deßhalb den 
Schöpfer läſtern. Allein dieſe Erklärung, heißt es am Schluße, ſagt uns 


g. 10. p. 9 seq ed, Mai; p. 23 ed. Ath. Theophyl. in Mth. c. 4 (Opp. I. 22): 
Jr. 14 10 Oar aOvO vTAC. 

Das Wort fehlt in mehreren Hdſchr., auch bei Chrys. und Theophyl. 

) Oefonomos erinnert hier au den Einfluß des Mondes auf die Epilepſie, die „heilige 
Krankheit“ nach Hippokrates und Suidas und führt Aretäus, Ariſtoteles und Lucian an. 


+) 


p. 23. not. 7. 

) Plin, I. N. II 41. 94. Plutarch. Sympos. III. 10. Froriep Notizen aus dem 
Gebiete der Natur und Heilkunde. XIII. 49 werden hier not. 8 von Oekonomos citirt, im 
Nachtrag p. 370 noch: Colum. de re rust. II. 2. 11. Pallad. de re rust. L. II. tit. 22. 
., XII. tit. 15, Ferdinand II. von Toskana in den Storie lett. Fior. p. 100, Krunitz 
Oekonom. Encyklop. Th. 21. S. 510, C. F. Heuſinger Zeitſchr. f. organ. Phyſik 1. S. 79, 
ſowie in Betreff der 1e0« vo90s Bartholin, de morbis biblicis c. 8, Dietz in den Noten 
zu Hippokrates und des Editors specimen Pathol. gener, vet. Graec, p. 75. 
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nicht, weßhalb der Apoſtel ſic dieſes Ausdrucks bedient, ſondern weßhalb die 
Dämonen auf die Zeitumſtände und den Mondwechſel lauern und dann hef— 
tiger uns anfallen und ihre Tyrannei befeſtigen. Doch läßt Photius dem Leſer 
die Wahl, da keine dieſer Erklärungen dem religiöſen Sinne widerſtreite. 

Das nvevuu nvyoOro At. 16, 16 wird als unreiner Geiſt erklärt, der 
im Bauche des Menſchen wohnt, daher das Wort p«o19/9:x08 gebildet.“) 
Dieſen Geiſt, der eine Cloake zu bewohnen verdient, nennen die Chriſten 
Engaſtrimythos (1. Sam. 28, 7 — 0), die Heiden Enteromantis, Andere En— 
gaſtromantis, Sophokles aber poetiſch und euphemiſtiſch von der Bruſt Sterno— 
mantis, Platon von einem dadurch berühmt gewordenen Manne Eurykles, ““) 
Viele aber auch Python. ?“) Es iſt ein Geiſt, der gern in der Weiber, aber 
auch in der Männer Koth ſich im Leibe aufhält, das Volk bethört, der aber 
von Paulus zum Lohne der Schmeichelei die Vertreibung aus dem ihm lieb— 
gewordenen, aber ihm nicht zuſtehenden Aufenthalte in der Magd zu Philippi 
erhielt. Auch ſonſt werden hiſtoriſche und linguiſtiſche Kenntniſſe zur Schrift— 
erklärung benützt. Deut. 14, 1 iſt qoPÞyoao9 au — vom Phöbus getrieben 4 
werden, d. i. ſich der Mantik bedienen, und das qaiaxowun reoyeivu dar - | 
aus entnommen, daß die Heiden den Verſtorbenen die abgeſchnittenen Haare 1 
darbrachten und dabei Vorder- und Hinterkopf abſchoren.““) | 

Nicht unintereſſant iſt auch die Abhandlung über die mehrfachen Jahres- 
anſinge. ?*) Das alte Rom, heißt es, das die Weltherrſchaft errungen, hat . 
ſeinen drei Namen entſprechend auch drei Jahresanfänge gefeiert. Die drei 1 
Namen waren: 1) der myſtiſche: Amor, 2) der prieſterliche und heilige: Flora, | 
3) der politiſche: Roma, das Umgekehrte des myſtiſchen Namens. ®*) Der | 
zweite Name durfte dem Volke bekannt werden, aber die Veröffentlichung des | 
erſten war bei ſchwerer Strafe unterſagt. Demnach gab es auch drei Jahres- 
anfänge: 1) Der hieratiſche fand Statt beim Austritt der Sonne aus dem 
Zeichen des Steinbocks und dem Längerwerden der Tage, was genau in den | 
Monat December fällt, aber erſt im Januar, beſonders für die Römer, fühl— 
bar wird. 2) Der vaterländiſche begann im Monat März, da wo auch die 
Kriegsrüſtungen und die militäriſchen Bewegungen beginnen. 3) Der politiſche 
und kykliſche Jahresanfang fiel auf den September, mit dem die Epinemeſis, 
lat. Indiction, begann.““) Dieſe kehrte ehedem im fünfjährigen Cyclus wieder 


— —_ 
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% q. 83. p. 553 (ep. 151. p. 206 seq. Bal. 61. p. 368). 

9 Plat. Soph. P. 272 ed. Bip. Schol. Aristoph. in Vesp.: MuunGoauevaog Thy Ever 
AAEWG MAVTELKY #XtL OERVOLKV ELC a)LoTgiove Yagrtewauc evouc O00 he NOkkG JEAGY at, 

) Hesych. Suid. V. Hi&or Plutarch. de orac. def. 

% g. 320. p. 1293 seg. 

*) g. 134. p. 736 8eq. aus Lydus reve wmyor pf. 42— 41. 98. 122 ed. Lips. 1791. 

) towg, avHovon, Poa. Cf, Serv. ad Virgil. Aen. I. 277, Verr. ap. Fest. Soliu. 
C. 1. Erythraeum ap. Ortel. in Geogr. 

) Vgl. Steph. Morcelli Kalend. Cpl. 1. Sept. Fabrot. not. ad Bals. Coll. const. 
ecel. L. I. tit. 2. 1. 5 (Voell. Bibl. II. 1381). Petav. doctr, temp. XI. 41, Noris, 
Tillemont, Savigny, Mommſen, beſ. Rossi Inscript. urb. Romae vol. I. Prol. 
P. XCVII. seg. 
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und wurde von den Römern Luſtrum genannt. Da ſie aber den Mars als 
ihren heimiſchen Gott beſonders verehrten und dieſes Geſtirn in fünfzehn Jah— 
ren ſeinen Lauf vollendet, ſo ſetzten ſie dann auch auf die gleiche Zeit die 
Indiction feſt. Nicht weit von dieſer Anſicht iſt die andere entfernt, daß der 
Kaiſer Auguſtus, als er erfuhr, daß die Aequinoctialzeit von Einigen in fünf— 
zehn Theile zerlegt werde, auch den Cyclus der Jahre nach dieſer Zahl habe 
eingetheilt wiſſen wollen. Mehr politiſch iſt die Anſicht Anderer, Auguſtus 
habe deßhalb den fünfzehnjährigen Indictionencyclus eingeführt, weil er fünf— 
zehn Jahre lang mit Antonius, ſeinem Mitconſul, herrſchte, dann ihn bekriegte 
und beſiegte und Aegypten im Anfang des September eroberte.“) Den ein— 
zelnen Jahresanfängen entſprachen nun beſondere Opfer und Riten zu Ehren 
und zur Verſöhnung der vermeintlichen Götter, die namentlich im September 
ſehr glänzend waren. Nachdem Neurom das Erbe und die Macht von Altrom 
erhalten, vertauſchte es auch den falſchen Cultus mit dem wahren und ſetzte 
an die Stelle der dämoniſchen Gebräuche und Opfer heilige und der Gottheit 
würdige Riten. Daher beſchloß es, am 1. September Gott durch öffentliche 
Litaneien und andere Andachten in Gegenwart und Anführung ſeines Hohen— 
prieſters zu verſöhnen. Die Benennung des Jahrescyclus nennt die römiſche 
Sprache Indicium, griech. {@7yvunx; der Anfang zeigt die Periode an; das iſt 
bei den Römern die Indiction, bei den Griechen die Epinemeſis (Vertheilung). 
Denn bei den Alten waren die Abgaben nicht bis zu einem beſtimmten Betrage 
feſtgeſetzt, ſondern ſehr menſchenfreundlich nach dem Ertrage der Früchte be— 
meſſen, verringert bei der Theuerung, bei geſegnetem Ertrage nicht geſteigert, 
weßhalb man ohne Betrübniß den Steuereinnehmern ®') das Entſprechende 
gab, und zwar wo es das Bedürfniß erheiſchte; wo aber Niemand dazu 
nöthigte, ward auch keine Steuer gezahlt, ſondern der ganze Gewinn ſeiner 
Mühe blieb dem Ackerbauer. Die Jahresperiode hatte von der Vertheilung 
der Steuern auf die einzelnen Unterthanen den Namen Epinemeſis.“?) Un— 
glaubwürdig wie hart für das Gehör iſt die Ableitung der Indiction von dem 
Siege bei Actium. 

In den Erörterungen über Fragen betreffs des alten Rom folgt Photius 
auch ſonſt derſelben Quelle, dem Johannes Lydus. Die Römer, heißt es, ““) 
theilten jeden Monat in drei Theile: den Neumond oder Anfang des Monats 


% Das Chron, Pasch. p. 187 ** die Indictionen mit Jul. Cäſar beginnen, p. 281 
erwähnt es die von Conſtantin M., p. 374 ſetzt es die erſte auf das achte Jahr dieſes Kai— 
ſers. Die Meiſten ſetzen den Aufang * 312. Pagi bringt ſie mit den solemnitates quin- 
quennales, decennales, vicennales in „ bei welcher Gelegenheit die Tribute neu 
geregelt und meiſt ermäßigt wurden. Nach Roſſi 1, c. kamen fie als Zeitbeſtimmung zuerſt 
in Wer im vierten Jahrhundert in Gebrauch. 

% oz qop0Loyoryuevor, Ueber die Härte derſelben zu ſeiner Zeit klagt Photius in meh 
reren Briefen; die Schilderung der früheren Milde iſt wohl auch im Gegenſatze zu den dama 
ligen Zuſtänden eingeflochten. 

„% Vgl. die von Monttauc, Bibl. Coisl, p. 610 aus Cod. 177 angeführte Stelle 
über die Einführung unter Auguſtus, wo indietio - agyy pogov. 

) q. 242. p. 1044. Ct, Balsam. in Trull. c. 62 (Bever. I. 230). 
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nannten ſie Kalenda, den neunten Tag Noni, den dritten Theil Idus (ekoͤcus). 
und zwar jene, die griechiſch verſtanden, von dem vollen Erſcheinen des Mon— 
des, **) die römiſchen Prieſter aber von ihrem Opferdienſte, den ſie Eidulis 
nannten, was ein Opfer von weißen Schafen bedeutet. Darüber, ſchließt 
Photius, ſet viel zu bemerken, was aber eines längeren Studiums bedürfe. 
Sicher war er hierin ſehr wenig unterrichtet; er wußte nicht einmal, daß Nonä 
und Idus nicht in allen Monaten den gleichen Tag bezeichnen. In der 
Quaſtion von „römiſchen Würden und Namen“ ©?) finden wir aus demſelben 
Antor eine Reihe von Notizen, die theilweiſe ungenau und unrichtig ſind, aber 
uns doch einen Einblick in den Grad und die Beſchaffenheit der Kenntniſſe 
römiſcher Dinge ermöglichen, die der gelehrte Byzantiner ſich verſchafft hatte. 
Es möge davon Einiges hier ſtehen. 1) Als erſter aller Würdenträger ward 
der Hipparch gedacht und er blieb es bis auf Auguſtus, der den Namen in 
Eparch verwandelte. Conſtantin M. hat den Eparchen, der auch Hyparch 
hieß,“) zur Würde des Magiſters ““) erhoben. 2) Zwölf Beile (der Lictoren) 
wurden vor Romulus einhergetragen, ein Symbol der zwölf von ihm geſehe— 
nen Geier. Es wurden Speere hinzugefügt, als Priscus Tarquinius die 
Tusker und Sabiner bekriegte. Statt der Schwerter wurden Federbüſche 
(Mähnen) in die Höhe gehoben, welche die Römer jubas, die Barbaren tuphas 
(oder, wie beigeſetzt wird, togas) nannten. 3) Venetum heißen die Römer, 
was bei uns blau (x«X%iv0y) 1ſt; das Land Venetien erhielt ſeinen Namen 
von dem blauen Gewande.““) 4) Die Alten verbrannten die Todten, indem 
ſie gleichſam die Leiber mit der Seele zugleich ſich verflüchtigen ließen. Die 
ſ. g. Libationen (xo) für die Verſtorbenen waren Milch, Blut, Wein, feines 
Waizenmehl, Muſcheln u. dgl.; ſie hießen xoa/, weil ſie über das Grab aus— 
geſchüttet wurden (x). 5) Den Monat März halten ſie für den Monat 
des Kriegsgottes (Ares); von dieſem ſoll jener den Namen haben;““) Mar- 
tem nennen ſie den Ares, mortem den Tod.““) Den Ares nannten ſie auch 
nach der Sprache der Sabiner Kyrinos. 6) Das Amphilustrium genannte 


% ano Tov πνινπνEẽjcαο etlove Tis Gehnvnc. 

65) g. 114. p. 186. 187 ed. Ath. nach Lyd. Phil. rer 40 1 8 Pouuatov nol 
reis und Tege wHhvoy. 

6) Zrapzoc, pracfectus urbis bei Codin. de office. p. 10, 35 die 23, Würde, ſpäter 
ohne Amt; v7agz0s bei Phot. Cod. 244. fin. p. 1436. 

67) Ueber den Magiſter \. Chron. pasch. p. 171. 313. 380. 393. 397, Allat. de 
Simeon. p. 25 seq. Fabrot. Gloss. II. 918 seg. Der magister equitum — equestris 
ordinis praefectus. Am. Marcell. XVI. 8. XXI. 13. Theod. q. 40 in L. II. Reg. 

65) Die Partei der Blauen im Circus hatte ſicher ihren Namen von der Farbe, die ſie 
trug, ob aber auch Venedig, iſt eine andere Frage. Vgl. Const. de adm. imp. c. 27. 
p. 121. — Chron. pasch. p. 112: To Je Beverov exalebev tn Tov , vno Thy Puuyy 
tnapytay /wpar leyoutryy Beveruav' t, td Te , TOUVTEOTE TH (Sevt- 
Tie Bappata Tov (waTtiov, Joh. Lyd. ap. Occ. p. 375: Bevetui 0' eahy nav any Tov 
Tept Thy AJuiaey Hverov TorarTHE ECP OL  OwnHrevey, 

6% Vgl. Bibl. cod. 279. p. 316, 

„Nach der Textverbeſſerung des Oekon. 
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Feſt bezeichnet die Reinigung der Waffen; im Neumond des März aßen ſie 
Bohnen und ſalbten einander das Geſicht mit einer aus Bohnen bereiteten 
Salbe, weil nach ihrer Angabe die Bohne aus Ares iſt. *') 7) Mancipes 
hießen ſie die Bäcker des gewöhnlichen Brodes. 8) Camisium 72) nennen ſie 
nach helleniſchem Urſprung das bei der Arbeit dienende Kleid wie armelau— 
sium das über die Waffen getragene Gewand. 9) Marmurus hieß der Künſt— 
ler, der die Waffen verfertigte; dieſer hatte am Feſte des Zeus den Vortritt 
bei der Feier, mit Ziegenfellen bekleidet. 10) Liberalia hießen die dionyſiſchen 
Schauſtücke; denn Liber iſt bei ihnen Bacchus. 11) Scutum, clypeus, aspis, 
9 voted, **) parma, pelta, d4yyiaiu ſind gewiſſermaßen dasſelbe. 12) Arbulae 
(garbula) ſind crepidae, Fußbekleidungen. 13) Die Sclaven ſind serv1, die 
nicht im Kriege erworbenen Diener kamuli. 14) Excubitores 7!) {ind die 
Wächter des Palaſtes, die Kaiſer Leo J. zuerſt ſo nannte. 15) Die Verzeich— 
niſſe der Wiirden nannte man von Titus titos, im Diminutiv titulos und 
titlos. 16) Candidati 7”) — die Weißgekleideten. 17) aluta — das zarte 
Leder; alumen was grun tive (Alaun), 18) Das Handtuch an der Rechten 
von weißem Linnen nennen ſie mappa und faciola; denn facies iſt ihnen das 
Geſicht. 19) Nenia iſt der Trauergeſang und das Encomium, von »#77, der 
unterſten Saite der Cither. 20) Dictator 76) iſt der Kaiſer, der zeitweilige 
Gewalthaber. 21) Das was den Soldaten als Pferdsration gegeben wird, 
nannten ſie capita von den Weidenkörben, von capere, was faſſen (Y oer) 
bedeutet; daher auch capitulia, 22) Tribuni hießen die Demarchen (Volks- 
anführer), 77) torquati, die welche Halsketten, brachiati, die welche Arm— 
bänder, signiteri, die Fahnen trugen, ordlinarii die Taxiarchen, armigeri die 
Waffenträger, munerari die im Amte Befindlichen, cuspatores die Phylakiſten 
ö (euspus — Fußeiſen), tubices (tubicines) die Blaſer für die Fußtruppen, 
buccinatores die für die Reiterei, die Strategici ſind = Prätoriani; beneticia- 
lii die für die Pflege der Veteranen beſtimmten, metatores **) die Feldmeſſer, 
ballistarii die Katapeltiſten, die welche die Wurfmaſchinen (Katapulte, beim 
Volke Onagron) bedienen. Primoscutari {ſind die Hyperaspiſten, jetzt Pro- | 
tectoren genannt,“) Clibanarii die ganz in Eiſen Gerüſteten und Gepanzer— 
ten,“) flamulari die, welche auf der Spitze des Speers phöniziſche Lappen 
tragen,“) cursores die Schnellläufer. ?) 23) Matrix bedeutet die Schrift, 


1 avanuc = xvoOr INTY 

ef) «uw Chron, pasch. p. 394, 

73) gauut ata Gtuoyyrka, Uey ah, , « tht OV I vgears, Leo Tact, VI. 3D. 
) Häufig bet Chroniſten, z. B. Chron. pasch. p. 328 seg. 331, 882. 

) ib. p. 269, 337 seg. 340. 380. Const. de cer. I. I, 5. nota 89. 

%) ib. p. 169. 186. 

Const. I. c. I. 55. p. 157. 

) Ct. Leo VI. Pact. IV. 23. 

79) Const. I. c. L. I. C. 1. n. 5. not. 94. 

50) H VO 0 UKs Leo Tact. VI. 4. VI. 36. Sie ſind 040619 pot, 

) Leo Tact. VI. 2. 3, 18. XII. 118. Const, I. c. L. I. c. 67. u. 2. not. 96. 
52) Leo Tact, IV. 20. 
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„odex das Buch oder die Schreibtafel. “?) 24) Completion (Complet) iſt 
das Ende der Liturgie, 25) vindices die Rächer d“) u. A. So war es im 
Ganzen mit der Kenntniß des Lateiniſchen nicht glänzend beſtellt; auch die 
Erklärung der verſchiedenen techniſchen Ausdrücke des römiſchen Rechts (ſ. oben 
B. VIII. S. 113) hat Photius aus älteren Erklärern entlehnt. 

Von Fragen, die das Alterthum beſchäftigten, iſt die über die Anzahl der 
Sibyllen ““) noch hervorzuheben. Photius nimmt mit den meiſten Autoren 
zehn an und zählt ſie alſo auf: 1) Sambethe, welche die Alten eine Chaldäerin, 
Andere vielmehr eine Hebräerin nennen.““) Sie ſoll als die Frau eines der 
Söhne Noe's mit ihm in der Arche geweſen ſein, auch das, was auf den 
Thurmbau Bezug hatte und deſſen Unternehmern begegnete, geweiſſagt haben, 
und zwar in hebräiſcher Sprache, da ſie vor der Sprachentrennung lebte; *) 
auch wird erzählt, daß ſie die Thaten Alexanders von Macedonien vorher- 
verkündigte und ſie Nikanor, der Biograph Alexander's, erwähnte. 2) Libyſſa, 
deren Euripides im Prolog der Lamia gedenkt; ihr Name wird aber nicht 
ganz deutlich angegeben. 3) Die delphiſche, in Delphi geboren, deren Geſchichte 
Chryſippus erwähnt. 4) Die italiſche, die in einer Wüſte Italiens ſich auf— 
hielt. 5) Die erythräiſche, **) welche die Ereigniſſe des trojaniſchen Krieges 
weiſſagte und von der Apollodor der Erythrier “) handelt. 6) Die ſamiſche, 
deren eigentlicher Name Phyto (Pytho) ſein ſoll. 7) Die kumäiſche, ſo nach 
ihrer Abſtammung genannt; ihr Name ſoll Amalthea ſein, nach Anderen Ero— 
phile, bei Einigen auch Taraxandra, beim römiſchen Dichter Virgil Deiphoba. 
3) Die helleſpontiſche, die in dem Dorfe Marmiſo nahe bei Gergetion geboren 
ward, das einſt zur Gegend Troja's gehörte. 9) Die phrygiſche. 10) Die 
tigurtiſche?“) mit Namen Abunäa. Von dieſen ſagt man, da}; ſte in der 
Ekſtaſe das Zukünftige weiſſagten; da aber diejenigen, die ihre Orakel aufzeich— 
neten, nicht die Weisheit hatten, fehlerlos ſie wiederzugeben, und der Schnellig— 
keit ihrer Ausſprache nicht mit der Hand folgen konnten, ſollen viele Weiſſag— 
ungen fehlerhaft und ohne Möglichkeit der Verbeſſerung geblieben ſein, zumal 
da die Sibyllen ſelbſt nach der Ekſtaſe von dem Geſprochenen kein Bewußtſein 
mehr hatten und auch ihre Orakel nicht verſtanden. 


3) J&irog — Codex auch Chron. pasch. p. 330. 335. 343. 

5) Gerd Chron. pasch. p. 339. 

5) q. 150. p. 812 (Montf. Bibl. Coisl. p. 347 seq.). Bibl. Cod. 161. p. 448 wird 
aus dem ſechſten Buche des Sopater ohne weitere Anführung erwähnt, daß dieſer nach 
Rufus u. A. auch e 7 WAVTLAMV handelte ſowie clue TE FO GHev at A 0V UEevard 
Ti Vgl. Lyd. de mens. p. 79. Suidas h. v. Schol. in Plat. Phaed, 

50 Varro ap. Lact. de vera sap. I. 6. Hier, adv. Jovin. I. p. 185. Justin. Coh. 
F. 37 (Tochter des Beroſus, die aber in Cumä lebte). 

% Cf. Euseb. Pracp, ev. L. IX. c. 15. p. 704 ed. Migne. 

) Ueber die der erythraiſhen Sibylle zugeſchriebene Weiſſagung und ihr Akroſtichon 
auf Chriſtus ſ. Const. Orat. ad SS. coet. c. 19. 20. p. 1239 seq. Aug. C. D. XVIII. 23. 

) Wohl in der Cod, 186. p. 589 beſprochenen „Bibliothek.“ 

90) al. Tiburtina, 

Hergenrother, Photius, III. 23 
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Auf mythologiſche Fragen geht unſer Byzantiner ſeltener ein, ſo gern er 
auch von den Mythen entlehnte Ausdrücke braucht.“!) Er erörtert die Frage, 
weßhalb die Dichter dem viel leidenden Hercules das Horn der Amalthea in 
die Hände gaben,“) und bemerkt, daß das nicht blos bei dieſem, ſondern auch 
bei dem verſtändigen Merkur der Fall iſt. Man ſoll ſich daher nicht blos 
den kriegeriſchen Kämpfen und leiblichen Anſtrengungen hingeben mit Hintan— 
ſetzung der ſchönen Wiſſenſchaften, und nicht von jenen allein die Glückſeligkeit 
des Lebens erwarten, ſondern auch von den Muſen, und zwar nicht blos den 
heidniſchen, ſondern auch den weit erhabeneren chriſtlichen, die jene um ſo weit 
übertreffen, als freie Naturen knechtiſche Sitten und die Wahrheit die Schmei— 
chelei überragt, ſich erhabene und liebliche Lieder vorſingen laſſen. Auch dem 
Fluß Achelous geben die Dichter in ihrer ſouverainen Willkür gerne das 
Horn der Amalthea, weil er das umliegende Land durchſtrömt und fruchtbar 
macht. 93) Für den Menſchen iſt es nun nichts Großes, das zu erlangen, 
was auch unbeſeelte Weſen von der Natur haben. Die wahre, göttliche, dem 
Menſchen ziemende Glückſeligkeit, im Vergleich zu der Amalthea's Horn nur 
Krankheit und Armuth iſt, kann man allein aus den göttlichen Schriften und 
der daraus hervorgehenden Bildung ſich verſchaffen. So kommt Photius überall 
wieder auf die Erhabenheit der theologiſchen Studien zurück. 

Bei allen ihren Mängeln müſſen wir die Profangelehrſamkeit unſeres 
Autors hochſchätzen, zumal wenn wir in Anſchlag bringen, daß die Maſſe der 
von ihm je nach Gelegenheit geleſenen Werke, ſodann die Ueberbürdung erſt 
mit Staatsgeſchäften, dann mit kirchlichen Angelegenheiten, ſein Exil,“) dazu 
der Verluſt der ihm beſonders theueren Bücher (II. S. 245. 251 f.) ebenſo 
die wiſſenſchaftliche Genauigkeit als die lichtvolle, ruhige und geglättete Dar— 
ſtellung in ſeinen Arbeiten vielfach beeinträchtigt haben.“”) Wir können es ihm 
verzeihen, wenn er in ſeinen Reminiscenzen und Anführungen claſſiſcher Stellen 


) Vgl. ep. 82. p. 128; ep. 217. p. 323; die eanoxtrraryoe de Sp. 8. m. S. 44: 
Ti TOXy ety ave xa OuivdOawvoue, 9. 101. P. 624 (Ath. (]. 100, S, 6. P. 170). Ueber letz 
tere ſ. Bibl. cod. 190. Ptolem, Heph. L. VI. fin. p. 629. Catiforus lieſt hier: T. 
dos und erklärt: Est planta quaedam in India, de qua Apollonius multa fabulosa 
narravit, unde sumi solet pro re quavis monstruosa et absurda, ut etiam Chimaerac 
nomen atque Hircocervi. Weiteres und Genaueres bei Bal. p. 374. n. 4. 

) q. 107. p. bH (ep. 209. p. 306 8eq.). Das Horn der Amalthea wird auch erwähnt 
Cod. 187. p. 596. Nicomach. Geras. Arithm. L. I. und cod. 243. p. 1356. IIimer. 
Soph. Proovem. dial. Diogenes. In der LXX heißt Job 42, 14 die dritte Tochter 
Job's AuaiSetas *, woraus Theodor von Mopſueſtia ſchloß, der Verfaſſer dieſes Buches 
habe heidniſchen Mythen gehuldigt. Vgl. Kihn Bedeutung der antiochen. Schule II. Thl. 
S. 93. 

) Sophocl, Tyaz, stich. 9. Strabo Geogr. L. VII. p. 450. Eustath. in Dionys. 
Perieg. stich. 431, 

% Pract. ad Amph.; q. 190. c. 1. p. 916. 

Galland. t. XIII. Prol. p. XVI.: Stylus hujus hominis generatim aeque 
uit, obscurus tamen aliquando, tum propter multimodam lectionem, tum etiam quia 
occupationes occupationibus inserendo, ut cum 8. Ambrosio loquar, seriem senten— 
tiac aliquando interturbat, 
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nicht immer glücklich und genau iſt,““) wie er ja auch Bibeltexte?) falſch 
citirt und Autoren verwechſelt,““) wenn er jo häufig und in ſo ausgedehnter 
Weiſe fremde Arbeiten benützt,““) manchmal mit ſeiner Kenntniß der Claſſiker 
zu prunken ſcheint.““) Ebenſo wenig können wir ihm die häufigen Anſpiel— 
ungen und auch den direkten Gebrauch von griechiſchen Sprichwörtern“) oder 
das beſtändige Wiederkehren gewiſſer Lieblingsausdrücke, ““?) manchmal auch 


96) Z. B. ep. 142. p. 199. 200 ed. Lond. (L. II. 48. Bal. ep. 100. p. 421.) 

97) Vgl. q. 98 init.; g. 120 (Wolf p. 715 not.) q. 122. p. 712, wo II. Petr. 2, 19 
dem Paulus beigelegt wird, q. 171. p. 868, wo das Gen. 8, 7 vom Raben Geſagte der 
Taube beigelegt wird. Cf. Catik. ap. Oecon. p. 375 ad p. 200, 

98) Vgl. B. VIII, 2. S. 22. N. 52. 

9) Abgeſehen von dem zu den Amphilochien Bemerkten iſt daran zu erinnern, daß der 
zweite Theil des Briefes an den Bulgarenfürſten (I. I. ep. 8) aus der Rede des Iſokrates 
an Nikokles von Salamis 7595 9 Pagdevew og905 entlehnt iſt. 

100) ep. 142. 143. p. 199 —201 (L. II. ep. 48. 49); ep. 214. p. 164 (g. 111); Bal. 
ep. 100. 101. 76. 

10) g. 1. c. 33. p. 92. Das Sprichwort von der Bohne und dem Salze, nach Cati 
ſorus in eos, qui rebus frivolis nimia Sedulitate pertractandis toti sunt, richtiger nach 
Mai in eos qui simulant se scire quod nescinnt (Zenob. Prov. I. 25. Diog. I. 50.) 
g. 13. c. 5. p. 129: Hods enifpy (Diog. III. 61), q. 79. §. 2. p. 139 ed. Ath. (Zenob. 
III. 59). q. 91. S. 4. p. 157. not. 11 ib.; q. 119. p. 696 (Gall. p. 715. n. 20), ep. 1 
ad Nicol. P. p. 137 ed. Bal.; ep. 171. p. 244. (L. II. 24. Bal. ep. 167. p. 503.) 
ep. 191. (Bal. ep. 30. p. 322. n. 1.) 

10) So das Wort #o4@pov (Naz. ep. 1 ad Cled. p. 103 ed. Paris, Theod. Opp. IV. 
484 ed. Schulze) q. 133. p. 732 B. bedeutet nach q. 21. c. 1. p. 149: perspicuum, artifi- 
ciosum, garrulum, versutum, aptum ad persuadendum; ib. p. 152 artwor 1 zouytia, 
nt |, c. bedeutet: 1) txaroc, 2) e,, 3) HOITHUWS, Hie (vgl. q. 78. n. 7. 
p. 500; g. 200. p. 941 de Sp. 8. m. $. 48) iſt der Anfang der Rede, oder eine je, 
„eue aL l A,, OVYraTHA GEO TOY EV LOYW MODE HEVOY, DIC O71] OV HEALGV- 
r, bedeutet auch aye % und ena var guvinue, Aevoo iſt yr, dann aye, auch 
{49+ (komm). Avrezpve iſt Jraunegts , wv, tn , wyvpns, Opus, tv, nu 
af auviBoc, dagegen «rrezgv = gegenüber oder entgegen. Arez»vos ſteht fiir «n4os, 
THhews, a00 0g, aknFOs, Wyugne, xaftanat. Atonory iſt: 1) To #&x0v, uGy Hy pov, 2) TH 
un Torov {yov, 3) To avvnovortoy, 4) To Fevoy Kat napugotoy ua, Favuaudtor, 5) To 
nagxkoyov. Of. q. 172. p. 869; q. 220. p. 997, Les heißt: 1) verwandt, 2) gut 
(3. B. der gute Räuber g. 6. c. 2. p. 105), 3) edelgeboren, 4) männlich, tapfer. oe 
iſt: 1) 0 UETED JF hw C go Twoc, 2) rate Loyerals TE VHS NOOSAVUKELKLEVOS , 3) 0 UV 
quid Tov &kkov nootywov, 4) der Tugendhafte, 5) der Gewandte Geſchäftskundige. Vgl. 
g. 109, p. 652; g. 168. p. 861. Ha&os wird in einem ſehr weiten Sinne gefaßt für 7» 0749 
LVuarivetar TOC KAT qr wv EP. 103. D. 1149; (]. 140, P. 185 SU(]., bald ſehr reſtringirt. 
Avtiza wird ſehr häufig gebraucht — z. B. q. 1. c. 34 (Vecon. p. 370 ad p. 15). A « a- 
44e ſteht ſehr häufig im Sinne von disserere. Cod. 187; q. 22. p. 164. In Kürze 
heißt Jea Boaytor (4. 204. p. 948) oder ev zepakinty 4 ava (q. 133. C. 2. p. 733.). Häufig 
iſt das 1 j Lei de Sp. S. m. S. 17. Oecon. Þ. 371 ad P. 41, ebenſo un Te YEvn- 
ra C, Man. III. 17. q. 1. c. 23. Oecon. p. 369, wy yetvorro . 106. 8.2. p. 179 ed. 
Ath.; q. 111. p. 653 ed. Migne. Als Uebergangsformel zu neuen Beweiſen und Erklä— 
rungen dienen: 14 Te e (de Sp. S. m. S. 4; q. 31. p. 228; g. 33. p. 233; g. 37. 
pb. 264; g. 42. p. 292: q. 80. n. 25. 47. p. 524. 541; q. 135. p. 745; g. 171. p. 868; 
q. 190. c. 4. p. 920) oder ywges Tov eto nevoy (de Sp. S. m. 8. 11. 45; g. 50, 
p. 517; q, 190. c. 5. p. 921; L. II. ep. 99. p. 913) oder ασαττf⏑ιπεειν TOs etph- 
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in verſchiedenen Bedeutungen, verargen. Vieles, was bei den Claſſikern ſelten 
iſt, kommt bei ihm häufig, ja faſt regelmäßig vor; ſehr gern verbindet er mit 
weiblichen Subſtantiven Participien und Adjectiva im Masculinum, ) wech— 
ſelt Optativ und Conjunktiv mit dem Indicativ, braucht das Futurum für den 
Aoriſt; ) ein gewiſſer Hang zum Auffallenden, Ungewöhnlichen tritt nicht 
ſelten in ſeiner Sprachweiſe hervor und ſeine philologiſchen Kenntniſſe werden 
in den Dienſt ſeiner Schrifterklärung genommen. So gibt er ſich alle erdenk— 
liche Mühe, die bibliſchen Conſtructionen, Redeweiſen und Ausdrücke zu ver— 
theidigen und die von Anderen wahrgenommenen Solöcismen zu rechtfertigen. 
So vertritt er das Redundiren des u⁰ mit vorausgehendem Pronomen der 
erſten Perſon,“““) indem er analoge Beiſpiele aus griechiſchen Autoren 6 
vorbringt und eine Redefigur in der Parolke findet. Auch die Copulativpar— 
tikel „und“ hält er für redundirend. “““) Er beſtreitet, daß #/xoupwracy at 
1. Petr. 5, 5 ein barbariſches und ungriechiſches Wort ſei, da es bei Epi— 
charmus und Apollodorus Karyſtius vorkomme und Petrus, obſchon nicht ſehr 
um die Diction, ſondern nur um das Heil der Seelen bemüht, hier ein ganz 
bezeichnendes Wort brauche.!“ “) 


utvoug xa Tovrto (de Sp. 8. S. 18 u. ſouſt). Vgl. 7 ovy Jet Aeyery; d. 27. p. 197. 
'Eotiv utv ovy trmeiv q. 37. p. 264. wovovoryt q. 96. p. 603; q. 91. $. 5. p. 158 
Ath. And. ſ. oben B. VIII. 6. Ba, S. 154 f. N. 8. 

103) Analog der rr 60T)o bei Sophokles ep. 2. enc. p. 49: Tory varTtgor er /uv 
TT AUVVOVT OV ; q. 20: age) v eMnWAgTUOUYTON : q. 21. c. | fin.: Toy Jeevroun HevTtuoY 
AF. g. 34. S. 6: Tov H , tr. Viele Beiſpiele bei Oecon. P. 379. lin. 
seg. 

10% Bal. in ep. 1. Phot. p. 133. 134. not. 2. 

105) J. 106. p. 640 8eq. (ep. 208.) Beiſp. Richt. 5, 3. Ruth. 4, 4. II. Sam. 11, 5. 

106) So * Teves, Oqas nvrors, wnnidev txov, Badges EZOv, OV ctv: 

17) J. 59. p. 405 C. 

103) q. 86. p. 557 (ep. 156. p. 210 seq.) Epicharmus, heißt es, braucht das Wort 
in vielen Wendungen, e/xe«04/orae, &y4x04800a9%&. Von Apollodorus wird eine Stelle 
aus der Komödie Ano4enovon citirt, in der evezoupmuduny ſteht, Suidas hat hier den 
Photius benützt. Montagu bemerkt, derſelbe nenne wohl mit Unrecht den Autor Kaovoreoc, 


und Oeconomos erinnert (p. 150. n. 4) daran, daß dieſer bei Athenäus Anozaodwpnc I 
zs heiße. 
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Zweiter Theil. Die einzelnen Dogmen. 
J. Die Gottheit an ſich (Theologie im engeren Sinne). 


A. Die Lehre von Golt dem Einen. 


1. Das Daſein und die Erkenntniß Gottes. | 


Daß Gott iſt, das iſt von Natur aus dem Vernunftweſen eingepflanzt; 
die Schöpfung ſelbſt, ihre Erhaltung und Regierung verkündet ſein Daſein 


und nur der Thor vermag es zu läugnen. Die Exiſtenz eines göttlichen Weſens 0 
erkannten die Alten 1) aus der Wandelbarkeit der Dinge, die da fordert, daß ; 


ſie von Jemand das Daſein haben, 2) aus der Erhaltung und Regierung, 


3) aus der Ordnung und Harmonie der Welt.?) Das Alles führt darauf, 


daß ein höchſtes, über alle dieſe Dinge erhabenes Weſen exiſtiren muß, das | 
allen anderen das Daſein gab; die Natur ſelbſt weiſet uns darauf hin.“) Es | 
zeigt uns aber auch die Vernunft, daß es nur Einen Gott geben kann, nicht 'f 
mehrere.“) Gebe es mehrere Götter, ſo wäre keiner mehr der höchſte, voll- "x 


kommenſte, unumſchränkte; es würde ein Conflict der Gottheiten entſtehen; 
dazu iſt in der ganzen Natur die Monas Princip der Dyas und der Vielheit; 
die Einheit, Ordnung und Harmonie der Welt zeigt die Einheit ihres Urhebers. 
Außer dem Einen Gott gibt es keinen anderen (Exod. 29, 23. Deut. 6, 4. 
Iſai. 43, 10. Joh. 17, 3); es kann nur eine oberſte und höchſte Urſache 


alles Seins geben. ö ‚ 
Demgemäß bekämpft Photius die zwei Principien der Manichäer, da die 15 
Herrſchaft der Dinge nicht zwiſchen zwei Grundweſen getheilt und nur Ein | 


höchſtes Weſen ſein könne,“) und entwickelt, wie Gott aus den Geſ<bpfen 
erkannt wird. „Die Himmel, obſchon ſie keinen Mund haben, erzählen den 
Ruhm Gottes (Pſ. 18, 1), weil aus der Größe und Schönheit der Geſchöpfe 
ihr Schöpfer und Urheber erkennbar iſt und die Bewunderung derſelben wenig— 
ſtens bei denen, die darüber nachdenken, auf ihren Bildner übergeht. Nicht F 
mit Worten, ſondern mit Thaten, durch die Sache ſelbſt, verkünden ſo die {lt 
Himmel die Macht des Schöpfers und laden die, welche ſie in der rechten | 
| Weiſe betrachten, zu ſeiner Verherrlichung ein.““) Durch die Weltſchöpfung 


ꝓ — 


„ an gt eve 
3%, * the —— 


I Daw. I”, 0. I. 1: Ia „ YVOOLS ror et- Jtyv vn c toi 49e tYACTED NAUT UL, N 

) Dam. I. c. Theophil. ad Antol. I. 5 seq. Naz. Or. 34. p. 538 (nunc Or. 28). t 
carm. jamb. de virt. 18. ». 283 eq. t. II. p. 207. Uhrys. hom. 38 in Act. Orig. c. | 
Cels. I. 23, Nyss. dial. de anima et res. (Migne XLVI. p. 21 — 28.) 

) Mar. Victorin, Phys, c. 1. (Mai N. C. III, II, 145): Rerum omnium cond1- 
torem Deum sensus hominum judicio naturali motuque cognoscit, c. 2: Ipsa creatura 


aliquem fabricatorem sui enuntiat. 4 
) Dam. F. O. I. 5. p. 128 8eq. Dial. c. Man. n. 19 seq. p. 437 seg. 1 
c. Man. I. 6. II. 2. js 
q. 304. p. 1145 (Mai q. S1. p. 87). Cf. g. 170. p. 865. 
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wird Gott und ſeine ewige Macht erkannt (Röm. 1, 19 f.) „Wir ſehen die 
Welt und was in ihr iſt, die Schönheit und Größe der Sterne, den Lauf des 
Mondes und der Sonne, ihre unveränderliche, ſtets gleiche Ordnung und Auf— 
einanderfolge. Nicht macht der Mond den Tag noch die Sonne die Nacht; 
die Nacht weicht in ſchöner Ordnung dem Tage und dieſer läßt ſich von ihr 
wieder verdrängen. Der Aether hält ſeinen eigenen Ort ein, ebenſo die Luft. 
Feſt iſt die Erde, ohne daß ſie etwas hat, was ihre unermeßliche Laſt ſtütze. 
In ihr und rings um ſie iſt das Waſſer ausgegoſſen — ein neues Wunder; 
— es mehrt ihre Laſt und doch ſinkt ſie nicht unter. Die Erde bringt unzäh— 
lige Früchte hervor, verſchieden an Form und Kraft, an Farbe und Größe; 
ſie nährt unzählige Arten von Thieren u. ſ. f. Alles bis auf das Kleinſte 
legt die Frage nahe: Was iſt das, was Alles das zuſammenhält und leitet? 
So kann man aus der Schöpfung erkennen, daß es einen Schöpfer gibt und 
daß dieſer Vorſorger, allmächtig, allgütig und ewig iſt." “) 

Die Gottheit — heißt es anderwärts d) — iſt unausſprechlich und uner— 
faßlich, weil wir nicht einmal im bloßen Denken etwas ſetzen können, was 
vor ihr geweſen wäre, nicht in Begriffen, durch die der Verſtand vorwärts 
ſchreitend die Erkenntniß und das Erfaſſen jenes ſeligen und unausſprechlichen 
Anbliks darzuſtellen vermöchte. Aber von dem, was nach Gott iſt (a poste- 
riori),“) wie von einem von ihm kommenden, obſchon ſchwachen und dunklen 
Lichtſtrahl, der auf es herabfällt und durch es uns ermöglicht, den Blick des 
Geiſtes auf jene unausſprechliche Schönheit zu richten, können wir einige der 
Gottheit würdige Vorſtellungen (98070exeis pavraoiac) in uns aufnehmen. 
) Sowie nämlich die in dichter, ſte rings umgebender Finſterniß Sitzenden 
ein ſchwaches und mattes Licht von den Sonnenſtrahlen erhalten, ſo können 
auch die von der Laſt des Fleiſches Umſchloſſenen aus jenem Abglanz der 
geiſtigen Sonne, wie von einem Spiegelbilde, halbdunkle Strahlen des Seh— 
nens und Suchens an ſich ziehend zu einer Gottes würdigen Vorſtellung und 
Kenntniß emporgehoben werden. 2) In derſelben Art, wie in der Sinnenwelt 
die Sonne Licht gibt, kann man in der geiſtigen Welt einen Begriff von der 
Gottheit, wie von einem Bilde, geben und empfangen. 3) Aber auch von der 
Negation alles (geſchöpflichen) Seins werden wir zur Betrachtung der über 
das Seiende erhabenen göttlichen Subſtanz geführt. Denn das, was nichts 
von allen Dingen, beſſer aber als das All iſt, '®) das muß Gott ſein, der 
das All aus dem Nichtſein in das Daſein rief und die Vorſorge inne hat für 
die Erhaltung und harmoniſche Bewegung des Hervorgebrachten. 4) Und vor 
Allem iſt dem Geiſte aller Menſchen gemeinſam eingepflanzt, daß Gott iſt, 
indem das von ihm kommende Licht wie durch Abſpiegelungen unſeren Geiſt 
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anregt und erhellt, obſchon nicht in dem Maße, daß wir auch wüßten, was 
er iſt, !') doch wenigſtens inſoweit, daß wir nicht mehr darüber in Unwiſſenheit 
ſind, daß er überhaupt exiſtirt. 5) Wenn jede Menge, mag ſie zu den ſtetigen 
oder zu den nicht ſtetigen Größen gehören, wie in's Unendliche getheilt und 
zerlegt, ebenſo auch zum Untergange gebracht werden kann, ſo wird ſie durch 
die Theilnahme an einer Einheit von letzterer Gefahr befreit ſofort mit ihrem 
Hervortreten, vielmehr erhält ſie dadurch Dauer und Fortbeſtand, und zwar 
durch die Theilnahme an einer ſolchen Einheit, die nicht im eigentlichen Sinne 
und überweſentlich Eines iſt, da ja ſonſt die Dinge nicht theilbar und zerleg— 
bar noch überhaupt einer vergänglichen Natur angehörig wären, wohl aber 
ein leiſer Schatten des eigentlich und überweſentlich Einen genannt werden 
kann, ohne daß man ſich weit von einer nichts Verwegenes darſtellenden Ver Wl 
gleichung entfernen müßte. So iſt auch das Eine bei uns beſchaſſen und die | 
Menge, die an dieſer Einheit, wie bemerkt, Theil nimmt, 1ſt zwar theilbar, } 
zerlegbar, vergänglich, aber ſte 1ſt noch nicht zugleich mit dem Hervorgehen 
zerfloſſen, wie auch nicht zertheilt. 6) So wird nun auch die Menge, die ohne 


Grenze und Species von Natur aus iſt, durch jenes Eine begrenzt und in 
ihre Species geſtaltet. Die Vierzahl, die Siebenzahl, die Zehnzahl, die Zahl 4 
dreißig ſind gleichſam Bilder und Emanationen der Einheit bei uns, welche die it 
Menge einigen, geſtalten und umgrenzen. 7) Ebenſo aber, da jedes Geeinte 0 
nicht ſich ſelbſt eint, ſondern durch die Einheit geeint wird, ſo hat auch es lf 
durch die Theilnahme an dem Einen das Geeintſein gewahrt, nicht an dem Wn! 
Einen, das eigentlich und überweſentlich das Eine iſt, ſondern an dem, welches i 

den von jenem kommenden Schatten beſitzt. 8) Ferner man kann in den 14 


Weſen das Herrſchende und das Beherrſchte finden; das Herrſchende ſelbſt 
aber kann in die Reihe des Beherrſchten treten, weil es nicht das im eigent— 
lichen und höchſten Sinn Herrſchende iſt, darin, daß es beherrſcht wird, der 
Herrſchaft beraubt; wenn aber das der Fall, '*) ſo gibt es eine in der höch— 
ſten Höhe thronende und unbeherrſchte Herrſchaft,“) von der das Herrſchende 
den leiſen Schatten des Abbilds und ſo die Beziehung und Benennung der 
Herrſchaft erhielt. 9) Oder auch gleichwie man ein letztes Glied finden kann, 
das blos beherrſcht wird und nicht auch herrſcht, ſo kann man auch im Denken 
die Exiſtenz einer höchſten und über alle anderen hervorragenden Herrſchaft 1 
annehmen, die von keiner beherrſcht wird; dieſe aber ziemt der über die Ver— | 
nunft und über das Denken erhabenen Gottheit. 10) Man kann endlich in 
der Natur der Dinge auch das Gute finden, oder vielmehr viele und mannig— if 
faltige Güter. Denn das, was nicht irgend etwas Gutes an ſich hat, ſondern þ 
ganz und gar bvſe iſt, kann nicht einmal beſtehen; es würde ſofort untergehen [ 
und vernichtet werden, da dem Böſen das Untergehen und das Verſchwinden 
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zukommt.!) Man findet, daß das Eine mehr, das Andere weniger am Guten 
Theil hat. Iſt das der Fall, ſo 1ſt es nicht zweifelhaft, daß dieſes die Güte 
hat von dem, was an ihr in erſter oder zweiter Linie oder in einer weiteren 
Antheil hat, Alles aber durch die Verleihung und den Genuß einer über es 
ſelbſt hinausliegenden Güte die Gabe des Guten in ſich trägt. Wenn das, 
ſo muß es eine über das Gute erhabene, allerhöchſte Güte geben, aus welcher 
das, was Antheil am Guten hat, das Geſchenk des Gutſeins nach dem ihm 
entſprechenden Maße erhält. Aus dieſen und ähnlichen Erwägungen erhellt 
die Möglichkeit, eine Erkenntniß davon zu erhalten, daß es einen Gott gibt 
und dieſer überweſentlich Eines, Gebieter über alle Gebieter, Güte über alles 
Gute als Quell des Guten iſt. 

Erkennen wir nun aber auch das Daſein Gottes, ſo vermögen wir doch 
nie ſein Weſen vollſtändig zu erfaſſen, ihn ganz zu begreifen. „Niemand hat 
je Gott geſehen“ (Joh. 1, 18). Nach ſeiner überweſentlichen und unbegreif- 
lichen Weſenheit iſt Gott nicht nur über das menſchliche Schauen und Denken 
erhaben, ſondern auch über die oberſten und ihm zunächſt ſtehenden Mächte, 
die durch ihre Natur weit über die Menſchen hervorragen, und nicht blos in 
dem dießſeitigen Leben, in dem wir an dieſen ſo vielen Leiden unterworfenen 
Leib gebunden ſind, ſondern auch in dem zukünftigen Daſein, wo uns nach 
Entfernung ſo vieler Räthſel und Spiegelbilder und nach Vertauſchung des 
Verweslichen mit der Unverweslichkeit das Licht der Wahrheit reiner und voll— 
kommener erſtrahlt. Nicht einmal Moſes, nicht Elias, nicht die Propheten, ſo 
groß und herrlich ſonſt ihre Gaben und Wunder waren, ja durchaus Niemand 
kam dazu, daß er völlig begriff und erfaßte, was und auf welche Weiſe das 
über die Natur erhabene und ungetrübt lautere Weſen der Gottheit iſt. *?) Daß 
ſie exiſtirt und durch ſich ſubſiſtirt, das iſt uns zu begreifen vergönnt, obſchon 
die Einen mehr, die Anderen weniger je nach dem Maße ihrer Tüchtigkeit 
hierin erleuchtet werden; aber was Gott iſt und wie er iſt, das hat er nie— 
mals irgend Einem geoffenbart, auch nicht dem Moſes, der nach dem Uner— 
blickbaren Verlangen trug. Zum Troſte für das nicht geſtillte Verlangen 
ward ihm damals das Geheimniß der Menſchwerdung durch Symbole und 
Typen geoffenbart; durch die Typen und Bilder ließ Gott, ſo weit dem Men— 
ſchen zu ſchauen möglich, ſeine eigene Herrlichkeit erſtrahlen. Für den Satz, 
daß kein Menſch Gott geſehen hat noch ſehen kann, iſt das alte und neue 
Teſtament übervoll von Belegen, deßgleichen die Schriften der Väter, beſon— 
ders des Dionyſius, des Athanaſius, des Baſilius (gegen Eunomius), des 
Gregor von Nazianz, des Chryſoſtomus. 6) Es wäre eben ein vollſtändiges 
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) Man val. die alten Philoſophen über ens, verum, bonum und den Satz: omne 
ens, quatenus ens, est bonum. 
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Erfaſſen Gottes durch den endlichen Geiſt eine Art Beſchränkung des Unend 

lichen; es ginge damit ein göttliches Attribut auf das endliche Weſen über, 

das ſo ſelbſt Gott würde; ein begriffener Gott wäre kein Gott und ein Gott 

begreifender Menſch wäre ſelbſt Gott.?) Der Menſch, der nicht einmal das 

Weſen der endlichen Dinge ganz durchdringen kann, '*) vermag um ſo weniger 5 
Gottes Weſenheit zu durchdringen, zumal da er durch den materiellen Leib | | 
am Schauen des göttlichen Lichts gehindert und durch die Sünde geblendet iſt. 10 
Darum erheben ſich die Väter ſo entſchieden gegen Eunomius und Andere, | 
die eine völlige Erfaßbarkeit des göttlichen Weſens behaupteten und mit dialek— 
tiſchen Spitzfindigkeiten zu begründen ſuchten.“) Auch Moſes erfuhr, daß es 


unmöglich iſt, das unſichtbare göttliche Weſen zu ſchauen; nur Gottes Wirk— } 
ungen und Thätigkeiten können die ſehen, die gleich Moſes ſtark in der Tugend ' 
ſind, aber auch dieſe nicht ſchlechtweg, ſondern nur, wenn ſie von Gott ſelbſt j 
auf den Felſen geſtellt ſind (Exod. 32, 21). Dieſer Fels aber bedeutet die | 
unerſchütterliche Feſtigkeit des Glaubens, die Oeffnung des Felſens (V. 22) | 
aber das vom Glauben geſtärkte Auge, welches das den körperlichen Augen ll 
Unſichtbare und Unzugängliche erſchaut. **) if 
2. Gottes Eigenſchaften. | 

{i} 


Die Eigenſchaften Gottes beziehen ſich nach Photius entweder a) auf ſein i 
Weſen, und zwar theils mittelbar, theils unmittelbar, wie die Güte, die 10 


Quantitätloſigkeit, die Ueberweſentlichkeit, oder b) auf ſeine Macht, wie die 1 
Allmacht, oder c) auf ſein Wirken, wie die Vorſehung. ') Sie entfernen theils 
von ihm Unvollkommenheiten, theils legen ſie ihm Vollkommenheiten bei (nega— 0 
tive und affirmative Attribute).?) Wir nennen Gott nach verſchiedenen Attri— 
buten, weil wir ſein ganzes Weſen nicht erfaſſen. Es gibt in Gott Nennbares 1 
und Unnennbares, Bekanntes und Unbekanntes (quoad nos); ) Vieles in [ 
Gott erkennen wir nur dunkel und können es daher nicht gehörig bezeichnen; T 
wir bedienen uns dafür menſchlicher Ausdrücke; Anderes aber erkennen wir | 
= — 1 
b. 508, 522 ed. Maur. (A. St. ſ. m. Trinitätslehre desſ. S. 18. 19.) Chrys. de incomprehens. | 
Opp. I. 444. Montf. Or. c. Anom. et in Matth. 21, 25. Dam. P. O0. I. 4. p. 27. | 
'*) Iren IV. 19, Caes. Dial. I. q. 41 (Gall. VI. p. 27). Dam. F. 0. J. 1 ſtellt die 1 
b αν,νενννi,̃ Gottes an die Spitze ſeiner Dogmatik. 15 
) Naz. I. c. p. 503 8eq. Ps. Athan. q. 1 ad Antioch Dam. | c . 4. 1 
9) g. 78. c. 4 8eq. p. 496; c. 5: o an Kvroutor Thy vt uw Tov ACTA 1 
Ant t 4 1 % „ 10y 6415 EVTQE/ELCY DLO WEVOL O0CTE0 T. r NO 940 Fnoav now i 
Vgl. Ullmann Greg. v. Naz. S. 322 ff. } 
20) g. 269. p. 1096. | 
) g. 181. p. $92 M. (g. 180. §. 2 seg. p. 261 Ath.) 
2) Das anOpatiaong und caraguarinms von Gott Geſagte. Die negativen Attribute b | 
agen nicht To Te etre, ſondern To 7! on, #5re, ſind nicht 091g nagantarian, die afftr 'f 
mativen bezeichnen nicht die Natur, ſondern T« mepe Tyy grow. Dam. I. J. p. 127, 128. * 
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ſchlechterdings nicht. Die verſchiedenen Attribute ſtellen uns das Eine göttliche 
Weſen und Wirken * verſchiedenen Seiten dar, das an ſich unbeſchränkt 
und unendlich iſt.“) Es erſtrahlt in der Gottheit eine ihrer würdige Fülle 
und Vollkommenheit von Kräften, die über alle Cauſalität und Faſſungskraft 
erhaben ſind. *) Nur ihre Unendlichkeit und Unerfaßlichkeit iſt uns erkennbar; 
wir wiſſen, daß ſie über alle Weſen und über das Sein ſelbſt iſt.“) 

Vor Allem ſind von Gott die Unvollkommenheiten der Geſchöpfe und der 
materiellen Dinge zu entfernen und die Irrthümer der Anthropomorphiten zu 
vermeiden, die ſich durch die in der Schrift Gott beigelegten körperlichen Glied— 
maßen irre leiten laſſen, ohne zu bemerken, daß Gott, indem er zu den Men— 
ſchen durch Menſchen ſpricht, ſeine Worte nach der Schwäche der Hörer bemißt 
und da wir durch die Augen ſehen, ſeine Alles ſehende Kraft Augen nennt, 
wie ſeine Alles vernehmende Macht Ohren, ſeinen Befehl Mund, während 
ſonſt Gottes Unumſchränktheit aus vielen Stellen der Schrift zu erſehen iſt. *) 
Es iſt Wahnſinn, Gott, der keine Figur, Geſtalt, Begrenzung und Faßbarkeit 
hat, zur Form und Geſtalt des Menſchen herabzuziehen. *) Hätte Gott von 
Ewigkeit, nicht aber erſt vermöge ſeiner erbarmenden Herablaſſung Menſchen— 
geſtalt gehabt, ſo wäre die in den letzten Zeiten durch den Sohn erfolgte 
Annahme unſerer Natur vergeblich geweſen; ja man müßte dann auch in 
Gott, weil er Mann und Weib nach ſeinem Bilde ſchuf, männliches und weib— 
liches Geſchlecht unterſcheiden, ihm menſchliche Leidenſchaften zuſchreiben, die 
heidniſchen Fabeln und tauſend andere Abſurditäten gelten laſſen. Der Anthro— 
pomorphismus ſchließt den anthropopathiſhen Irrthum ein.“) Gott ſchwört 
auch nicht, wie wir, aber die Schrift ſtellt für den Menſchen die Feſtigkeit 
ſeiner Verheißungen als wie durch einen Schwur bekräftigt dar.“) Die 
Unkörperlichkeit Gottes iſt nicht ſein Weſen, ſo wenig als ſeine Anfangsloſig— 
keit; ſie iſt eine Nothwendigkeit ſeines Weſens, in deſſen Unvermiſchtheit und 
Einfachheit keine der Materie eigene Affection ſich finden kann.“!) Er iſt 
ebenſo ungetheilt wie körperlos, ?) unbegreiflich und übernatürlich, erhaben 
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über jede Schranke des Raumes, wie über die der Zeit. 3) Ihm iſt das 
Zukünftige gegenwärtig wie das Vergangene und das Gegenwärtige; ““) er 
weiß Alles vorher, ehe es geſchieht.!“) Er iſt ewig und unwandelbar.“) In 
der Annahme dieſer Ewigkeit wie der Unſichtbarkeit und Unbegreiflichkeit zeigt 
ſich ſelbſt bei den Paulicianern ein Strahl der Wahrheit.!) 

Vor Allem leuchtet unter Gottes Eigenſchaften ſeine Allmacht hervor. 
Gott kann thun, was er will, nur nicht das Böſe, nur nicht das, was eine 
Unvollkommenheit in ſich ſchließt. Seine Allmacht wird, wie Job '*) bemerkt, 
dadurch nicht verkürzt, daß er ſich nicht ſelber verläugnen, nichts ſeiner Unwür 
diges thun, nichts Unvollkommenes aufnehmen kann. Photius fügt hinzu,“ 
das gelte nicht blos von der Gottheit, ſondern von jedem Weſen, das ſeine 
Natur nicht aufgebe, laſſe ſich im Sinne des oft gehörten Einwands ſo ſchlie 
ßen: „Die Gerechtigkeit kann nicht ungerecht ſein; alſo kann ſie nicht, was die 
Ungerechtigkeit kann; alſo iſt das Laſter mächtiger als die Tugend. Der 
Menſch kann nicht Stein ſein; alſo hat der Stein mehr Macht als das Ver— 
nunftweſen.“ Kehrt man aber das um, ſo wird hinwieder das, was früher 
vielvermogender war, als ſchwächer erſcheinen. Daher iſt zu ſagen, daß Macht 
(0vreuc) in doppeltem Sinne gebraucht wird: 1) für die eigentliche Macht, 
das eigentlich (xzvo/@c) Können, und ſo wird Gott allmächtig (œπͥ¹]. [ed 
genannt, 2) für das, was ziemend und ſchicklich iſt (ro 1g&0v x x19 jxov), 
wie wenn man ſagt, Gott könne ſich nicht ſelbſt verläugnen (d. h.: es iſt für 
Gott nicht geziemend, ſeine Natur zu verläugnen), oder, er könne keine Ver— 
änderung erleiden, von ſeiner Güte ablaſſen (d. h.: es ziemt und paßt ſich 
nicht);?“) das iſt vielmehr ein ſtarkes Zeugniß für ſeine Allmacht, die gleich 
ſeiner Weisheit all' unſer Denken iiberſteigt. *") 

Ebenſo wichtig iſt Gottes Allgegenwart. Gott iſt in allen Dingen 
und überall, Alles erfüllend mit ſeiner Macht.“) Photius behandelt die Frage: 
Wie kann man von Gott ſagen, daß er in Allem (im Weltall) iſt und wie 
laſſen ſich die dagegen vorgebrachten Bedenken löſen? ?)) Es heißt: Gott iſt 
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in dem All wie keines von den Dingen in den Dingen. Denn ſonſt wäre 
das, was über alles Seiende iſt, eines von den Dingen und der Schöpfer 
aller Weſen eines der von ihm hervorgebrachten Geſchöpfe. Alſo nicht als 
etwas von dem hienieden Seienden verbindet ſich Gott mit ſeinen Geſchöpfen 
und läßt ſich zu ihnen herab, ſondern mit einer beſonderen Affection und einer 
getrennten Oekonomie geſtaltet er ſein Verhältniß zu den Dingen. Wie Gott 
weiſe iſt und zugleich über die Weisheit, der ſtarke Gott und zugleich noch 
über die Starken und über die Götter, wie er eigentlich Weſenheit und über 
die Weſenheit erhaben iſt, die Güte ſelbſt und noch über die Güte, ſo heißt 
es auch von ihm, daß er in Allem und über Alles iſt. Blos bei dem 
Weſen, das unausſprechlich, vielnamig und über alle Weſen iſt, hat die affir— 
mative Form der Namen zuſammentreffende Bedeutung mit denjenigen Formen, 
die negativ oder privativ den Gedanken offenbaren. Daher hebt das # v1 
das un 10 e nicht auf, ſondern harmonirt mit ihm und beſtatigt es, ja 
es ſetzt ſogar der letztere Ausdruck in der Theologie keinen mehr Bewunderung 
verdienenden Unterſchied, als der erſtere, ſo daß, wer die Schwierigkeit vor— 
bringt: „Wenn Gott im All wäre, ſo wäre er nicht über das All“, nicht 
bemerkt, wie er den theologiſchen Sprachgebrauch bei der göttlichen Natur nicht 
kennt und von dem Immateriellen ſich keine würdigere und erhabenere Vor— 
ſtellung zu bilden vermag, als die, worauf die gewöhnliche Beſchäftigung mit 
den materiellen Dingen ihn führt. Gott iſt im All auf keine der Arten, wie 
ſie bei den (irdiſchen) Dingen vorkommen. Wofern man aber noch etwas 
Weiteres ſagen und zugleich mit der Erhabenheit dieſer abſtrakten Dinge ſich 
emporheben ſoll, **) ohne zurückzubeben vor der Tiefe der noch mehr theologi— 
ſchen Wahrheiten, ſo ſagen wir: Gott iſt in dem All ſowohl nach ſeiner Wirk— 
ſamkeit als nach ſeinem Weſen.??) Fragt man nach dem Wie, ſo iſt 
zu wiederholen: Auf eine Art, wie ſie keinem Geſchöpfe zukommt.“) Wie iſt 
er dem Weſen nach in Allem? Ebenſo wie nach ſeiner Wirkſamkeit. Alles 
Andere iſt bald der Potenz, bald dem Akte nach; Gott aber iſt, wie ein 
ſcharfſinniger Geiſt wohl faſſen wird, ſtets actu (actus purus, purissimus 
der Scholaſtiker). Denn er gelangt nicht aus der Unvollkommenheit zur Voll— 
lommenheit, noch iſt das Durchſichſelbſtſein (Autouſion) bei ihm etwas Ver— 
ſchiedenes von dem durch ſich ſelbſt Wirken (Autoenergie); daher iſt er offenbar 
in dem, worin er dem Akte nach iſt, auch der Subſtanz nach. Denn er wirkt 


% H omnis res, universum, omnia. Photius hebt gleich anfangs die Schwierigkeit 
des Problems hervor und bemerkt hier wie am Schluße, er wolle und könne hier nichts 
Jefinitives und Abgeſchloſſenes geben, ſondern nur, bis eine beſſere Erklärung gefunden 
werde (400 avaxvyy Ta& xgerrova), die ſeine vorbringen, und zwar «x oveSTwn;, nicht J- 
warez, Vieles im Texte iſt dunkel und corrupt. Vgl. Basnag. lect. ant. II, II. p. 421. 
Oecen. in h. J. 

20) Hier fehlen bei Migne mehrere Worte, die aus Caperonnier und Oekonomos zu er 
ganzen ſind. 

'5) Fore TO Heiov & NAVTEL KOT νανοj,a TE Het KOT ON Ota, 

%% Hog: ngougytrne yay (fo Caper. Oec.; Mai hat vat), we wan ovdire TLomv 
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die Erhaltung und den Fortbeſtand der Dinge, er bringt die Natur der Ge- 

ſchöpfe hervor, gibt ihnen Weſenhaftigkeit und erhält ſie aufrecht. Wie ſol! 

aber nun, wenn die Gottheit dem Weſen nach im All iſt, nicht daraus eine 

einzige gemeinſame Conſubſtantiation und Natur ſich ergeben???) Denn wenn 

man auch Gott nach ſeiner Wirkſamkeit und im Akte auffaßt und von ihm . 
ſagt, daß er in dem All iſt, ſo wird er auch ſo nicht in ſich vollendet und 
eine beſondere Natur ausmachend erſcheinen, da er fiir ſich irgendwie das i 
ſchlechthinige Bedürfniß haben könnte, mit einem Anderen zu einer einzigen 
vollendeten Perſönlichkeit ſich zu vereinen, die ſowohl aus dem All als aus 
der göttlichen, darüber erhabenen Natur beſtände. Und wie ergibt ſich nicht 
daraus, daß er dem Weſen nach in etwas iſt, daß wir ihn als eine Hypoſtaſe 
mit dieſem denken? Die Frage wäre noch beſonders der Unterſuchung werth. 
Doch iſt die Löſung nicht ſchwer. Denn in etwas der Subſtanz nach ſein 
hat eine zweifache Bedeutung: 1) Es iſt etwas ſo in dem Anderen, daß es 
ein Theil des Compoſitums wird und eine Ergänzung iſt zur Vollendung der | 
Perſönlichkeit (Subſiſtenz), wie die Seele im Leibe; 2) oder es iſt in dem 0 
Andern ſo, daß es weder je einen Theil der Maſſe ausmacht, noch in den | 
beſonderen Eigenthümlichkeiten eine Veränderung erleidet, ſo daß etwa die 1 
geſchiedenen Beſonderheiten für jede der beiden Naturen ein gemeinſames Gut 
würden, noch auch von dem einen der zuſammengeſetzten Theile ſeine Vollend— 
ung erhält; vielmehr ſo, daß das Zuſammengehen von beiden ein conſtituiren 
des und erhaltendes für die verbundene ſelbſtſtändige Subſiſtenz iſt, etwa wie, 
um ein naheliegendes und einfaches Bild zu gebrauchen, die Kunſt des if 
Steuermannes in dem Schiffe iſt. it 


3. Die Namen Gottes. 1 


Wie Gott unbegreiflich und unerfaklic 1ſt, ſo 1ſt er auch unausſprechlich, 15 
unnennbar, namenlos.) Wir haben für ihn keinen adäquaten Namen, die 10 
von uns gebrauchten ſagen entweder nur, was er nicht iſt, oder drücken eine 

Relation zu dem aus, was von ihm verſchieden iſt, oder bezeichnen das, was 
ſeiner Natur oder ſeinem Wirken folgt.?) Aber eben weil Gott keinen ent— | 
ſprechenden Namen hat, müſſen wir ihm viele Namen geben, um einigermaßen | 
ſeine Erhabenheit auszudrücken; daher iſt Gott, wie j,: ſo auch o- f 
WYvuog. ®) { 


v 
F 
l 
5 
# 
2 
* 


7 Hos ovy 4 (ſo iſt mit Cap. Oec. beizuſetzen) ro 9ei6y corey ou0tmding ev I 
navti, OV ul TG n TOUTOV GNOTELEIIG OUVOVUCOLOOLC Kat QUOLG [ 

) aggyrov «&t &lnntov to Htiov. q. 180, p. 885. „ aggnTog ant KVenwonrtus V. 
Tis q. 181. p. 892. | 

) Clem. Strom. V. 12, 13. Orig. e. Cels. VI. 65, Bas. c. Eun, I. 10, Dam. F. 0. 
J. 9. p. 142. 


) Dion, de div. nom. c. 1. 5. 6 seg. Cyrill. Thes. assert. 31, p. 452. | 
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Photius liebt vor Allem die abſtrakte Bezeichnung 70 9e7oy *) (Numen), 
wohl weil damit zunächſt die Natur, die Weſenheit ausgedrückt wird, ohne 
Rückſicht auf die Perſönlichkeit, ſodann weil der Name 9%, ̃ in der Schrift 
auch von Anderen und in weiterem Sinne gebraucht * Die verſchiedenen 
Bedeutungen des Namens Gott in der Bibel zählt er?) alſo auf: 1) Gott 
ſteht für das im eigentlichen und erſten Sinne ablalas) ſeiende Weſen, in 
deſſen Hand Alles iſt und das über Alles herrſcht (Pſ. 118, 91); 2) ſekundär 
— nach der Theilnahme an der erſten Urſache“) wird jener Menſch ſo genannt, 

, ſoweit es dem Geſchöpfe möglich, ſich durch die Uebung der Tugend zur 
—— Gottes geſtaltet; ſo heißen Gen. 6, 2 die Nachkommen des _ 
Söhne Gottes; ) ſo ſteht der Name Götter Pf. 81, 1. 6. Exod. 22, 28 für 
Diener der Gerechtigkeit und Freunde der Tugend.“) 3) Der Analogie nach 
heißen ſo Menſchen in einer gewiſſermaßen mit der vorigen verbundenen, mehr— 
fach aber verſchiedenen Bedeutung, wie wenn Moſes der Gott Pharao's genannt 
wird (Exod. 7, 1); Moſes that Alles gegen Pharao unter Dienſtleiſtung des 
Aaron, als hätte er abſolute Gewalt dazu, und befahl das dem Aaron, was 
ihm Gott befohlen.“) Dieſe Bedeutung ſtimmt mit der vorigen inſoferne 
überein, als der Name „Gott“ von Menſchen, und zwar von tugendhaften 
gebraucht wird, unterſcheidet ſich aber, namentlich weil die Benennung dem 
Moſes zugeeignet und ihm nicht wie die vorige mit Anderen gemein iſt, ferner 
weil dort der Name „Gott“ ſchlechtweg gebraucht und kein Name deſſen bei— 
gefügt wird, für den er Gott wäre, hier aber Moſes Gott für Pharao heißt, 
während Aaron, dem die Analogie mit Gott abging, nicht jo genannt wird.!“) 
Zu dieſen drei Bedeutungen, wovon die erſte die eigentliche iſt, die anderen 
u ouovvuicy ſind, läßt ſich 4) noch eine weitere finden, zwar nicht nach 
der Anſicht, aber doch nach dem Brauche der Schrift, die, in der ſie die heid— 
niſchen Götter ironiſch und zur Widerlegung ihrer Anbeter „Götter“ nennt,!“ 


1) g. 106. §. 2. p. 179 ed. Ath.; q. 119. p. 697; q. 180 J. c. (N. 1). S. vor, Abſchn. 
363. N. 16. 22 f. 25. 27. 

) g. 89. p. 561 (ep. 162. Amphil. p. 215 8eq. M.; ep. 20. p. 279 B.). 

of 108 D. + erte 901 TO&&+1 PUT utrJEEet TC nuwT1S TTH 11019 

Davon q. 255. p. 1065 nach Theod. q. 47 in Gen. p. 38 8eq. Anast. g. 25 


p. 279 ed. Grets. Von Enos heiße es Gen. 4, 26: ovroc 1Anwer tnwualtigcdu TH) OvOut 


avoLOv Tov H ( 5 Aquila habe: rot: 1 0EaT0 noeherv tv OVOunTe, Theod. : ror: ney 
rad uakeig) a Tg vvouare x.; es werde angedeutet, daß Enos zuerſt wegen ſeiner From 
migkeit des göttlichen Namens theilhaftig geworden ſet. 

*) Theod, 1, c. führt noch Pf. 49 (50) 1 an. Vgl. auch q. 51 in Exod. p. 101 $eq 
Zu Pf. 81 vgl. Joh. 10, 34. 37. u. die Väter z. d. St. 

) Davon Phot. q. 53. p. 105 Ath. Wie ſich Gott des Moſes bediente zur Beſtrafung 
der Aegypter, ſo bediente id Moſes des Aaron als ſeines Propheten, der zu Pharao ſprechen 
ſollte. Er war der Gebietende, obſchon ihm Gott den Befehl gegeben. Wie Gott gegen 
Pharao durch Moſes, ſo vollendet Moſes durch Aaron die göttlichen Zeichen. Exod. 4, 3; 
7, 10. 12. Alle Wunder, die dem Moſes zu wirken verliehen ward, trug dieſer dem Bruder 
auf und wirkte durch ihn. 

0) g. 89. e. 3. p. 561. 565 Migne. (ep. cit. p. 216.) 

9 ih, c. 4: T (> t /e Eh LNVIANS Fonts g cali Genus 141 , oA ue 
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z. B. Richt. 10, 14. Oft dient der Name „Götter“ auch blos zur Offen— 
barung deſſen, von dem die Rede iſt, ?) wie Exod. 20, 3. Dan. 5, 23. Bei 
den Worten: „Der Menſch, der ſeinen Gott läſtert“ Lev. 24, 15 f. denken 
nun Einige an den wahren und wirklichen, Andere an einen fälſchlich ſo 
genannten Gott; beide Theile gehen von verſchiedenen Standpunkten aus. Die 
Letzteren ſagen: Es darf nicht einmal der dem Heidenthume Ergebene das 
Objekt ſeines Cultus beſchimpfen; denn obſchon es alle Unehre verdient, ſo 
ſündigt doch der, welcher es für Gott hält, bei ſeiner Läſterung; entweder 
durfte er es nicht verehren oder nicht läſtern. Die weiteren Worte: „Der 
aber den Namen des Herrn nennt, ſoll des Todes ſterben“ haben den Sinn: 
Das Läſtern und Fluchen gegen den wahren Gott wird mit dem Tode beſtraft. 
Hier iſt eine doppelte Abſurdität: ein ſolcher läſtert den Gegenſtand ſeines 
eigenen Cultus und beleidigt Gott, den Schöpfer und Erlöſer Aller; ſündigt 
ſhon der, welcher eine falſche, aber von ihm für die wahre gehaltene Gottheit 
verunehrt, ſo ſündigt dieſer doppelt, ja vielfach und ſoll mit dem Tode der 
Steinigung beſtraft werden. So die Aelteren. '*) Die Neueren aber ſagen: 
Wer den wahren Gott verflucht oder ſonſt ſich gegen ihn übermüthig erhebt, 
iſt der Sünde ſchuldig, die in einer unabwendbaren Strafe ihr Ende findet; 
das Wort aber „den Namen Gottes nennen“ verbietet den Juden, den Namen 
Gottes als einen ſolchen zu nehmen, ja überhaupt nur mit den Lippen ihn 
auszuſprechen; er war durchaus unausſprechlich; “) nur der Hoheprieſter durfte 
ihn ausſprechen zur Ehre und Verherrlichung Gottes. Deßhalb ward er auch 
nicht mit den gewöhnlichen Buchſtaben geſchrieben, ſondern mit fremden Schrift— 
zeichen ausgedrückt wie mit myſtiſchen Symbolen; es waren aber vier Buch— 
ſtaben, weßhalb er auch Tetragrammaton hieß. Bei den Juden, ſagen die 
Vertreter dieſer Anſicht, ſtand es ganz gleich, Gott zu läſtern und ſeinen 
unausſprechlichen Namen vor gewöhnlichen Menſchen auszuſprechen; Beides 
wurde mit dem Tode beſtraft. Dieſer Name Gottes war auf der Goldplatte 
gravirt und mit der Stirnbinde des Hohenprieſters durch Bande verbunden; 
er zierte und bewachte ſo deſſen Stirne, “) Scheu und Ehrfurcht erweckend in 
dem Beſchauer und zugleich andeutend, der Hoheprieſter müſſe ſtets im Geiſte 
mit Gott verbunden und über das Irdiſche erhaben ſein. Was nun das für 
ein Name iſt, hat auf die Frage des Moſes Gott ſelbſt erklärt: „Ich bin der 
ich bin“ (Exod. 3, 14). “) Dieſen Namen hatte Gott ſelbſt den Patriarchen 
nicht geoffenbart und ſo den Moſes vor ihnen ausgezeichnet. Die Hebräer 


12) c wovny OnLmOw TOY MQOKELEVUU, 

9 OL TuOTELOL Cc. 6. So auch Theod. 9g. 23 in Levit. 

" aqgagtov 4 avirpoguy navrel us. 

15) c. 7. p. 568 nach Theod. q. 15 in Exod. Die Kopfbedeckung des Hohenprieſters 
beſtand aus zwei Stücken: dem Bund (Turban) und der an dieſem mit einem Hyacinthband 
befeſtigten Goldplatte, die nur zwei Finger breit war und von einer Schläfe zur anderen 
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ging; auf ihr ſtanden die Worte: es LTP Exod, 28, 36 — 39. Vgl. Bähr Symbol. des 
moſ. Cultus. 
0 C ov, Dam. F. O. I. 9. PD. 142. 
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nennen dieſen Namen Aia, die Samariter Jabe. 7) Es wird der Name 
geſchrieben mit den Buchſtaben: Joth (Sic), Alph, Vauth, Eth, und dadurch 
das anfangs- und endloſe Sein Gottes angedeutet,“) wie das auch der Name 
des Seienden ausdrückt.“) Photius läßt ſowohl die ältere als die neuere 
Erklärung zu Lev. 24, 15 gelten und ſeinen Amphilochius zwiſchen beiden 
wählen. Dieſer brachte ein neues Bedenken bezüglich der Unausſprechlichkeit 
des göttlichen Namens vor: „War Gottes Name unausſprechlich, wozu die 
Todesſtrafe für den, der ihn ausſprach? Entweder konnte man ihn, auch 
wenn man wollte, nicht ausſprechen, und dann bedurfte es keiner Strafſanction, 
oder man konnte ihn doch ausſprechen, und dann war er nicht mehr unaus— 
ſprechlich.“ Darauf wird geantwortet: An ſich war der Name Gottes „der 
Seiende“ wohl auszuſprechen und bekannt; ihn hörte Moſes; auch den Prie— 
ſtern war er verkündigt und auf der Goldplatte eingegraben; aber er ſollte 
von denen, die ihn kannten, ſorgfältig bewahrt werden, damit er nicht zu den 
Fremden gelange, und inſofern war er unnennbar; es konnten nicht Alle ohne 
Unterſchied ihn ausſprechen; die ihn kannten, durften ihn bei Todesſtrafe nicht 
Anderen mittheilen.?“) 

Man ſoll aber auch den Namen Gottes nicht vergeblich nennen.?!) Das 
thaten im A. B. 1) die, welche ihn den Götzenbildern beilegten, 2) die ihn 
durch Meineid beleidigten, 3) die ihn zu Scherzen oder anderen eitlen Reden 
mißbrauchten. Im N. B. thun es diejenigen, die 1) den Namen Gottes gegen 
das feſtgeſtellte Geſetz beim Schwören vorbringen, da doch die unter der Gnade 
Stehenden jene, die vor der Gnade lebten, an Vollkommenheit übertreffen 
müſſen, 2) die den Sohn von der Subſtanz des Vaters trennen und ihn den 
Geſchöpfen beizählen, und doch ihm den Titel der Gottheit geben, wie die 
Arianer, 3) die den Namen Gottes im Streiten und Disputiren wie etwas 
ganz Gewöhnliches nach Art der Würfelſpieler??) hin und her werfen, ihn 
herumziehen und mit ihm Geräuſch machen, wie überhaupt die Häretiker zu 
thun pflegen, 4) die zu behaupten wagen, es ſei gleichgiltig, ob man das 
Bild Chriſti oder das des Antichriſts oder Götzenbilder verehre, wie die Ikono— 
klaſten. Alles das iſt gegen das Gebot. Man ſoll den heilbringenden und 
wundervollen Namen Gottes mit heiliger Scheu ehren und ihn nur gebrauchen 


— 


7) A wohl aus TR Exod. 13, 14 oder 77. Vgl. Jſai. 42, 8; Pf. 68, 5; 83, 19. — 
lagi, ) Epiph. h. 43. Theod. g. 15 in Exod. : #akurgr Jt arro Lauapeirare lap, 
TovJaioe Jt H. Sonſt haben die Alten gewöhnlich J Macrob. Sat. I. 18, Diod. 
Sic. Bibl. L. I. P. II. c. 59. Clem. Strom. L. V. Orig. Opp. II. 45. 

'S) Js ov Onkuntat TO avagyov Te vat arehevehrov Tov n. Cf. Theod. Serm. 
2 in vw. 101. Nicet. Thes. fid. orth. II. 29. 

10) J. c. p. 569: rorro yap nagtoryle , To 0 wv, Avty yag 1 quvr whre nv 
auto M HET AUVTOV WLVCE Te KOgag th OTH ew hog EvStiarorar dn TH Het 
exyiuu ak aiOLmg eva vir ou, 

% g. 90. p. 569 (ep. 163. p. 220 M., ep. 21. p. 283 B.). 

% q. 82. p. 552. 553 (ep. 147. p. 201 M.; ep. 63. p. 367 B.). 

% o&s Oy xvBorg natcovres, Vgl. Naz. Or. 33. p. 529 Bill.: ra AGywr, 
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zum allgemeinen Nutzen in den heiligen Functionen und Gebeten ſowie in dem 
entſprechenden Unterrichte, **) 

Der Name Gott?) iſt nicht der erſte Name Gottes, ſondern nur po 
zweite, der erſte 1ſt der des Seienden, und zwar der des liberweſentlich 2” 
Seienden. Weiterhin wird die Gottheit bezeichnet als die unvermiſchte . 
ſelige Natur, die über die Vernunft erhabene Weſenheit und Grundurſache, 
die abſolut unbegreifliche und unerfaßliche Weſenheit, die übernatürliche Thear— 
chie, die thearchiſche Natur, die über alle Herrſchaft erhabene Herrſchaft des 
höchſten Gutes“) — ganz in der Ausdrucksweiſe der areopagitiſchen Schriften. 


B. Die Lehre von Goll dem Dreieinigen. 


a) Die göttliche Dreieinigkeit im Allgemeinen. 


1. Das Myſterium der Trinität. 


Die Gottheit iſt nur ein einziges Weſen, aber neben der Weſens-Einheit 
glaubt die Kirche an die göttliche Dreiperſönlichkeit. Das Geheimniß der 
Trinität iſt das wichtigſte Dogma der Chriſten, ') es geht weit über unſere 
Vernunft hinaus.?) „Die über Alles erhabene Gottheit der drei Perſonen ®) 
enthält Vieles, was für den Verſtand und die Sprache unerfaßlich iſt, nicht 
blos in dem, was ſich auf die Betrachtung der göttlichen Natur bezieht, ſon— 
dern auch in den dunkeln und verborgenen Eigenthümlichkeiten der Perſonen, “) 
und noch viel weniger iſt der Geiſt der Erdgeborenen im Stande, ihre Gründe 
darzulegen. Jedoch werden wir, da die Strahlen jenes höheren Glanzes voll 
Liebe zu uns herableuchten, wie durch einen Spiegel, durch unſer aufrichtiges 
Streben und durch das, was im Glauben hindurchſcheint, zu dieſer Erkenntniß 
geführt und erleuchtet. Denn was abſolut unerfaßlich und unergründlich iſt, 
das iſt nicht Gegenſtand der Liebe und des Verlangens; “) es iſt nicht fähig, 
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20% g. 82 cit. p. 553. Oe. q. 81. p. 147. Cf. Theod, q. 41 in Exod, p. 99. 

2/0 Joh. Dam. F. O. I. 12. p. 143 gibt die Ableitungen der Alten: 1) % von 9%, 
weil Gott Alles durchlaufe, 2) von e, weil er verzehrendes Feuer ſet (Hebr. 12, 29), 
3 von Jed a, weil er Alles ſehe und erkenne. Einzeln kommen ſte vor bei Clem. Strom, 
IV. 23. Theophil. ad Ant. I. 4. Naz. Or. 36. Nyss. ib. ad Ablab. et L. 12, c. Eun. 
9 0 VU MegOr iS OV, q. 90. p. 569. 
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„e Attig L. I. ep. S ad Mich. n. 2. p. 628 Migne. — 4 vntgovoioc wt t 
ri Or ater . 138. e. 1. p. 769, — J v new „o #4 TIROAV vaTtHe yp ev qv gt g. 185, 
p. 901. — vneguys Grag yin, Heap yuh que, Vnegngoyriog wyn uy yin q. 182. p. 897; 
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einen Funken von Sehnſucht anzuregen, noch dieſe zur Flamme zu entzünden, 
noch zu ſich ſelbſt hinzuziehen. Es iſt das aber eine Sache, die der von Oben 
herabkommenden und ein höheres Verſtändniß darbietenden Erleuchtung benöthigt 
iſt, einen geläuterten Sinn fordert und weit entfernt iſt von den Vorſtellungen 
der Menge. Was uns aber die Schwäche unſerer Natur von den himmliſchen 
Dingen nicht erkennen läßt, dafür hat Gottes Liebe und Güte uns die Gnade 
zu verleihen ſich gewürdigt, daß wir aus den uns gewöhnlichen, bekannten 
und alltäglichen Dingen uns zu der über den menſchlichen Verſtand erhabenen 
Betrachtung derſelben erheben, indem ſie durch jene uns gleichſam an der 
Hand führt und uns emporhebt zu einer Gottes würdigen Vorſtellung vom 
Vater, Sohne und Geiſte, indem ſie unſere von unſerer allſeitigen Unwiſſenheit 
ſich beengt fühlende Gottesliebe durch die Analogie zur Erkenntniß hinführt, 
erquickt und ſättigt.““) Ueberall hebt Photius *) hervor, daß das Myſterium 
an ſich unbegreiflich, nur einigermaßen in ſchwachen Umriſſen uns deutlich zu 
machen ſei, daß es einer höheren Erleuchtung und eifriger Betrachtung der 
heiligen Schrift bedürfe, um über dasſelbe nicht ganz unwürdig reden zu 
lönnen. Wir wiſſen wohl, daß die Trinität iſt, aber nicht was ſie ihrem 
Weſen nach iſt. ©) 


2. Die Verdeutlichung des Myſteriums. 


Zur Verdeutlichung der kirchlichen Trinitätslehre in ſpeculativer Weiſe 
machten die Väter beſonders auf den Menſchen aufmerkſam, in dem der Logos 
und das Pueuma ſich findet. Johannes von Damaskus!) ſpricht ſich alſo 
aus: Gott iſt nicht ohne Logos (% νοe); er hat einen Logos; dieſer muß ewig 
ſein und muß Subſiſtenz haben, kann nicht ru⁰ν⁰αν,0s ſein. Inwiefern der 
Logos für ſich ſubſiſtirt, iſt er von Gott dem Vater verſchieden; inwiefern er 
an ſich dasſelbe aufzeigt, was in dieſem iſt, it er mit ihm Eins in der Natur. 
Gott muß aber auch ein Pneuma haben. Denn auch unſer Wort iſt nicht 
ohne Pueuma (Hauch, Odem, Geiſt).?) Aber bei uns iſt das Pneuma von 
unſerem Weſen av en; denn es iſt das Einathmen und Ausathmen der 

Luft zur Erhaltung des Leibes und wenn wir ſprechen, wird es die Stimme 
des Logos, welche in ſich die Macht des Logos offenbart.“) Der Logos Gottes 
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Maxim. Opp. I. p. 512. C. 42, 
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iſt nicht dürftiger “) als der unſerige. Dieſes Pneuma kann nicht wieder auf— 
hören und ſich verlieren; es muß weſentlich fortbeſtehen “) und ſubſiſtiren, muß 
Perſon ſein.“) 

Dieſe und ähnliche Argumentationen riefen vielfache Einwendungen her— 
vor. Photius behandelt dieſelben in einem kurzen Dialoge zwiſchen einem 
Heiden und einem Chriſten. *) Der Heide nimmt Anſtoß an den bei den 
Kirchenvätern vorkommenden Beweisführungen für die Trinitätslehre, insbe— 
ſondere für die Gottheit des Sohnes und des Geiſtes, die er alſo vorträgt: 
1) „Gott iſt ſicher nicht ohne Logos; er hat alſo immerdar den Logos. Fer— 
ner wenn Gott nicht leblos (ls) iſt, noch die Natur der leb- und gefühl— 
loſen Weſen ſich beilegt, jo hat er nothwendig ein Pneuma. Alſo muß man 
die Lehre von dem göttlichen Weſen in der Trinität verherrlichen. 2) Gott 
entbehrt nicht der Zeugungskraft; alſo iſt er Vater einer Zeugung und hat 
wirklich gezeugt. Er iſt aber nicht ohne Geiſt; alſo iſt wiederum hiernach die 
Gottheit eine Trias.“ Mit ſolchen lächerlichen Sophismen, meint der Heide, 
werde man wohl Niemanden überzeugen. Der Chriſt nimmt dieſe Verhöhnung 
des Geheimniſſes ſehr übel; der Heide entgegnet, es ſei nicht ſeine Schuld, 
ſondern die der genannten Autoren, wenn ſolche Beweiſe ſchlecht und lächerlich 
ſeien. Der Chriſt gibt nicht zu, daß der Gegner die Worte der chriſtlichen 
Lehrer anführe, der Heide führt jene Argumentationen noch weiter aus: „Die 
zeigen wollen, Chriſtus ſei Gottes Sohn, fragen, ob Gott einen Logos habe 
oder nicht. Dieſe Frage erſcheint höchſt lächerlich. Denn entweder beantwortet 
man ſie bejahend und dann iſt damit ſchon ausgeſchloſſen, daß der Logos Gott 
iſt; denn der Logos hat keinen (anderen) Logos, wenn nicht die Chriſten den 
heidniſchen Standpunkt einnehmen wollen; oder man antwortet verneinend, 
ſo fällt das ganze Argument der Frage zuſammen. Ebenſo verhält es ſich 
mit den Fragen, ob Gott unfruchtbar oder zeugend, ob er mit einem Pneuma 
begabt ſei 5) oder nicht u. ſ. f.“ Der Chriſt wiederholt, daß zwar die chriſt— 
lichen Lehrer Solches ſagen, aber doch nicht in der von Jenem vorgebrachten 
Weiſe, ?) die Frage vielmehr anders ſtellen. Alſo, ſagt der Heide, nimmſt 
nicht einmal du jene von mir getadelten Aeußerungen in Schutz, ſondern bringſt 
andere Gründe vor? Der Chriſt entgegnet: Du machſt den chriſtlichen Lehrern 
zum Vorwurf, was keiner von ihnen geſagt.!“) Sie bringen nicht die Frage 
vor, ob Gott einen Logos habe. Nun legt er dem Heiden ſeine Fragen vor: 
Gibt es ein göttliches Weſen, das über alles Seiende erhaben, Schöpfer 
und Aufſeher über Alles iſt oder nicht? Iſt dieſes Weſen ein mit Vernunft 
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und Leben begabtes oder ein Weſen ohne Vernunft und Leben? 1“) Der Heide, 
der auf die erſte Frage als nicht hieher gehörig gar nicht eingehen wollte, 
erklärt ſich auf die zweite ſchwankend. Nun ſtellt der Chriſt die Alternative: 
Entweder iſt das göttliche Weſen vernünftig und beſeelt, und dann kannſt du 
uns nicht nöthigen, zu ſagen, daß der Logos wieder einen Logos hat, oder der 
Geiſt einen anderen Geiſt (Hauch); oder es iſt ohne Logos (Vernunft) und 
ohne Lebenshauch, und dann ſtürzeſt du dich ſelbſt, nicht aber Andere, in die 
äußerſte Gottloſigkeit und du kannſt uns nicht mehr den Polytheismus der 
heidniſchen Gottloſigleit vorwerfen, noch wird der Logos von der Gottheit aus— 
geſchloſſen oder der Geiſt, '*) Derſelbe Gedanke, in andere Form gebracht, 
kann denen, die nicht erfahren ſind in einer weiſen und ſicheren Methode, 
Verwirrung und Bedenken verurſachen. Auch der Gegner gibt zu, daß jetzt 
leiner der früher bemerkten Widerſprüche in jenen Aeußerungen vorliege und 
dieſelben in dieſer Form überzeugend ſeien. Der Chriſt ſpricht den allgemeinen 
Satz aus, das ungeſchickte und unrichtige Formuliren einer Wahrheit führe zu 
Bedenken und Zweifeln, richtig formulirt behaupte und bewahre ſie die eigene 
Würde.!) Ebenſo verhält es ſich, fährt er fort, mit der anderen Frage. 
Ich werde nicht fragen, ob Gott fruchtbar iſt oder nicht,“) damit du nicht, 
indem du ihm die Fruchtbarkeit abſprichſt, auch dem Sohne die Gottheit weg— 
nimmſt oder, falls du ſie zugibſt, uns in den Polytheismus verwickeln kannſt. 
Sondern ich werde den Satz ſo ſtellen: Ob das göttliche Weſen, welche 
ehrende Bezeichnungen ihm immer gebühren, die Zeugungskraft beſitzt oder 
ihrer entbehrt.“) Wenn nun das Denken des Einfachen, anſtatt auf den 
Mangel der Zeugung zu kommen, ſich zur Zeugung hinwendet, ſo haben wir 
den Sohn, den wir weder von der Gottheit trennen, noch mit der Eigen— 
thümlichkeit der Zeugung ausſtatten, da nämlich dieſes in der geſammten 
Gottheit, nicht aber in den einzelnen Perſonen ſich findet, die in der gött— 
lichen Würde verherrlicht werden.“) — Hier hat Photius zunächſt im Auge, 
die dialeltiſchen Schwierigkeiten gegen die patriſtiſchen Beweisführungen zu 
beſeitigen, die übrigens meiſt in apologetiſchen und polemiſchen Darſtellungen 
und mit Abſtraltion von den Perſonalunterſchieden zum Erweiſe der Gottheit 
der zweiten und dritten Hypoſtaſe gebraucht werden. 


5 os . c | — „ . , 
9 10 erer, o r T OVTOV, ON HIOVOYLLOVW TE YOL ENONTLO) 


»\ * — \ \ — F 1 8 7 = \ » ** 7 , \ »/ 
OV}; ,, route 97 ro JELOV TOUTEQOOV οπντο t EWTVORUY Y οοε TE Hitt mronry: 
L 2 ) 206 oy T £ „ 0 2011 » Juvior TY 210 770 re 0 16 700 * . 4 , ' Jan » 
) D. — * Pi N % % » / 0 » / / 1 . — Yi » / I © / C1 pM Ut a" 
$- »/ \ \ — 4 »# 5 3 * re \ © 5 * 4 , \ 
TCO Nets 6 11 AVON TO TVEVAHH (EV TE Huw 50 18, T TO o 82400 HOY ON TE Hick 
15 * » 4 4 | 4 2 - \ 2 Way 7 \ ) 5 4 I a # / 3 * 
G, .O EOTL 710%, OECUTOV, OVA K,, EC Tt V ett QOEtELCV 308, 
* * k \ 0 = — 8808 6 Sy > p 7 4 OY / Ls e 
net OUTE 006 TO TOAVOIEOV THC EAAVIK & QIEOTHTOC ah) muOV Eye gan Evanogoun 
. 4 \ 
a * , P oa © } 2 > ' \ — — 5 
Tete, OUVTE © οοοοο Eu RAAETCL, - O TO NVEVU Lect TH % VEOTHTOS, 
{\ 307. g 8 8 ks 1 = Y 3 . J 
| } 1). 200 8 L NV Te, D, AMAOUUYUUHET WM ME EQ πινεον MTEVUTUENET ht” "48 0s 
\% 
* \ ' 1 , ö — 4 F © \ A F I, 
145 N 8 0 \ * »/ 
) cgOt YE YOVeUece 0 HEUS 1 OV 
| 5 5 „ 1 2 7 * 7 a/ 191 X | * — » 5 v 4 4 K 
) NOTE&OY TH . EOTL VEWWHTLAOY tj The OUVKHent aq gr THe TAUTHS ; 
T , _ * / I, «x I } \ 7 * 
16 5 N ing . * N 1 ec 4 — » ? — 7 N 
) £1 0 4? 70 Tete T., DEOTIYTL, (KARA OV ty eaceoTu) TY EV arTy DEOhOoyOvueru! 


TUOOSWATON, 


375 


Anderwärts ſtellt Photius dieſelbe Art der Verdeutlichung alſo dar: Es 
ſei der Erzeuger, das Erzeugte und der Geiſt in der Gottheit zu denken; denn 
die Urſache und Quelle alles Erzeugten könne nicht ſelber unfruchtbar ſein und 
dasjenige, was Allen den Lebenshauch mittheilt, nicht desſelben entbehren, noch 
ſei ſie als dürßiger denn ihre Geſchöpfe zu denken, ſondern als eee 
in erſter Linie und bezüglich des Erſten, wohl auf eine über die Natur erha— 
bene Weiſe, aber nach der ihr inhärirenden, über die Vernunft hinausgehenden 
Eigenthümlichkeit.“) Denn demjenigen, was durch das Wort der Schöpfung 
und des Machtgebots hervorgebracht und zum Leben gerufen worden iſt, müſſe 
die urſprungsloſe Natur und das Leben des über alle Naturen und Weſen— 
heiten Erhabenen vorangehen, — die lebendige Natur, deren Abglanz und 
Nachbild alle anderen Weſen ſind, wie denn auch in den irdiſchen Dingen die 
Natur der künſtlichen Nachbildung vorangehe und für ſie erſt die Grundlage 
bilde. Es könne dieſe geſchöpfliche Nachbildung nicht sui juris, nicht ohne 
Princip ſein, “) vielmehr müſſe ſie ſich nach dem Bilde der Natur geſtalten, 
die aller Weſen Schöpferin und unendlich über alle erhaben ſei.!“) 

Ueberhaupt ſucht Photius die Frage nach vielen Seiten hin zu beleuchten, 
warum die Gottheit bis zur Trinität fortgehe, nicht weiter ſich ausdehne, noch 
unter derſelben bleibe, warum gerade drei, nicht mehr und nicht weniger Per— 
ſonen in derſelben ſeien. Er erinnert an das Ommetrinum pertectum. “) In 
dem, was vollkommen iſt, findet ſich Anfang, Mitte und Ende. Die Zahl 
drei hat als die erſte unter den anderen Zahlen das ſich zu eigen gemacht 
und ſo hat die verborgene und unerfaßbare Gottheit, indem ſie dafür ſorgte, 
daß von dem uns Bekannten einige Spuren und Symbole ihrer Erkenntniß 
uns leuchten möchten, ſich gewürdigt, uns mittelſt der triadiſchen Theologie ſich 
zu offenbaren. Ferner was wir immer Gotteswürdiges in Gott ſehen, das 
läßt ſich auf die Dreizahl zurückführen, nicht auf eine höhere oder niedere. 
So verhält es ſich mit dem Weſen, mit der Macht, mit dem Wirken; wir 
können der Gottheit weder die Macht noch das Wirken abſprechen, noch viel 
weniger das Weſen; wir können auch d eſe 1 drei nicht in Eins zuſammenziehen, 
noch eine und dieſelbe Definition geben von Macht und Weſen, oder Macht 
und Wirken, oder Wirken und Weſen. Auf dieſe drei werden alle göttlichen 
Eigenſchaften zurückgeführt und ſo kann die Gottheit weder über die Trinität 
ſich ausdehnen, noch in engerer Grenze beſchloſſen ſein. Die Namen über 
weſentlich, gut, geſtaltl hy quantitatslos u. ſ. f. beziehen I unmittelbar oder 
mittelbar auf das Weſen; die Allmacht, die Schöpferkraft, das Herrſein, das 
Freiſein auf die Macht; d die Vorſehung, die Schöpfung, die Erlöſung, die Ver— 
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einige der göttlichen Namen und Notionen nicht einer der drei Perſonen, ſon— 
dern?!) der ganzen Trinität zukommen, ſo ſteht das nicht der wahren Lehre 
entgegen, ſondern beſtätigt ſte vielmehr und gibt Anlaß zu weiteren Beweiſen. 
Ebenſo würde, wenn Jemand mittelſt einer anderen Beobachtung zeigen wollte, 
daß die göttlichen Namen und Notionen in einer dreifachen Zuſammenzählung 
beſchloſſen ſind, deßhalb doch kein Grund ſich ergeben, eine Sechszahl (Hexas 
oder eine Menge der Einheit (Henas) oder einer anderen Vielheit anzunehmen, 
im Gegentheile, es würde nur durch verſchiedene Gründe die unverletzliche 
Unveränderlichkeit der Trinität noch mehr beſtätigt. Denn wenn in mehr als 
einer Betrachtungsweiſe erkannt wird, daß die Trinität weder eine Zuſammen— 
ziehung noch eine weitere Entfaltung erleiden kann, von vielen Seiten her aber 
ihre feſte und unbewegliche Unveränderlichkeit an den Tag tritt, wie ſollte das 
nicht eine unwiderlegliche Beſtätigung des von Anfang an gegebenen Grundes 
ſein? Wenn nämlich die trinitariſche Zuſammenfaſſung in verſchiedenen Sub— 
jelten, nicht aber in derſelben einigen Gottheit, in verſchiedenen Reflexionen 
nachgewieſen würde, ſo ſtünde nichts im Wege, daß zugleich mit der Menge 
der Auffaſſungen auch die von jeder Vervielfältigung entfernte Gottheit mit— 
vervielfältigt würde. So oft wir daher **) gewürdigt werden, in dieſer über 
alle Güte erhabenen Trinität dieſe heilige und über die Zahl hinausragende 
Zahl zu betrachten, die weder zuſammengezogen noch weiter ausgedehnt wird, 
lehrt uns die Vielheit von Beweiſen, die von aller Vervielfältigung freie und 
unvertilgbare Feſtigkeit der trinitariſchen Theologie. Weiter können wir die 
Trias uns verdeutlichen durch die Denlkraſt, das Gedachte und den Gedanken,“) 
dann durch den Logos, das Pueuma und das, woraus beide hervorgehen,“) 
ebenſo durch das erſte, urſprüngliche und überaus erhabene Princip und das, 
deſſen Princip es nach der Beſchaffenheit der gleichen Natur iſt; aus dieſem 
lommt die der Herrſchaft und der gebietenden Macht nach in allen Weſen 
vorſindliche Würde des Principes. *”) Andere geben noch eine andere ſymbo— 
liſche?“) Darſtellung. Die Gottheit, ſagen ſie, wägt nach den Tugenden und 
der Wage **) der Gerechtigkeit die Vorſorge für Alle ab. Auch das von den 
Menſchen erfundene Mittel zur Unterſcheidung von Gleichem und Ungleichem 
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wird eigentlich Wage genannt; die beiden Enden aber (die Wagſchalen) hängen 
ganz und gar von der in der Mitte befindlichen Stange ab. Ebenſo zeigt 
ſich der Unterſchied in den Perſonen in der dreifachen Eigenthümlichkeit: aber 
dieſe drei Stücke haben eine Wirkſamkeit und eine abwägende Kraft und durch 
dieſe bildet die Wage in ſich das triadiſche und das monadiſche Element ab. 
So hat auch Gott, der Alles richtet und abwägt, es nicht unter ſeiner Würde 
gefunden, durch uns wohlbekannte und geläufige Ausdrücke die unerfaßliche 
Gotteserkenntniß uns zu enthüllen. Bei keiner anderen Zahl als der Dreizahl 
finden ſich die beiden Enden in unterſchiedsloſer und einheitlicher Gleichheit mit 
der Mitte verbunden. Da dieſe Zahl die unterſchiedsloſe und ohne Zwiſchen— 
raum daſtehende Einheit in dem von aller Vermiſchung Freien andeutet und 
eine würdige Vorſtellung unſerer Gotteslehre wie im Spiegel darſtellt, **) ſo 
paßt ſie beſſer als irgend eine andere dazu, die Theologie der triadiſchen Mo— 
narchie uns zu lehren. Man beachte ferner: Alles was geſchaffen ward, beſteht 
aus Materie und Form oder doch aus einer der Materie und Form ganz 
analogen elementaren Dyas; ?“) nothwendig aber iſt die immaterielle, über— 
weſentliche und allſchöpferiſche Natur weit über dieſe dualiſtiſche Zuſammen— 
zählung der Geſchöpfe erhaben, die ganz und gar den niederen Regionen der 
Materie angehört; die Gottheit kann nicht ſich nach der Zählung des Binars 
entfalten, ſie hat nichts Materielles in ſich, ſie hat für ſich den Ternar, ſie 
iſt Trias, nicht Dyas, um nicht den Grund und das Princip der Theilung 
und der Zerſtreuung in ſich zu haben und ſo die einige und untheilbare Natur, 
die Quelle aller Einheit iſt, zu entwürdigen. Noch weniger kann ſie eine 
Quaternität ſein; denn das wäre eine doppelte Theilung, wovon die eine dem 
Entſtehen vorausgeht, die andere aber die aus jenen zuſammengeſetzte theilt 
und auflöſt. Auch nicht an die Fünfzahl oder an die folgenden kann man 
denken, theils weil jene die zweite Stelle nach der Trias einnimmt und ihrem 
untheilbaren Begriffe weit nachſteht, theils weil die anderen noch mehr Antheil 
an der Zerſtreuung, Theilung und der Materie haben, ſoweit ſie zur Zuſam— 
menſetzung vorgeht. So nimmt die Theologie mit Recht die Trias an zur 
Erläuterung des in der göttlichen Natur verborgenen Geheimniſſes, die Einheit 
aber, weil durch nichts anderes in dieſer Weiſe das über alles Denken der 
Geſchöpfe erhabene und verborgene Weſen ſo verherrlicht und dargeſtellt wird, 
als durch die Einheit und weil die Gottheit der Einheit als die Quelle aller 
natürlichen Verwandtſchaft und natürlichen Zuſammengehörigkeit geprieſen iſt. 
Noch mehr: Die Zweiheit trägt vor Allem in ſich die Spuren des Nichtſeien— 
den. Sie vor allem Anderen iſt die Quelle der Auflöſung, der Theilung, der 
Zerſtreuung; ſie gibt den anderen Dingen den Grund, weßhalb ſie ſchon die 
Aufänge der Zerſtörung in ſich tragen. Die Dreiheit aber bildet zuerſt das 
ab, was nicht getheilt und zerſtreut werden kann, und wenn ſonſt etwas Theil 
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hat an der Natur des Untheilbaren und der Zerſtreuung Entrückten, ſo zeigt 
es ſich, daß es das von ihr erhalten hat. Daher hat die Gottheit den Grund 
des Ausfließens, der Auflöſung, der Zerſtörung von hich ferne gehalten und 
wollte ſich erkennen laſſen durch die Trias, welche das von Wechſel, Veran- 
derung, Zerſtreuung und Auflöſung völlig Entfernte darſtellt. Denn einerſeits 
iſt es der Gottheit eigen, daß ſie das, was den Grund der Theilung, des 
Zerfließens und anderer gleichartiger Zuſtände bildet, verſchmäht; andererſeits 
iſt es Sache der Gott geziemenden Menſchenliebe und der deutlichſte Beweis 
der liebevollen Vorſehung gegen uns, daß ſie es nicht zuläßt, daß der menſch— 
liche Geiſt zum Zweifel verleitet und irre geführt werde, indem er nicht die Dreiheit 
überſieht,“) die zuerſt das Gegentheil von den genannten Zuſtänden abſpiegelt. 

Sicher haben nicht alle dieſe Ausführungen des Photius, die meiſtens 
anderen Vätern und Kirchenſchriftſtellern entlehnt ſind, gleichen Werth. Die 
Bedeutung der Dreizahl will er auch nur als eine Analogie anführen; denn 
ſonſt lehrt er, daß die Gottheit über jede Zahl erhaben iſt. Beſonders ſpricht 
er das in der Erörterung der Frage aus, warum wir die Gottheit unum et 
trin nennen.“) „Wir nennen die Gottheit Eins und Drei — aber nicht ſo 
wie es bei den natürlichen und zählbaren Dingen geſchieht, im eigentlichen 
Sinne wie bei Zahlen. ?) Denn es iſt die über alle Herrſchaft ſtehende Güte 
der göttlichen Macht, unendlich erhaben über jede Zahl und über die Einheiten, 
die Theile der Zahl und jeder andern Quantität ausmachen. Vielmehr be— 
zeichnen wir durch das unum ſymboliſch die verborgene, geheimnißvolle und 
unausſprechliche Erhabenheit der göttlichen Natur, ihr Hinneigen zu und ihr 
Beſchloſſenſein in ſich ſelbſt, das alle Denkkraft und alle Gedanken überſteigt; 
durch das tria aber verkünden wir myſtiſch die ſich entfaltende Güte derſelben, 
ihren inneren Proceß, ihre Entfaltung.““) Dabei zeigt ſich uns nicht ihr volles 
Licht in ſeinem Glanze, ſondern nur inſoweit die Menſchennatur es zu faſſen 
vermag, das worin die Schöpferkraft, die für ſich beſtehende Macht und Vor— 
ſehung durch die Leben erzeugende und Alles erhaltende Thätigkeit derſelben 
mithervorleuchtet und uns kund wird. Denn das Ruhen und Bleiben in 
unausſprechlicher Verborgenheit und die vollſtändige Unbeweglichkeit (Akineſie) 
iſt, gleichwie in dem Schooße des Schweigens verborgen, jo auch über unſere 
Vernunft hinausgehend, da kein Geiſt ſonſt ſie zu faſſen vermag. Zuerſt nun 
betrachtet die der Gottheit würdige Vorſtellungskraft das Ruhige, Stetige, 
Bewegungsloſe, Identiſche und, ſoweit es der Menſchennatur möglich iſt, die 
hoch oben leuchtenden Strahlen des höheren Lichtes zu faſſen, das Verbunden— 
und Zuſammengezogenſein dieſer Ruhe, Stetigkeit und Bewegungsloſigkeit;““) 


30) Für Feντνν iſt vnegtdorrr zu leſen (80. vory). So ed. Ath. $ 10. p. 263. 
% q. 182. p. 897 seq. Basn. Diss. IV. P'. I. p. 431 — 433. Ath. q. 181. p. 263. 
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dann aber ſieht ſie die einförmige und göttlich wirkende Verſchiedenheit und 
die untreunbare Bewegung in unbeweglichen Hypoſtaſen, auf unausſprechliche 
Weiſe und ohne jedes Zerfließen, wie es Gott ziemt.“ “) Photius lehnt ſich 
hier ganz an Pſeudodionys an, nach welchem Gott weder Eines noch die Ein— 
heit, überhaupt nichts von den geſchöpflichen Dingen, vor Allem und vor der 
Zuſammenzählung iſt.““) Wir ſehen die Gottheit verherrlicht als Monas und 
Henas wegen der Einfachheit und Einheit ihrer übernatürlichen Untheilbarkeit, 
durch die wir wie von einer einigenden Kraft geeinigt und, indem unſere theil— 
baren Verſchiedenheiten auf überweltliche Weiſe zu einem Ganzen gefügt ſind, 
zu einer Gott ähnlichen Monas und zu einer die Gottheit nachahmenden 
Einigung verbunden werden.“?) Wir ſehen ſie als Trias, nicht als ob ſte 
etwas Zählbares wäre, ſondern wegen der dreiperſönlichen Offenbarung der 
überweſentlichen Fruchtbarkeit,) aus der alle Vaterſchaft im Himmel und auf 
Erden Sein und Namen hat (Eph. 3, 15). Viel Acynliches der Art hat 
Dionys, der dem Apoſtel Paulus in der Lehre ſo nahe kommt. So iſt klar, 
daß die Dreieinigkeit nicht zu dem gehört, was im eigentlichen Sinne zählbar 
iſt. Das läßt ſich auch noch in anderer Weiſe zeigen. 1) Bei dem in eigent— 
lichen Sinne Zählbaren, Menſchen, Engeln u. ſ. f., können wir nicht blos 
von einer Dreiheit der Menſchen, Engel u. ſ. f. reden, ſondern auch von drei 
Menſchen oder Engeln, in der über allen Verſtand und über jede Zahl erha 
benen, überaus heiligen Dreieinigkeit aber findet ſich weder eine Dreiheit von 
Göttern noch drei Götter. 2) Die Perſonen der überheiligen und gleichweſent— 
lichen Trinität haben die Perichoreſis,““) indem ſie unverſehrt und unvermiſcht 
ihre Merkmale bewahren; Vater, Sohn und Geiſt füllen das All und wo der 
Eine iſt, da iſt auch der Andere. Aber bei dem, was im eigentlichen Sinne 
zählbar iſt, findet ſich das nicht. 3) Bei letzterem kann man zuſetzen und 
wegnehmen; in der Trinität aber iſt das nicht möglich. 

Das Eins und das Drei, fährt Photius fort,“) ſind bei der Gottheit 
nicht im eigentlichen Sinne (&uvονο ei) Zahl, noch Princip der Zahl, ſondern 
das unum iſt ein Symbol der unerfaßlichen und geheimnißvollen Verborgenheit 
und ſtellt uns im Bilde die Unausſprechlichkeit des göttlichen Daſeins dar, das 
lia aber zeigt die Entfaltung!“ und enthüllt denen, die der Theilung unter— 
liegen, die Kenntniß der ungetheilten und unerfaßlichen Gottheit; denn es wird 
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die alles Denken und Erfaſſen überſteigende Weſenheit durch die Benennung 
von Vater, Sohn und Geiſt uns offenbar. Wie dieſe Weſenheit durch die 
Einheit zur geheimnißvollen Unerfaßlichkeit gleichſam zuſammengezogen wird, 
ohne auch nur im Denken des Geiſtes ihrer übernatürlichen Verborgenheit 
beraubt zu werden, **) ſo wird, indem die Namen von einander verſchieden 
ſind, durch ſie die unausſprechliche und von einer Zuſammenziehung freie Ver— 
bindung “) derjenigen, die darunter verſtanden werden, ausgedrückt und ver— 
herrlicht, und das, was keiner Vervielfältigung unterliegt, gibt ſeine Einheit 
nicht auf und geht ohne Vervielfältigung hervor, indem es durch die Dreiheit 
vervielfältigt 1ſt; **) das Eine läßt die Drei hervorſproſſen, die Drei aber ſind 
von der Einfachheit des Einen und der Verbindung nicht getrennt. Gott hat 
darum in Wahrheit keine weitere Mittheilung, da ſich nichts der Art in den 
Geſchöpfen findet. Wäre die Gottheit blos Eines allein, oder Drei allein, ſo 
würde ſie unendliche Genoſſen und Theilnehmer haben und es würde ſich an 
der Schöpfung zeigen, daß der Schöpfer deren Eigenſchaften theilt. 


3. Das Abſtrakte und das Concrete. 


Die ſchwierigſte Frage, mit der ſich die Väter beſchäftigten, war die: Wie 
können wir den Vater Gott, den Sohn Gott, den heiligen Geiſt Gott neunen, 
ohne genöthigt zu ſein, drei Götter ſtatt des Einen zu bekennen? Die heiligen 

Väter, ſagt Photius,“) haben Vieles darüber geſagt, ©) deſſen Zuſammen— 
ſtellung ein großes Buch erheiſchen würde; in kurzer Faſſung möge Folgendes 
genügen. Du nennſt den Vater Gott. Willſt du nun damit die Hypoſtaſe 


* 1 theilen und lostrennen von der gemeinſamen, in ihm ſeienden Gottheit oder 
| *| wagſt du es nicht, das auszuſprechen? In dieſer Weiſe den Vater ehren und 
Gott nennen, wäre ärger als die äußerſte Beſchimpfung; das hieße einen ab- 

N geriſſenen Zweig, einen Auswuchs ſich vorſtellen in der in ihrer Totalität 


beharrenden und überweſentlichen Gottheit,“) aus der alle göttliche Einigung, 
Verbindung und Gemeinſchaft auch in denen iſt, die in der Theilung und im 
Wechſel der Veränderlichkeit ihr Sein erhalten haben. Du ſiehſt, auf welche 
Weiſe du den Vater richtig als Gott denkſt und im Worte bezeichneſt. Daher 
wirſt du auch nicht, wenn du den Sohn Gott nennſt, ihn von derſelben Gott— 
heit lostrennen, wofern du nicht nach einer Auffaſſung$weiſe *) den Sohn, 
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nach einer anderen den Vater als Gott darzuſtellen für gut hältſt. Ebenſo 
iſt der heilige Geiſt nicht von dieſer Gottheit zu trennen, woraus dieſelbe 
ſchlechte und gottloſe Meinung folgen würde. Wenn nun jedes von den 
Dreien, “) für ſich und an ſich im Geiſte erfaßt, Gott und Gott und Gott 
genannt, keineswegs aber je von der einzigen, im Geiſte darin betrachteten 
Gottheit losgetrennt wird: ſo werden ſie mit Recht, wenn ſie zuſammen auf. 
gefaßt werden, nicht als drei Götter, ſondern als der Eine Gott in den dreien, 
als dreieinig“) verherrlicht. Wenn jedes von den Dreien für ſich in der Art 
Gott genannt würde, wie wenn ihm eine beſondere und fremdartige, anders; 
woher kommende Gottheit zukäme, dann würden ſie mit Recht, wenn ſie 
zuſammen aufgefaßt werden, auch drei Götter genannt. Wenn aber jedes von 
den Dreien in der Art Gott genannt wird, daß alle auf eine und dieſelbe 
Gottheit mit gleicher Ehre zurückgeführt werden, wer wird dazu nöthigen, 
daß man das, was in keiner Weiſe je von der darin betrachteten und durch— 
aus vollen und ganzen Gottheit getrennt iſt, drei Götter nenne? Vielmehr 
wie ſollte man nicht durchaus genöthigt ſein, die drei Einen Gott zu nennen, 
da kleines von ihnen getrennt wird von der Einen, untheilbaren und unzer— 
trennlichen Gottheit? 

Das ſoll, wie man ſieht, die ſpecifiſche Natureinheit, wie ſie die Menſchen 
haben, die blos abſtrakte und begriffliche Einheit der Species in drei Men— 
ſchen?) ausſchließen; es fragt ſich aber ſehr, ob Photius wirklich dieſe Auf— 
faſſung gehörig vermieden hat und ob ſeine Darſtellung vollkommen befriedigt. 
Eine andere Erörterung ſcheint uns weitere Aufſchlüſſe geben zu können, die 
über das Verhältniß des abſtrakten Namens Gottheit zu dem konkreten Gott. 
Iſt Gottheit und Gott dasſelbe oder nicht? Es entſteht die Schwierigkeit: 
Wenn Gottheit und Gott dasſelbe ſind, ſo iſt nicht zu erklären, warum nicht, 
da jede Perſon Gott iſt, auch jede Gottheit genannt wird. Sind Gott und 
Gottheit aber nicht dasſelbe, ſo muß man angeben, was der Unterſchied iſt, 
was außer Gott noch die Gottheit bedeutet.“) Zweimal findet ſich dieſe 
Schwierigkeit in den Amphilochien ?) in ziemlich gleicher Weiſe behandelt und 
dabei wird das Verhältniß von Genus, Species und Individuum in Betracht 
gezogen. 

Photius lehrt 1. Keine einzelne göttliche Perſon kann Gottheit genannt 
werden. Sie werden in der Gottheit betrachtet und erkannt, ſie ſind in ihr 
enthalten,“) aber ſie ſind nicht die Gottheit. 2. Wenn keine Perſon einzeln 
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) Das Neutrum ſtatt des Maſk. von den drei Perſonen iſt bei den griech. Vätern, be- 
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Gottheit heißt, ſo auch nicht die drei zuſammen. !“) Von den drei Formeln, 
vie ſich bei Gregor von Nazianz finden: 2) Die Perſonen ſind 1) das, deſſen 
die Gottheit,“) 2) das, in dem die Gottheit,“) oder genauer 3) das, was 
die Gottheit iſt, ““) ſcheint Photius die dritte zu verwerfen. Den letzteren 
Ausdruck des Theologen ſucht er daher in einer beſonderen Abhandlung“) 
zu erklären. Weil das Wort worin (in quo) nicht blos einerlei, ein Ge— 
wiſſes **) bezeichnet, wie z. B. das Wort im Himmel und das was im 
Himmel iſt, da der Himmel verſchieden iſt von dem, was in ihm iſt; ſo ſetzt 
der Theolog zu den Worten das worin die Gottheit, damit man hier nicht 
etwas Aehnliches vermuthe, ſofort bei: „oder um es genauer zu ſagen, das, 
was die Gottheit iſt.“ Wir können auch ein Beiſpiel dieſer Redeweiſe anfüh— 
ren. Es könnte Jemand ſagen wollen, in den Königen ſei das Königthum, 
und, um das noch genauer zu bezeichnen, daß ts in ihnen wirklich iſt, hinzu— 
fügen: die Könige ſind ſelbſt das Königthum. Damit ſpricht er ihnen deutlich 
die Macht des Königthums zu, verkehrt aber nicht die Natur der Könige in 
eine Qualität. „So ſteht nichts im Wege, mit den Worten vielmehr das 
was die Gottheit iſt, die Unzertrennlichkeit und Untheilbarkeit derſelben von 
den Perſonen auszudrücken, nicht aber jede Perſon in die Gottheit oder in 
dieſelbe Natur aufzulöſen, ſondern indem man die Merkmale der Perſonen 
bewahrt, drückt man damit aus, daß dieſelben von einer Natur, Weſenheit 
und Gottheit ſind.“ Dieſe Erläuterung kann ſicher nicht befriedigen, weder 
an ſich noch im Verhältniſſe zu dem Sinne des Gregor von Nazianz, der 
damit nicht blos die Untrennbarkeit und Conſubſtantialität, ſondern auch die 
reale Identität der Gottheit mit den drei Perſonen ausdrücken will und nach 
dem die drei Perſonen in der Art die Gottheit beſitzen und in ſich haben, daß 
ſie ſelbſt die Gottheit ſind. Photius ſagt lieber: die Gottheit enthält, umfaßt, 
umſchließt drei Perſonen oder: In der Gottheit ſind drei Perſonen, ) als: 


Die drei Perſonen ſind das, worin die Gottheit oder was die Gottheit ſelbſt iſt. 


Sehen wir nun, wie unſer Patriarch die Frage über die Identität der 
Bezeichnungen Gottheit und Gott behandelt. Er führt a) zuerſt die Anſicht 
an, der Grund des Unterſchiedes liege darin, daß Gott männlichen, die Gott— 
heit aber weiblichen Geſchlechtes ſei, weßhalb letzterer Ausdruck nicht gleich 
dem erſteren von den drei Perſonen gebraucht werden könne. Er verwirft 


) In der Aufſchrift lieſt Paſini mit Cod. Taur.: & aun ti Tyvia, ſo lieſt auch 
Oekonomos; aber Laur. Coisl. Vat. Catif.: „ aua H rgia, Vat. mit vorausgehendem 
e, ed., Par : ov9' aun. Der Context der q. 27 entſcheidet für die Negation. 

2) Vgl. m. Trinitätslehre des Gregor v. Nazianz S. 41. 
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dieſe Rückſichtnahme auf das grammatiſche Geſchlecht; der heilige Geiſt (Pneuma ), 
obſchon (grammatiſch) ſächlichen Geſchlechts, heiße ebenſo gut Gott wie Vater 
und Sohn, Uſia werde ebenſo von beiden gebraucht, auch der Menſch heiße 
Zoon und Uſta. '?) 5) Eine andere Anſicht ſagt: „Gott und Gottheit ſind 
dasſelbe wie Menſch und Menſchheit, aber gleichwie wir wohl von Sokrates 
ſagen, er ſei Menſch, nicht aber er ſei die Menſchheit, ſo verhält es ſich auch 
mit Gott und Gottheit.“ Dagegen, heißt es weiter, machen Einige geltend, 
das hebe die Schwierigkeit nicht, ſondern vermehre ſie. Denn wenn Menſch 
und Menſchheit identiſch, ſo müßte auch von denen die Menſchheit ausgeſagt 
werden, von denen prädicirt wird, daß ſte Menſchen ſind. ©”) Auch ließe ſich 
eine petitio principii darin erkennen.?!) Das beſtreitet nun c) unjer Autor; 
er ſieht, daß die Gegner dieſer Anſicht die Sache nicht genau erfaſſen.??) Er 
urgirt: Wenn nicht einmal in rein natürlichen und materiellen Dingen die 
Identität dadurch Schaden leidet, daß von demſelben Subjekt wohl das Eine, 
nicht aber das Andere prädicirt werden kann: ſo iſt das noch weit weniger 
der Fall, wenn von der über alles Materielle und Irdiſche unendlich erhabenen 
göttlichen Natur die Rede iſt, bei der kaum irgend ein Ausdruck genau dem 
wirklichen Verhältniſſe entſpricht. d) Einige glauben die Löſung der Schwierig 
keit darin zu finden, daß ſie die Begriffe Menſch, Natur und Species 
des Menſchen zuſammennehmen. Dieſe ſcheinen in gewiſſer Weiſe zuſammen— 
zufallen, in der Prädikation des Einzelmenſchen aber, des Sokrates, zeigen ſie 
Verſchiedenheit ſtatt der Uebereinſtimmung. Denn Sokrates iſt Menſch, aber 
er kann nicht die Species, nicht die Natur, noch die damit verbundene Form 
genannt werden.?) Es können Meuſch und Menſchheit, Gott und Gottheit 
identiſch ſein, und doch kann das Eine nicht von demjenigen ausgeſagt werden, 
von dem das Andere ausgeſagt wird. So ſind Menſch, Menſchennatur, 
Menſchenſpecies identiſch; gleichwohl wird Menſch als Prädikat dem Subjekte 
Sokrates zugefügt, weil Sokrates Menſch iſt, nicht aber die Natur oder die 
Species; denn wir können den Sokrates nicht Menſchennatur oder Menſchen— 
ſpecies nennen.?!) Dagegen wird aber erinnert: ©) Denen, die das ſagen, 
entgeht wohl die Unterſcheidung der Namen ſowie der Unterſchied zwiſchen 
wirklichen und phyſiſchen Dingen und zwiſchen denen, die aus dialektiſcher 
Entwicklung hervorgehen und einen dialektiſchen Sinn haben (entia realia und 
entia rationis). Erſterer Namen werden von den Subjekten beſtimmt und 
deutlich ausgeſagt, die von letzteren haben nicht die Macht, daß ſie ſich auf die 
bezeichneten natürlichen Dinge übertragen laſſen.??) Die logiſchen Namen wie 
Gattung, Art, Natur u. \. f. können nicht bis zu den letzten Gliedern ange— 
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wendet werden, ſondern bei denen bleiben ſie ſtehen, von denen ſie ausgeſagt 
werden. ?“) Aber Gottheit und Menſchheit ſind nicht logiſche Namen, ſondern 
Namen von phyſiſchen Dingen.) t) Indeſſen auch daraus laſſen ſich einige 
Spuren finden, die zur Löſung der Schwierigkeit hinführen. Denn wenn 
beides mit einander verglichen wird, ſowohl die Namen der wirklichen Dinge 
als die der logiſchen Subtilitäten, ““) haben dieſe in ihrer Verſchiedenheit keine 
geringe Uebereinſtimmung und Gemeinſchaft. Denn die Individuen ?“) ent— 
halten auch dieſe, ſtützen ſich auf ſie und werden auf ſie bezogen, wenn auch 
nicht auf dieſelbe Weiſe. Denn wir nennen den Sokrates Natur, Species, 
Geſtalt, wenn auch nicht jedes von beiden Theilen der Propoſition, wie es bei 
natürlichen Bezeichnungen ſich findet, auf dieſelbe Art in der Benennung vor— 
geführt wird. 3) Ferner ſagen wir, daß Menſch und vernünftiges ſterbliches 
Sinnenweſen dasſelbe iſt, ja auch das risibile iſt mit beiden identiſch, und 
doch kann man nicht das, was von dem Einen geſagt wird, auch von dem 
Anderen ſagen. Denn das Eine (das Lachenkönnen, risibile) iſt dem Men— 
ſchen eigen, das Andere (animal rationale mortale) iſt die Definition des 
Menſchen; nichts von beiden aber kann Menſch genannt werden; das was 
dem Menſchen eigen iſt und die Definition des Menſchen iſt noch nicht der 
Menſch ſelber, “) objchon das Alles mit dem, was im vorzüglichen Maße 
identiſch iſt, als dasſelbe erſcheint.““) Und jo kann auch das, was vom 
Menſchen, von der Natur und Species geſagt ward, beurtheilt werden, da 
mit Beſeitigung der logiſchen Ausdrücke jedes von dieſen Dreien mit dem ande— 
ren identiſch iſt. b) Aber in Bezug auf das Geſagte könnte Jemand die 
logiſchen Ausdrücke, wie das Eigenthümliche und die Definition (denn von 
dieſen entkleidet iſt das Uebrige das, was das Andere iſt) zum Gegenſtande 
eines Einwurfs ?) und die Verſchiedenartigkeit der Ausdrücke geltend machen, 
ſo die Schwierigkeit in eine einfache und klare Sache umgeſtaltend. “?) Aber 
was wird er zu dem ſagen, was wir jetzt vorbringen? Der Menſch iſt Sub— 
ſtanz und beſeeltes Weſen; aber das Lachenkönnen (risibile), das identiſch iſt 
mit dem Menſchen, die Bezeichnung einer natürlichen Sache, kann wohl weder 
Subſtanz noch beſeeltes Weſen (Zoon) genannt werden, weil dann der Menſch 
mehrere Subſtanzen und mehrere beſeelte Weſen wäre.““) Daher hat von 


**) g. 230. c. 1 fin.: ov Jvvavrar Juzreio) ar utzye t E574TOV, UNA, n exe) 
GroavTae, tq wy LEyUVTCL, 

17) ib. ct. q. 27 I. c.: ov Loyins l. A %% ie) £6TL TegvaGuagryy T0 hnucata, U ro- 
A τ,ẽu M Jt νμαινάνπνπνν ovounta, (So ed. Ath, p. 49. S. 3.) 

5) 7goc01 una iſt hier zu leſen und das Komma q. 27. p. 200 D vor rvy zeye zu ſtreichen. 

1% ra xa tzaora« ſind nicht verba singularibus rebus tributa, ſondern die Atoma 
ſelbſt, wie auch das folgende Beiſpiel von Sokrates zeigt. 

8") g. 27. p. 201; q. 230. c. 2. p. 1289. 
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dem, was in der Identität verbunden iſt, nicht nothwendig das Eine das im 
Gefolge, was das Andere hat. Oder bedarf das Raiſonnement noch der 
Unterſcheidung?““) Denn wenn Jemand, der das Lachenkönnen ausſpricht, den 
Begriff des Eigenthümlichen annimmt, ſo kann dasſelbe weder Zoon noch 
Subſtanz ſein; wenn man aber das Subjekt ſelbſt bezeichnen will, von dem f 
das Lachenkönnen ausgeſagt wird, ſo iſt dieſes allerdings Subſtanz und be 
ſeeltes Weſen (nicht aber mehrere beſeelte Weſen oder Subſtanzen) — der Menſch. | 
Denn ſie bezeichnen durch dieſe Ausdrücke das erſte Subjekt, fügen aber nichts 
Anderes hinzu, was nicht von Anfang in demſelben geweſen wäre,“) und 
vielmehr wäre Grund dazu, den Menſchen weder vernünftiges Sinnenweſen 
noch Leib, ja nicht einmal Subſtanz zu nennen, damit nicht eine ſolche Menge 
von thörichten Phraſen in die Idee des Sokrates ſelbſt übergeht. Jedoch wenn 
auch in dem einen Gliede der Diviſion das, was als dem Einen innewohnend 
erkannt ward, nicht in dem Anderen ſich finden läßt, ſo erweiſet ſich nichts— 
deſtoweniger das Raiſonnement als genau und richtig. Denn es iſt nicht noth— 


wendig, daß Alles, was als identiſch ſich zeigte, als den Unterſchied in ſich | 
bewahrend nachgewieſen werde, ſondern es iſt hinreichend, feſtzuſtellen, daß il 


Einiges von dem, was hierin vorgebracht wird, in der wechſelſeitigen Gemein— 
ſchaft auch noch ſeine Verſchiedenheit behauptet.“) 1) Aber, läßt ſich vielleicht 
ſagen, keines dieſer Beiſpiele entſpricht dem von uns im Anfange zur Unter— 
ſuchung vorgelegten Gegenſtande. Denn Menſch und Menſchheit, Gott und 
Gottheit mögen wohl identiſch ſein, aber doch nicht in der Weiſe identiſch, wie 
das Vorgenaunte. Das Eine iſt nicht des Anderen proprium noch deſſen 
Definition, vielmehr ſcheinen ſie zwei ſich auf das Subjekt beziehende Namen 
zu ſein, wie Kleid und Gewand. Wie ſollte nun nicht, von dem das Eine 
gilt, auch das Andere gelten und was dem Einen zukommt, auch dem Anderen 
zukommen? “) k) In den Schulübungen, bemerkt Phottus, pflegt man zu 


ſagen, daß Menſch und Menſchheit dasſelbe Subjekt bezeichnen, jedoch nicht | 
auf dieſelbe Weiſe gefaßt werden.“) Denn wenn wir ſagen Menſch, ſo N 


denken wir die der Perſon inhärirende Menſchennatur; ſagen wir aber Menſch— 
heit, ſo denken wir wohl dieſelbe Menſchennatur, aber an ſich, nicht als einem 
Individuum inhärirend, mit Abſtraktion von der konkreten Materie, von den 
Individuen, wie ſie der Geiſt erfaßt.!“) So ſind Menſch und Menſchheit 
dasſelbe, aber in anderer Weiſe verſchieden, nicht auf dieſelbe Weiſe erfaßt. 
Daher iſt es nicht nöthig, daß, wenn das Eine in demſelben gefunden wird, 
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auch das Andere in ihm erkannt werde. Sokrates iſt Menſch, aber er iſt 
nicht die Menſchheit. Sokrates beſitzt die Menſchheit !“) (lomo est qui habet 
unmamtatem). Wir ſagen ebenſo, daß die Menſchheit die Natur des Sokrates 
und der anderen Menſchen iſt, daß ſie die Menſchenindividuen in ſich umfaßt, 
da außer ihr nichts von dem, was Menſch heißt, fallen kann. 2) Die 
Menſchheit umfaßt die Menſchenindividuen wie den Sokrates und wird aus 
ihnen abſtrahirt.“) 1) Wenn nun das richtig iſt bezüglich des Verhältniſſes 
von Menſch und Menſchheit, ſo dürfte, meint Photius, ſoweit wir uns 
nach menſchlichen Beiſpielen das Göttliche vorſtellen können, die Schwierigkeit 
betreffs der Gottheit gelöſt ſein.““) Er verkennt aber nicht, daß die bisherige 
dialektiſche Erörterung noch auf einer ſehr elementaren Stufe ſteht, noch viele 
Fragen erübrigen, z. B.: Wie wird die Menſchheit von den Individuen ab— 
ſtrahirt und von ihnen beſeſſen? Wie umfaßt ſie die einzelnen Menſchen und 
wird doch nicht von ihnen prädicirt? Haben und Sein ſind zwar im Worte 
nur durch wenige Buchſtaben verſchieden, in der Sache aber zeigen ſie eine 
große Verſchiedenheit. m) Den aus der Identität entnommenen Einwand 
könnte man leichter damit löſen, daß, wenn man auch zugibt, daß die Menſch— 
heit mit dem Menſchen dasſelbe ſei, doch nicht nothwendig, falls das Eine 
prädicirt wird, auch das Andere zu prädiciren iſt. Denn Sokrates iſt dasſelbe 
wie Menſch, wenn auch das Eine nicht von dem Andern prädicirt wird; von 
Sokrates wird prädicirt, daß er Menſch iſt, aber nicht umgekehrt: Der Menſch 
iſt Sokrates.!“) So macht es gar kein Bedenken, daß bei einigen Namen 
zugleich mit der Identität die Verſchiedenheit hervortritt. 1) Allein das eben 
Geſagte, das aus Beiſpielen zu überzeugen geeignet 1ſt, ““) hat nicht die gleiche 
Kraft zur Löſung der im Anfang vorgebrachten Schwierigkeiten. Denn hier 
iſt das Eine gemeinſam, das Andere aber den Perſonen eigen, während in 
jenem auf gleiche Weiſe jedes zum Gemeinſamen und Allgemeinen zu zählen 
iſt. Welche Löſung findet ſich nun, die allſeitig die Nachtheile vermeidet? Daß 
nicht Alles, was als identiſch zuſammenſtimmt, in Allem eine wechſelſeitige 
Gemeinſchaft fordert, das iſt einigermaßen bewieſen worden, ſowie auch daß 
der Gebrauch der Worte Menſch und Menſchheit in Bezug auf die gött— 
lichen Dinge den Streit beilegt. Zum Theile bleibt noch die Frage zu löſen, 
das Verlangen derjenigen, die nach philoſophiſcher Speculation ſtreben, an- 
ſachend, weil das, was noch übrig iſt, noch nicht ſeine Löſung findet. 0) Es 
iſt nun vor Allem zu ſagen, daß der Name Gott die Natur zu bezeichnen 
pflegt und ebenſo auch jede der Perſonen bezeichnen kann, das Wort Gottheit 
aber einzig und allein die Natur bedeutet. **) Deßhalb läßt ſich mit Recht 

11) (]. 230. C. 2: Avrdponov yap gates ever TOv Y'o0ugarhy, avHomnythta Ot Ons 
trat, G Eye, 
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ſagen, daß die Gottheit, wie auch die Natur, die Perſonen in ſich ſchließt und 
enthält, aber nicht von den von ihr umfaßten Perſonen, wie auch nicht die 
Natur, prädicirt werden kann.“) Der Name Gott aber umſaßt und bezeich— 
net die göttlichen Perſonen; deßhalb können wir auch jede der drei Perſonen 
Gott nennen. Wenn Jemand noch neugierig weiter fragen will, warum 
Menſchheit die Natur, Menſch aber die Natur und die Perſon bezeichnet, ſo 
merkt er nicht, daß er, indem er den Schein der Weisheit zu erhaſchen ſtrebt, 
zur Unvernunft ſic forttreiben läßt, da er Principien der Principien aufſucht 
und Gründe von dem angeben will, was keinen weiteren Grund hat. 19) 

In dieſer Erörterung ſtimmt Photius vielfach mit den abendländiſchen 
Theologen überein. Auch dieſe lehren secundum rem ſeien Gott und Gott— 
heit dasſelbe, aber der modus significandi ſet nicht auf beiden Seiten der— 
ſelbe; der Name Gott bezeichne das göttliche Weſen ut in habente und könne 
vermöge der Art ſeiner Bedeutung für die Perſon ſtehen, die abſtrakten Namen 
ſeien auf die Natur, die konkreten auf die Perſon zu beziehen; “) nur hat 
Photius nicht hinreichend die Verſchiedenheit berückſichtigt und hervorgehoben, 
die zwiſchen der ſpecifiſchen Einheit der Menſchen und der göttlichen Natur— 
einheit beſteht. 


4. Das Gemeinſame und das Beſondere. 


In der Trinität iſt ein Doppeltes!) zu ſcheiden: 1) das Gemeinſame, 
Abſolute, im Weſen Begründete,?) 2) das Beſondere, Eigenthümliche, den 
perſonen Zugehörige.) 

Gemeinſam iſt vor Allem die Natur, die Gottheit mit ihren ſämmtlichen 
Attributen. Gemeinſam ſind ferner die opera ad extra. Die Thaten nach 
Außen gehören allen drei Perſonen der Trinität zu, die Einen Willen, Eine 
Macht, Eine Energie haben.“) Die Weltſchöpfung, die Weltregierung und 
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Vorſehung ®) gehört gemeinſam in ganz gleicher Weiſe und mit ganz gleicher 
Ehre“) dem Vater, Sohne und Geiſte zu. Wenn der Vater wirkt, wirkt auch 
der Sohn mit und der Geiſt. Und aus eben dieſer Gemeinſamkeit und Gleich— 
heit des Handelns läßt ſich die Identität der Natur und des Weſens erkennen.? 
Unzertrennlich vom Vater ſind Sohn und Geiſt; 5) alle drei ſind eines Weſens;“) 
ſie haben eine Relation zu einander !“) und ſind einander immanent, der Vater 
iſt im Sohne und der Sohn im Vater (Joh. 14, 10). ) 

Das den Perſonen Eigenthümliche ſind die perſönlichen Charaktere:“) 
dem Vater die Agenneſie oder Principloſigkeit und die ratio principii, dem 
Sohne das Gezeugtſein, dem Geiſte das Ausgehen. !“) Darauf ruht ihr gan— 
zer Unterſchied; dieſe Eigenthümlichkeiten (T ſind nothwendig incom— 
munikabel.!“) 

Das Weſen (0ov6@) wird von der Perſon (vx567«ots) im kirchlichen 
Sprachgebrauche unterſchieden, wie das Gemeinſame von dem Beſonderen und 
Eigenthümlichen, wie die Gattung oder Art von dem Individuum.“) Die 
Perſon heißt bei Ariſtoteles erſte, das Weſen zweite Subſtanz.““) Die Worte 
Pvoic, ovoit, woopy werden bei den Vätern ebenſo gleichmäßig für die Natur 
gebraucht, wie vIrdoraoie, noocwn, arouoy für die Perſon.!“) Dieſem 
Sprachgebrauche ſchließt ſich auch Photius vollkommen an, wie er denn damals 
längſt fixirt war. 
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„ THC AUVTYG VNeOOUOLUY M Hat OUVAHEOS wat EfQUILAG VNAG Y (OV, 

) 0400V6:0t4, 0H0queis d. 106. §. 5. 6. p. 180 ed. Ath.; q. 188. c. 1. 3; g. 190. 
6. 1 8eq.; de Spir. 8. c. 41. 64. 

0) g. 106 Ath. S. 6; de Spir. S. c. 8. 

1%) g. 101 Ath. p. 175; q. 182. p. 901. 

9 T0 a οαάειενννεν,t e tO £004 & 9. 104. P. 175 Ath. U d αντν- 9. 28 init. 7 / apa 
TH 04, 0VG WL Tov n yevurnos, 0 e yevvnOews ; aguury 0 ibid. Ta ard Tag Ur AC 
(O10) CET CC (]. 190, D. 924. 

13) g. 106. SS. 5. 6. p. 180 ed. Athen. 

„) de Spir. 8. c. 10. 18. 35. q. 104. p. 175 ed. Ath. 

'5) Theod. Eran. Dial. I. p. 7 ed Schulze. Dam. Dial. e. 29. p. 35. Leont. L. II. 
C. Obj. Sever. (Mai Spie. X, II. p. 46. 47.) 

'5) Amph. 138. c. 3. 4. 

) Dam, Dial, c. 40, 41. 43. p. 43 — 46. 
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Verſchieden von den perſönlichen Eigenthümlichkeiten ſind die Appropriationen, 
die keinen Ausſchluß der anderen Perſonen involviren. So wird dem Sohne die 
Eigenſchaft des Schöpfers, “) dem Geiſte die des Vollenders, “) wie dem 
Vater die des erſten Princips aller Dinge ?“) beigelegt. So wird dem Vater 
beſonders der Name Gott, dem Sohne der Name Herr bei den Alten zuge— 
eignet,?!) während die Späteren, und beſonders Photius, es lieben, den Sohn 
mit dem Beiſatz „unſer Gott“ anzuführen. 

Wegen dieſer nothwendigen Unterſcheidung des Gemeinſamen und des 
Beſonderen, des Abſoluten und des Relativen iſt nun wohl der 7½0⁰ e 175 
qvoewc vom Aoyos the virooruoeus **) zu unterſcheiden, das was dem Vater, 
Sohn und Geiſt vermöge der gemeinſamen Natur zukommt, und das, was ſie 
als Perſonen von einander unterſcheidet.?“) 

Daher reden die Väter ſeit Pſeudodionys von der 9e04oy/e 1routyy 
und Oaxexorutry, Erſtere umfaßt Alles, was ſich auf das göttliche Weſen, 
letztere das, was ſich auf die drei Perſonen für ſich bezieht.“) Zwiſchen den 
drei Perſonen beſteht die vollſtändigſte Einheit und Naturgleichheit ( 
r 4x0« £voOuKS), ohne daß darüber die perſönlichen Unterſchiede verloren gehen.““) 


— — —— — 


5. Das richtige Bekenntniß der Trinität. 


Die alten Väter führen die Gegenſätze gegen die kirchliche Trinitätslehre 
hauptſächlich auf zwei Hauptclaſſen zurück, auf die Contraktion (Synaireſis) im 
Sabellianismus und die Zertheilung (Diaireſis) im Arianismus und den ver— 
wandten Sekten.“) In dieſer Beziehung ſagt Photius:?) „Die Vermiſchung 
der Trinität bewirkt die Aufhebung (Anaireſis) der Perſonen; die Trennung 
der Subſtanz führt zur Entfremdung und Zertheilung der Gottheit. Fliehe 
beide Extreme, die von dem königlichen Wege“) abweichen, und verehre an- 
betend nach den kirchlichen Normen und Entſcheidungen die Eine Subſtanz und 
Gottheit in drei Hypoſtaſen und Perſonen, “) und verkündige ſo die chriſtliche 
Lehre von Gott, die du darin zuſammenfaſſen kannſt.“ In der Theologie, 


——— — 


BY To Jynovgyruoy Job de inc. L. III. 17. Cod. 222. p. 753. I. VI. p. 761. 

0% To TEeewrtuy. Job L. III. p. 756. Naz. hom, de Nativ. Cin. Basil. Sp. 8. 
6. 16. Nyss. hom. in S. bapt. Dam. T'. O. I. 11. p. 148. 

*0) TQOKKTAQAT4OY T GITLOY, Job J. C. 

) S. m. Trinitatslehre nach Gregor v. Naz. S. 110 ff. 

% de. Spir. 8. c. 15. 

23) To Jeaqgopor TOY WOnuatyy . 28. p. 208. 0) rec tttgou OTE Lema (NC 
Sp. 8. e. 32. 

20 Dionys. de div. nomin. C. 2. Maxim. Schol. in h. I. Dam. F. O. I. 10. b. 143. 

22) g. 104. p. 175 Athen. 

') Naz, Or. XXII. c. 12. p. 422 (Pill. XIV. p. 221) u. ſonſt. Isid. Pel. II. ep. 142. 

) ep. 33. Joh. Spath. Chrysoch. p. 94 (ep. 52. p. 357 B.) g. 173. p. 87g. 

5) So bei Gregor v. Nazianz die Tradition. Vgl. m. Trinitätslehre des). S. 97. 

Beide Ausdrücke ſind geſetzt, weil 7gocomoy für ſich oft mißdeutet wurde. 
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ſagt er anderwärts,“) iſt das Bekenntniß von drei Subſtanzen polytheiſtiſ< 
und deßhalb atheiſtiſch, ebenſo die Behauptung einer Hypoſtaſe Judaismus 
und Sabellianismus. ©) Die arianiſche Theilung ſoll zertheilt, die ſabellianiſche 
Zuſammenziehung ebenſo zerſtört werden. Wir dürfen nicht mit der Ver— 
ſchiedenheit der Perſonen die Natur zertheilen, ſondern müſſen in der Identität 
der Natur den Unterſchied der Perſonen verherrlichen. *) Wir müſſen eine 
durchaus heilige, allwirkende, allmächtige, weit über allen zeitlichen Anfang 
erhabene Trinität bekennen, in welcher der Vater die Stelle des Princips und 
der Urſache einnimmt, Sohn und Geiſt aber mit ihm gleichen Weſens ſind. 
Wir müſſen ſie als vxeoovoroc ovoin betrachten, weil ſie auf Gottes würdige 
Weiſe weit über alle Weſen hinaus erhaben iſt und weil ſie für alles, was 
iſt, aus ſich ſelbſt die Mittheilung des Seins iſt, als one ον uyadoryc. 
weil ſie die Quelle der Güte iſt und das Gutſein von ihr den Guten zu 
Theil wird. “) 


6. Die bibliſche Begründung der Trinität. 


Die Offenbarung der Trinität iſt erſt im neuen Bunde ganz beſtimmt 
hervorgetreten, im alten Bunde ward dieſelbe blos angedeutet.) Den Vater, 
ſagt Gregor von Nazianz, *) verkündete das alte Teſtament ganz deutlich, den 
Sohn etwas dunkler; das neue aber offenbarte den Sohn vollſtändig, die Gott— 
heit des heiligen Geiſtes deutete es nur an und erſt ſeit dem großen Pfingſtfeſt 
iſt dieſelbe völlig enthüllt. Photius nimmt an, daß der Vater und der Geiſt 


) ep. 34. p. 95. J. 193. p. 932. 

6) Bas. ep. 64. p. 847 nennt den Sabellianismus — Judäismus, während Gregor 
von Nazianz Or. II. c. 37. p. 29. 30 (Bill. I. p. 16) den Arianismus ſo bezeichnet. Vgl. 
auch Nyss. Serm. adv. Ar. et Sabell, c. 1 (Mai Nov. Bibl. I, I. p. 1. 2.) 

) ep. 1 ad Nicol. Jager p. 435. Baron. a. 859. n. 66. 

) J. c. Die Trinität heißt: 

„ unte nat VOUY ut aortuov vnegayia Tews d. 182. p. 901. 

1 Vnepuytc 2 Cl 01400V010G To. 9 182 J. C. 
FM Vnegoulosg xa aratalynltor To. q. 182 |. c. 
M vnegayic Torts 0woquye e TO wOoTLHOY xerlypwutyy d. 188. c. 1. p. 909. 
7 Vnegougios xn navrorynTtopery . c. Man. IV. 32. 
j worn wat vntydleos The Toragogs Heorys ep. ad Mich. Bulg. n. 2 (L. I. 8. 
p. 628 ed. Migne.) 

1 vnegapyiog wat vnegdos Henpyia (Cf, d. 190. c. 1. p. 916.) ror Geng yinus 
H t 9. 189. c. 1. 

d Te wat vneo twouer Ty, q. 106. S. 5. p. 180 Athen. 

} TEWQUNOUOTATOS KL CKATHAN TOS ju α,,νeuμ: GFEOTNS IÞ, 

UOVaDY hl, , 0100V0105 ITT Peap tn, 4 %, Tn avroroaropumn To de Sp. 8. 
C. 12. 46. 63. 

) Eus. c. Marc. L. I. c. 1. n. 19. p. 716. 720 ed. Migne. Theod. Mops. Com 
in Zuchar. Ueber die Kenutniß des Logos bei den Propheten \, Eus. H. E. I. 2 — 4. 

) Naz, Or. 31. n. 26. p. 572 ed, Maur. Ct. Epiph. haer. 74. n. 10. p. 493. Ancor. 
u. 73. p. 153 ed, Migne, 
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den Juden bekannter waren als der Sohn und dieſelben den Namen Sohn 
Gottes nicht ertragen konnten.“) 

Vor Allem ſieht er die Trinität angedeutet in dem „Dreimal-Heilig“ bei 
Iſai. 6, 3. „Der myſtiſhe und ohne Aufhören geſungene Hymnus der Che- 
rubim,” der durch das dreimalige Heilig zu einem Herrn ſich erhebt, deutet die 
dreieinige Vollkommenheit der Gottheit an; die Einfachheit der Namen, die 
in Continuität vorgebracht wird und nichts dazwiſchen eintreten läßt, wie auch 
die unterſchiedsloſe Wiederholung des Wortes bildet ebenſo die Einfachheit 
der überweſentlichen Weſenheit ab. Sie lehrt uns ebenſo die eine Natur ohne 
alle Diſtanz wie die unterſchiedsloſe Gleichheit im Weſen der Perſonen. *) 

Auch Iſai. 48, 13 finden wir die Trinität, da Gott der Vater ſagt: 
„Mit meiner Hand habe ich die Erde gegründet und mein Geiſt hat den Himmel 
befeſtigt;" ”) die Hand Gottes iſt der Sohn, der Geiſt offenbar der heilige 
Geiſt; hier iſt ausgeſprochen, wie der Vater durch den Sohn und durch den 
Geiſt ſchafft.) Der Vater ſelbſt iſt der Redende und dieſer ſagt nachher 
V. 16: „Und nun hat der Herr (der Sohn) mich geſandt und ſein Geiſt.“ “) 
Ver Ausdruck Hand, Rechte iſt für den Sohn auch bei den alten Vätern“) 
adoptirt und Herr heißt er vorzugsweiſe im bibliſch-patriſtiſchen Sprachgebrauch.“) 

Ebenſo ſcheint Gen. !, 26 die Trinität angedeutet.“) Denn die Worte: 
„Laſſet uns einen Menſchen machen“ ſprach Gott offenbar nicht, wie einige 
Häretiker wollen,“) zu den Engeln, noch viel weniger zu den Dämonen, auch 
nicht, wie die Juden behaupteten, zu ſich ſelber nach Art der Menſchen, denen 
eine große Gewalt anvertraut iſt und die ebenfalls im Plural ſagen: Wir 
befehlen u. ſ. f..“) Es beſteht aber hier ein großer Unterſchied. Denn das 
„Laſſet uns machen“ ruft den Gleichſtehenden zu einer gemeinſamen Handlung 


") q. 43. c. 17. p. 112 ed. Mai: & Toigs noLkols Toy Tovgatoy eyvogpl ety, AUT ye 
heyw ane nVEUue, (vnevedein), avTenegayew Ot Thy #NOw TOO win, „e Ot 15 qoOvyy 
vnov jv Tels c αt nagn)e/e0 Yar, (]. 190, c. 6. D. 921: 1TTOV HE into 0 [arty y, 
utlhuv Jt nmep 0 M wart ayyHc tanguvrtTE)O. 

) g. 181. p. 426 ed. Basn.; p. 889 ed. Migne. 

) Der Text, den Photius gibt, ſcheint mit Iſai. 45, 12 verbunden: „Ich habe mit 
meiner Hand den Himmel befeſtigt und habe allen Sternen befohlen.“ Anderwärts, wie 
auch in der Vulg. und im Hebr., ſteht Iſai. 48, 13: „Meine Hand gründete die Erde und 
meine Rechte maß (befeſtigte) die Himmel. Ich werde ſte rufen“ 2c. Vom Geiſte iſt hier nicht 
die Rede. 

6) q. 188. e. 1. p. 909 ed. Mig ne. 

7) ib. c. 2. 

) Iren. V. 1, 3; 6, 1; 15, 2; 16, 1; III. 21, 10; IV. 20, 1. Orig. in /. 16, 8. 
Eus., in . 59, 7. Nyss. Or IV. c. Eunom. Vita Moysis I. p. 241, 

) Naz. Or. 25. C. 15. p. 466 ed. Maur. (Or. 23. p. 420 Bill.) 

% q 252 p. 1057 nach Theod. g. 19 in Gen.. woraus auch der Text mehrfach zu 
verbeſſern iſt. Vgl. auch $Severian. Gabal. de mundi creat, Or. IV. p. 249 Combet, 

) Vgl. Phot. g. 36. p. 261, wo den Juden dieſe Meinung beigelegt wird, und q. 23 
p 172. 173, wo ſie ebenfalls Mißbilligung erfährt. 
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| auf, was bei jenem Plural „Wir befehlen, wir ſchreiben“ noch keineswegs der 
Fall iſt. Ferner haben letztere Worte eine bekannte Perſon im Auge, an die 


\ ſie gerichtet ſind, nämlich die Untergebenen; hier aber läßt das „Laſſet uns 
| machen“, beſonders wegen des nachfolgenden „nach unſerem Bilde“, durchaus 


an keine andere Perſon denken, als an den Sohn oder den heiligen Geiſt. '*) 
Dazu läßt die Schrift den höchſten Gott meiſtens im Singular ſprechen, ſo 
Gen. 6, 13. 6. 7. Deut. 32, 39. Exod. 20, 3 u. ſ. f.,“) ſelten im Plural, 
um ſo die Zahl der Perſonen der Dreieinigkeit anzudeuten; !“) ſo Gen. 11, 7 
und an unſerer Stelle. Denn hier, da Gott das vernünftig ſinnliche Weſen 
ſchuf, das er nach vielen Generationen zu neuem Leben erneuern wollte, deu— 
tete er in dunkler, räthſelhafter Weiſe ſowohl die Identität des Weſens als 
die Mehrzahl der Perſonen an. Denn durch die Worte: „Es ſprach Gott“ 
offenbarte er das Gemeinſame der göttlichen Natur; durch das folgende ,, Laſſet 
uns machen“ drückte er die Mehrzahl der Perſonen aus, ebenſo durch den 
Ausdruck „Bild“ in der Einzahl die Identität der Natur, '”) durch den Bei— 
ſatz „unſer“ (Bild) aber die Zahl (Mehrzahl) der Perſonen. Denn Gott, 
der über Alles Herr iſt und Alles vorherſah, auch die Menſchwerdung des 
Eingeborenen, hat mit gutem Grund auch die Grundlage und Baſis des gan— 
zen Geſchlechts der höchſten Ehre gewürdigt. Denn zuerſt ließ er den Willen der 
Schöpfung ſelbſt vorangehen, um die vernünftige Anlage des Geſchöpfes hervor— 
zuheben; ſodann deutete er die Zahl der göttlichen Perſonen an, damit der 
geſchaffene Menſch die Geheimniſſe der Lehre von Gott erfaſſe und der der 
heiligen Taufe Gewürdigte deutlich erkenne, daß der Schöpfer auch ſein Erlöſer 
und der Erlöſer derſelbe mit dem Schöpfer iſt. Dazu zeigte er als Urheber 
und Gebieter der Schöpfung gegen dieſes ſein Gebilde die größte Liebe. 

Das Alles waren aber nur dunkle Andeutungen; die Offenbarung der 
drei Perſonen ward erſt im neuen Bunde vollendet. Weil der Name des 
Vaters den Menſchen zuerſt bekannt war, dann die Gnade die Theologie des 
Sohnes verkündigte und zuletzt die genauere und klare Lehre vom heiligen 
. Geiſte im deutlichen Ausdruck hervortrat, ſeine Gottheit ſeit ſeiner Erſcheinung 

am großen Pfingſtfeſte durch ſeine Gottes würdige Wirkſamkeit in den Apoſteln 
ſich offenbarte, behalten die drei Namen in der Aufzählung dieſelbe Ordnung 
bei. Dieſe Erkenntniß wurde aber ökonomiſch in der Art vermittelt, damit 
nicht der dem Truge des Götzendienſtes ergebene Menſch, wenn er plötzlich 
und ganz beſtimmt die Lehre von der Dreiheit der Perſonen vortragen hörte, 
ſchwieriger und mühſamer von der Verirrung der Jdololatrie ſich abziehen 
laſſe. Denn wenn die Menſchheit, da die Trinität nur nach und nach und 


'3) Hier iſt Mehreres zu Theodoret hinzugefügt. Daß die Worte an Sohn und Geiſt 
gerichtet waren, ſagen auch Basil. L. V. c. Eunom. (ed. Migne XXIX. 756.) Euseb. 
in Ps. 118. p. 722. 

) Theodoret führt noch Iſai. 41, 18; 43, 19 an. 

O O nin urtiaOs (Thy e add, Theod.) 5ypnuariiee, - Irs r 
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ſtufenweiſe durch räthſelhafte Bilder und Umhüllungen anfänglich verkündigt 
ward, !“) nur ſchwer dem Polytheismus entſagte, wie hätte im Falle der deut— 
lichen und unvermittelten Verkündigung derſelben der Aberglaube der Menſchen 
nicht jedwede Lehre und Ermahnung zur Annahme Einer Gottheit mißachtet 
und von ſich geſtoßen und der bisherigen verderblichen und falſchen Religion 
den Vorzug vor dem angekündigten Heile gegeben? Mit Recht ward alſo 
zuerſt die Kenntniß des Vaters geoffenbart, in fortſchreitender Entwicklung dann 
die des Sohnes und Geiſtes. Daher wird nach der Stufenfolge und dem 
Fortſchritt d) der Erkenntniß, mit der wir die göttliche Lehre angenommen, in 
der Aufzählung der Perſonen ganz entſprechend derſelbe Vorzug beibehalten.!) 
Nach der Auferſtehung Chriſti ward die Trinität deutlicher als vorher ge— 
offenbart.“) 

Abgeſehen von mehreren Stellen des neuen Teſtaments, welche die Trinitäts— 
lehre minder klar erwähnen und nur vorausſetzen, wie J. Kor. 8, 6. Röm. 
, 1 —3*?), oder ſie andeuten, wie ſchon in der Predigt Johannes des Täufers 
geſchah,??) iſt die von Chriſtus Matth. 28, 19 feſtgeſtellte Taufformel das 
beſtimmteſte Zeugniß für die göttliche Dreieinigkeit, die zugleich ein Geſetz und 
Edikt für die ganze Erde bilden ſollte.““) 


— 


— — — — 


5) Die drei göttlichen Perſonen. 
1. Gott der Vater. 


Gott der Vater nimmt bei der Aufzählung der drei göttlichen Perſonen 
ſtets die erſte Stelle ein, obſchon alle drei Perſonen gleichweſentlich, gleich 
Macht, Wille und Herrſchaft ſind und Sohn und Geiſt ebenſo Theil haben 
an allen Attributen der Gottheit. Dafür führt Photius folgende Gründe an: 
1) Der Vater iſt der Seinsgrund, das Princip für die aus ihm hervorgehen— 
den Perſonen, für die eine der Zeugung, für die andere der Proceſſio nach, 
und beide beziehen ſich auf ihn als auf das Princip ihres gleichweſentlichen 
und mitherrſchenden Hervorgehens; *) 2) der Vater war den Menſchen von 
Anfang an bekannt, dann der Sohn und durch den Sohn der Geiſt; der Name 
des Vaters war früher vernommen und häufiger gebraucht.?) Daß wir Gott 
unſeren Vater nennen, iſt weder unziemlich noch für das Ohr beleidigend, wir 
thun es gewöhnlich und zuverſichtlich ſowie ohne alle Scheu; daß wir aber 


hs THC Towng ut / CET CC ToLndgv ONTO) Het " j,] Te t AUQUNETO LOT (MV 
get «Oy Ks; HWoOTay OyOVHEevyS i. 190, C. 3. 

% 404TH TOOKOTIV, 

'?) g. 190. c. 3. p. 917. 920. 

0) C. Manich, IV. 4. p. 663 Gall. 

*') g. 43. c. 14. 15. p. 108 ed. Mai. 

*?) C. Manich. I. c. 

5) q. 43. c. 2 8eq. Cf. q. 252. p. 1057: ri, rys eytlag Twin) og ,. 
PUVOY OV TO TAVHYEOV PUTT UCE, 

) g. 190 (p. 183 ed. Mai) c. 1. 
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den Sohn oder den Geiſt unſeren Sohn nennen, iſt für den Gedanken uner- 
träglich, ja das iſt gottlos und zugleich auffallend und abſurd.“) Den Namen 


f des Vaters nimmt der menſchliche Verſtand vermöge des täglichen Gebrauchs 
| und des eingeborenen Junſtinktes *) ohne Beſchwerde an; ſeine Kenntniß, die 


wir ſchon vorher haben, bewirkt, daß auch die Lehre der heiligen Schrift, die 
im Zuſammenhange aus dem gewöhnlichen Gebrauch dieſes Wortes hervorgeht, 
ohne Schwierigkeit die vorher gedachte Lehre der übernatürlichen Dinge uns 
beibringt. Ferner weil ſowohl die natürliche Vernunft als der Sprachgebrauch 
beim Volke durchaus nicht zuläßt, daß der Vater vom Sohne oder vom Geiſte 
ausgehe, ſondern immer nur das Gegentheil wußte und ſo die, welche ihnen 
folgen, zu belehren ſich nicht ſcheut, ſo verſtößt auch die Aufzählung, welche 
den Vater dem Sohne und Geiſte voranſtellt, nicht gegen die göttliche Lehre. 
Da der Vater ſich nicht auf den Sohn als ſein Princip und ſeine Urſache 
bezieht, noch auf die relativen Eigenthümlichkeiten desſelben, ſo ſagen wir in 
theologiſcher Rede, daß der Vater durch den Sohn und durch den Geiſt wirkt, 
was immer die ſelige und unendliche göttliche Natur thut; wir dulden aber 
nicht, daß man umgekehrt ſich ausdrücke; wir haben nicht die Lehre erhalten, 
daß der Sohn oder der Geiſt durch den Vater wirkt.“) Wenn das auch zur 
Bezeichnung der Weſensgleichheit geſagt werden könnte, ſo kommt es doch nicht 
oft vor. Es heißt oft, daß der Vater durch den Sohn oder den Geiſt wirkt, 
damit die Würde des Princips (79 «@7r40y) dem Vater geſichert bleibe, ſeltener, 
daß der Geiſt oder der Sohn durch den Vater wirkt, damit die Häretiker die 
Perſon des Vaters nicht herabſetzen oder, was noch näher liegt, ihm die Würde 
des Princips entziehen können, das ſein Vorzug (eE-/0e70y) bleiben muß.“) 
So leuchtet das Eigenthümliche des Vaters in der Gleichheit und Ungeſchie— 
denheit des Weſens hervor und läßt zugleich die gleiche Natur und Herrlichkeit 
der zwei aus ihm hervorgehenden Perſonen mit hervorleuchten ) und erſtrahlen. 
10 Nicht blos die Juden aber, ſondern auch die Heiden nannten Gott ihren 
Vater, *) wie aus den Dichtern und auch aus den Aeußerungen PÞlaton's ?) 


0 hervorgeht; die Juden aber beriefen ſich mit Stolz darauf, daß Gott ihr Vater 


ſet (Joh. 8, 41); der menſchlichen Natur iſt es überhaupt ſüß und angenehm, 
Gott ihren Vater zu nennen. Vom Sohne und Geiſte läßt ſich aber Aehn— 
liches nicht ſagen.“) Die Kirche hat alſo die gebräuchliche Ordnung in der 
Aufzählung der mit gleicher Natur begabten Perſonen conſtant feſtgehalten, 


| weil die Erkenntniß des Vaters der der anderen Perjonen vorausgeht, weil 


— — 


Ilergos gory y00Yw mgoregor arlpwnog tntyrwity. Vgl. Job de inc. L. VII. c. 28. 29 
ap. Phot, Cod. 222. p. 776, dazu L. VI. p. 764. 765. 

3) ib. c. 4. p. 920. 

) Th Te Ouyh fee 7onOet Kt TY) Eugurty DHS ETBOLNS. 

ib. c. 4. p. 920. 921. 

„) q. 188, c. 3. p. 182 ed. Mai; p. 912 ed. Migne 

7) g ν,⁰eαννα., ib. Vgl. Job L. II. et III. ap. Phot. Cod. 222. 

) q. 190. c. 5. p. 921. 

*) Plato ep. 6 und ſonſt. 

. 6. e. 5. 
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Sohn und Geiſt von ihm den Urſprung haben, dieſe zwei anderen Perſonen 
wohl als aus dem Vater hervorgehend betrachtet werden können, dieſer aber 
nicht als hervorgehend aus jenen, weil der Name des Vaters den Menſchen 
bekannt und gebräuchlich und von Gott bei ihnen angewendet wird, die zwei 
anderen Perſonen aber keiner aus eigener Kraft ſich denken kann, weil der 
Name des Vaters dem Geſchöpfe ſüß und theuer iſt und es Gott dieſen Titel 
gibt, die anderen aber nicht uns zugänglich ſind, ſowie noch wegen anderer 
bereits vorgebrachten Gründe, abgeſehen davon, daß neben dieſer erſten und 
elementaren Betrachtung noch eine genauere und vollkommenere Unterſuchung, 
die einer geſonderten Behandlung bedürfte, geliefert werden kann. !!) 

Wenn aber Gott der Vater ſowohl als Vater des göttlichen Sohnes, wie 
als Vater der Menſchen und der Geſchöpfe, bezeichnet wird, ſo iſt er doch 
beides nicht in demſelben Sinne.?) Für den Sohn, ſeinen Eingeborenen, iſt 
er Vater von Natur, für uns Menſchen iſt er es durch die Gnade, durch die 
Adoption. Das hat auch Chriſtus Joh. 20, 17 angedeutet: „Ich gehe zu 
meinem Vater und zu euerem Vater.“ ““) Durch das Beſondere, was ihm 
zugehört, zeigt er die Natur, durch das Gemeinſame (im Namen Vater) die 
Gnade. So weit aber die Natur von der Gnade und der Adoption entfernt 
it, in eben dem Maße iſt auch die Weſensbeziehung zu dem einzigen und 
eingeborenen Sohn über die aus Menſchenliebe und Erbarmung hervorgehende 
Beziehung zu den Anderen erhaben **) und der Eingeborene ſteht hoch über 
den vielen Söhnen, welche die Gnade geboren hat. Durch den Ausdruck 
Mein Vater trennt er ſeine Natur von den anderen, durch den Ausdruck 
euer Vater zeigt er die Annahme der Apoſtel an Kindesſtatt. Ebenſo ſchei— 
det er Mein Gott und euer Gott. '?) Ueber dieſe Stelle hatte ſchon Gregor 
von Nazianz in der vierten theologiſchen Rede ſich näher ausgeſprochen; 
Photius 6) erläutert mit älteren Vätern!) einige Worte desſelben näher. 
„Gott“, ſagt der gefeierte Theolog, “) „heißt Vater nicht für den Logos 
als ſolchen, ſondern für den ſichtbar gewordenen. Denn wie ſollte es einen 
Gott für den geben, der im eigentlichen Sinne (zvo/@c) Gott iſt? Ebenſo 
heißt er Vater nicht in Bezug auf den ſichtbar Erſcheinenden, ſondern in Bezug 
auf den Logos; denn dieſer hatte eine doppelte Natur. Daher gilt das Eine 
im eigentlichen Sinne von Beiden (vom Logos, inwiefern er Gott, und in— 


— — — 


i) ib. c. 7. p. 924. 

2) Vgl. Thom. Sum. I. q. 32. a, 1. Phot. q. 136. Cc. 2. p. 753. c. Manich. II. 5. 
4. 49. c. 1. p. 301. 

1) g. 218. p. 989 C.: «arc Je tuινν nuonve/ Hr cat Oat w, TOY H TV 
i 1 01 ngOnay nat! Ouny 9 PITT] {TeOUT) TOC ETLTUAVOR MEVHS. 

14) er Ot es /apitoe ant violeOags Jrevivoger,  TOHovey HETUW The VAIOO- 
We t TU0s Toy eva wat wovoyery Tor Tatyos ant OVER OSLO THC th qrhari) yu 
e Kh OU4TON nv0g tote aL Lovs Jette UTEUHVE/ EL. 

1) ib. p. 989, 992. 

16) g. 78. c. 2. 3. p. 489 — 493. 

1 Cf. Maxim. de var. et difficil. locis ed. Oehler. Halac 1857. p. 248 — 252. 

'*) Naz. Or. 30, e. S. p. 545 ed. Maur.; p. 113 ed. Migne. 


7 Lat; 
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wiefern er Menſch iſt), das Andere aber nicht im eigentlichen Sinne (ov s), 
ganz entgegengeſetzt dem, was bei uns der Fall iſt (#&1@vri@s 7 © yuov eye), 
Denn für uns iſt Gott im eigentlichen Sinne Gott, im uneigentlichen aber 
Vater. Das iſt es, was die Häretiker zum Irrthum bringt.“ Der Sinn 
der vorgelegten Frage, bemerkt Photius, iſt klar, die Verflechtung der Rede 
aber hat etwas Verwickeltes, das wohl der Unterſuchung bedarf. Man kann 
in Bezug auf den incarnirten Logos vom Vater und von Gott ſprechen, aber 
Vater heißt Gott im eigentlichen Sinne für den Logos, Gott eigentlich für 
die angenommene Menſchheit, ebenſo Gott uneigentlich für den Logos, Vater 
uneigentlich für die angenommene Menſchheit. Die Adverbien proprie und 
improprie werden in Bezug auf Vater und Gott gebraucht, das proprie, 
wenn der Vater mit dem Logos und Gott mit der Menſchheit verbunden 
wird, das improprie wiederum, wenn Gott mit dem Logos verbunden wird 
und Vater mit der Menſchheit. Soweit zeigt ſich keine Schwierigkeit. Die 
weiteren Worte aber „daher gilt das Eine im eigentlichen Sinne von beiden“ 
müſſen ſo genommen werden, daß Gott und Vater auf je eines der Subjekte 
„Logos“ und „angenommene Menſchheit“ bezogen, Vater bezüglich des Logos, 
Gott bezüglich der Menſchheit geſagt wird, nicht aber bezüglich beider beides 
oder von dem Einen das Andere. Ebenſo iſt uneigentlich Gott bezüglich des 
Logos, Vater bezüglich der Menſchheit zu nehmen. Bei uns Menſchen nun 
iſt das Gegentheil der Fall, inſoferne Gott uns im eigentlichen Sinne Gott, 
im uneigentlichen Sinne Vater iſt; das 5 vor 8% #u&v zeigt keine Disjunk— 
tion an, noch etwas Anderes von dem, in das es getheilt zu werden pflegt, 
ſondern ſteht in der Bedeutung von «09. Gregor von Nazianz, der ſich ſehr 
der Kürze befleißigt, will zeigen, nichts ſtehe entgegen, daß man auch vom 
Logos das xro/Oc und ov ο, ˖ gebrauche, da das auch bezüglich unſerer, 
obſchon in einem entgegengeſetzten Sinne,“) geſagt wird. Beim Logos ſteht 
nicht Gott, ſondern Vater im eigentlichen Sinne, bei uns aber nicht Vater, 
ſondern Gott. Photius weiſet den Leſer an, durch eine Figur (Diagramm, 
Chiasmus) ſich das zu veranſchaulichen. *") 

Der Vater hat vor Allem die Würde des Princips; *') er iſt yerrproo 


\ a . — 5752 » — , / (41) 0 »” * . p 
#0 TOOPOLEVE Kith TOV e Hz, NOONOTTOY MITLOC, ©) j) (VCO OG HL VITEQUO- 


yuoc Oz, **) die ſich im Sohne und im Geiſte offenbart. 


19 ) \ \ . » , 
oy C. 2. I). 192: & t ante Otnruirey CVTITET XJ HEVH VP. 
) Die Figur iſt dieſe: 


Pater Dous 


— 
* 
By 
P roprie 


Verbum humanitas, 
1) en., Vgl. Petayv, de Prin V. 5. 
22) g. 106. S. 2. p. 179 ed. Athen. 
43) de Sp. S. S. 12. 14. 
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2, Gott der Sohn. 


Der Sohn Gottes ward im alten Bunde als Logos, Kraft Weisheit, 
Rechte (des Vaters) bezeichnet und keinen Juden fand man, dem dieſe Be— 
nennungen zweifelhaft geweſen wären oder der ſie dem Vater anzupaſſen gewagt 
hätte, obſchon die Perſon des Sohnes, die der eigentliche Gegenſtand, der 
Inbegriff und das Endziel dieſer Benennungen iſt, nicht in gleicher Weiſe von 
Allen bekannt ward. Darum hat auch der Sohn in der Reihenfolge die 
zweite Stelle, die vor dem Geiſte. ') Die Namen, Sohn, Wort, Weisheit, 
Arm, rechte Hand, Kraft (des Vaters) beziehen ſich auf den Vater als Princip 
des Sohnes; ſie drücken das Verhältniß des Sohnes zum Vater aus, ſie kön— 
nen dem Vater nicht zukommen.?) Im Anfange war es eben nicht leicht, 
den Sohn in der Weiſe zu verkündigen, wie den Vater; vielmehr ward die 
erhabene Lehre von ihm durch andere, aber gleichbedeutende Ausdrücke denen, 
die deſſen nicht unwürdig waren, überliefert, wie die oben genannten Bezeich— 
nungen ſind.“) Die Benennung Sohn ward aber noch in den Grenzen des 
Stillſchweigens gehalten, und zwar deßwegen, weil dieſer Name Sohn 
ſchon aus ſich und unmittelbar die Verſchiedenheit der Perſon aus— 
ſpricht,“) was die Schwächeren oder Streitſüchtigen zum Polytheismus hätte 
verführen können. Die Worte Rechte u. ſ. f. aber, die beides bedeuten können, 
ſowohl den Unterſchied der Perſonen als die Beziehung auf eine und dieſelbe 
Perſon, “) waren keineswegs für diejenigen, die zum Götzendienſte hinneigten, 
Anlaß zu dem gleichen Nachtheil. 

Der Sohn unterſcheidet ſich darin vom Vater, daß er nicht gleich dieſem 
principlos und a se iſt, ſondern auf den Vater als ſein Princip zurückgeführt 
wird.“) Sein charakteriſtiſches Merkmal iſt das Gezeugtſein. Da er der 
einzige Erzeugte des Vaters iſt, ſo heißt er auch der Eingeborene (Joh. 1, 18). 

Für die Gottheit des Sohnes ſprechen nach Photius die Stellen Joh. 
10, 30, ) Hebr. 1, 3 ff. Phil. 2, 6.5) Der Sohn, welcher der Abglanz des 
Vaters iſt, hat in ſich all dasjenige, womit der Vater beim Erzeugen durch 
die Strahlen der Gottheit die Geſtalt des Erzeugten zierte und die Weſens— 
verwandtſchaft kund gab.“) Er erſcheint als die perſönlich ſubſiſtirende Weis— 


) q. 190. c. 2. p. 917. 
) Job L. III. de ine. ap. Phot. Cod. 222. p. 740. q. cit. c. 4. p. 920. 
2 q. cit. c. 5. p. 921. 


4 , \ , 8 3 , \ I ' ö 4 p 
ort TO Hev Vioo auto Jev TE ZU AUTH Op Ou HY MOOT TOUV OUVETL QtTHL, 


Y Die Worte Tngouc ThVv avryy 4046 LLOV Ouvay et) at SC. aH 11110 bet Mai un 
richtig überſetzt: ad suadendam divinitatis unitatem. 

) q. 114. p. 680 (ep. 228. p. 312); out YAO Uvntgyog KL AVHITLOS WETTED . 
4 Tr a0ynv avayptgeraur aL OVUGues arrov, Ty YEVermnaorta, 

. 43. c. 10. p. 102 ed. Mai. 

") ib. c 14, P. 108. Zu Phil. = () ſagt Photius: gud: yup 26771 10 „ αννν TH 
FeOTHT 06 4 Jie) yns „ EA. KO οανιiαs ,t οανά, neyitl eto 70 apaTO5 art, 
4 an 4e 0) © 1 5 eus „ oe KO QUOEWS uae WHO entav rawThG aquipthy 
ungJauwmc VNOOTH vu neqranmc, ('t Oc. II. D. 79. zu Hebr. 1, 3. Ib), P. 318. 


) q. 43. c. 10. p. 102. 
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heit des Vaters; er beſitzt deſſen Wiſſen, alſo auch das Weſen die Gottheit 
und deren Würde; er macht lebendig wie der Vater (Joh. 5, 21); Niemand 
lommt zum Vater ohne ihn und zu ihm Niemand ohne den Vater. Der Vater 
erkennt den Sohn und ebenſo der Sohn -den Vater. Wer den Sohn ſieht, 
der ſieht den Vater (Joh. 14, 6. 9). Alles, was der Vater hat, das hat 
auch der Sohn, blos das Ungezeugtſein ausgenommen, und was der Sohn 
bat, das hat der Vater mit Ausnahme der Zeugung (Joh. 16, 15). '®) Der 
Sohn hat auch die Anbetung, die ihm ſelbſt die Arianer zuerkennen; wäre er 
nicht Gott, ſo wäre dieſe Anbetung Götzendienſt; “!) er iſt mit dem Vater 
gleichen Weſens, (5,{09voros, 0uoqvyc.) ?) Er, der eingeborene Sohn Gottes, 
erſchien dem Jakob (Gen. 32, 24 ff.) und ward hier nicht blos als Engel, 
ſondern als Gott bezeichnet.!) 

Beſonders zeugt für des Sohnes Gottheit, daß er, und zwar ſogar noch 
öfter als der Vater, in der heiligen Schrift *) als Schöpfer bezeichnet 
wird; '*) Schöpfer aber kann nur Gott ſein. Ebenſo wie es heißt, daß durch 
den Sohn vom Vater die Schöpfung aus Nichts hervorgebracht ward, wird 
derſelbe durch den Sohn auch als Geſetzgeber des alten Bundes verkündigt, 
indem die göttliche Vorſehung ſchon im Voraus die Thorheit derjenigen wider— 
legte und zu nichte machte, die es wagten, das alte und das neue Teſtament 
auf zwei entgegengeſetzte Principien zurückzuführen. Denn wenn die Mani— 
chäer und Marcioniten trotzdem, daß die Kirche klar bekennt, der Sohn habe 
die alten Weiſſagungen gegeben und zugleich den neuen Bund eingeführt, ja 
noch vorher die Geſchöpfe aus dem Nichts hervorgebracht, gleichwohl keine 
Scheu trugen, die Predigt des Evangeliums auf ein anderes Princip zurück— 
zuführen, auf ein entgegengeſetztes aber die moſaiſchen Inſtitutionen, zu welchem 
Uebermaß der Gottesläſterung wären ſie erſt gekommen, wenn der Vater für 
ſich allein und getrennt (4@@o-o{uerwc) als Geſetzgeber des alten Bundes und 
ebenſo der Sohn für ſich als der der Gnade bezeichnet worden wäre? !“) 


3. Der heilige Geiſt. 
«) Name und Subſiſtenz des Geiſtes. 
Der Name Geiſt kann ſowohl etwas fiir ſich Subſiſtirendes (av vxoo7a- 
or) als etwas, das in einem Anderen ſubſiſtirt (44v7607«70y), oder das, was 


1% g. 114. p. 681 (ep. 228. p. 342). 

) Eine S9eavary arrounrokartgea wird daher den Arianern zur Laſt gelegt ep. ! 
ad Nicol. (Jager p. 436. 437.) 

1) e. Manich. II. 6. p. 627 Gall 

) g. 259. p. 1072 nach Theod. q. 92 in Gen. 

ma) Hieher werden die Stellen Joh. 1, 2. Hebr. 1, 2. Pſ. 32, 6 bezogen. Cf. Naz. 
Or. 9. p. 156 ed. Bill. (Maur. Or. 19. n. 6.) 

4) g. 188. e. 1, p. 909 ed. Migne. Vgl. Job. L. III. de inc. cod. 222. p. 740. 
g. 114. P. 669 (ep. 228): JO nweouvpyos anavrtuv nat Ot. 

15) g. 188. c. 4. p. 912. 913. 


397 


gleichſam die Stelle der Hypoſtaſe theilweiſe einnimmt, bedeuten.“) Wegen 
dieſer Zweideutigkeit wollte ein nicht geringer Theil der Juden die Hypoſtaſe 
des heiligen Geiſtes durchaus nicht bekennen, wie auch nicht die Natur der 
Engel, und das in den moſaiſchen Büchern über ihn Enthaltene brachte ihnen 
keinen Nutzen.“) Die Alten haben darum auch oft weniger klar von ihm 
geſprochen.“) 

Wenn wir vom Geiſte Gottes hören, welche Bezeichnung auch vom gött— 
lichen Weſen gebraucht werden kann, *) ſo ſind wir damit noch nicht genöthigt, 
die vollkommene Perſönlichkeit desſelben anzuerkennen,“) ſondern es bedarf 
noch einer logiſchen Entwicklung und Beweisführung, “) daß der Geiſt eine 
vollſtändige Subſiſtenz, volle Perſönlichkeit hat. Es iſt hier nicht der Fall, 
wie bei Vater und Sohn, die ſofort als Perſönlichkeiten erkannt werden,) 
aus welchem Grunde auch der Geiſt die dritte Stelle in der Ordnung der 
Trinität einnehmen ſoll, wie auch deßhalb, weil er erſt vollſtändig durch den 
Sohn geoffenbart worden iſt. *) 

Zum Unterſchiede von jedem anderen Pneuma heißt er „heiliger Geiſt 
ſowie „Geiſt Gottes“; “) er iſt nicht eine bloße Kraft Gottes, wie die Charis- 
men, die als ſeine Wirkungen oft ſeinen Namen erhalten,“) ſondern eine 
ſubſtantielle, ſelbſtſtändige, in eigener Perſönlichkeit beſtehende Kraft.““) 


5) Die Gottheit des heiligen Geiſtes 


findet Photius in der Schrift bezeugt, namentlich 1) J. Kor. 2, 10, wo ihm 
das Durchforſchen ſelbſt der Tiefen Gottes beigelegt wird; 2) in der Bezeich— 
nung desſelben als eines anderen Tröſters, 3) in ſeiner Connumeration mit 
Vater und Sohn in der Taufformel, 4) in ſeiner Darſtellung als Schöpfer, 
Heiliger, Lebenſpender und Verleiher der Charismen, ”) 5) J. Kor. 12, 4— 18, 
wo derſelbe Herr und Gott genannt wird?) und die Ausdrücke Geiſt, Herr 


) q. 190. c. 6. p. 921; c. 2. p. 917. 

2) ib. c. 2. N 

) Hier. ep. 7 et Com. in Gal. L. II. c. 4. 6 über Laktantius. Photius hebt das 
zu Matth. 1, 20 (Migne CL. p. 1192) hervor. 

) q. 49. p. 369: νπ’ t ov uovoy cOenttep Os TO TNUVHYLOY AVED UE AYE AL, 044.0 
PIT £0WWOTEDOV J yea O. Joh. 1, 21. Ebenſo in Matth. I, 20. P. 1192 ed. Mign ce. 

) g. 190. c. 6: avrovy za? vnooradwy avrorehy nagudtzeo) a, 

5) ib. G tre Oeirar ths Jug TOVv LOYIHOV KATROKEUVIFC HE OUVENLUOUOEDS. 

1) 0 wev Ilatyp x Yiog #1, QUTTO {EVOL TY avIunyugtaruv UVenmepigtw; eHeayouh, 

) ib. c. 6. p. 921. 924, 

) Gewöhnlich nennt ihn Photius 7avay-0y, — ep. 1 ad. Mich. n. 10: To nardyior Ee 
OTF 071, nveva— . 106. 8.9, p. 180 Ath.: navrodvyayuoy aa vwngret; ny. Ct. g. 189. 
p. 913. 

10) de Spir. 8. c. 57. 

'l) gr ovItwodrng avrh νH⏑Hͤfsͤs EV e ννιε⁰νεπν vanotudee Hewgnrvutyy Dam. 1. 0. 
I. 7. p. 130. 

') ep. 1 ad Mich. Bulg. n. 10. 

?) Phot. ap. Cramer. Catena PP. in N. I. t. W. p. 238 ed, Oxon. 1 Aehnlich 
bei Vecum. p. 536. 537 unter dem Namen des Photius. 
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und Gott wechſeln, V. 7, 11 aber all das Geſagte dem Geiſte zugeſchrieben 
wird,“) der alle Gnadengaben ſpendet. Wollte Jemand unter +9. XVOLOC. 
As die drei Perſonen verſtehen, ſo würde doch die Gottheit des Geiſtes 
folgen. Denn a) was der Geiſt thut, das thun auch Vater und Sohn, ihr 
Wirken iſt alſo gleich, mithin auch ihr Weſen. 5) Der Geiſt gibt Allen und 
theilt Allen aus, wie er will, mit eigener Macht,“) d. h. als Gott. e) Paulus 
braucht die Präpoſitionen 02%, x«x4 und e V. 8. 9 ganz gleichbedeutend und 
der Parallelismus zwiſchen V. 11 und 18 „der Geiſt wirkt“ und „Gott ſetzte“ 
zeigt das klar; dem xa9YOc Bovlerm V. 11 entſpricht na9oc 193.nce V. 18, 
Ebenſo zeigt ſich 6) ſeine Göttlichkeit darin, daß nach Matth. 12, 31. Luk. 
12, 10 die Läſterung gegen den heiligen Geiſt als unerbittliche, weder dieß— 
ſeits noch jenſeits zu erlaſſende Strafen nach ſich ziehend und aller Hoffnung 
auf Vergebung beraubt dargeſtellt wird, während die Gottesläſterung im 
alten Bunde die Steinigung nach ſich zog.“) 7) Deßgleichen heißt der Geiſt 
Finger Gottes (Luk. 11, 20 coll. Matth. 12, 28) wegen der unterſchiedsloſen 
gleichen Weſenheit und der Selbſtſtändigkeit ſeines Wirkens. “) 8) Er heißt 
Gewand der Gläubigen.?) „Wenn der Geiſt nicht Gott wäre, nicht die Quelle 
der göttlichen Gnade, wie käme es, daß die, welche ein göttliches Gewand, 
nämlich Chriſtum, angezogen haben, noch das beſondere des Geiſtes dazu an— 
ziehen? Denn wenn Alle, die auf Chriſtus getauft ſind, Chriſtum angezogen 
haben (Gal. 3, 27) und der Heiland ſagt: „Bleibt in Jeruſalem, da der 
heilige Geiſt auf euch herabkommt“ (Luk. 24, 49. Akt. 1, 4): wie können wir 
in der Zeit, wo wir das Gewand des Herrn anziehen, das eines Knechtes 
annehmen? Es iſt alſo klar, daß beide Gewänder gleicher Ehre würdig ſind 
und eine und dieſelbe Macht der Gnade und der Wohlthaten uns aufzeigen. 
Der heilige Geiſt heißt Gewand der Gläubigen, nicht als wäre er ein bloßes 
Kleid, d) ſondern in dem Sinne, wie das Eiſen das Feuer anzieht und annimmt, 
nicht von Außen her blos ringsum angelegt und umgeworfen, ſondern ganz 
das Ganze durchdringend. Denn ſo legen wir Chriſtus und den heiligen Geiſt 
nicht wie ein von Außen über den Leib geworfenes Oberkleid an, ſondern wie 
an Herz und Gedanken erfüllt vom Lichte, am Angeſichte von Gnade und 
Anmuth. Deßhalb ſahen auch die, welche gegen Stephanus ſich erhoben, als 
ſie auf ſein Antlitz ſahen, dieſes wie das Antlitz eines Engels“ (Akt. 6, 15). ®) 
9) Wäre der Geiſt ein Geſchöpf, ſo wäre auch der ein Geſchöpf, deſſen Geiſt 
er iſt, der Vater.“) 10) Wie Chriſtus bet ſeiner Ankunft die Fülle des Geſetzes 
und der Propheten war, ſo iſt auch der Geiſt die Fülle des Evangeliums. 
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') @vrougarogimmme rat xwwgatog, Of. Bas. L. V. c. Kun. p. 729 ed, Migne. 
) g. 49, Mai N. C. IX. p. 19. 50. 

) ib, p. 50. 
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) g. 127. p. 720. 721 (Gall. u. 28. p. 724. 725). 
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Chriſtus beſtatigte das vom Vater im Geſetze und in den Propheten Geſagte, 
weßhalb Paulus (Röm. 10, 4) ihn Fülle des Geſetzes nennt. Der heilige 
Geiſt erfüllte das, was dem Evangelium angehört, das, was in der Lehre 
Chriſti iſt, gerade ſo wie Chriſtus das Geſetz erfüllte, nicht als ob der Vater 
unvollkommen wäre, ſondern als Interpret und Vollender deſſen, was der 
Vater gethan; ebenſo erklärt und offenbart der Geiſt auch das, was dem 
Sohne gehört, nach Joh. 16, 12. 13.1) 11) Chriſtus lehrte, daß er vom 
Vater ausgeht, daß er mit Vater und Sohn in gleicher Ordnung verbunden 
und daß er der Lehrer aller Vollkommenheit iſt; darin liegt die Theologie des 
Geiſtes, zu der die Menſchen aus eigener Kraft nicht gelangen konnten. '*) 
„Das, was nach der Natur oder vielmehr auf eine ganz übernatürliche und 
unausſprechliche Weiſe aus der Subſtanz des Vaters hervorgeht, das muß in 
ſich die Ehre, die Macht und Gewalt desſelben haben und den Charakter der 
über alle Vernunft erhabenen Subſtanz unverſehrt bewahren.“ “) Viele der 
Alten verſtanden unter dem Gen. 1, 3 genannten Pneuma den heiligen Geiſt, '?) 
zumal da die ſyriſche Ueberſetzung dieſen über den Gewäſſern ſchweben, ihn 
gleichſam über ihnen brüten und ſte befruchten läßt. Photius ““) will das nicht 
verurtheilen und findet es der Theologie nicht unwürdig, daß der heilige Geiſt 
hier erwähnt werde; aber er gibt doch der Erklärung des Theodoret u. A. '*®) 
den Vorzug, wornach an jener Stelle die Luft gemeint iſt, die nach Erwähnung 
von Himmel, Erde und Waſſer einen Platz finden mußte, zumal da auch Pf. 
147, 17 (18) die Luft gemeint iſt, wornach das zu Eis gefrorene Waſſer beim 
Wehen des Südwindes ſich auflöſt. 

Der Conſubſtantialität des Geiſtes mit Vater und Sohn thut es keinen 
Eintrag, 1) daß er vom Sohne den Jüngern geſendet wird, da das keine 
Veränderung in ſeiner Natur hervorbringt, '*) die Miſſion, wie Photius an- 
| nimmt, eine wechſelſeitige bei den göttlichen Perſonen jt, 2) daß er die dritte | 
Stelle einnimmt, da die Reihenfolge nicht die Natur ſcheidet, ſondern nur die 
Ordnung, in der uns die Perſonen geoffenbart wurden, anzeigt.!) 


7) Das Ausgehen des heiligen Geiſtes. 


Mit der Kirchenlehre hielt Photius auch daran feſt, daß der Geiſt vom 
Vater ausgeht.“) Aber deſto hartnäckiger bekämpfte er die Lehre des Abend- 
landes, daß derſelbe auch vom Sohne ausgehe, und deſto eifriger entwickelte 
er ſeinen Lieblingsſatz von deſſen Urſprung aus dem Vater allein. 


— —wiFi 


1) g. 159. p. 857 (Gall. n. 38. p. 742). 

12) g. 190. c. 6. p. 924. 

) q. 43. c. 10. p. 316. 

'') Caesar. dial. I. q. 54 (Gall. VI. p. 35). Basil. hom, 2 in Hexaem. 

15) q. 16. p. 137 seg. 

's) Theod. g. 8 in Gen. p. 8. 9. Cf. Sever. Gabalit. de mundi creat. (Combet 
Auctar. noviss. I. p. 215.) 

17) g. 190. c. 6. p. 921. 

*) q. 188. c. 2. 3. p. 909. 912; q. 190 eit. 

) g. 43. c. 10; g. 190. c. 6. Cf. Montac. ad Phot, ep, 2. Scott. ad Amphil. g. 28. 
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J. Die Lehre der Occidentalen betrachtet er als eine neue und ſogar bei 
den Häretikern unerhörte, nicht blos als nicht in der Bibel, in den Concilien 
und den Vätern begründet, ſondern auch als ihnen geradezu entgegengeſetzt, 
ſtreitend gegen Joh. 15, 16, gegen das von allen ſpäteren Synoden wieder— 
holte nicäno-conſtantinopolitaniſche Symbolum, gegen die Lehre der Kirche und 
der Väter.?) Seine Gegner ſtellen eine andere Lehre auf, geben ein anderes 
Geſetz als Chriſtus, beſchuldigen ihn einer falſchen Lehre, treten mit ihm in 
offenbaren Widerſpruch, vernichten die ganze Theologie, verfälſchen das hoch— 
heilige Symbolum durch einen unberechtigten und verbotenen Zuſatz. Völlig 
unberückſichtigt läßt er die vielfachen Einreden der Lateiner, die ſich darauf 
beriefen, daß 1) das Ausgehen vom Vater das vom Sohne nicht ausſchließe, 
der Sohn oft mitverſtanden werde, wo er nicht genannt ſei, da er Alles auf 
den Vater als ſein Princip beziehe, *) 2) daß das ex Patre solo ebenſo 
Zuſatz ſei wie das Filioque, 3) daß äquivalente Ausdrücke der Schrift den 
Urſprung des Geiſtes vom Sohne erhärten.) Er bleibt dabei ſtehen, der 
Lehrſatz der Lateiner ſei ſchrift- und traditionswidrig, im Voraus ſchon von 
Chriſtus verdammt, und nachdem er dieſes Fundament gelegt, iſt es ihm leicht, 
durch verſchieden geſtaltete Sophismen die Abſurdität jenes Satzes nach allen 
Richtungen hin ſcheinbar zu beweiſen. 

II. Aber es kam ihm vor Allem darauf an, ſeine Doktrin dem theologi— 
ſchen Syſtem der Kirchenväter einzugliedern und mit ihm enge und dauernd 
zu verflechten. Er bedient ſich hauptſächlich der argumenta ex ratione theo— 
logica, der Folgerungen aus beſtimmten, theils von den Vätern ausgeſpro— 
chenen, theils von ihm ſelbſt fingirten dogmatiſchen Principien, die, durch ihn 
eingeführt, faſt das Anſehen unantaſtbarer Axiome erhalten und darum auch 
bei ſeinen ſpäteren Gegnern beſondere Berückſichtigung gefunden haben. Mit 
ihnen ſteht und fällt ſein ganzes künſtliches Lehrgebäude, deſſen Pfeiler und 
Stützen ſie ſind. *) Den Lehren der Väter untermiſcht er die eigenen Lehr— 
ſätze, ſeinen willkürlichen Vorausſetzungen gibt er die Geſtalt theologiſcher 
Grundſätze. Hieher gehören die folgenden. 

1. Die Monarchie Gottes beruht darin, daß in der Trinität nur Ein 
Princip iſt: Gott der Vater.“) Die Lehre der Lateiner aber ſetzt ein 
doppeltes Princip voraus ſowie zwei verſchiedene Proceſſionen des Geiſtes, 


*) ep. enc. 2. n. 9. 15. 16. p. 51 — 53. (ep. 4. p. 712 B.) ep. ad Aquil. c. 3. 
8, 22. (ep. 5. p. 183 8eq.) de Sp. S. myst. c. 2. 5. 

* So Photius ſelbſt q. 114. p. 672 (ep. 228. p. 336. M. ep. 71 B.): To nutge e 
done 0 ανμ, OS att TH Ne) peia' TutTer Yay Vi qelonarope Kat , THYS WITIOS 
ngOOVvouens Tay tt rte 0 tat anOITELOY, ur- und 2 4,0U TWO9S TOV THO) 
rtl K4AOV, a1), Exeivov 10 traut nyoTWNY, Vgl. ib. P. 677 das ovreniworty Tov VLOV, 

) Aug. Trin. XV. 26. tr. 99 in Joh. n. 8. Hugo Eth. c. Gr. III. 15. Niceph. 
Blemmida Or. I. u. 19 — 21. Beccus. (Gr. Orth. I. 348 seg. II. 130 seg. 145 8eq.) 

) D. unſ. Abhdlg. in der th. Quartalſchrift 1858. IV. S. 567 ff. Animadv. in Phot. c. 3. 

) Naz, Or, XXXV. p. 562. Bill. Caes, Dial. I. q. 4. Athan, Or. V. c. Ar. p. 302. 
Dam. F. O. I. 10. 
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löſet die Monarchie in eine doppelte Gottheit auf, ſetzt zwei 417 in der Tri— 
nität, Vater und Sohn. Damit triumphirt der Polytheismus von Neuem 
unter dem Scheine des Chriſtenthums.?) Daran knüpft ſich noch eine Reihe 
der abſurdeſten Conſequenzen. a) Iſt der Geiſt aus einem doppelten Princip, 
ſo iſt er nothwendig geringer als der Sohn, nicht mehr einfach, ſondern zu— 
ſammengeſetzt; alſo Compoſition in der Trinität. b) Das Ausgehen des Gei— 
ſtes vom Sohne hätte nur dann einen Sinn, wenn jener dadurch etwas mehr 
erhielte, als er durch das Ausgehen vom Vater hat; iſt das nicht der Fall, 
ſo iſt es ganz unnütz; iſt es der Fall, ſo war der Geiſt, bevor er es erhielt, 
unvollkommen; zudem würde hier ebenfalls eine Zuſammenſetzung in der ein— 
fachen göttlichen Subſtanz gedacht. Ueberhaupt iſt die Proceſſion aus dem 
Sohne ganz überflüſſig, da die aus dem Vater ſchon vollkommen iſt, und zwar 
weil er Deus perfectus ex Deo pertecto; jene Lehre iſt alſo thöricht. ©) 

Wäre aber jene Proceſſion unvollkommen, ſo wäre die Trinität ſelbſt unvoll 

kommen, der heilige Geiſt, der Spender der Vollkommenheit, ſtammte von zwei 

unvollkommenen Perſonen ab und wäre zuſammengeſetzt.“) c) Sind einmal 

zwei Principien angenommen, ſo muß ſofort auch das dritte folgen, da doch | 
der Ternar mehr als der Binar in der Trinität herrſcht. d) Es werden aber I} 
nicht blos zwei, ſondern auch zwei ganz verſchiedene Principien in der 
Trinität geſetzt, und zwar ein principloſes und ein principiirtes Princip.!““ 
In verſchiedenen Wendungen kehren dieſe Deduktionen häufig wieder. So 
heißt es u. A. (zu b): Wenn das Ausgehen des Geiſtes vom Vater deſſen 
wirkliche Subſiſtenz bewirkt, was wird das vom Sohne noch hinzufügen, da 
das erſtere genügt, ihm die Subſiſtenz zu geben? Niemand dürfte wohl zu J 
behaupten wagen, daß dieſes zu etwas von dem, was zur Subſiſtenz gehört, 
Geſchiedenem diene, da jede Verdoppelung und Zuſammenſetzung von jener 
ſeligen Natur unendlich weit entfernt iſt. '') Weiterhin wird derſelbe Grund 
ſatz, daß die Lateiner eine Duplicität der Principien annehmen müſſen, noch 
alſo ausgebeutet: e) Der Geiſt iſt in der gegneriſchen Hypotheſe, als von 
zwei Principien ausgehend, durch mehr Eigenthümlichkeiten vom Vater geſchie 
den als der Sohn; f) er hätte ein Polyarchon zum Princip; '*) g) würde in 
zwei getheilt, den Geiſt aus dem Vater und den aus dem Sohne, ſo daß ſtatt 
der Trinität eine Quaternität entſtünde; nebſtdem 1) hätte der Geiſt durch 
dieſe Duplicität der Principien ſeine Einheit und Einfachheit verloren. Aber 
!) wie der Geiſt, ſo wird auch der Sohn verunehrt, indem er als ein nichts 
bewirkendes, nutzloſes Princip, ſowie k) als ein von der Vollkommenheit der 
| prima causa weit abſtehendes, unvollkommenes oder aus Vollkommenem und 


T— ——— VY— — OED 


') ep. 2. enc. n. 9. p. 51. ep. ad Aquil. c. S de Sp. S. myst. c. II. 
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Unvollkommenem zuſammengeſetztes Princip gedacht wird. !“) Da nun auch 
dem Vater eine unvollkommene Spiration zugeſchrieben wird, ſo ſind durch 
dieſe Annahme alle drei göttlichen Perſonen entehrt, die ganze Trinität ent— 
würdigt. — In dieſer ganzen Erörterung braucht Photius die Worte Princip 
(4%) und Urſache («i77a) ganz ſynonym; '*) erſterer Ausdruck (principium) 
wird bei den Lateinern vorgezogen.!) Die Kirchenväter finden aber die 
Monarchie beſonders darin gewahrt, daß Sohn und Geiſt auf den Vater als 
oberſtes Princip zurückgeführt werden, nicht darin, daß ein principium de 
principio ausgeſchloſſen wird, das eben nur von dem oberſten Princip ſeinen 
Urſprung hat. '®) Sodann haben die Lateiner längſt vor den Concilien von 
Lyon und Florenz beſtritten, daß ihre Lehre ein doppeltes Princip vorausſetze, 
vielmehr erklärt, Vater und Sohn ſeien ein einziges Princip des Geiſtes (unus 
Spirator), da ſie nicht ſpiriren, inwiefern ſte verſchieden, d. i. Vater und Sohn, 
ſondern inwiefern ſie in Einem Weſen und Einer gemeinſamen Kraft geeinigt 
ſind. Es wird an die Weltſchöpfung erinnert, die nach der allgemeinen (auch 
von Photius häufig ausgeſprochenen Lehre) als Werk nach Außen den drei 
Perſonen gemeinſam zukommt; hier ſind Vater, Sohn und Geiſt nicht drei 
Principien, ſondern nur eines, weil ſie nicht ſchaffen, inſofern ſie als Perſonen 
verſchieden, ſondern inſofern ſie in Einer Gottheit Eines ſind.“7) Mit dem 
Axiom des Photius fallen alle ſeine Conſequenzen. Das zweite Sophisma (b) 

| wird auch retorquirt: „Die Schöpfung durch den Vater iſt vollkommen; alſo 
ſind Sohn und Geiſt nicht als Mitſchöpfer zu denken. Leiſten ſie etwas, was 
der Vater nicht leiſtet, ſo iſt die Thätigkeit des Vaters unvollkommen; leiſten 
ſie nichts der Art, ſo iſt ihre Coefficienz völlig unnütz.“ ““) Den Binar in 
der Trinität (c) urgirt Photius ſelber, wenn er die zwei principiirten Perſonen, 
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N den zweifachen Urſprung vom Vater, Generation und Proceſſion u. ſ. f. her— 

1 . vorhebt und das Vorherrſchen des Triadiſchen iſt hier nur ein Congruenzgrund. 

Wi Zwei verſchiedene ſpirirende Perſonen (d) ſind aber noch lange nicht zwei ver- 
ih ſchiedene Principien der Spiration. 


2. Das Hervorbringen des Geiſtes iſt ausſchließliches und 
charakteriſtiſches Merkmal des Vaters. Mit dieſem Axiom conſtruirt 
Photius folgende Schlüſſe. a) Wird ein dem Vater zugehöriges Merkmal 
auch dem Sohne beigelegt, ſo ſind die charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten der 
| Perſonen vernichtet; fallen dieſe, ſo fallen die Perſonen ſelbſt, und damit ſind 
wir dem Sabellianismus überantwortet. b) Was immer an ſich und im eigent- 
lichen Sinne einer Perſon eigen iſt, wird, ſofern es auf zwei andere über— 
tragen wird und bei der einen ſich bewahrheitet, bei der anderen nicht, die 


'*) de Sp. S. e. 43. 45. 42. 41. 

10) ib. e. 12. 14. 33. 42. 

) S. m. Schrift über die Trinitätslehre des Gregor von Nazianz. S. 60. N. 28. 

% Petav, de Trin. IV. e. 13 seg. 

17) Ang, de Prin. V. 14. 15. c. Maxim, III. 17, Aeneas c. Gr. e. 47. Ratramm 
III. 4. Anselm, de proc. Sp. 8. c. 9. Hngo Ether. I. 4. Petav, op. cit, VII. 10. 

1s) lugo Eth. II. 18, Petav, I. c. c. 16, 
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Weſensverſchiedenheit zwiſchen beiden conſtatiren. Wird alſo die dem Vater 
eigentlich zugehörige active Spiration auf die anderen Hypoſtaſen übertragen 

und nach der Lehre der Gegner wohl von dem Sohne mit Recht ausgeſagt, 
keineswegs aber vom Geiſte, ſv ergibt ſich die Weſensverſchiedenheit zwiſchen 
beiden. e) Werden die Merkmale des Vaters auf den Sohn übertragen, ſo 
müſſen auch die des Sohnes auf den Vater übertragen werden; alſo müßte 

auch der Vater gleich dem Sohne gezeugt ſein.!“) d) Erhält der Sohn das 
Merkmal des Vaters, warum nicht der Geiſt das des Sohnes? Geht der 
Geiſt vom Sohne aus wie vom Vater, warum wird der Sohn nicht auch vom 
Geiſte gezeugt wie vom Vater, damit den Gottloſen doch Alles gottlos ſei, 

der innere Gedanke wie der Wortausdruck? ©) Wird auch dem Sohne jenes 
Merkmal zugeſprochen, ſo muß nothwendig die Hypoſtaſe des Vaters in die 
Natur aufgelöſt werden. t) Entweder iſt die Proceſſio des Geiſtes vom Sohne 
dieſelbe mit der vom Vater oder eine entgegengeſetzte; im erſteren Falle wer— 

den die perſönlichen Merkmale confundirt, im letzteren die Lehre Marcion's 

und der Manichäer erneuert.?“) — Alles beruht hier auf dem auch von den 
Yateinern zugeſtandenen Princip: Incommunicabiles sunt proprietates pers0- 
nales; aber daß zu dieſen die active Spiration gehört, wird von Photius 
vorausgeſetzt, während es bewieſen werden müßte. Als perſönliche Merkmale 


| des Vaters bezeichnen die Kirchenlehrer nur die Agenneſie und die Vaterſchaſt, 
6 nie die Spiration; *') ſodann kann eine Perſon nur ein poſitiv conſtitutives 
| Merkmal haben, da zwei ſie in zwei Hypoſtaſen theilen würden, und dieſes 
f fann beim Vater nur die Paternität ſein.??) Auch könnten die Lateiner eine 
| Retorſion vorbringen: Wenn der wichtigſte Unterſchied der Zeugung und des 
| Ausgehens, der nach vielen Vätern darin liegt, daß der Sohn aus dem Vater 


allein (uoroc tx wuorov), der Geiſt aber nicht solus de solo, vielmehr aus 
' beiden iſt, **) völlig beſeitigt wird, ſo fallen die charakteriſtiſchen Merkmale des 


- | Sohnes und des Geiſtes, und damit ihre Perſonen zuſammen, womit eine 
neue Form des Sabellianismus erſcheint. 

d | 3. Der Vater iſt Princip der aus ihm hervorgehenden Perſonen 

t nicht in Anſehung der Natur, ſondern in Anſehung der Perſon. 

l Daran knüpfen ſich die Schlüſſe: a) Es kann die Perſon des Vaters nicht die 

1 | des Sohnes einſchließen, was nicht einmal Sabellius zu behaupten wagte; 

d | alſo kann auch der Sohn an der Production des Geiſtes keinen Antheil haben. 

. nay 

P 10) de Sp. S. m. c. 9. 10. 17. 18. 

i % EP. enc. n. 10. 17 de Sp. 8. m. c. 19. 35. 


10 petav. Trin. III. 1 seq. IV. Prooem. VII. 10. Al lat. Vindic. Syn. Eph. C. 66. 
p. 460 seg. 

1% Bessar. ad Alex. Lascar. c. 5. 6. Demetr. Pepan. I. p. 601 seg. 

) Petav. Trin. VII. 13. — Ratramuus (II. 6. III. 5) führt auch (p. 250) die Worte 
des Paſchaſius de Sp. S. I. 12 an: Si requiras, quid inter nascentem et procedentem 
distet, evidenter hoc interest, quia iste ex uno nascitur; We ex ntroque progre 
Fo ditur. So heißt Chriſtus HOvOC t HOvor naryuc zl 106 12 16 HTS, Dam. de 
duab. vol. n. 37. p. 550. Cf. F. O. L. I. p. 135, Maxim. Opp. II. P. 400. Cyrill. Dial 
IV. de Trin p. 885. 892. Thes, assert. 25. p. 408 ed Mig ne. ho 
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|)) Wäre das der Fall, jv müßte der Sohn auch Theil haben an der Perſön— 
lichkeit des Vaters oder dieſe ergänzen, jo daß ſie vor dieſer Ergänzung man— 
gelhaft wäre; der Sohn müßte ein Theil des Vaters ſein. ©) Brachte der 
Vater ratione naturae den Geiſt hervor, jo würde bei der Gleichweſentlichkeit 
von Vater und Sohn wohl ein Anlaß zu jener abſurden Lehre gegeben ſein; 
man könnte aber nicht blos den Sohn in den Proboleus des Geiſtes umwan- 
deln, ſondern den Geiſt ſelbſt in die Zeugung des Sohnes und in ſeine eigene 
Production zertheilen. Da aber nach der Lehre aller Katholiken und der Schrift 
der Vater, inwieferne er Vater iſt, den Sohn hervorbringt, ſo wird auch der 
Sohn als ſolcher nicht durch das Hervorbringen des Geiſtes die Würde der 
Sohnſchaft alteriren, noch dem Vater die Cauſalität desſelben wegnehmen und 
auf ſich übertragen, ſo wenig als er ihm die Zeugung ſeiner ſelbſt entzieht. 
Denn das Alles gehört nicht der gemeinſamen Natur, ſondern den Perſonen 
an.?!) — Das hier zu Hilfe genommene Axiom erweiſet ſich in dieſer allge- 
meinen Faſſung, wornach das Weſen als in keiner Weiſe auf die göttliche 
Cauſalität influirend betrachtet wird, als falſch und würde eine ſubſtanzloſe 
Perſönlichkeit involviren, 2*) die in der Gottheit ebenſo wenig reell anzunehmen 
iſt als eine unperſönliche Subſtanz. Der kirchlichen Theologie gemäß iſt bei 
dieſen immanenten Akten die Perſon als principium quod, das Weſen als 
principium quo ſowohl bei der Zeugung als bei der Spiration zu denken,?“ 
welche Unterſcheidung die Aequivocation beſeitigt. Wie keine o nαοαναναν,m avon: 
6% gedacht werden kann, ſo iſt auch die Ausflucht ſpäterer Griechen, der Geiſt 
Je de essentia Patris et ili, aber nur de hypostasi Patris, ohne allen 
Halt. **7) Wenn Photius wirklich in einem nur interpolirt im armeniſchen 
Texte uns erhaltenen Briefe ſchrieb, daß der Geiſt von der Subſtanz des 
Vaters und des Sohnes empfange, **) ſo hat er damit nichts Anderes als die 
Conſubſtantialität ausdrücken wollen. Wenn aber der Vater, inwiefern er 
Vater iſt, den Geiſt hervorbringt, ſo iſt kein Grund vorhanden, weßhalb der 
Geiſt nicht Sohn iſt. 

4, Alles in der Trinität iſt entweder den drei Perſonen gemein— 
ſam oder einer einzigen eigen. Daraus argumentirt Photius: a) Alles, 
was nicht der ganzen conſubſtantialen Dreieinigkeit zugehört, das iſt einer der 
drei Perſonen ausſchließlich eigen. Nun iſt aber die Spiration des Geiſtes 


*') de Sp. S. m. c. 15. 16. 47. 

) Georg, Trapez. (Gr. Or. I, p. 491 seq.) Bece. c. Georg. Cypr. (ib. II. 237. 246.) 
Thom, 1. q. 39. a. 1. Petay, Trin. VII. 15, 13 seq. Demetr. Pepan. I. c. p. 606. 
n. 57. 

2% Joh, Theol. in Cone. Flor, Sess. 18. 19. 24, (Hard, IX. 201. 216. 308. 309.) 
Thom, J. c. q. 41. a. 5. Bessar, c. Mare, Eph. s8yll. 18. cap. 1 (Migne CLX. 145 seg. 

*') Bece, of Georg, Trapez, (G. O. J. 144. 150 8eq. 360 seg. II. 257 se. 621 seg. 
J. 190 seg. 543 seg.) 

Mai Spie. X, II. p. 456. Animadv. in Phot. II. 9. p. 235. not. 1. Vgl. Bd. | 
2. 182 fſ. Der Ausdruck kann leicht aus der armeniſchen Ueberarbeitung ſtammen. Das 
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nicht allen drei Perſonen gemein (ſonſt wäre der Geiſt ſein eigenes Princip), 
alſo gehört ſie nur einer Perſon. Entweder geht nun der Geiſt vom Vater 
aus, und dann müſſen die Gegner ihr Lieblingsdogma abſchwören, oder vom 
Sohne, dann hätten ſie gleich anfangs ihre ganze Blasphemie vorbringen ſol— 
len, mit der ſie den Vater der Spiration berauben. In dieſer Weiſe werden 
ſie auch die Zeugung alteriren und nicht den Sohn vom Vater, ſondern den 
Vater vom Sohn gezeugt ſein laſſen. 5b) Das Ausgehen des Geiſtes iſt nach 
dem Geſtändniſſe der Gegner nicht allen drei Perſonen gemein; nach ihrer vehre 
iſt es aber auch nicht einer einzigen Perſon eigen; alſo hat dasſelbe in der 
Trinität gar keinen Platz mehr. *®?) — Das Axiom hat eine gewiſſe Verwandt 
ſchaft mit dem anderen: Anidqnid in Trinitate, ant natural est aut per- 
sonale, ant commune ant proprium, wird aber in der Faſſung des Photius 
von den Lateinern mit um ſo größerem Rechte verworfen, als nach der Lehre 
der griechiſchen Väter!“) dem Sohne und dem Geiſte gemeinſam zukommt, daß 
ſie nicht aus ſich, ſondern aus dem Vater das Sein haben, was auch Photius 
annehmen muß. Die conſtituirenden Merkmale können nur einer Perſon zu— 
kommen; zu ihnen gehört die active Spiration nicht; ſie iſt notio und relatio. 
nicht proprietas constituens. “) Man könnte fragen, ob das Principlirtſein 
allen drei Perſonen zukommt, oder nur einer; im erſteren Falle wäre der Vater 
nicht principlos, im letzteren würde entweder die Zeugung oder die Proceſſio 
aufgehoben. — Mit dieſem Axiom hängt ein weiteres zuſammen, gewtſſer- 
maßen ſein Corollar: 

5. Nichts iſt in der Trinität zwei Perſonen gemeinſam, was 
nicht auch die dritte hätte. Daher ſchließt Photius: ) Wenn Alles, was 
dem Vater und dem Sohne gemeinſam gehört, auch dem Geiſt zugehören muß, 
die Gottheit, die Allmacht, Einfachheit u. ſ. f., die Spiration des Geiſtes aber 
dem Vater und dem Sohne gleichmäßig zugeſchrieben wird, dann muß auch 
ſie dem Geiſte beigelegt werden, dann geht dieſer aus ſich ſelbſt hervor, iſt ſich 
ſelbſt Princip, zugleich Princip und principiirt — eine Abſurdität, die noch 
über die heidniſchen Fabeln hinausgeht. b) Oder es müßte, da dem Geiſte 
ein Antheil nicht abgeſprochen werden kann, ein Theil des Geiſtes als hervor— 
bringend und principiirend, ein Theil als hervorgebracht und principiirt gedacht 
werden.?) — Dieſe willkürliche Suppoſition eines nirgends autoriſirten Prin 
tips ließe die Retorſion zu, daß wenn Sohn und Geiſt 79 #x rov e 
gemein haben, dasſelbe auch dem Vater zugehören muß. Dazu werden die 
weſentlichen Attribute der Gottheit, die allen drei Hypoſtaſen zukommen, wie 
Güte, Ewigkeit u. ſ. f. mit dem Spiriren des Geiſtes in eine Linie geſtellt.“) 

6. Die Zeugung wie die Proceſſion iſt ohne irgend eine Vermittlung vom 
Vater; wie der Sohn, ſo iſt der Geiſt unmittelbar und direct vom 


— 


) ep. enc. n. 21. 22 de Sp. S. m c. 36. 17, Ct. c. 61. 
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Vater, und zwar zugleich. a) Würde nun der Geiſt vom Sohne aus— 
gehen, ſo wäre der Vater zugleich nächſtes und entferntes Princip für den 
" Geiſt. **) — Photius laugnet, daß der Geiſt 9 p00 7evoc vom Vater aus- 
| gehe, wobet er die dafür ſprechenden patriſtiſchen Formeln ganz zu perhorres: 
ciren ſcheint; er hat zwar den Ausdruck ſelbſt nur von der Zeugung gebraucht, 
aber dem Sinne nach muß er ihm auch von der Proceſſio gelten; goo iſt 
ihm non per medium qualecumquc. Das Axiom wurde ſtets an der 
Hand zahlreicher Väterſtellen von den Theologen der Union bekämpft.“) Ueb— 
rigens beſteht die Meſiteia nicht in Bezug auf die Spirationskraft, ſondern 
nur in Anſehung der Perſonen; der Geiſt iſt 1nmediate aus dem Sohne, 
mediate aus dem Vater, inſofern als er durch den vom Vater Gezeugten iſt, 
aber zugleich auch immediate aus ihm. Der Vater iſt demnach allerdings 
nächſtes und entferntes Princip zugleich, aber nicht in derſelben Rückſicht und 
Beziehung.““) Gregor von Nyſſa, der den Sohn 10 "o0ce xc ex 105 now, 
den Geiſt aber Our 100 JLOOGE YOG £X 100 NOOIOV nennt, * hat jene Media— 
{tion offenbar im Auge. — b) „Wenn der Geiſt nur durch Vermittlung des 
Sohnes aus dem Vater wäre oder wenn er überhaupt von dem Erzeugten des 
Vaters ausginge, ſo wäre er des Vaters Enkel.“) — Das Argument 
ſcheint den alten Macedonianern entlehnt, die da ſagten: Entweder iſt der Geiſt 
unerzeugt und dann gibt es zwei principloſe Principien, Vater und Geiſt, oder 
erzeugt; wenn vom Vater, iſt er des Sohnes Bruder, wenn vom Sohne, des 
| Vaters Enkel. Gregor von Naztanz *?) hatte geantwortet, dem Geiſte komme 
keine Zeugung, ſondern das Ausgehen zu, zwiſchen Unerzeugt und Erzeugt ſei 
ein Orittes denkbar. Damit Jemand Enkel ſei, ſind zwei Zeugungen nöthig, 
und zwar zwei verſchiedene Zeugungsacte. Nun iſt die Spiration bei den 


Wt Lateinern weder als Zeugung gedacht, noch als zwei verſchiedene Acte des 
if Vaters und des Sohnes, noch laſſen ſie den Sohn als ſolchen den Geiſt 
i ſpiriren. Ohne Vater des Geiſtes zu ſein, iſt der Vater deſſen Princip; ſo 
1 kann es auch der Sohn ſein, ohne darum Vater werden zu müſſen; der Geiſt 


hat eben keinen Vater, aber ein Princip; er hat alſo auch keinen Großvater. 
Die Frage, weßhalb der Geiſt nicht des Sohnes Sohn ſei, beantwortet Baſi— 
lius dahin, er ſei aus Gott durch den Sohn.“) — c) Da es in der 
Trinität keine Zeit, kein Früher und Später gibt, ſo gehen die Zeugung und 
die Proceſſio zugleich vor ſich; zugleich müßte auch der Ausgang des Gei— 
ſtes aus dem Vater und der aus dem Sohne erfolgen; hier müßte nun mit 
der Verſchiedenheit der Principien auch die Perſon des Geiſtes getheilt und 


) de Sp. S8. m. c. 62. 
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auseinander geriſſen werden. Ferner da in eben dem Moment, in dem der 
Sohn gezeugt wird, der Geiſt von ihm ausgehen müßte, ſo wäre der Geiſt 
zugleich gezeugt, inwiefern er zugleich mit dem Erzeugten hervorgeht, und 
ausgehend, inwiefern er dieſer doppelten Proceſſio unterſteht.!“) — Allein 
es wird hier einmal die Verſchiedenheit der Principien vorausgeſetzt, ſodann 
überſehen, daß Generation und Proceſſion zwei verſchiedene Acte ſind, die 
Generation nothwendig als logiſch der Proceſſio vorausgehend gedacht werden 
muß, daß mit der zeitlichen Priorität nicht auch die logiſche ausgeſchloſſen iſt. 
Gerade weil die Mittheilung des göttlichen Weſens an den Sohn vor der an 
den Geiſt gedacht werden muß, iſt der Sohn bei der letzteren betheiligt. **) 

7. Dem Sohne gleichfalls die active Spiration beilegen heißt 
die Conſubſtantialität der göttlichen Perſonen vernichten. In dieſer 
Vorausſetzung macht Photius folgende Deductionen. a) Sohn und Geiſt ſind 
beide mit gleicher Ehre und gleichem Weſen aus dem Vater, wenn auch auf 
verſchiedene Weiſe; iſt daher einer von beiden Princip des andern, ſo fordert 
ihre Gleichheit und die Conſequenz der Doctrin auch, daß der letztere (der Geiſt) 
wiederum Princip des erſteren (des Sohnes) ſei. b) Im Syſtem der Gegner 
müßte eine neue Relation gefunden werden, durch die der dem Sohne conſub— 
ſtantiale Geiſt gleichfalls Princip einer anderen Perſon wäre. Das würde 
eine Quaternität begründen, ja zuletzt eine Unzahl von Perſonen, einen pro— 
zressus in infinitum involviren. „Wenn der Sohn aus dem Vater gezeugt 
ſſt, der Geiſt aber aus Vater und Sohn hervorgeht, was iſt für eine Altera- 
tion mit dem Geiſte vorgegangen, daß nicht auch aus ihm etwas Anderes 
hervorgeht? So würden nach jener Gott feindlichen Meinung nicht drei, ſon— 
dern vier Perſonen aufgeſtellt, ja ſogar unendliche, indem die vierte wieder 
eine andere emanirte, dieſe wieder eine, und ſo fort, bis man zuletzt in den 
heidniſchen Polytheismus verfällt.“ ““) c) Der Vater iſt mit dem Sohne in 
Gemeinſchaft verbunden nach der Natur, nicht aber nach einer der perſönlichen 
Eigenſchaften. Wenn nun für den Vater und Sohn eine neue Art der Gemein— 
ſchaft ausfindig gemacht wird, von welcher der Geiſt ausgeſchloſſen iſt, ſo iſt 
dieſer von der Verwandtſchaft dem Weſen nach ausgeſchloſſen.“) d) Woher 
kommt die parteiiſche Begünſtigung des Sohnes, daß er vom Vater auch noch 
die Kraft erhält, Princip des Geiſtes zu ſein, dieſer aber ſolcher Ehre völlig 
beraubt iſt? Und warum gab der Sohn nicht auch dem Geiſte die ihm vom 
Vater mitgetheilte Kraft, eine andere Perſon hervorzubringen, wozu ihn ſchon 
das nachahmungswürdige Beiſpiel des Vaters hätte beſtimmen ſollen? ©) Die 
perſönliche Eigenthümlichkeit des Geiſtes wird darin erkannt, daß er vom Vater 
ausgeht, die des Sohnes darin, daß er vom Vater gezeugt wird; ſoll nun der 
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Geiſt auch vom Sohne ausgehen, ſo wird er vom Vater durch mehr perſön— 
liche Eigenheiten getrennt als der Sohn (vgl. 1, e); dann muß er mehr vom 
Vater unterſchieden und entfernter ſein, der Sohn aber dem Vater näher ſtehen; 
das iſt die Häreſie des Macedonius. “) ) Wer ſoll dann den größeren An- 
theil an der Pneuſis des Geiſtes haben, der Vater oder der Sohn? Hat ihn 
der Vater, ſo iſt die Theilnahme des Sohnes unnütz; hat ihn der Sohn, ſo 
iſt dem Vater ſein überall anerkannter Vorzug geraubt. g) Auch iſt es eine 


ow. 


Beeinträchtigung der Sohnſchaft, wenn dem Sohne außer derſelben noch cine 

andere Eigenthümlichkeit beigelegt wird.“) — In den meiſten dieſer Argu— 

mente wird vorausgeſetzt, die Relationen von Princip und Principiirten gingen 

auf das Weſen als ſolches, was die Väter, beſonders dem Eunomius gegen— 

über, ſtets in Abrede geſtellt haben. *7) Mit ähnlicher Dialektik konnten die 

Lateiner ſagen: Wenn die Homouſie des Geiſtes mit dem Sohne durch das 

Ausgehen des Erſteren aus dieſem bedroht iſt, ſo iſt die Homouſie des Sohnes 

mit dem Vater nicht minder durch das Gezeugtſein gefährdet und wenn das 

Verhältniß von Princip und Principiirtem die Gleichheit des Weſens aufhebt, 

ſo iſt damit die Lehre von Arius und Eunomius ſanctionirt. Wie die Homouſie 

zwiſchen Vater und Sohn durch den Urſprung des Letzteren aus Erſterem und 

die Agenneſie des Vaters nicht verletzt wird, ſo kann auch die Homouſie zwi— 

ſchen Sohn und Geiſt nicht dadurch geſtört werden, daß der Geiſt auch aus 

dem Sohne iſt, und ſo wenig das Verhältniß des Sohnes zum Vater fordert, 

| daß auch der Sohn Princip des Vaters ſet, ſo wenig muß bei weſentlich glet- 
cher Vorausſetzung wiederum der Geiſt Princip des Sohnes ſein. Ferner iſt 

es wohl abſurd, daß eine Perſon zu derſelben anderen ſich zugleich wie causa 

und causatum verhalte; aber es iſt nicht abſurd, daß eine Perſon 911-100 

Wt der einen, e, der anderen Perſon ſet, Urgirt aber Photius, daß Sohn und 
N Geiſt aus dem Vater ſind, ſo geſteht er doch wieder ein, daß ſie auf ver— 
ſchiedene Weiſe aus ihm ſind; dieſer von ihm nicht näher beſprochene diver— 
sus modus wird von den Lateinern mit dem Nyſſener darin gefunden, daß 
der Geiſt per id quod proxime ex primo iſt, Was die von Photius (b) 
geforderte neue Scheſis betrifft, ſo zeigen dieſelben, daß in ihrem Syſtem alle 
nothwendigen Relationen vorhanden ſind, während im photianiſchen die relatio 
opposita, welche die Perſonen ſcheidet, zwiſchen Geiſt und Sohn gänzlich fehlt 
und in Erſterem eine andere Relation weder gefordert noch möglich iſt. **) Es 
wird ferner (e) das zu Beweiſende vorausgeſetzt, weun man jede Gemeinſchaft 
zwiſchen Vater und Sohn außerhalb des Weſens und in aliqua proprietate 
laugnet, da ja nach den Lateinern beide die active Spiration, die notio und 
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elntio iſt,“) gemein haben. Wir ſehen weiter (d), wie Photius wohl wußte, 
daß die Lateiner die ratio causne im Sohne auf den Vater zurückführen,“) 
während ſie der Offenbarung gemäß den Geiſt als terminus immanentium 
origmum betrachten, mit dem die Weſensmittheilung abgeſchloſſen iſt. Man 
könnte ebenſo fragen: Warum zeugt der Sohn nicht einen anderen Sohn, um 
vollkommen den Vater nachzuahmen und ſeine völlige Gleichheit kund zu geben? 
Die falſche Annahme, daß die Homouſie vom Principverhältniß abhängig ſei, 
lehrt hier wieder. Auf die Lehre der Lateiner, daß der Geiſt gleichmäßig 
vom Vater und Sohn ausgehe, “!) wird von Photius (b) gar keine Rückſicht 
genommen, ebenſowenig (8) darauf, daß die Sohnſchaft als ſolche nicht beim 
Ausgehen des Geiſtes berührt wird, gleichwie auch nicht der Vater als ſol- | 
cher ſpirirt. 
III. Nicht damit zufrieden, ſeine Lehre ſo enge mit der patriſtiſchen Theo— 
logie zu verſchmelzen, ſucht Photius auch die ihm bekannten Argumente der 
Abendländer zu entkräften. 
1. Die Lateiner ſtützten ſich vor Allem auf ihre Kirchenlehrer, die ein- 
ſtimmig das Hervorgehen des Geiſtes aus Vater und Sohn gelehrt und kaum 
hierin je eine Oppoſition gekannt hatten.?) Die Ausflucht, die lateiniſchen 0 
Väter ſeien keine Autorität für die Griechen, hatte Ratramnus energiſch zurück— 
gewieſen;?“) ſite war auch nicht leicht möglich, da ſeit der fünften Synode 
Hilarius, Leo u. A., namentlich Auguſtin, auch im Orient als Kirchenlehrer 
anerkannt waren.“) Photius hütet ſich wohl, das Anſehen der occidentaliſchen 
Väter ſchlechthin zu verwerfen; er ſucht mit allerlei künſtlichen Einreden aus 
dem Dilemma der Gegner herauszukommen, die da ſagten: „Entweder haben ö 
dieſe Väter richtig gelehrt und dann muß man ihnen auch in dieſem Punkte 
ſolgen, oder ſie haben falſche Lehren verbreitet und dann muß man ſie nebſt 


) Thom. I. c. q. 28. a. 1 se.; g. 32. a. 3; q 12. a. 6 ad 1 et 3. 

%, Ratr. II. 3. Hugo Eth. II. II. 
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dieſen ſämmtlich verwerfen.“ ““?) Obſchon ſonſt unverwerfliche Zeugen, ſollen 
die lateiniſchen Väter in dieſem Lehrſtück nicht zu hören ſein und die Berufung 
der Occidentalen auf dieſelben ſie nur verunehren. a) Wenn zehn oder auch 
zwanzig Väter jenes Wort gebrauchten, ſo haben unzählige andere ſich ſeiner 
nicht bedient. Wer ſind aber diejenigen, welche jenen Vätern die ihnen gebüh— 
rende Ehre entziehen, diejenigen, die ſie in Widerſpruch zur Lehre Chriſti, der 
Apoſtel und der Synoden ſetzen, oder diejenigen, die ſie, ohne etwas der Art 
von ihnen zu denken, den übrigen Vätern beizählen? pp) Wie groß auch die 
Ehre ſein mag, die dieſen Männern gebührt, ſo dürfen wir ihnen doch nie 
folgen, wenn ſie etwas der Lehre Chriſti und der Apoſtel Widerſtreitendes 
behaupten, müſſen uns vielmehr an Gal. 1, 8 halten. c) Es hätte demnach 
die Pietät gefordert, nach dem Beiſpiele von Sem und Japhet die Schande 
der Väter zu verhüllen, nicht aber in der Weiſe eines Cham ſie aufzudecken, 
ja ſie auf eine noch viel empörendere Art zu veröffentlichen, ſo daß die ganze 
Welt die Schaubühne dieſer Entwürdigung wird.““) d) Da überdies eine ſo 
lange Zeit verfloſſen iſt, ſo kann man ſich ſchwer überzeugen, daß die Schriften 
dieſer Väter nicht verfälſcht, interpolirt, corrumpirt worden ſind, zumal da es 
ſchon früher ſolche Satauswerkzeuge gegeben hat, wie die jetzigen Gegner.“) 
©) Geſetzt auch, es wäre dieſen Vätern ein Wort der Art entfallen, wie man 
ihnen zur Laſt legt, ſo ſtehen ſie darum dem noch nicht gleich, der in unſeren 
Tagen hartnäckig den Irrthum vertheidigt; ſie konnten fehlen aus menſchlicher 
Schwäche, aus Unwiſſenheit; ſie hatten Niemanden, der ſie aufklärte oder 
zurechtwies; gewiß hätten ſie dem, der ſie eines Beſſeren belehrte, keinen Wider— 
ſtand entgegengeſetzt; ſie wollten auch mit ihrer Meinung kein Geſetz aufſtellen, 
wie es dermalen verſucht wird. Vieles ging ihnen ab, was jetzt uns vorliegt. 
Zu ihren Zeiten war der Irrthum noch euntſchuldbar. k) Es konnten aber 
auch dieſe Väter in der Disputation mit Heiden und Häretikern und bei ihren 
vielfachen Arbeiten leicht einen ungenauen Ausdruck gebraucht oder auch einer 
gewiſſen Oekonomie ſich bedient haben. Bald gegen Irrlehrer ſtreitend, bald 
ſich herablaſſend zur Schwäche der Hörer, bald etwas Anderes erſtrebend, in 
einer Zeit lebend, in der zu einem höheren Zweck ein Abſehen von der ſtren- 
gen Regel gerathen war, mögen ſie Vieles geſagt und gethan haben, was 
heutzutage nicht mehr zu ſagen und zu thun geſtattet iſt. Beiſpiele einer ſolchen 
Oeconomie haben wir an Paulus, der ſich dem Naſiräate unterwarf, denen, 
die der Milch bedurften, nicht feſte Speiſe reichte, auf die Anſchauungen der 
heidniſchen Athener einging, den Juden Jude, den Heiden Heide ward (J. Kor. 
9, 20 f.) ſowie an dem großen Baſilius, der, obſchon von der Gottheit des 
Geiſtes vollkommen überzeugt, doch nur nach und nach ſie ſeinen Zuhörern 
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»5) de Sp. S8. e. 66. ep. ad Aquil. c. 17. 

56) de Sp. 8. c. 67. 69. 70. ep. cit. c. 16. 17. 

"uy de Sp. S. c. 71. Vgl. Allat. c. Hott. P. 299 — 309, Balettas not. 1 in ep. 4 
Aquil. p. 192 behauptet nach den T«eorex04 theyzor t. I. p. 184 8eq. geradezu, alle dieſe 
lateiniſchen Texte ſeien von den Papiſten adulterirt und verfälſcht. 
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vorzutragen wagte und anfangs darüber ſtillſchwieg. '?) g) Es gibt auch 
ſonſt viele hochgeachtete Väter, deren Meinungen die Kirche nicht angenommen 
hat. Dahin gehören Clemens von Rom, Verfaſſer der ſ. g. Clementinen, 
Dionys von Alexandrien, der im Kampf gegen Sabellius dem Arius die Hand 
darzureichen ſchien,“) Methodius, der bezüglich der Körperloſigkeit der Engel 
irrte und ſie fleiſchlicher Lüſte für ſähig hielt, dahin Pantänus, Clemens, die 
Martyrer Pamphilus und Pierius, Theognoſt, Irenäus von Lyon, ſein Schüler 
Hippolylus ſowie auch Papias von Hierapolis, die alle von der kirchlichen 
Akribie ſich bisweilen entfernten.““) h) Darum müſſen auch Auguſtin und die 
Anderen ſich entſchieden gegen die ihnen zugedachte Ehre verwahren und die 
Gegner in ernſter Strafrede gleich Vatermördern von ſich zurückweiſen.“) — 
Mit dieſen höchſt ſchwachen Einreden erachtet Photius die Gegner völlig aus 
dem Felde geſchlagen; er kennt die Univerſalität und Beſtändigkeit der latei— 
niſchen Tradition nicht, ja er ſcheint ſie abſichtlich nicht kennen zu wollen; 
während dieſelbe vollkommen die Späteren berechtigte, die Läugnung des Pilio— 
que als Häreſie zu bezeichnen. ©?) Größtentheils ſetzt Photius das zu Bewei— 
ſende voraus (a—c); willkürlich läßt er nur eine geringe Zahl von Vätern, 
da er deren Schriften nicht kennt, der ihm verhaßten Lehre huldigen; Auguſtin's 
Schrift von der Trinität und ſo viele andere Werke laſſen alle ſeine Ver— 
muthungen als nichtig erkennen. Befremdend iſt es auch, daß er die Lehre 
der Lateiner als Häreſie verdammt, ihren erſten Urheber aber, der, weil längſt 
verſtorben, nicht erſcheinen und ſich vertheidigen konnte, nicht verurtheilen wollte, 
während er doch wohl wußte, daß Origenes, Theodor von Mopſueſtia, Ser— 
gius u. A. nach ihrem Tode verurtheilt wurden und dieſe Verurthetlung als 
völlig zu Recht beſtehend annahm. ““) Den erſten Urheber wußte er aber auch 
nicht zu finden, weßhalb er dieſe Lehre als hauptlos bezeichnet,“) aber auch 
wider Willen für ihr hohes Alter zeugt. i) Noch einer ſtärkeren Waffe will 
er ſid) gegen den Feind bedienen, des Anſehens der römiſchen Kirche, die 
hierin mit den anderen Patriarchalſtühlen ganz in Einklang ſet, ©”) der Päpſte, 
die bis auf ſeine Zeit herab das Symbolum ganz wie die Orientalen feſt— 
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»*) de Sp. S. c. 68. 72 — 71. 77. ep. cit. c. 18 — 20. 

) Combef. p. 547. n. 14 macht auf den Unterſchied zwiſchen den lateiniſchen Vätern 
und dem ſchon bei Lebzeiten zur Rechenſchaft gezogenen, vom römiſchen Dionys aber gerecht 
fertigten Alexandriner Dionyſius aufmerkſam. 

60) de Sp. 8. c. 75 ad Aquil. c. 21, wo ſtatt des Hippolyt Papias ſteht. Vgl. auch 
Georg. Corcyr. ap. Allat. de cons, II. 6, 5. p. 579. 580. 

„i) de Sp. 8. c. 76. 

) Atto jun. serm. 11 in Pentéee. (Mai N. C. VI, II. p. 27. 28): Nec defuerr 
lacretici, qui dicerent hunc Spiritum non a Patre simul et Filio, 8ed a Patre prodt- 
isse tantummodo, quibus ex ipsius Veritatis congrue possumus occurrere testimoniis, 
Cf, Witmund. ep. ad Erfast. c. 6. 7 (Gall. XIV. 241) et ep. Pilgrimi Ep. ad Bened, 
VII. 974 (Boezek Cod. dipl. Morav. I. 91). 

„) ep. ad Aquil. c. 22. Cf. Combef. not. in h. I. 

»') de Sp. S. e. 80. 

5) ep. ad Aquil. e. 26. de Sp. 8. c. 78. 
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hielten und als weit gewichtigere Zeugen erſcheinen, als Ambroſius, Hiero— 
nymus und Auguſtinus. Durch ſie glaubt er ſich in den Stand geſetzt, aus 
dem Occident ſelbſt den Gegnern ein nie untergehendes geiſtiges Licht vorzu— 
halten, vor deſſen Glanz die Finſterniß verſchwinden muß. Dem Ambroſius 
ſtellt er den „dreimalſeligen“ Damaſus ©) entgegen, dem Auguſtinus den 
Coleſtin, der jenen Irrthum nicht ausgeſprochen, nicht gehört, nicht zugelaſſen. 
Er beruft ſich auf den großen Leo, ohne auch nur zu ahnen, daß die Schriften 
dieſes Papſtes ſeiner Lehre geradezu entgegen ſind; 7) er verweilt bei dem 
Verbote anderer Glaubensexpoſitionen in der fünften Sitzung von Chalcedon,““) 
geht dann auf Vigilius und Agatho, auf Gregor J. und Zacharias, auf Leo III. 
(oder IV.), Benedikt III., Johann VIII. und Hadrian III. über,“ “) während 
er anderwärts ?“) neben dem großen Leo nur Hadrian J. und Johannes VIII. 
anführt. Das Zeugniß der römiſchen Kirche, die nur inſoferne für ihn war, 
als Jie das Filioque noch nicht in das Symbolum aufgenommen hatte, aber 
in Bezug auf die Lehre ſelbſt mit den anderen abendländiſchen Kirchen in 
voller Uebereinſtimmung ſich befand, hält Photius für völlig entſcheidend zur 
Entwaffnung ſeiner Gegner. 

2. Ebenſo beriefen ſich die Occidentalen auf die griechiſchen Väter, beſon— 
ders Athanaſius, Cyrillus, Didymus, Gregor von Nazianz, Epiphanius, 
Maximus. 7') Während viele ihrer Zeugniſſe direct für das Fiſioque ſpre— 
chen, ſchließt die Lehre des Ausgangs vom Vater keineswegs das Ausgehen 
vom Sohne aus. 2) Photius lauguet geradezu, “) daß der Sohn je mayor 
Spiritu genannt werde, gleichwie der Vater Joh. 14, 28 major [1010 als 
deſſen Princip?!) heißt. Gleichwohl ſpricht jenes eine Stelle des Athanaſius “ 


% Bal. p. 186 in ep. 5. n. 1 beruft ſich auf Damas. Cont. ad Paulin, bei Theod. 
II. E. V. II, wo die Macedonianer verdammt werden, die da ſagten: To vera Yept 
M: Ore tui Veor, wie jeue, die nicht ſagen: t Avira uv £4 TOO ur «1.19 O00 
ITT 11e „% nee TOY .in. 

% Leo M. serm, 75. de Pentec. I. e. 3; serm. 76. de Pentec, II. c. 2. 5; serum 
( de Pentee, III. c. 6 und die Bd. J. S. 693. N. 61 citirte Stelle. Ebenſo verhält es 
ſich mit Gregor d. Gr. Moral. I. 22. n. 30. V. 36. n. 65; hom. 26 in Joh. c. 20. u. 2. 


„ de Sp. 8. c. 79. 80 ad Aquil. c. 4. 

6, de SP. S. c. 81— 89, 

„%) ep. ad Aquil c. 21— 26. cf. c. 5. 6. p. 529 ed. Comb. 

) Bd. 1. S. 685 ff. beſ. N. 8 — 13. 35 - 37, 41. 43. 18. 50. Allat. de cons. II. 


2, 3. p 487. 488. Demetr, Pepan. I. p. 402 seg. 

) Ratr, I. 1: Etenim cum dicunt, Spiritum 8. procedere a Patre, non negaunt 
of a Filio procedere. 

73) de Sp. S. c. 41. 

1) Petav. de Prin. II. 2. m. Schrift über die Trinitätslehre S. 182. 

5) Or. I. c. Arian, n. 50 (Migne XXVI. 116. not. 41). Das walurae nite 1007; 
das jetzt die Ausgaben nicht im Texte haben, ſteht in den meiſten Hdſchrftu.; mit ihm citiren 
die Stelle nicht blos Bekkus, ſondern auch Niketas von Theſſalonich (Dial. II. Cod. Var, 
1115 t. 9), Andronikus Kamaterus u. A. Vgl. auch Animady. in Phot. IV. 23. p. 312 seq 
Demetr. Pepan. I. e. p. 393. De Rubeis Diss. in Opp. Theophyl. t. I. p. XLV. 
n. 15 fin. 
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aus und er wie andere Väter ſagen es in gleichbedeutenden Ausdrücken, wenn 
ſie den Sohn „Quelle des Geiſtes“ nennen.““) Viele griechiſche Väter brauchen 
die Ausdrücke 00a, H peo), nooty trol wu, NO0yero u, ANYULeV, At- 
(PHVEVMLL, CN 0BLVCELV ganz ſo wie EXILOOEVEO J) (th; die Identität derſelben läugnen 
die ſpäteren Griechen; “)) Photius aber hat wenigſtens die drei erſten ganz 
promiscue mit procedere gebraucht. 7*) Nicht eine Sylbe aber hat er über 
die Stellen der griechiſchen Väter, die zu Gunſten der Lateiner ſprechen und 
von denen einige ſchon von Ratramnus angeführt worden ſind. Der ſo bele— 
ſene und patriſtiſch gebildete Photius mußte dieſe Aeußerungen kennen; er 
ſcheint ſie abſichtlich ignorirt und übergangen oder für ſich, ſo gut es möglich, 
interpretirt zu haben, was ſicher nicht überall gelang; ſeine Polemik war kaum 
eine redliche. Das ſah ſchon der ebenſo in den Väterſchriften als in den 
Büchern des Photius bewanderte Patriarch Bekkus. *?) Die Erklärung der 
Väterſtellen, die den Geiſt als „durch den Sohn“ vom Vater ausgehend dar— 
ſtellen, wie auch Taraſius (Bd. J. S. 694. N. 72) bekannt hat, wäre dem 
Photius ſicher nicht leicht geweſen. Denn er ſpricht ſich oft dafür aus, daß 
%% von v0 nicht verſchieden und ebenſo vom Vater wie vom Sohne gebraucht 
ſei,““) womit er auf eine der vorzüglichſten Exceptionen der ſpäteren Griechen 
verzichtet. Aber eine andere Ausflucht ſtand ihm noch zu Gebot; er konnte 
das 01 705 viov auf die Mittheilung und Miſſion des Geiſtes durch den 
Sohn beziehen, wie das den ſpäteren Anhängern ſeiner Lehre geläufig war. 
Das that er um ſo mehr, *') als viele patriſtiſche Stellen dieſe Auſſaſſung 
begiinſtigten. **) 


6) Cf, Petav. de Trin. VII. 4. 
) G. O0. I. 8 8cq. 98 8eq. 478 seg. II. 106. 485. 675. 680. 980. 
5) de Sp. S. c. 2. 3. 10. 43. 46. Amph. q 28. 

) Becc. ad Theod, Sugd. III. 12G. O0. II. 147 seqq.): TY 04 wy anutihe 040 
Tov T 0 nolvnvayuurn Gut yu enwryon, 1 Je 60 5 Kut on gieTie T1 6 00/4, Hi 
10 butt, o 7 1155 01 Gems CUVHHOVEUG! row H Oe Vinm vat & 
ViOWU) TOntEva Kat MOO/ELG Rae THO ayiov ,; MOL 45 at fe wats . 
H 40 Tre Tragoun uae Keyunor t v HY AgOO0G Tv hy ey ννπ]j⁰ẽæ Wi tft oper mc 
e,, we Ov uwaTt Eyvouney Mori Torts Ovupipnnr, akk nt wh tYagntt yours, 
T1 1 0s ta #«l „ιiιναν Launyvutewur T1 V 4 qreevurTie Yungtae TV Apt 
re nant tarreg) ul, ThV 1 4 utc A, avrour Jie mee vt YOu V, "Tk uv Ti 
dj ThY OLKELTY KOVQULORE iL, er. i Ot 1Ote tus avriOtants THY gry me 
vigour, nape)paHty, ws wht HOwg Out YAO TOY UNY The Oat Orv) Otws Flt gar 
a4 weyakase tate Gnovd aig autos Thv VNnty Ths tygnvns ovyneruuThxe GrvoJuv, Bal, and 
Arcnd. de igne Purgat. Romae 1637. p. 184. 135. 

50) Phot. in I. Cor. 1, 9. ap. Oecum. p. 420 et in Cramert Catena in J. Cor, e 
600. Paris. 227. PD. 14: 9 1 OV £4 J Jr er. Tor 1 4 0 tak, 910 6 At 75e 
wet entwGTHOOV, nde To Je Ov TU 1Gev 0 Heine lat lo vat Tov ner „ Hutrtt r 
4% ,, ty „t 40 £74 TOV vinu . UAruVONG, 42 mu V „Ui, te 
ret rν ra 47e. Cf. Basil. de SP. S8. e. 2. 5. Cyrill. in Joh. I. c. 5 (Migne XXXII. 
71. S6. LXXIII. 85.) Sim. Cpl. ap. Allat, de VIII. Syn. Phot. c. 14, p. 453 — 45% 

) g. 190, C. 6. p. 921: Jew Tor winr To mvtrua TO Hae yaetg C.. H 
auch der Zeitgenoſſe Niketas Paphlago Or. in 8, Thom. (Combe . Aut. noviss, J. 3677 Um 
Ot TO Avena tu yr Ore THOU VEOU MaTou ty wth THY evinaelttir ei, 


2) A than, E. Ar. III. 25 (Migne XXVI,. 3760: T 7 U „ ron hoyor i Tt 
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3. Indeſſen eben aus der Miſſion des Geiſtes durch den Sohn entnah— 
men die Occidentalen ein Argument für ihre Lehre. Ratramnus d) hebt her 
vor, Chriſtus ſage vom Geiſte Joh. 15, 26 nicht blos: qui a Patre procedlit. 
ſondern auch: quem mittam vobis a Patre; entweder ſehe man in dieſer 
Sendung die Proceſſio ausgedrückt oder eine Dienſtbarkeit (obsequiunt) des 
Geiſtes; letztere hebe die Conſubſtantialität auf und führe zum Arianismus; 
es erübrige alſo nur die von den Vätern vertretene Annahme, daß darin die 
Proceſſio ausgeſprochen ſet. **) Wolle man den Beiſatz à Patre urgiren, ſo 
ſei nur zu beachten, daß der Sohn eben die Sendung des Geiſtes vom Vater 
empfangen habe.““) So heben Andere hervor, die missio temporaria könne 
nur in einem ewigen immanenten Verhältniſſe ihren Grund haben, der Vater 
werde nicht geſendet, weil er aus keiner anderen Perſon ſei.““) Aber dieſe 
vehre läßt Photius nicht gelten; vielmehr behauptet er, ““) die paſſive Miſſion 
komme allen drei Perſonen zu, auch der Vater werde geſendet, wie aus Iſai. 
48, 16 und der Erklärung des Chryſoſtomus *) hervorgehe. Der Geiſt, 
bemerkt er,“) wird von Vater und Sohn geſendet, ſendet aber auch den 
Vater, da es bei dem Propheten heißt: „Und nun ſandte mich der Herr (der 
Sohn) und ſein Geiſt.“ Es kann die Miſſion den Sohn nicht zu einer niedri— 
geren Natur oder Ehre herabdrängen, noch auch den Geiſt, da ja der Vater 
ſelbſt geſendet wird. Uebrigens wird Iſai. 48, 16 gewöhnlich dem Propheten, 
von den meiſten Vätern !“) aber dem Sohne Gottes als Menſchen in den 
Mund gelegt, ſo daß der „Herr“ hier der Vater iſt, und nur inſoferne die 
ſendende Perſon als Princip der Wirkung, welche die Sendung hervorbringt, 
gedacht wird,“) laſſen die Lateiner den Satz gelten, daß die ganze Trinität 
ſende. Die Lehre des Photius iſt eine willkürliche und wird durch eine zwei— 
ſelhafte Stelle des Chryſoſtomus ſchlecht geſtützt, während ſonſt die Väter 
lehren, der Vater, weil principlos, werde nicht geſendet, die paſſive Miſſion 
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ep. 1 ad Serap. n. 20 (ib. p. 580): mapa ror vio JrJonueroy un Nitnupevor, Eulog. 
Alex. in cod. 230. b 1061: 11e 4 CATUY EV OWEVOV En rate, 4 οπe HEV LL youu 
Toy nattya, Je vier Ot etc ti On evevytoOig Twiv Aegnmtrov toxuUtevar, Bal. 
auch die Bd, I. S. 692, 691, N. 57. 75 angeführten Stellen. 

) Ratr. I. 3. p. 329, Cf. Paschas. de Sp. 8. I. 10. 

) Zu Gregor's J. Worten: Spiritus sancti missio ipsa processio est, qua de Patre 
procedit et Filio (hom. 26 in Ev.) ſagt Ratr. III. 2. p. 274: Sicut itaque Spiritus 
mitti dicitur, quia procedit, ita et Filius non incongrue mitti dicitur, quia generatur, 

) Ratr. I. 3: Sicut accepit de Patre Filius nascendo substantiam, sie itidem 
accepit a Patre, ut Spiritum veritatis mitteret a se procedendo. 

9 Ang. de Trin. IV. 20, 28 Aeneas Par. e. Gr. e. 40. Hugo Rothomag. c. haer. 
I. 2 (Bibl. PP. max. XXII. 1311), Hugo Eth. I. 10. 14. 

g. 159. p. 837 (A. p. 24d): We G nat jo TH KNOOTEALUNEVOS nay Tt: rob ren 
u toe d-, Tor ViOU, 

8 Chrys. hom. de Sp. S8. t. IV. D. 230. — Phot. Bibl. cod. 277. 

5% g. 188. c. 2. p. 909. 

% Basil, c. Eun, L. III. Ambros. de Sp. S. III. I. Athan, Or. I. e. Arian Anselm 
de proc, Sp. 8. Hier. Com. in Isai. e. 48. v. 12 seg. 


+) 


%) Thom. p. 1. q. 43. a. 3. 


415 


komme nur den principiurten Perſonen zu, Chriſtus werde außerdem als Menſch 
vom Vater und vom Geiſte geſendet gedacht.“) 

4. In Joh. 16, 13— 15 finden die Abendländer einen hinreichenden 
Beweis für ihre Lehre. Das, was der Geiſt vom Sohne empfängt, iſt das 
Sein, oder auch das Wiſſen, das als göttliches Attribut mit dem Weſen 
zuſammenfällt; wenn der Geiſt etwas vom Sohne erhält, ſo geht er auch von 
ihm aus.““) Dieſe Beweisführung ſucht Photius alſo zu entkräften. a) Es 
iſt unglaublich, daß Chriſtus ſeine frühere Behauptung Joh. 15, 26 ſo ſchlecht 
hin retraktirte und die Gegner ſind nur beſtrebt, ihn mit ſich ſelbſt in Wider— 
ſpruch zu bringen. b) Der Herr ſagt nicht: ex me, ſondern: de meo; würde 
auch erſterer Ausdruck nicht viel helfen, ſo hat doch jetzt die Häreſie nicht ein— 
mal einen plauſiblen Vorwand; fälſchlich ſetzt ſie aber et tuod ſtatt 2 16 
%%.“ !) c) Es iſt zweierlei, von einem Andern etwas irgend eines anderen 
Bedürfniſſes wegen empfangen und ſubſtantiell von ihm ausgehen, das Weſen 
von ihm erhalten. d) Das ex 70v e@0y inſinuirt eine andere Perſon; dieſe 
kann nur der Vater ſein, ſo daß die Worte bedeuten: ex meo Patre. Dieſe 
Bedeutung des beſitzanzeigenden Fürworts eus iſt ſelbſt den Knaben bekannt, 
die erſt Grammatik lernen. Nichts Anderes kann des Sohnes eigen ſein und 
heißen als Vater und Geiſt.““) e) Der ganze Context iſt gegen die Auf— 
faſſung der Lateiner. Chriſtus zeigt eben nur ſeine Weſensgleichheit mit dem 
Paraklet, die Identität der Lehre und Macht und die gegenſeitige Verherrlichung 
der göttlichen Perſonen durcheinander. Vgl. Joh. 17, 4; 12, 28; 16, 14. 
) Der Geiſt empfängt zudem vom Sohne, nicht um von ihm auszugehen, 
ſondern um das Zukünftige zu verkünden; er empfängt das, was der Sohn 
vom Vater hat, das, was aus dem Vater iſt; Zweck und Objekt dieſes 
Empfangens weiſen nicht im geringſten auf das Ausgehen des Geiſtes vom 
Sohne hin, ſondern nur auf das Ausgehen vom Vater.“) So Photius. 
Dagegen konnten die Lateiner repliciren: 1) Das er rod tei iſt nicht von 
0 tus, ſondern von 76 euoy, das Meinige, abzuleiten und die Erklärung de 
meo Patre iſt grammatiſch und logiſch unſtatthaft. Die Pronomina poſſeſſiva 
männlichen und weiblichen Geſchlechts ſtehen ſtets mit einem Zuſatz, mit einem 
Subſtantiv, auf das ſie ſich beziehen, z. B. 0 tug Watho . „ tus, xi. 9 


%) Theophan. Procopowicz Tr. de proc. Sp. 8. c. 1. $. 15. 20. p. 14 seg. gibt 
zu, daß es nicht heißt: Pater mittitur a Filio et a Spiritu 8. 

9 Ratr. I. 3. p. 229: Quid enim accipict Spiritus 8. a Filio, eum nnins sint 
substantiae nninsque potentiae? Nimirum de meo accipiet dixit, i, e. a me proce— 
dit, quia sieut sunt nnins substantige Pater et Filius, sic et de utroque procedende 
Spiritus 8. accepit consubstantialitatis existentiam. Bgl. Ambros. de Sp. 8. II. 12. 
(Ratr. II. 4). Hilar, de P'rin. VIII. 20. Leo M. serm. II. de Pentec, Aug. ap. Ratr, 
II. 2. p. 277. 

„%) de Sp. S8. c. 20. 21. 23. ep. ad Aquil. e. 14. 15. 

) de Sp. S. Cc. 21. 22, ep. eit. c. 15. 

% de Sp. 8. c. 24 — 29, 

%) Hngo Eth. II. 19, Mannel. Calec, L. I. c. Gr. p. 397, Bessar. ep. ad Alex, 
Lusc. e. 7. 
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2) Der Geiſt, von beiden Theilen als göttliche Perſon angebetet, kann nicht 
etwas Aeußerliches, Fremdartiges, außerhalb der Gottheit Liegendes von wem 
immer empfangen, noch Vater oder Sohn ihm etwas geben, was nicht zur 
göttlichen Weſenheit gehört. Es kann daher von keinem ſonſtigen Bedürfniſſe 
die Rede ſein, das den Geiſt in die Reihe der Geſchöpfe ſtellen würde; der 
Geiſt hat nichts Entlehntes, Hinzugekommenes, Accidentelles, empfängt nichts 
in der Zeit, ſondern Alles von Ewigkeit.“) 3) Auch das Wiſſen des Zu— 
künftigen iſt hier ein göttliches Wiſſen; jedes göttliche Attribut fällt mit dem 
Weſen zuſammen.““) Empfängt der Geiſt das Wiſſen!““) vom Sohne, 
ſo empfängt er von ihm auch das Weſen. !“) Empfangen auf Seite des 
Geiſtes und Geben von Seite des Sohnes ſind correlativ; erſteres bezieht ſich 
daher auf den ewigen Urſprung, wie letzteres auf die Mittheilung des gött— 
lichen Weſens. 4) Der Geiſt empfängt ebenſo vom Sohne die göttliche Lehre, 
wie dieſer vom Vater ſie empfangen hat. Nun hat ſie der Sohn von Ewig— 
keit zugleich mit und in ſeiner Generation empfangen, alſo auch der Geiſt mit 
und in ſeiner Proceſſio. “?) Das von Chriſtus gebrauchte Futurum kann 
nicht dagegen ſprechen. '%) 5) Der von Chriſtus angeführte Grund liegt in 
dem Princip: Alles, was der Vater hat, das hat auch der Sohn und was 
der Sohn hat, das hat auch der Vater. Von dieſer Gemeinſamkeit kann nur 
das ausgenommen werden, worin der relative Gegenſatz der beiden begründet 
iſt, Vaterſchaft und Sohnſchaft, nicht aber die Spiration. '®?) 6) Endlich 
haben auch die griechiſchen Väter die Stelle ganz wie die Lateiner verſtanden. 
So namentlich Epiphanius in den Worten: „Wenn aber Chriſtus, wie wir 
glauben, aus dem Vater Gott von Gott, der Geiſt aber aus Chriſtus oder 
von beiden iſt, gleichwie Chriſtus ſagt: „Der Geiſt, der vom Vater aus— 
geht“ und: „dieſer wird von dem Meinigen nehmen,“ Chriſtus aber (als 
Menſch) aus dem heiligen Geiſte, ſo verſtehe ich das Geheimniß meiner Er— 
löſung blos mit dem Glauben, mit dem Gehör“ u. ſ. f.“) Nicht minder 
klar ſprechen ſich Cyrill und Didymus von Alexandrien “““) aus und Athanaſius 


) Georg. Trap. (G. O. I. 544.) Joh. Theol. in Cone. Flor. Sess. 21 (Hard, IX. 
250 8eq.) Allat. c. Hott. c. 18. p. 205. Petav. de Trin. VII. 5, 4. 

) Anselm, de proc. Sp. 8. c. 6. Petav. J. c. c. 9. n. 11. 

%, Chrys. hom. 78 in Joh. c. 2 (Migne LIX. 423): & tor tuor, ff wv 1 
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01) Ang. de Prin. XV. 13. 

%) Fulgent. L. VII. c. Fab, fragm. 25. 27. (Migne PP. lat. LXV. 780 8eq.) 

103) Aug. tr. 99 in Joh. n. 5. Ratr. I. c. Georg. Trap. de una Keel. (G. O. I. 512 seg. 

wi) Georg. Trap. I. e. Bessar. Man. Calec. I. e. Photius ſelbſt ſagt vom Sohne 
9. 114. D. 672 (ep. 228 M. OP. 71 B.): U TAvra Ta TOU nato t/ OV nkyv 1 7 CG 4 
„%,. So ſcheint er auch bei Naz, Or. 34. n. 10 (Migne NXXVI. 252) auſtatt 741 
ric airiag geleſen zu haben; erſtere Leſeart haben viele Handſchriften; Bekkus (G. 0. II. 
63— 65, 213) vertheidigt ſie ausdrücklich. Wenn aber dem Sohne blos die Junascibilitas 
abgeht, ſo läßt ſich die Pueuſis ihm nicht abſprechen. 

5) Epiph. Ancor. n. 77 (Migne XLIII. 138). 

„%, Cyrill. in Joh, 16. L. X. (Migne LXXIV. 414.) Didym. de Sp. S8. n. “ 
ib, XXXIX. 1063 — 1067), Cf. Ratr. II. 5. p. 259 seg. 
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ſteht geradezu der Erklärung des Photius entgegen, indem er in dieſer Stelle 
den Geiſt vom Logos Alles, was er hat, empfangen läßt.!“ ?) Mehrere 
Spätere, die ſonſt dem Photius folgen, haben auch hierin deſſen Exegeſe auf— 
gegeben. Theophylakt erklärt das „von dem Meinigen“: 1) aus dem, was 
ich weiß, aus meinem Wiſſen (Chryſ.), 2) aus meinem Schatze, aus meiner 
Fülle, aus dem, was des Vaters iſt. 19) Photius ſelbſt muß zugeben, daß 
der Sohn Spender der Gnade des Geiſtes iſt.!““?) Anderwärts, wo er an 
leine Controverſe denkt, ſagt er geradezu, daß die Apoſtel vor dem Leiden 
Chriſti mit dem Geiſte und dem Waſſer getauft waren; mit dem Geiſte getauft 
werden, erklärt er für gleichbedeutend mit: den heiligen Geiſt empfangen; ''®) 
aber es ſoll das doch nur zur Sündenvergebung geweſen ſein, nicht zur vollen 
Participation des Geiſtes. “!!) Aengſtlich verwahrt er ſich dagegen, daß man 
Joel 3, 1 ff. als Worte des Sohnes denke, da es Worte des Vaters ſeien. 
Er erkennt an, daß der Geiſt die Worte des Sohnes erklärt, ja erfüllt, ſowie 
der Sohn die des Vaters; aber er findet das: „Nicht aus ſich ſelbſt wird er 
reden“ darin, daß er nichts dem Sohne Entgegengeſetztes ſpricht, vielmehr das 
von jenem Geſagte vervollſtandigt. ''?) Er gibt zu, daß der Geiſt durch den 
Sohn den Menſchen bekannt wurde, “) daß er die dritte Stelle in der Auf— 
zählung einnimmt, der Sohn aber die zweite. Während die Väter in dieſer 
Ordnung deutlich ein Principverhältniß zwiſchen den drei göttlichen Perſonen 
zu erkennen glauben,“) ſieht Photius den wichtigſten Grund dafür, daß der 
Vater die erſte Stelle einnimmt, wohl darin, daß er das Princip der beiden 
anderen Perſonen iſt, dafür aber, daß der Sohn die zweite, der Geiſt die 
dritte Stelle hat, läßt er nicht einen analogen Grund gelten, ſondern nimmt 
ſeine Zuflucht dazu, daß der Sohn vor dem Geiſte den Menſchen bekannt 


9 Athan. OP. 1 ad SCrap. n. 2() (M. XXVI. 550): To Je nvevuce r Troß Wos 
LeuBavee, Or. III. c. Ar. n. 21 (ib. p. 373), angeführt bei Niceph. Blem, Or. II. c. 
Greg. Cpl. ad Imp. Trapez. c. 4 (G. O. I. 44. 45. 421.) Bessar, I, c. Cf. Peta 
rin. VII. 5, 1 seg. 
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pietis (Theod. Mops. Ct. Rosenmüller Mist. interpret. P. III. p. 263. 264 ed, Lips. 
1807), Andere, Geiſt bedeute hier das Charisma der Sündenvergebung. Viele unterſchelden 
eine mehrfache Ankunft des Geiſtes, z. B. Nicet. Paphl. Or. in S. Philipp. (Comet 
Anctar. noviss. I. 382): ngoregos WEV 65 UTE)tOW TE); te Kitt 4e 4 TIS 
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geworden ſei. ''*) Damit iſt nichts erklärt; denn die von den Vätern als 
ewig und unveränderlich bezeichnete Ordnung kann nicht in etwas Zeitlichem 
ihren Grund haben, abgeſehen davon, daß Photius anderwärts den Geiſt im 
A. B. bekannter ſein läßt als den Sohn und ſonſt lehrt, jede Perſon ſei durch 
die andere geoffenbart worden.! “ | 

5. Die Folgerungen der Lateiner 7) daraus, daß der Geiſt auch Geiſt 
des Sohnes (Gal. 4, 6), Geiſt Chriſti (Röm. 8, 9), Geiſt der Wahrheit 
(Joh. 15, 26, vgl. 14, 6) heißt, verwirft Photius gänzlich und urgirt dagegen: 
a) Es iſt zweierlei, esse [fil und procedere a Iilio: erſteres iſt richtig und 
zu ſagen erlaubt, nicht letzteres. b) Der Satz: „Der Geiſt iſt Geiſt des 
Sohnes“ ſagt wohl die Homouſie beider aus, gibt aber kein Princip der Pro— 
ceſſio an; c) ſonſt müßte auch der Vater vom Sohne ausgehen, weil er Pate 
Filii heißt; d) ja der Sohn müßte von der Welt ausgehen, da er das Licht 
iſt und ſich ſelbſt Licht der Welt nennt (Joh. 8, 12; 9, 5); c) der Geiſt 
müßte von den durch ihn verliehenen Charismen ausgehen, weil er Geiſt des 
Glaubens, der Weisheit u. ſ. f. heißt; () ſelbſt wenn man zugibt, hier ſtehe 
eu⁰tę uneigentlich und metonymiſch für die durch den Geiſt vermittelten 
Gnadengaben, bleibt das Abſurdum vermöge des gegneriſchen Grundſatzes: 
18) Da ginge nun das Charisma 
nicht vom heiligen Geiſte aus, ſondern vom Charisma; nicht der Geiſt würde 
den Glauben oder die Weisheit verleihen, ſondern der Glaube den Glauben, 
die Weisheit die Weisheit hervorbringen; es würde dann ebenſo viele Pneu— 
mata als Charismata geben. 2) Ueberhaupt iſt der Geiſt des Sohnes Geiſt, 
|) weil er mit ihm gleiche Natur, Macht und Ehre hat, 2) weil er ihn ſalbt 
(Iſai. 60, 1), 3) weil mit ſeinem Beiſtande die Jungfrau auf übernatürliche 
Weiſe empfing und gebar, 4) weil er über dem Sohne ruht und in ihm bleibt. 
h) Die Ausdrücke Geiſt Gottes, Geiſt des Vaters, Geiſt aus Gott, 
ſodann Geiſt des Herrn, Chriſti, des Sohnes, deſſen, der Jeſum 
erweckt, (Matth. 12, 28; 10, 20. Jſai. 11, 12; 61, 1. I. Kor. 2, 12. Rom. 
8, 9, 11. Gal. 4, 6) haben verſchiedene Bedeutung und beſagen nicht das: 
ſelbe wie der Geiſt, der vom Vater ausgeht, da in keinem von ihnen 
die Proceſſio ausgeſprochen iſt wie in dieſem; mag auch das Ausgehen der 
hauptſächlichſte Grund der drei erſten Bezeichnungen ſein, ſicher iſt es nicht 
expresse in ihnen ausgeſagt. Würden aber auch die drei erſten Formeln 
darauf bezogen werden können, weil uns die Schrift das Ausgehen vom Vater 
lehrt, ſo würde das doch nicht von den anderen, auf den Sohn ſich beziehen— 
den Formeln gelten, da von ihm nicht ein einzigesmal geſagt wird, es gehe 


Spiritus ab eo procedit, CN jus esse dicitur. 
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der Geiſt von ihm aus. Man ſage nicht, es ſei das unplicite in jenen For— 
meln ausgeſagt. Denn 1) iſt das nirgendwo in der Schrift und in der Tra— 
dition explicite ausgeſprochen, was doch wenigſtens einmal der Fall ſein 
müßte, um jener Annahme eine Berechtigung zu geben; 2) die Formeln Geiſt 
Gottes u. a. haben in der Proceſſio ihren erſten und hauptſächlichſten Grund: 
aber für die Bezeichnung Geiſt des Sohnes u. a. haben wir andere Gründe. 
Es iſt der höchſte Wahnſinn, die Worte auf das zu beziehen, wozu ſie niemals 
und in keiner Weiſe gebraucht worden ſind; denn das werden die Gegner doch 
nicht zu behaupten wagen, daß in der Bibel je explicite das Ausgehen des 
Geiſtes vom Sohne vorkomme. !!“) i) Spiritus Filii und Spiritus Christi 
ſind nicht dasſelbe; Geiſt des Sohnes heißt der Geiſt wegen der Conſubſtantia— 
lität, Geiſt Chriſti oder des Herrn, weil er ihn ſalbt (Iſai. 61, 1. Luk. 4, 18). 
Der Geiſt ſalbt Chriſtum aber nicht nach der göttlichen, ſondern nach der 
menſchlichen Natur.“) Daraus würden ſic nun zwei Abſurditäten ergeben. 
4) Folgt aus dem Ausdruck Geiſt Chriſti das Ausgehen des Geiſtes aus 
dem Sohne, ſo geht der Geiſt von dieſem aus, nicht inwiefern er Gott, ſon— 
dern inwiefern er Menſch iſt, hat alſo ſein Daſein nicht von Ewigkeit, ſondern 
erſt ſeit der Incarnation des Sohnes; 8) der Geiſt ginge als Spiritus Pilii 
vom Sohne aus, inwiefern er Gott, und als Spiritus Christi von demſelben 
Sohne, inwiefern er Menſch iſt; ſohin wäre der Geiſt der Gottheit mit 
dem der Menſchheit in Chriſtus conſubſtantial, die Gottheit in Chriſtus hätte 
dieſelbe Natur mit ſeiner Menſchheit, damit wäre auch die größte Läſterung 
gegen den Vater gegeben. '*') — Bei allen dieſen Exceptionen zeigt ſich, daß 
Photius die Lehre der Lateiner nicht verſtanden hat oder vielmehr nicht hat 
verſtehen wollen. Denn keinem derſelben kam es in den Sinn, daraus daß 
der Geiſt im Nominativ mit dem Sohne im Genitiv verbunden iſt, aus 
dem Ausdruck Spiritus 111 an und für ſich, blos aus dem Wortlaut, die 
Proceſſio abzuleiten, und das ihnen beigelegte Axiom: Ab eo procedit quis, 
enjus esse dicitur ward nie von ihnen gelehrt. Das eva! 140; bezeichnet 
im Allgemeinen nur ein Verhältniß, eine Relation; von welcher Art ſie iſt, 
das iſt aus der Natur der Sache oder aus der Beſchaffenheit des Subjektes 
zu beſtimmen. Im Allgemeinen gilt der Satz: Id dicitur alicuſus, quod 
ad eum quocumque modo pertinet; mit dem Satze: hic est illius wird 
irgend eine Relation zwiſchen beiden ausgeſprochen. Da es ſich nun in unſe— 
rem Ausdruck um göttliche Perſonen handelt und unter dieſen keine Relationen, 
die der göttlichen Vollkommenheit widerſtreiten, ſondern nur Relationen des 
Urſprungs denkbar ſind: ſo ergibt ſich der Satz: Qui in divinis dicitur esse 
alterius, nexu originis cum eo est junctus. 2) Es muß demnach die eine 
dieſer Perſonen Princip der anderen ſein; das kann aber nach der Ordnung 
der Trinität nur in der Weiſe Statt finden, daß der Geiſt vom Sohne iſt, 
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nicht aber umgekehrt. Zudem iſt der Geift in der Trinität ein relativer Name, 
das nvevuc bezieht ſich auf den tor: Spiritus al Splrante mn refertur, **) 
Dazu laſen die Lateiner bei den Vätern den Satz, der Geiſt ſei dem Sohne 
ebenſo eigen wie der Sohn dem Vater, und ſchloßen daher wiederum, daß 
zwiſchen ihnen ein Principverhältniß Statt finden müſſe. 2!) Die Formel 
Pater Filii ſteht nicht entgegen, 1) weil eben hier Pater Filii Pater gedacht 
wird, !?“) 2) weil die Regel der Abendländer nur verlangt, daß zwiſchen bei— 
den eine ratio originis obwalte, nicht aber daß auch der Sohn Princip des 
Vaters ſei. Die Beziehung des Ausdrucks auf die Conſubſtantialität der 
Perſonen wird aber für unſtatthaft erklärt, 1) weil nicht jede Relation die 
Homouſie begründen kann, das Haus des Sokrates nicht dieſem conſubſtantial 
iſt, 2) weil mehrere Individuen einander conſubſtantial ſind, ohne daß man 
ſagen kann: der Petrus iſt des Paulus, weil alle Menſchen gleichen Weſens 
ſind, ohne daß alle einander angehören, 6) 3) weil dann von jeder der drei 
göttlichen Perſonen gelten müßte, daß ſie der anderen mit dem Genitiv nach— 
geſetzt würde, man ebenſo ſagen müßte Pater oder Filius Spiritus sancti.! “ 
Photius ſelbſt aber lehrt in einer eigenen Abhandlung, “) daß der tl logische 
Sprachgebrauch das nicht zulaſſe und führt die Analogie aus den menſchlichen 
Dingen an. „Auch in dieſen,“ ſagt er, „ſehen und bekennen wir, daß in 
Vater und Sohn ein Geiſt iſt; daß aber der Geiſt einen Sohn oder einen 
Vater habe, das können wir uns nicht vorſtellen, noch es Jemanden ſagen 
hören. Von der Analogie deſſen, was bei uns gewiß iſt, zur theologiſchen 
Ausdrucksweiſe in dem, was die drei göttlichen Hypoſtaſen angeht, geleitet, 
reden wir mit Recht von dem Geiſte des Sohnes und des Vaters; aber einen 
Vater oder Sohn des Geiſtes können wir nicht annehmen.“ Weiter in der 
Beantwortung der Frage, warum man nicht ſagen könne Vater des Geiſtes 
oder Chriſtus des Geiſtes, wie man ſage Geiſt Gottes, Geiſt des Vaters 
oder Chriſti, ging Maximus, der da ſchrieb: „Gleichwie der Nus Princip 
des Logos, ſo iſt er auch Princip des Pneuma, jedoch unter Vermittlung des 
Logos. Und wie wir nicht ſagen können, der Geiſt ſei der Stimme (Geiſt), 
ſo können wir auch nicht ſagen: der Sohn des Geiſtes.“ 129) Hier finden wir 
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|) den Satz, daß der Geiſt durch den Sohn vom Vater iſt, 2) daß der Sohn 
nicht vom Geiſte ſein kann, wie der Logos nicht von der Stimme; 3) der 
Grund der Unzuläßigkeit der Formel Sohn des Geiſtes liegt offenbar darin, 
daß der Sohn nicht im Geiſte ſein Princip hat, während die unbeanſtandete 
Zuläßigkeit der Formel Geiſt des Sohnes darin begründet iſt, daß der 
Geiſt vom Sohne iſt; 4) die Formeln Geiſt Gottes, Geiſt des Sohnes, 
Geiſt Chriſti werden als gleich ſtehend betrachtet.! ““) Photius folgt, indem 
er den Maximus bei Seite läßt, ganz dem Mönche Job, der in dieſer Frage 
ebenfalls die Analogie der menſchlichen Dinge urgirt,“ “) aber in der weiteren 
Vergleichung, daß man wohl ſagen könne der Finger der Hand, aber nicht 
die Hand des Fingers, wobei er unter Hand den Sohn, unter Finger 
den Geiſt mit vielen Vätern “) verſteht, ſowie mit dem Bilde von Baum 
und Zweig der Lehre der Lateiner nichts weniger als ungünſtig iſt. 3) Nebſt— 
dem hat unter den griechiſchen Kirchenlehrern Cyrillus von Alexandrien an 
vielen Stellen geradeſo wie die Lateiner die Ausdrücke Geiſt des Sohnes 
und Geiſt Chriſti erklärt!“) und in demſelben Sinne hat ſich auch Epipha- 
nius 13) ausgeſprochen. Baſilius 6) ſetzt offenbar voraus, daß die Formel 
Geiſt des Sohnes ihren Grund in dem Principverhältniß des Geiſtes zum 
Sohne hat, da er gleichſam vom Bekannteren auf das minder Bekannte ſchlie— 
ßend dem Eunomius die Formel Geiſt Gottes entgegenhält, um das Aus— 
gehen des Geiſtes auch vom Vater zu erweiſen; er führt an, daß der Apoſtel 
ihn nicht blos Geiſt Chriſti, ſondern auch Geiſt Gottes und aus Gott (1. Kor. 
2, 12) nennt. Der Geiſt des Vaters und des Sohnes iſt gleichſam der von 
ihnen gehauchte Geiſt; Athanaſius nennt ihn ausdrücklich Hauch des Soh— 
nes. 19) — Die weiteren Ausflüchte ſind durch das richtig geſtellte Axiom 
der Lateiner abgeſchnitten. Die Charismen gehören dem Geiſte als Wirkungen 
zu; ſie ſind keine göttlichen Perſonen; ſie haben eine Relation zum Geiſte, 
aber nicht wie ſie zwiſchen Perſonen Statt findet.“) Bei unſeren Stellen 
iſt aber nicht an die Wirkungen des Geiſtes zu denken, ſondern nur an deſſen 
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% Cf. Combef. not. 26. p. 688. 

%) L. VIII. de incarn. ap. Phot. Bibl. Cod. 222. u. 35. p. 800 ed. Migne. 

7) ib. L. VII. n. 29. p. 780 ed. cit. 

'33) Cf. Niceph. Blem. G. O. I. p. 17. 18. 

1% Cyr. Lib. X. Com. in Joh. 16, 13. Lib. I. de adorat. et Thesaur. assert. 33 
Migne PP. gr. t. LXXIV. 443. LXVIII. 147. LXXV. 567.) Cf. Becc. Gr, orth. I. 
523. 525. 

3% Epiph. Ancor. n. $ (Migne XLIII. 30 seq.) Vgl. noch Maxim. Opp. I. 671.62 
d. Combef. (obſhon die Stelle bezweifelt iſt): To averun ... weneg qromu wat voi 
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6 Basil. e. Eunom. L. II. n. 34. 
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göttliche Perſon. Photius übergeht alle Nachweiſe der Gegner, daß thr Fil19- 
que in der Bibel implicite, in der Tradition explicite ausgeſprochen ſei; er 
fordert (h), daß es aus der Schrift explicite nachgewieſen werde. Hiermit 
verläßt er den ſonſt ſo ſtrenge feſtgehaltenen traditionellen Standpunkt; denn 
die griechiſche Kirche hatte mit der römiſchen doch ſehr viele Dogmen gemein, 
die nicht mit ausdrücklichen Worten in der Schrift enthalten, ſondern nur 
durch die Paradoſis bezeugt ſind. Zudem ſtehen ſeine Raiſonnements über die 
Formeln Geiſt des Sohnes u. ſ. f. den Erklärungen der Kirchenväter, 
namentlich des Baſilius, direkt entgegen; '?) ſie verſtoken aber auch gegen die 
Incarnationslehre. Denn der Name Chriſtus iſt Name der Perſon, des 
Gottmenſchen, der beide Naturen in ſich vereinigt und dem daher die Prädi— 
cate beider beigelegt werden können, wie die Väter bei der Vertheidigung des 
Heorox0G ausdrücklich erklären. Die communicatio idiomatum in concreto 
und die Perichoreſis der beiden Naturen iſt hier geläugnet, der Menſch Chri— 
ſtus in neſtorianiſirender Weiſe vom Logos getrennt. Von Chriſtus wird, 
wenn auch sub diverso respectu, beides, Göttliches und Menſchliches, aus- 
geſagt!““) und darum iſt Geiſt Chriſti im patriſtiſchen Sprachgebrauche nichts 
Anderes als Geiſt des Sohnes; damit fallen die abſurden, von Photius 
gezogenen Conſequenzen. Die Väter ſagen endlich ausdrücklich, der Geiſt ſei 
in gleicher Weiſe und ohne Unterſchied ebenſo dem Sohne eigen, wie dem 
Vater, heiße Geiſt des Sohnes wie Geiſt des Vaters; wenn nun der Geiſt 
wegen ſeines Ausgehens aus dem Vater deſſen Geiſt heißt, wie Photius zu— 
gibt, jo iſt der Satz, daß er in gleicher Weiſe “) auch Geiſt des Sohnes 
ſei, nur dann richtig, wenn auch der Sohn Princip des Geiſtes iſt, weil jedes 
andere Verhältniß entweder nicht dieſe Innigkeit und Intimität der Bezieh— 
ungen involvirt oder nur als Folge des Principverhältniſſes gedacht werden kann. 

6. Ganz ſo beriefen ſich die Lateiner darauf, daß bei den griechiſchen 
Vätern der Geiſt Bild des Sohnes heiße, wie der Sohn Bild des Vaters.“ 
Dem gegenüber erklärt Photius, der Sohn heiße Bild des Vaters, weil er zu 
ihm secundum causam eine Relation habe und weil er in ſich ſelbſt den 
Vater reflectire, vorherzeige und abbilde (nach Joh. 14, 9); aber Bild des 
Sohnes heiße der Geiſt, nicht als ob er zu dieſem eine Relation secundum 
causam habe, was abſurd ſei, ſondern weil man den Sohn nicht anders- 
woher erkennen könne, wofern nicht der Geiſt, um dahin zu führen, ſeine 
Mitwirkung ſpende. ““) Hier ſetzt er eben das zu Beweiſende als bewieſen 


1% Becc. ad Theod. L. III. (G. O. II. 142. 143.) Refut. Photii c. 33 (Migne 
CXLI. p. 856 seg.) 

%) Thom. p. 3. q. 16. a, 4. Petav, de incarn. IV. 16. 

) gequaliter et indifferenter ſagt Hugo Eth. II. 20. Vgl. Basil. c. Eun. I. . 
Cyrill. resp. ad. Theod. (G. O. II. 665. 335. 563). 

* Dam. F. O. I. 15. D. 151: Etwy Tov rats 0 7%, Aal TOU ULOU ro rue. 
Ebenſo Or. III. de imag. c. 18. p. 351. Vat. Greg. Thaum. (Migne X. 986.) Bas. 
L. V. e. Eun. (ib. XXIX. 726.) Cyrill. Dial. 7. Thes. assert. 33. p. 572. Animadv. 
in Phot. p. 167. not. 7. 

113) q. 235 (Ath. q. 232. p. 306). 
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voraus, nimmt einen bet den Vätern nicht geſetzten Unterſchied zwiſchen beiden 
Bezeichnungen an und gibt ſich nicht die Mühe, die aus den patriſtiſchen Aus— 
drucksweiſen hergeleiteten Argumente der Gegner näher zu würdigen. Auch 
den Vater erkennen wir durch den Sohn (Joh. 14, 6. 7; 8, 19), wie den 
Sohn durch das Zeugniß des Vaters (Joh. 8, 18); durch den Sohn lernen 
wir den Geiſt kennen (Joh. 14, 16 f.), wie durch den Geiſt den Sohn (Joh. 
15, 26). Wenn die Väter den Geiſt in derſelben Weiſe als Bild des Sohnes 
auffaſſen, in der dieſer Bild des Vaters iſt, '#*) letzterer Name aber, wie 
Photius zugibt, eine Beziehung des Principiirten zum Princip ausdrückt, ſo 
it wohl die gleiche Beziehung auch in jenem erſten Ausdruck gegeben. Lage 
der Grund in der Conſubſtantialität, ſo müßte umgekehrt auch der Sohn Bild 
des Geiſtes ſein. 

7. Die Lateiner geben eine ſpeculative Verdeutlichung ihrer Lehre, indem 
ſie den Vater als das vollendete Sein, den Sohn als die Erkenntniß, den 
Geiſt als die Liebe faſſen und, da das Wollen und Lieben die Erkenntniß 
vorausſetzt, den Geiſt als die wechſelſeitige Liebe von Vater und Sohn, als 
die aus dem Erkennen hervorgehende Liebe denken.! ““) Manche ähnliche 
Gedanken finden ſich auch bei den griechiſchen Vätern angedeutet. ““) Wenn 
nun Photius mit Theodoret ““) in dem menſchlichen Geiſte ebenfalls ein Ana- 
logon der göttlichen Trias findet, ſo hütet er ſich mit demſelben ſehr wohl, 
eine ſeinem Dogma widerſprechende Auffaſſung aufkommen zu laſſen, ſo nahe 
dieſe auch liegen könnte. Die Seele des Menſchen, heißt es, hat in ſich die 
Vernunft (70 7% und das Leben (70 Corx6y). Der Nus erzeugt den 
Logos; mit dem Logos zugleich geht der Geiſt hervor, nicht gezeugt wie der 
Logos, aber immer dieſem folgend. ““) Das iſt aber im Menſchen nur wie 
im Bilde; deßhalb iſt der Logos und das Pneuma im Menſchen unperſönlich; 
in der Trinität aber denken wir die Hypoſtaſen unvermiſcht verbunden und in 
ſich ſelbſt ſubſiſtirend. Dabei bleibt Photius mit ängſtlicher Sorgfalt ſtehen; 
er läßt es nicht zu, daß das Pneuma aus dem Nus und dem Logos hervor— 
gehe. Der Hypoſtaſe nach Verſchiedenes, meint er, kann aus einer und der— 
ſelben Perſon hervorgehen, Eines und dasſelbe der Perſon nach aber nicht 
zus verſchiedenen Hypoſtaſen, ohne durch dieſe getheilt zu werden. Viele 
Söhne gehen aus demſelben Mutterleibe ſowohl zugleich als nach einander 
ervor; dieſelbe Hand kann verſchiedene Wirkungen hervorbringen, kann ſchla— 
zen, ſchreiben, Almoſen geben, ſich zu Gott erheben; aber Hand und Fuß 
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) Georg. Metoch. c. Man, Cret. (G. O0. II. 985 — 987. 

1% Vgl. Aug. de Trin. XV. 17— 19. Ambros, de dignit, condit, hum. c. 2. 
hom. Opusc. III. c. 3. 

% Vgl. Dion. Alex. ap. Athan. de sent. Dion, (Migne XXV. 513), wo der Logos 
£70000:4 TovV vor (des Vaters) heißt, Naz. ep. 243 (ol. Or. 45. p. 719 Bill.; auch unter 
pp. Nyss.) 

''7) g. 253. p. 120 8eq. ed. Mai (Ath. q. 250. p. 317) nach Theod, g. 20 in Gen. 
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tonnen nicht gleichmäßig gehen, Auge und Ohr nicht zuſammen ſehen, ſondern 
ſowie die Glieder durch ihre Beſchränkung von einander entfernt ſind, ſo wird 
auch die Thätigkeit eines jeden Gliedes nach der Natur der Handelnden getheilt 
und von den übrigen geſchieden.!““) Ueberall ſind Logos und Pneuma als 
collateral gedacht. Darum iſt auch die Wage (S. 375) Bild der Trinität. 
Ebenſo beſtreitet Photius, daß der Sohn in demſelben Sinne Nus heiße, wie 
der Vater, ““) weil er weder Erzeuger noch Proboleus ſei. Das Wort Nus, 
bemerkt er, werde, abgeſehen von dem heidniſchen Sprachgebrauch, von der 
Bezeichnung der Engel und des Menſchengeiſtes, bezüglich der Gottheit doppelt 
gebraucht: 1) So heißt der Vater als Princip von Sohn und Geiſt, 2) die 
Gottheit überhaupt im Unterſchied zu den Geſchöpfen. Denn der Nus ſchafft, 
regiert, erhält; die Schöpfung wäre nicht hervorgebracht, noch harmoniſch ge— 
ordnet worden, noch hätte ſie Beſtand, ſtünde nicht der Nus jeder dieſer drei 
Thätigkeiten vor. Nun heißt aber auch der Sohn bei den Vätern Nus, 
|) nicht als ob er geringer wäre als Vater und Geiſt, 2) nicht als ob er 
dasſelbe wäre wie der Vater, nämlich Princip; ſondern 3) als Schöpfer, Vor— 
ſorger und Lenker der Welt, als Weltbildner und Erhalter, erhaben über die 
Materie, Alles mit ſeiner Vorſehung erfüllend. Wenn Gregor von Nazianz 
von der Incarnation ſagt: „Der Nus vermiſcht ſich mit dem Nus als dem 
ihm verwandteren“ (die Gottheit verbindet ſich mit der menſchlichen Seele), 
wenn der Hymnendichter ihm folgend ſingt: „Der leidensunfähige und imma— 
terielle N us, Chriſtus unſer Gott, vermiſcht ſich mit dem menſchlichen N us“: ““ 
ſo iſt damit die Menſchwerdung des Logos als n, «40405 bezeichnet, der aus 
unausſprechlicher Liebe ſich mit dem im Leibe befindlichen Menſchengeiſte (ts 
e verband. In dem obigen, von ihm als Blasphemie :) bekämpften 
Satze nimmt Photius vovg ganz in der Bedeutung von 4e, 4; allent— 
halben wittert er die ihm verhaßte Lehre der Lateiner. 

8, Der Geiſt, ſagen die Abendländer, geht nicht vom Vater allein aus, 
damit man ihn nicht für einen Sohn des Vaters halte, noch vom Sohne 
allein, damit der Sohn nicht als Vater betrachtet werde. Wenn aber Sohn 


9) ep. ad Aquil. c. 12. 13. Combef. in h. I.: Insulso Photius argumento, quo 
sensuum vitales operationes distinctae, et sua cuique propria, nec una integra ex 
duobus exire possit, a manu ambulare, a pede scribere etc., quod Spiritus a Patre 
procedat, non posse et a Filio procedere, quasi sit illorum disparata virtus, non ung 
simplicissima, qua sunt unum principium, unus auctor, una causa Spiritus, vere dor— 
mitans et ineptiens somniat. 

1%) g. 106. p. 179 Ath., wo er ſich heftig gegen eine Abhandlung (7gx4@careov S. 1, 
youunarigor S. 6. 7) ereifert, die obigen Satz und nebſtdem andere, die ihm ſehr einfältig 
ſchienen, enthielt. 

10% Naz. ep. 1 ad Cledon, s. ep. 101. p. 188 ed. Migne (ol. Or. 50). Der Hymnen 
dichter iſt nach Oecon, der Damascener Octoech. 1/7. a canon, ed. 6. 

192) & 7. verauaravitw T0 Hν,q]ν Wiederholt heißt es: Der Sohn kann nicht 
,t oder 760304e1%, nicht Princip ſein, ſonſt wäre auch der Vater Sohn, Logos, 
gezeugt, gehaucht, principiirt. Alſo iſt er auch nicht »ors wie der Vater. Und doch iſt en 
bei der Schöpfung ons und qere. 


und Geiſt vom Vater gleichmäßig ausgehen, wenn der Vater, inwieſern er 
Vater (oben II. 3), Princip des Geiſtes iſt, warum iſt nicht auch der Geiſt 
Sohn, warum ſind Sohn und Geiſt nicht Brüder? “?) So können die 
vateiner das photianiſche Argument (II. 6, b) beantworten, das den Geiſt 
zum Enkel des Vaters macht. Photius erörtert dieſelbe Frage: Wenn Sohn 
und Geiſt aus demſelben Princip hervorgehen, wie ſollen ſie da nicht Brüder 
genannt werden können und der Geiſt nicht die Bezeichnung Sohn erhalten?“) 
Aber er abſtrahirt dabei völlig von ſeinem Princip, daß der Vater als ſolcher 
den Geiſt ſpirirt. Er ſagt: „Das Hervorgehen aus dem Vater, und zwar 
zugleich und ohne Zwiſchenraum, wird ſowohl von dem Sohne als von dem 
Geiſte ausgeſagt; aber kein Grund nöthigt dazu, den Geiſt mit dem Namen 
Sohn zu bezeichnen oder ihn in ein Bruderverhältniß zum Sohne zu ſetzen, 
weil wir auch nicht umgekehrt denken oder ſagen dürfen, daß der Sohn in den 
ausgehenden Geiſt verwandelt wird oder deſſen eigenthümliche Relation ſich 
zu eigen gemacht hat. Alle, die Chriſti Sinn zu haben gewürdigt ſind, werden 
ſo denken und Andere gerne ſo belehren. Deßhalb weil beide aus demſel— 
ben Princip hervorgehen, wird weder der Geiſt ſeiner Eigenthiimlichkeit 
beraubt und in die Sohnſchaft hineinverſetzt, noch der Sohn von dem ihn 
charakteriſirenden Merkmal der Zeugung in das Merkmal des Geiſtes durch 
Conſuſton eingeführt. Aus demſelben Princip ſind beide, aber nicht auf 
dieſelbe Weiſe und nach derſelben Eigenthümlichkeit..“) Denn der 
Sohn ging aus dem Vater hervor durch Zeugung, der Geiſt aber durch die 
Ekporeuſis, die ihm ein beſonderes Merkmal gibt; aber dieſe Ekporeuſis kann 
nicht den Charakter der Zeugung annehmen. Was nach verſchiedenen Bezieh— 
ungen aus dem Vater hervorgeht, hat auch verſchiedene Benennungen und 
perſönliche Merkmale, wodurch für jedes die beſondere Art der Beziehungen 
abgegrenzt und beſtimmt iſt.“ ) Damit hält Photius die Frage für erſchöpfend 
gelöſt; er will aber noch Analogien von materiellen Dingen zur Erläuterung 
beifügen. Das erwärmende und leuchtende Moment des Feuers geht aus 
demſelben Princip hervor; beides, Wärme und Licht, ſind Wirkungen des 
Feuers; aber kein Vernünftiger wird ſagen, daß die Wärme, indem ſie die 
Luft erleuchte, dem Auge zum Erfaſſen der ſichtbaren Dinge behilflich ſei; 
denn das iſt Sache des Lichtes; ebenſo wenig wird Jemand die Kraft, welche 
die vorliegende Materie verzehrt, dem Lichte zuſchreiben, ſofern dieſes erleuch— 
tet, noch überhaupt dem Einen den Namen des Anderen beilegen, durch den 
es die Erkenntniß des Anderen darbietet. So wahren Dinge, die aus dem— 
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1) Ratr. L. III. c. 1. 3. Eucher. Lugd. L. I. Instr. ad Salon. c. 1 (Migne L. 
174). Die Väter verwahren ſich entſchieden dagegen, daß Sohn und Geiſt Brüder ſeien, 
3. B. Maxim. Opp. II. p. 400 ed. Com b. 

% g. 28. p. 26 seg. ed. Scotti p. 205 ed. Migne. 
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ſelben Princip zugleich und mit gleicher Würde hervorgehen, aber nicht auf die 
gleiche Weiſe, in der Gemeinſamkeit der Exiſtenz auch die Verſchiedenheit der 
Merkmale ohne alle Vermiſchung und Veränderung. Denken wir ferner an 
Adam, Eva und Abel. Eva ging aus der Seite Adams hervor und Abel 
ward von Adam gezeugt; Eva iſt darum nicht Adam's Tochter, wie Abel ſein 
Sohn iſt. Die Sonne erleuchtet und erwärmt; aber die Erwärmung kann 
nicht die Erleuchtung in ſich verwandeln, die Wärme kann mit dem Lichte nicht 
den Namen und die Natur vertauſchen, ſondern beide bewahren ihre Merkmale 
und ihre Namen. Dieſelbe Pflanze bringt die Frucht, die Blüthe und die 
Blätter hervor. Wer wird den Blättern die Merkmale und den Namen der 
Früchte aufnöthigen wollen? Wer möchte die Blüthe, deren Abfallen in der 
Regel erſt die Frucht hervorbringt, Frucht nennen wollen? u. ſ. f. So gibt 
es unzählige materielle Dinge, die von demſelben Princip herſtammen, aber 
ihr Weſen behaupten und ſich nicht mit einander verwechſeln laſſen; aus ihnen 
kann man jenen gegen unſeren Glauben gerichteten Einwurf widerlegen. Gehen 
wir von den Werken der Natur zu den Werken der Kunſt über, ſo finden 
wir viele andere ähnliche Beiſpiele. Der Töpfer kann aus derſelben Maſſe 
ſowohl Töpfe zu gewöhnlichem Gebrauch als Gefäße für die heiligen Geheim— 
niſſe! ““) verfertigen; aber es wird kein Menſch, ſei er auch noch ſo profan, 
die Namen und Sachen derſelben vertauſchen. Gehen wir wieder zum Men— 
ſchen zurück. Aus dem menſchlichen Munde gehen das Wort und die Stimme 
(der Laut) hervor und mit geringem Unterſchiede werden ſie durch dieſelben 
Organe hervorgebracht, das Wort (Logos) mit der Spitze der Zunge, die 
Stimme (Phone, Laut — auch der Ton) mit dem Mundſtücke (der Wurzel 
der Zunge); beide haben ſonſt Alles gemein, ſind auf das engſte verbunden 
und unzertrennlich geeinigt und doch weiß Jedermann, daß das Wort nicht 
Laut iſt. — Sicher iſt, daß Photius ſich hier ganz ungeeigneter Bilder be— 
dient, von denen viele, zumal nach den Aeußerungen der Väter, gegen ihn 
gebraucht werden kbnnen. '**) Wenn er dabei glaubt, die Verſchiedenheit des 
Urſprungs vom Vater reiche hin, Sohn und Geiſt von einander der Perſon 
nach zu unterſcheiden, ſo ſtimmt das wohl mit der Lehre der Skotiſten über— 
ein, kann aber den Beweisführungen der anderen Theologen gegenüber in kei— 
ner Weiſe genügen, die ohne ein Principverhältniß zwiſchen Sohn und Geiſt 
die perſönliche Verſchiedenheit beider in Frage geſtellt ſehen.!“?) Uebrigens 


157) n Te v, iel levels EvapuO,Ouevore TEAETCLC, Scott.: tam matulas 


quam lances $acris aptas ritibus. Lances wären hier Schüſſel, Schalen; aber mera 
hat eine weitere Bedeutung. Man kann an den Diskos denken. 

55) Scottus p. 31: Jamvero quisque videt, quam sint ineptac comparationes. 
quibus ille innititur, quum res, quas in exemplum adducit, non per diversum proces: 
sionis modum, sed per materiem individuantem et formae diversitatem distinguantur. 
quae omnia in divinis personis locum non habent; immo interdum, uti videre es! 
apud D. Thomam p. 1. q. 36. a. 3. ad 1, similitudines propositae contra Photium 
potins faciunt. 

59) Georg. Trapez. ad Joh. Cub. Gr. Orth. I. 470 seq. Nie. Blem. ib. I. p. 58. 
lugo Ether. III. 12. Thom. Aqu. q. 1. a. 36. a. 2. Bessar, ap. Ar cu d. Opuse. theol. 
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hebt er ſtets hervor, daß die Art des Ausgehens des Geiſtes aus dem Vater 
eine unausſprechliche, übernatürliche, unergründliche ſei. ““) 

Mehrfach wurde Photius angeklagt, daß er Väterſtellen zu Gunſten ſeiner 
vehre verfälſcht habe; doch iſt ein ſicherer Beweis weder bezüglich der griechi— 
ſchen Ueberſetzung der Dialoge Gregor's I., “) noch bezüglich einer dem 
Chryſoſtomus zugeſchriebenen, aber ihm nicht zugehörigen Homilie von der 
Incarnation ““) erbracht worden. Weit eher trifft ihn der Tadel, daß 
er ſeinen eigenen Principien in dieſem Lehrſtücke vielfach untreu ward. Er 
verwirft patriſtiſche Autoritäten mit der Erklärung, daß man ihnen nicht folgen 
dürfe, wenn ſie der Schrift entgegen ſeien, über deren Lehre er ſelbſt entſchei— 
det; er verläßt den Standpunkt der katholiſchen, die Bibel erklärenden und 
ergänzenden Tradition und indem er die Lehre der Lateiner durchaus entſtellt 
und falſche Folgerungen daraus zieht, bringt er ſeine eigene Theologie vielfach 
mit ſich in Widerſpruch. Gleichwohl hat ſeine theologiſche Richtung bei den 
Griechen das Uebergewicht behauptet, die weder das lateiniſche Filioque noch 
das per Filium des Maximus und des Johannes von Damaskus, das viel— 
fach als origeniſtiſch galt, anerkennen wollten.“) 


— — —2 


II. Die Gottheit in ihren Beziehungen nach Außen. 
J. Gott der Schöpfer und Erhaller. 


1. Die Schöpfung überhaupt. 


Die Schöpfung iſt die Hervorbringung der Dinge aus dem Nichtſein in 
das Daſein. ') Gott ſchuf die Welt aus Nichts,) mit einem Worte, rief ſte 


p. 232 seg. et Resp. ad Eph. c. 18 (Animadv. in Phot. p. 287 not.) Petav. de Trin, 
VII. 6. n. 6. 7; c. 9. n. 5 seg. 

1% 7Tveren war quo, uakkov Ot VNEOQUEOTAT() Att appacr hoywm Thg natyinyc 
»v9iag ngowy . 43, C 10. p. 103 ed. Mai. 

10% de Sp. S. c. 85. Vgl. Bd. II. S. 307. N. 105 f. S. 546 f. N. 111. 

16) Dieſe Homilie mit dem Aufange: Ovrog enegary x,uiv 1 Tov Hor Zagyts eb! 
bet Montfauc. Opp. Chrys. VIII. 213. Migne LIX. 687 seg. Die Stelle (bei Migne 
p. 697) lautet: „i 0 Xoegtog nyos nude: 1) 048v 1 tv ro et avror rern xt 
e, eto To nutte gu αα. Bei Photius fehlt das ex, das Bekkus (G. O. I. 139. II. 
13. 314. 331. 527), Manuel Kalekas, Joſeph von Methone (Hard. 1X. 574) u. A. laſen. 
Aber es war wohl ſchon früher die von Photius zweimal (Cod. 277, p. 272 M. g. 162. 
bp. 819) adoptirte Lesart in den Handſchriften geweſen und ſie entſpricht dem Zuſammenhang : 
Chriſtus gab uns ſeinen Geiſt und nahm unſeren Leib an; dabei wird wiederholt, daß 
wir aus ihm den Geiſt haben (e4«@gouer 7,uets ef,avror To nverua,) Vgl. Petav. de 
Prin. VII. 3, 19. 

163) Vgl. unſ. angeführte Abhdlg. in der th. Quartalſhrift 1858. S. 623 ff. 

4 Chrys. in Bibl. cod. 277: 4ti ii 5 ta Tor 11 „toe eg To HV navy wy), 
g. 13. c. 1. p. 125: „ tg To tlyar ngonaymyy VPP. 3 tie TO WH Ov ECynaTtie hiv wy, 


OF , :, of N \ 3 * A f , 
2) 9. 180. P. 885: To 77 Hy OQVTOV 413 TO tiviee TH Nay, (|. 1, U LIES Tr '/ 
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in's Daſein mit ſeiner Allmacht; “) durch ſeinen Sohn und ſeinen Geiſt ſchuf 
er ſie, *) Das Motiv der Erſchaffung der Welt und des Menſchen war die 
Liebe.“) Gott ſchuf zuerſt die Materie, die mit ihm keineswegs gleich ewig 
iſt;“) er brachte zunächſt die Subſtanz der Dinge hervor (creatio prima): 
dann gab er ihnen ihre Form und ihren Schmuck, jedem Geſchöpf ſeine Ord— 
nung, Geſtalt und Größe) (creatio secunda), *) Gott iſt Hervorbringer 
und Bildner der Welt (7979s, M, Onuovgy0c), ) der Urheber des 
erhabenen Kunſtwerks der Schöpfung,“) Begründer der ſichtbaren und der 
unſichtbaren Dinge.!) 

Alle Subſtanzen hat Gott geſchaffen. Er iſt nicht Urheber des Böſen; 
denn das Böſe iſt keine Subſtanz; “) es iſt nur Verluſt und Privation des 
Guten!) und die Geſchöpfe ſind nur x05, nicht q#oz© boſe. !!) Er hat 
nicht die Finſterniß geſchaffen; denn dieſe iſt keine Subſtanz, ſondern nur 
Accidens, die Abſchattung des Himmels und der Erde, der Mangel an Licht.“) 
Die Materie iſt nicht vom Böſen, ſondern von Gott; ſie iſt an ſich nicht 
ſündhaft. Alles, Feuer, Waſſer, Luft, Erde, alles Irdiſche iſt Gottes Eigen— 
thum und Geſchöpf, die Sinnenwelt (x960u0g «954 410c) rührt von ihm ebenſo 
her wie die geiſtige Welt (x95{0c voyroc), die leibliche Subſtanz ebenſo wie 
die geiſtige. '®) Es iſt nur Ein Schöpfer und Aufſeher aller Dinge. 7) 

Alles Geſchaffene iſt zeitlich und hatte einen Anfang, während der Schöpfer 


ovtre £4 Wh OvroOv vniOthle, Cf. c. Man. IV. 32. p. 692 Gall.; q. 87. p. 560. Method. 
cod. 236. p. 1152 M. 

9 Phot. AP. Oecum. D. 255 in Rom. J, 17: 4448 95 A, ααο t o t 4 „ 
OVvTa Ov g VT G- 700 yaw Tre 1 „ ont 215 TV erde att Taree T (1) j nuuayet , et- 
e nay avty Ovvarov aut 0&ROV Kat Tre 4 OvTR OS OVTR 44 Enden, tt Bovln un, 
ITT ri o OC un OVT > aakew., 

) c. Man. III. 18. p. 656. 

) Or. in Natal. Virg. p. 599 Gall.: agato giaarFgo nag nhovty nwovperes, Ol. 
Dam. F. O. II. 2. p. 153. 

") Method, I. c. p. 1149. 

4. 219. p. 1053 aus Naz. Or. 41. u. 4. p. $37 ed. Clem: rayy ngovaudri ou 
eJonty Ov, VOTEDOV THE EnatOTY Kut Eye OF Hah OZ Mr neu HUT, 

) Abaelard. Dialect. P. III. Topic. l 

) (]- 136. D. 719; (]. 78. D. 497. Ct, EP. | ad Nicol ; nage tos OUOw avTo 
(a Deo) 1 weroyy Tor ear. Justin. Cohort. n. 22, 

m 9. 131. e. 2. P. 728: avegTrort;v ns /o On uorvgyraug, (]. 136. J. c. heißt das 
Geſchöpf Jnucovgyirys nakauys peloTeyvnute. 

1) g. 87. p. 560. 

2) Method. I. c. p. 1152. 

9 Dam. Dial. c. Man. n. 14. P- 434: To Ot 4auo0v ovdev tTigOV ere, 40 un a 10- 
60 TT OTegnOs TwV 0 to 7 hoytah 908 Je OE HEVOW , „Wen ru nkuvtor 
«mopoly. F. O. II. 4. IV. 12. Dion. de div. nom. c. 4. 

1) Method. I. c. p. 1150. 

5) q. 250. p. 1053 nach Theod. q. 7 in Gen. Vgl. Philopon. cod. 232. p. 1212 
(y ror gorog anovota), Cacs, Dial. I. g. 61. 

% C. Man. II. 4 seg. 8. 1. 


17) g. 87. p. 560: eg anavroy Onprovoyog Te Kak s. 
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allein ohne Anfang und ewig iſt. Gott ſchuf nach dem einfachen Berichte des 
Moſes, der kein Phyſiker und Aſtronom ſein, ſondern durch die Darſtellung 
der Weltſchöpfung die Menſchen zur Erkenntniß Gottes bringen wollte, '*) im 
Anfange, d. i. im Beginne der Zeit!“) und zugleich?“) Himmel und Erde, 
womit die Geſammtheit alles Geſchaffenen, das Univerſum, bezeichnet wird.“!) 
Die Himmel, über deren Zahl die Alten ſtritten, “) ſind nicht, wie viele Heiden, 
die Manichäer und Origeniſten lehrten, beſeelt.??) Die ganze Welt, die Gott 
geſchaffen, heißt wegen ihrer Schönheit Kosmos, *?) ſie heißt auch Aion, wel— 
ches Wort aber noch vieles Andere (Zeit, Ewigkeit, Weltlauf, Periode, Jahr— 
hundert, Jahrtauſend) bedeutet. ?“?) Die Alten zählten von der Weltſchöpfung 
an ſieben Zeitalter (Aeonen) und nannten als achtes das zukünftige Leben, 
während Andere acht annahmen und das jenſeitige Leben als den neunten 
Aeon bezeichneten.““) Photius hat ſich für die erſtere Anſicht entſchieden. 27) 

Auch die von uns Menſchen bewohnte Erde iſt von Gott erſchaffen. Mit 
Theodoret wird die Frage als leichtfertig bezeichnet: „Wenn die Erde war 
(%% Gen. 1, 2), wie ward ſie geſchaffen?“ Denn die Erde war ſchon 


— — 


) Cod. 210. p. 1209 (Joh. Philopon.) 

9) &y agg] Tov Yporov, Philop. I. c. de mundi creat. I. 3. Bas. in IIexgem. 
hom. 1. Procop. in Gen. Tert. c. Hermog. e. 19. c. Mare. I. 10. Ambr. in Hex. I. 4. 
Eine andere Bedeutung von PONDS iſt ro nEGroOY TOY KatTHUKeVHOUATOS pHOYWY, wie 
der Anfang des Hauſes das Fundament iſt. 

20) Nach Aquila's Ueberſetzung E #equ4acty = gvrypnutroc, v400, Vgl. Sirach. 18, 1. 
Philopon. I. c. 

_ June Tov argu v 404 Tx Hen gu, ſagt Philopon. I. C. Photius Cc. Man. 
II. 5 nimmt den Ausdruck „Herr des Himmels und der Erde“ Matth. 11, 25 für gleich 
bedeutend mit #20205 Toy 7<yT6s. . 279. p. 1109: ore (ovgavoc nat yh) mavroy TOY 
JTLOURT OV TEOLEAT u. Gen. 1, 1. Deut. 4, 26; 32, 1; Iſai. 1, 2. Jer. 2, 12 (7). 

2) Chrys. hom. 4 in Gen. nimmt einen, Theod. q. 11 in Gen, zwei Himmel an 
(einer aus Nichts, einer Firmament aus dem Waſſer), Andere nach II. Kor. 12, 2 drei Caes. 
Dial. I. q. 90. Bas. hom. 3 in Hexaem, Dam. F. O. II. 6. p. 160 seqq.; Andere reden 
von vielen Himmeln nach Pf. 113, 16; 148, 4 (gr.) 

3) . 19. p. 144; q. 279. 1. c. Cf. Dam. I. c. p. 162. 

?) Kogouog — Univerſum, bisweilen aber auch Inbegriff der Böſen. Joh. 17, 14. 
Chrys. hom. 22 in Eph. c. 6. Phot. q. 122. p. 713. 

25) Val. Hebr. 2, 1. II. Kor. 4, 4. coll. Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11. Eph. 2, 2. 
Hebr. 9, 26. Wie J. Kor. 1, 20; 3, 19 44g, ſteht 2, G Maxim, (Opp. I. p. 506. 


6, 85) unterſcheidet die Aeonen in der Schrift: 1) governor , 4 ανννν ,? 


TEOLEY OVTES, 2) Jeovirns elevHepor ques. Dam, F. O. II. I. P. 153 führt folgende Be 
deutungen von atv an: 1) 1 Exc ttos TOV av uo nuv WIDE 2) 0 Jth tov r Jouvog, 
3) 0.06 0 nap Buos, 4) atwy 0 UthLov 0 WEeTa THY avagtanlmw aTeLtt ThTOS, 5) To g 
TAVERTEWOMEVOY rote dt 01 Te Jooveruv KLVH ct Kt JragThuan ant yay rote 140 
/00voV 0 4 00v0g, tobt rote woos a1 (aus Naz. Or. 38. n. 8. P. 667: Or. 15. m. 
3, 4. p. 847. 848). Photius braucht das Wort in dieſen verſchiedenen Bedeutungen, z. B. 
g. 77. c. 6. p. 500; g. 7. p. 109 (0 nagny, of tenegygontvor) . 172. C. 1. p. 869 ( 
nregwv Bios); g. 122. p. 712 se.; q. 305. p. 1128; g. 65. p. 428 zu Ekkleſ. 1, 4 atv 
1h iy TOVv , EV nt „Je 4a Othyvh 4, r. +. 

% Dam, I. c. p. 152. 153. Steph, Gobar, cod. 232. n. 16. P. 1096. 

27) g. 130. p. 724 wie Dam. I. c. 
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Gen. 1, hals nicht ewig, ſondern geſchaſfen bezeichnet; auch heißt es nicht ſchlecht— 
hin und abſolut: Die Erde war, ſondern: ſie war unſichtbar, ungeſchmückt. _w 
Sie war unſichtbar, weil ſte noch nicht geſehen werden konnte, indem die 
Waſſerfluthen über ſie ergoſſen waren und ſie ihren Schmuck von Pflanzen, 
Kräutern u. ſ. f. noch nicht beſaß, ferner weil der Menſch noch nicht geſchaffen 
war, der ſie betrachten konnte, und weil das Licht noch nicht da war, durch 
das mit dem Geſichte das Sichtbare erfaßt wird. *?) Gott ſchuf erſt nachher 
das Licht (Gen. 1, 3) als Species, darauf erſt den ſingulären Sonnenkörper 
(V. 16), damit er nach dem Theologen“) deſto größere Wunder zeige, da die 
Species des Lichts noch wunderbarer iſt als die Sonne.“) Vor dem Er— 
ſcheinen des Lichts waren auch Luft und Waſſer noch nicht ſichtbar; es war 
noch Alles finſter. Die Finſterniß iſt eben die Privation des Lichtes, nicht — 
wie Einige wollten — der Teufel; der Abgrund bedeutet auch nicht die unter 
dem Satan ſtehenden Mächte. Das anzunehmen, wäre nicht blos gottlos, 
ſondern auch gegen den ganzen Zuſammenhang der moſaiſchen Erzählung. 
Geiſt Gottes heißt hier die Luft, die gleich allem Anderen ein Geſchöpf und 
Werk Gottes und inſofern ſein Hauch (Pneuma) genannt wird. ) 

Alles, was Gott geſchaffen hat, iſt gut und nützlich, ſelbſt wenn wir es 
nicht als ſolches erkennen. Auch die wilden Thiere und Reptilien haben ihren 
Nutzen. Sie dienen für die Menſchen als Schreckgeſtalten und Strafruthen, 
die vor Leichtfertigkeit bewahren und zur Anrufung der göttlichen Hilfe anregen 
ſollen, während ſie für die Gerechten ihre Schrecken verlieren, wie Adam vor 
der Sünde, Noe in der Arche, Daniel in der Löwengrube und Paulus (Akt. 
28, 3—5) zeigen. Auch ſind ſie meiſtens in einſame und entfernte Orte ver— 
wieſen, um nicht zu häufig zu ſchaden. Nebſtdem liefern viele der wilden 
Thiere Arzeneimittel gegen Krankheiten. Im großen Weltganzen nehmen auch 
ſie ihre Stellung ein; wir müſſen aber die einzelnen Theile nicht losgetrennt 
vom Ganzen betrachten, ſondern ſtets mit und in dieſem.““) 


3) g. 249. p. 1053 coll. Theod. q. 5 in Gen. p. 6. 

39) q. 16. p. 137. Cf. Bas. in Hexaem. hom. 2. Rosenmüller Hist. interpr. 
P. III. p. 223. 

30) Naz. Or. 44. n. 4. p. 837 ed. Clem. 


31) q. 249. 1. e. Vgl. Caes. Dial. I. q. 63 (Gall. VI. 38). Sever. Gabal. Or. II. de 
mundi creat. (Combef. Auet. novis. I. 224), wo bemerkt wird, Aquila leſe: Y 92 x1 1 
x£YWuc rat ovoty und d ATI ſet ſoviel als <#69yTos, avatios ror 00469 n«, 

32) q. 16. p. 140, 

33) g. 251. p. 1056 nach Theod. q. 18 in Gen. 
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2. Die Engel. 


Die Engel ſind durchaus lautere Geiſter, die rein und unmittelbar in der 
nächſten Nähe Gottes ſtehen, ') körper- und geſtaltloſe Kräfte,“) immaterielle 
und zur Unſterblichkeit erhobene Naturen, “) ſelige Chöre, Gott lobpreiſende 
Heerſchaaren,“) erhaben über die ſichtbare Welt, über den Himmel und die 
Menſchen, zwiſchen Gott und den Menſchen in der Mitte. 5) Ihre Unſterb- 
lichkeit haben ſie nicht von Natur aus, ſondern durch die Gnade; ſie ſind vom 
heiligen Geiſte geheiligt,“) gleichſam zuſammengeſetzt aus ihrer geſchaffenen 
Subſtanz und der Heiligung.?) Dieſe ſelige Unſterblichkeit iſt keine Unend— 
lichkeit, verträgt ſich vielmehr mit der Schöpfung aus Nichts durch den Logos ; ©) 
an und für ſich ſind auch die Engel dem Wechſel unterworfen; ®) ſie konnten 
ſich frei entſcheiden; nach ihrer Entſcheidung aber bleibt ihr Stand derſelbe.!“) 
Ihre Natur iſt durchaus einfach und ohne Zuſammenſetzung, geiſtig und frei 
von jeder materiellen Beimiſchung. Daher iſt ſowohl die Meinung des Me— 
thodius u. A., die aus Gen. 6, 1 ff. einen leiblichen Umgang der Engel als 
Söhne Gottes mit den Töchtern der Menſchen erſchließen, “!) als die Anſicht, 


') de Sp. S. m. c. 69: vos , xndngpy)s; wat ανjH˖̊ e Tm own NAPWTAUENO 1 
Jeonoty. q. 191. c. 5. p. 929: eyyvraro οοοαν EOTyu0Tes. 

2 9101 0001 UTOC 1 a6ynuatioroc, 9e c 0) UT OC 1A ¹ „0%. 9. 87. P. 558. 
(ep. 157); (]. 264. PD. 1084. c H νμανfttοε * ana 49e de Sp. S. m. e. 75. 06 WHAT O 
(ay7thizat) Juvapers. d. 6. C. 1; g. 51. p. 381; g. 224. p. 1049; q. 268. p. 1092. 

$) PUG aOwUATOE t HVLOE KL noog Thy a avant dev t. g. 13. e. 4. 

i) OV gavet Txyuara, Jeon! ZOGOL 9. 13. I. c. OV Gave OTOaTl, ayyeh ny ITT 
vavoloyos OTgartia g. 155. p. 821. Cf. Theod. Stud. Or. I. in 88. Angel. (Mai N. B. 
V, II.): Tater aviov, up yi oroaTtyyut vorpot, Jeov LemtovgyOt. 

") VNeOu0O0utOoL 401 t' NEQOVOAVEOL OVILLL (u] 9. 87. P. 560 (ep. 157. P. 212). 
une TO 000HEvOY νν . 301. p. 1145 (Mai q. SI. p. 98) OW WAaTOL Kat VNtD HUG 
I q. 114. P. 673 (ep. 228. P- 340 M.) aur THC dr rat KL nlnouaſuvo ac Jura- 
„, A MOLJO TO HETOW Vnepavelrhanot qroewg d. 119. p. 697. 

5) Basil. de Sp. S. c. 16. n. 38. Nyss. c. Kun, L. VII. Opp. II. 640 ed. Paris. 1638. 
Epiph. h. 76. p. 940. Iren. III. 65. Dam. Dial. c. Man. n. 68. p. 457. F. 0. II. 3. 
p. 156: HO ναjꝭ be ov gg, G 7 aperr nav Yao To apEauevoy ae TELevea Karr qt 


g. Theod. Stud. I. c. n. 6. PD. 9: va ber. apFrgrtan rte * avoletou AVEU HLCETCE, 


) Job L. VI. ap. Phot. Cod. 222. p. 768: voegar e os EHu KL OV OLA 


CUYKELVTCEL, 


) g. 87. p. 558. Dam. F. 0, I. c. Theod. q. 3. 4 in Gen. Opp. I. p. 5. 6. Justin. 


Dial. n. 128. 

„) TworTs ,νHjðjeUete d. 191. c. 4. p. 928, aber auch ro us habend g. 224. 
p. 1048. Dam. I. c. p. 157: dvgzivytoe ngos To νο,e vat u AxwhTO. p. 155: = 
LOoywn voepae Te 11 aur FO, rent r r ro. eDelotrpento;' nay yao /Tt + 
ITOv ual TELenTtov vat NAV Loytf0v AVTEEGVOrOV, Cf. Just. Apol. I. 7. 

1% Job L. IX. c. 43. ap. Phot. cod. 222. p. 821. Dam. I. c. 

1) Bibl. cod. 234. 106. 232. c. 26; q. 255. p. 1065; g. 89. c. 2 (ep. 162. p. 215); 
de Sp. S. e. 75. So auch Juſtinus, Irenäus, Theognoſt (Massuet in ren, IV. 16, 2), 
unter den Neueren beſonders Delitzſch, Commentar über die Geneſis veipz 1860. 230234, 
während Chryſoſtomus, Theodoret, Cyrill Alex., Philaſtrius, Prokopius, Cäſarius (dial, 1, g. 48. 
p. 32), Auguſtin, Hieronymus u. A. ſich dagegen erklären. 
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daß ſie einen, wenn auch ſehr feinen und ſubtilen Leib beſäßen, ?) geradezu ver— 
werflich. Es ſind die Engel ganz immaterielle, vernünftige, unſterbliche, Gott 
dienende und ihn ſtets lobpreiſende Weſen, “) zweite Lichter, Abſpiegelungen des 
erſten Lichtes.“) 

Die Bezeichnung der Engel als Maſſen, Heerſchaaren, Legionen (Matth. 
26, 53) . zeigt, daß ihrer ſehr viele ſind. Schon ältere Väter heben hervor, 
daß es verſchiedene Grade und Chöre unter ihnen gibt; ““) ſie nennen nach 
der Schrift beſonders häufig die Engel und Erzengel, die Cherubim und 
Seraphim, dann auch die Throne, Mächte, Gewalten, Herrſchaften; '7) Pſeudo— 


dionys, Gregor M., Johannes von Damaskus und Theodor der Studit führen 


die neun Chöre ausdrücklich an;“) anderwärts werden zehn genannt, !“) aber 
nur felten; bisweilen werden als zehnter Chor die den Engeln gleich— 
gewordenen Heiligen unter den Menſchen gedacht.“) Photius erwähnt nur 
gelegentlich die Choroſtaſie der Engel und Erzengel, dann wieder Cherubim 
und Seraphim. *') Allen gilt Engel als gemeinſamer, die Function andeu— 
tender Name, während Seraphim, Throne u. ſ. f. ſpezielle Namen ſind, wie 
auch der Name Engel für eine einzelne Claſſe gebraucht wird. **) 


— — — 


'*) Während im ſiebenten Concil Johann von Theſſalonich (act. 5) aus (Pſeudo-) Atha 
naſius, Baſilius und Methodius zeigen wollte, daß die Engel Körper haben und ſo gemalt 
werden können, hielten Nikephorus und andere Bilderfreunde ſtrenge an der Körperloſigkeit 
derſelben feſt. (Le Quien in Dam. II. 3. p. 155.) Auch Cäſarius legte wie Johann von 
Theſſalonich (Gall. XIII. 197) mit vielen Anderen (Klee Dogmengeſch. J. 247) den Engeln 
einen Leib bei. Gregor von Nazianz denkt ſte als unkörperlich oder doch der Unkörperlichleit 
Gottes möglichſt nahe kommend. Ullmann Greg. v. Naz. S. 497. 

3) PS. Athan. q. 30 ad Ant. (Ath. Opp. II. 275) hat die Definition: {9 0y 4072407, 
«ylov, vauroloyerer, aFavatov, Dam. I. e. p. 155 — O, VOtwa, GD, ut-ton— 
10, alu nroc, 9e LetTOvuy OV OM, ty T 1/ Ui Gre TO a  avaTrov et). quia. 'Theod, Stud. J. c. 
n. G: nvevuarae avian xo aOMW ata Kul LO UaTera 4 avaypniapytu za&t aFevare, Phot. 
9. 87 eit.: nous T0 xElevOmwevoy Feov noo Fun; VNNhoeTOU) at UNEDOUgaveoe AUO. 

*) Naz. Or. 43. p. 693 ed. Bill. (nunc Or. 44.) Theod. Stud. I. c. n. 1. 2: T6 
Cy v gov Kat VOEUUY NV, 1 Loyiany Hrov phos. 

5) Phot. q. 23: naj9og Tor KuToryyior rat nomnunTtuy OuydHpewr, d. 304, p. 114): 
Orpariae TOY ,ννHaNi nvorytwoy, Theod. Stud. I. c.: vavoloyoy youyoger THyHara, 
Nyss. Opp. I. 560: a«neothnntov 49 nu 0s. Ct. in Cantic. ib. D. 685. — Myria 
den ib. I. 463, avwpeFue oTpariar ayytiov. Const. ap. VIII. 12. p. 1101. 

„% Iren. II. 30. Naz. Or. 34. p. 560 sed. Nyss. Opp. III. 614. Epiph. h. 64. n. 33. 
Const. ap. VII. 35. p. 1029 ed. Mig ne. Cyrill. Alex, Thess. assert. 31. p. 265. Theol. 
Stud, I. c. n. 2. Dam. p. 157. 

2) Cyrill. Hier, Cat. 16. n. 23; Cat. 23. n 6. Nyss. in Cant. hom. 15. t. I. p. 698. 
Naz. I. c. | 

's) Dionys. de coel. hier. c. 6. p. 200 seg. (wo ſie in drei Reihen getheilt ſind. 
Greg. M. in Evang. L. II. hom. 34. n. 7. Dam. I. c. Theod. Stud. I. c. n. 12. Or. VII. 
in S. Joh. Ev. n. 9. p. 72 ed. Mai. Neun Chöre ohne weitere Angaben Const. ap. J. e. 

1%) Const. ap. VIII. 12 werden außer den anderen noch angeführt 6rgareat xa aw res, 
während Cherubim und Seraphim zuſammengenommen ſcheinen. 

20 Theod. Stud. Or. I. in 8. Angel. n. 13. p. 15. 

21) Erſteres q. 191. e. 5. p. 929, Letzteres q. 87 cit. und ep. 1 ad Nicol. p. 131 ed. Bal. 

2% Job L. IV. ap. Phot. p. 769: ayyilog zower ovoue mAGur Trig vorgato Juv: 
11 A. T. J. Dion J. c. e. 5. p. 193. Orig. e. Cels. V. 4. Sever, Gabal. how. 3. p. 109. 
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Was das Verhältniß der Engel zu den Menſchen betrifft, ſo erſcheinen 
erſtere als Helfer und Beſchützer der letzteren.?!) Sie tragen Gott die Gebete 
der Gerechten vor, **) ſte wirken mit den Menſchen zur Vollbringung des 
Guten,“) ſind ihnen Fürſprecher und Schutzgeiſter, *®) Gott hat ſie einzeln 
den einzelnen Theilen der Welt, den einzelnen Völkern und Zonen, zu Vor— 
ſtehern geſett, **) wie aus Deut. 32, 8, ®) dann Ekkli. 17, 17. Dan. 10, 12 ff. 
erſchloſſen wird;?) letztere Stelle beſonders zeigt, wie eifrig die Engel für 
ihre Schützlinge wirken, ohne daß darum ein Zwieſpalt zwiſchen dem von 
Gott den Perſern geſetzten Engel und dem Gabriel beſtand. Der über die 
Perſer geſetzte Engel freute ſich, als er ſah, wie in den ihm unterworfenen 
Gegenden ſtatt der Idole Gott verehrt und ſelbſt von Nabuchodonoſor aner— 
fannt werden mußte. Als aber auf das Flehen Daniels Gabriel abgeſendet 
ward, das Ende der ſiebenzigjährigen Verbannung anzukündigen, widerſtand 
dem Gabriel der Vorſteher des Perſerreichs, weil nach dem Aufhören der 
Gefangenſchaft und dem Weggange der Lehrer der wahren Religion das ihm 
anvertraute Land wieder dem Götzendienſte verfallen würde, während Iſrael, 
das in der Heimath ſo oft von ſeinem Gott zu fremden Göttern abgefallen 
(Jer. 2, 28), im Exil aber ihm treu ergeben war, hier das Heil ſeiner Seele 
wirken konnte und die Rückkehr ohne Nutzen ſchien. Es war hier kein Wider— 
ſtand des Böſen gegen das Gute, ſondern des Guten wider das Gute, wie 
oft Geſetz und Erbarmen ſich entgegenſtehen. Der Engel der Perſer kämpfte 
nicht (4u&yero), ſondern widerſtand («19/07a10); er leiſtete Widerſtand nicht 
als Kriegführender, ſondern als Vertheidiger der ihm Anvertrauten; es war 


23) Phot. q. 13. c. 4: ovvepyor aya orgy ing 200 ENLHOVUOL, 

) Vgl. Apok. 8, 3. 4. Lib. Henoch. ap. Syncell. Chronogr. p. 21, Testam. XII. 
Patriarch, III. 3. Orig. de orat. c. 11. c. Cels. I. c. et VIII. 36 de princ. I. 8. Ephrem 
Syr. ap. Zaccagn, Mon. V. E. p. 114. Tert. de or. c. 12. Aug. ep. 121. 

5) Naz, I. c.: Ovrepyovow 1 utv mpg TH #ptitrrore, ⸗Nyss, de vita Moys. J. 225 
10 T9 vipos The ageThc TOUS KELUEVOUS aUvagtovTes, 

2% n ονινtata- d , nyt pris Gvytwuv, Of UUtOTUTOL HEOWTRE O08 e TOY 
ern. Theod. Stud. Or. I. in 88. Angel. n. 1. p. 1. 2. Dion. de coel. hier, e. 9. 

7 g. 161. p. 841: eorygev 0 Je0g ayyetkoue St TH q ν,ι̊. TH , L 
% enten, Ge xa, Mong νε,jt vos ονονε. g. 191. C. 4, p. 928: or t 
Te „ r EO ava νν t avtOV THY ENWOTAGLUY erhnomOavto, 4). OUJE TOVU r. 
Tug yevouvg Thy #vfgtgynow. de Sp. S. m. c. 69: ayyeliov Tos ent phe enwWravea, Method. 
ap. Phot. Bibl. Cod. 237. p. 1177. Chrys. ib. cod. 277, p. 264 8eq So nach Philo 
die Alexandriner Clemens und Origenes, Euſebius, Dionys, Epiphanius, Baſilius, Chry)., 
Theodoret (q. 3 in Gen. p. 3), Gregor von Naz. (Or. 28. n. 31. p. 521 seg.; Or. 42 
u. 9. 27. p. 755. 768 ed. Cle m.), Theodor Stud. (1. c. c. 2.), Aug. q. 79 (Opp. VI. 50. 
Maur.): Unaquaeque res visibilis in hoc mundo habet potestatem angelicam sib 
praepositam, sicut aliquot locis divina Scriptura testatur, Vgl. Klee Dogm. Geſch. J. 2-4, 

25) LXX:: ore 0 tewept, ev Q VweOrog S . . at «013 uv «yythov Geor, So lieſt 
Photius g. 36. 8. 2. p. 64 Ath. (dagegen Aqu. Sym. Vulg. : ar agrduor vir 169914). 
Daher die Lehre von den &yy+40: e9vagyxe, den Vigiles, Vgl. Cotel. in Recoguit, Clem. 
II. 42, Gall. Bibl. PP. II. p. 244. 245. not. 2. 

©) g. 26, J. c.; q. 161. l. c. ($. 2. p. 246 Ath.) N 

Hergenröther, Photius, III. 28 
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ein Kampf nicht von Feinden, ſondern von Freunden und Verwandten.“) Wie 
aber die Menſchen, ſo haben dieſe Schutzgeiſter auch die unbeſeelte Natur in 
Schranken zu halten.!) Deßgleichen haben die einzelnen Kirchen ihre himm— 
liſchen Wächter aus den Engeln,“) ebenſo haben die einzelnen Menſchen 
Engel zu Beſchützern und Vorſtehern.“?) Mit Recht werden darum auch die 
Engel von den Menſchen verehrt.“ 

Bei der von den Alten verſchieden beantworteten Frage, warum (Ezech. 
1, 10) die Geſichter der Cherubim die Geſtalten von Menſch, Adler, Löwe 
und Stier darſtellen, wird von Photius “?) ohne Rückſicht auf ſeine ſonſtige 
Lehre von den mit der Aufſicht über andere Geſchöpfe betrauten Weſen die 
Anſicht, daß die Geſtalten das bedeuten, worüber die Cherubim als Aufſeher 
(Ephoren) beſtellt waren — die vier Claſſen von Weſen, — als mehr pla— 
toniſch (der Ideenlehre Platon's entſprechend) denn chriſtlich geradezu verwor— 
fen, weil es nur Einen Schöpfer und Aufſeher gebe. Nur ſo viel ſoll dadurch 
angedeutet ſein, daß 1) der Schöpfer von Erde, Luft und Himmel auch der 
Schöpfer der überhimmliſchen Mächte iſt, 2) wie der Menſch, wie Stier, Löwe, 
Adler und andere Geſchöpfe mühelos und durch ein bloßes Wort geſchaffen 
wurden, ſo auch die ſelige Engelsnatur mit gleicher Leichtigkeit und allein durch 
das Wort des Schöpfers in's Daſein gerufen ward, daß 3) ebenſo wie die 
Geſchöpfe dieſer Erde dem Gebote Gottes ſich unterwerfen, jo auch jeue ſeligen 
Geiſter ſeinen Befehlen bereitwillig und freudig nachkommen. Daß ſie vieläugig 
genannt werden (Ezech. 1, 18), ſei nicht darin begründet, daß viele Augen 
an ihnen angebracht waren, ſondern darin, daß ſie die durchdringende Sehkraft 
nicht etwa auf einen Theil theilweiſe gerichtet haben, ſondern ganz und durch— 
aus dem höchſten Gute zugewendet ſind, von allen Seiten auf es blicken, 
beſonders zu ſeinem Dienſte geſendet durch ihre weitſehende Kraft nichts unge— 
prüft und unerſchaut laſſen. ““ 

Die Nichterwähnung der Engel in der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte 
Gen. 1, 1 ff. ward vielfach beſprochen, auch von dem Mönche Job, den 
Photius häufig benützte. 7) Moſes, ſagt Job, wollte den Menſchen Geſetze 


— 


30) g. 161. p. 841 —841 ed. Migne; SS. 2. 3. p. 246. 247 Ath. 

) Justin. dial. n. 5. Eus. Dem. Ev. IV. 10. Dam. I. c. Phot. I. c. 

3?) Naz. Or. 42. n. 27. p. 768 erwähnt nach Apok. K. 2. 3. egeororas ayythore rar 
ennhnowwn, £p000Vg re Ent ln Ong, Ct. Eus. in W, 47. PD. 205. Orig. hom. 12. 13 in Luce. 

33) Nyss. de vita Moys. Opp. I. 194. Hilar. in . 124. Dam. I. c. Theod. Stud. 
I. C. n. 2. Theophyl. in Mth. c. 18. Opp. I. p. 95. 

) Justin. Apol. I. 6. Ens. Dem. Ev. III. 5. Praep. Ev. VII. 15. Ueber Laod. 
e. 35 vgl. die griechiſchen Commentatoren und Hefele Conc. I. S. 743. 

35) g. 87. p. 557 — 560. Ath. q. 86. p. 150. 151 (ep. 157. Euschem. p. 211 seq. 
M. ep. 38. p. 331 B.) Anderwärts (q. 112. $. 4. p. 184 Ath.) ſollen die vier Thiere, 
welche die Cherubim darſtellen, darum gewählt ſein, um die Menge der Götzendiener anzu— 
deuten, die ſich zur wahren Religion bekehren und ſo die trotz Geſetz und Propheten dieſelbe 
von ſich weiſenden Juden beſchämen. 

% g. 112 Ath. F. 7. 

„) Job L. III. de inc. c. 19. Bibl. cod. 222. p. 757 seq. q. 79. P. I. p. 501 seg. 
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geben und dieſe durch Feſtſtellung von Belohnungen und Strafen ſichern; er 
erzählte die Schöpfungsgeſchichte, ſoweit ſie zur Anregung zum Guten und 
zum Abſchrecken vom Böſen, zum rechten Gebrauch der Geſchöpfe und zur 
Zurechtweiſung der Sünder dienen konnte; die Erwähnung der Engel aber 
diente nicht zu dieſem Zweck. Ferner wollte Moſes durch die ſichtbare Welt 
als das Bild des Schöpfers dieſen den noch rohen und finnlichen Juden zei— 
gen; die Erwähnung der rein geiſtigen Engel hätte nichts genützt; aus dem 
rein Unbekannten war nicht zur Kenntniß Gottes zu kommen. Natur und 
Name der Engel war ſo anfangs unbekannt; erſt zu Abrahams Zeiten wurden 
ſie bekannter und Moſes erwähnt ſie erſt zu Ende des Pentateuchs (Deut. 
K. 32.). Nebſtdem wollte Moſes den rohen Juden erſt das Sichtbare vor— 
führen; die Engellehre hätte am Anfange eine längere Darlegung gefordert; 
er bemühte ſich nur zu zeigen, daß alles Sichtbare von Gott erſchaffen iſt. 
Außerdem hätten auch die Juden, wie es nachher Viele thaten, leicht glauben 
können, es hätten die Engel die Welt erſchaffen.““) Photius hebt hervor: 
So lange das jüdiſche Volk die Erinnerung an die früheren ſchweren Heim— 
ſuchungen noch nicht verloren hatte, ſondern Ueberreſte davon bewahrte, wollte 
Moſes weder die Exiſtenz noch den Urſprung der Engel erwähnen, da das 
von dem ſinnlich Wahrnehmbaren weit entfernt iſt. Die Iſraeliten, die erſt 
vom ägyptiſchen Aberglauben zu einer reineren Gotteserkenntniß gebracht wer— 
den ſollten, konnten ſich nicht leicht zur Kenntniß der körperloſen und Gott 
ähnlichen Geiſter ““) erheben. Nebſtdem hatte Moſes nicht den Engeln, ſon— 
dern den Menſchen Geſetze zu geben; dieſen trug er das ihnen Nothwendige 
und Nützliche, das mit ihrem Denken und Leben in enger Beziehung Stehende 
vor, die Schöpfung der ſichtbaren, von ihnen zu benützenden Dinge. Von 
Gott hatten ſie zwar keine genaue, doch eine feſtgewurzelte Vorſtellung, von 
den Engeln aber keine, wie denn noch nach vielen Generationen die Sadducäer 
wohl Gott bekannten, von Engeln und Geiſtern aber nichts hören wollten. 
Was aber Moſes im Anfange wegen der Schwäche der Hörer unterließ,“) 
das ergänzte er ſpäter, wo er die Freude der Himmel und die Anbetung der 
Engel erwähnte (Deut. 32, 43), und David ſprach (Pf. 104, 4) ſich über 
deren feurige Natur aus und erwähnte ihren Schöpfer, der auch zugleich der 
Schöpfer aller anderen Dinge iſt. 
Dieſe Frage ſteht mit der anderen in enger Verbindung, wann die Engel 


geſchaffen worden ſind.“!) Einige verſtanden Gen. 1, 1 unter „Himmel“ die 
Engel, Andere unter „Licht“ (V. 4) und glaubten ſo nicht blos die Engel 
erwähnt, ſondern zugleich ihre Erſchaffung vor der ſichtbaren Welt ausgeſpro— 


1 ——— 


d. 78. 8. 1. p. 138 Ath.). Verwandt ſind q. 6 und 15, wo die Nichterwähnung des Himmel 
reichs bei Moſes beſprochen wird. 
*5) Job J. c. p. 757 — 760. 
wo nvos 1 TOV OOKATOV ant Give) OV VO OV uatnouw 9. 19. p. 501 M. 
5% Cf. Theod. q. 2 in Gen. p. 3. 4. Caes. Dial, I. g. 50 (Gall, VI. 33 8eq ; 
) Vgl. Petayv, de Angelis I. 14. 15. 
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| chen zu finden.““) Die Meiſten aber nahmen gleich Photius an, daß die 
Wi by Engel in der Schöpfungsgeſchichte nicht erwähnt ſind. *®) Hieraus aber iſt, 
1! wie Johannes Philoponus **) bemerkt, nicht mit Theodor von Mopſueſtia zu 
ſchließen, ſie ſeien zugleich mit den Himmeln oder nach denſelben erſchaffen 
worden, vielmehr muß man mit Baſilius ““) annehmen, daß ſie vor den Himmeln 
geſchaffen ſind. Stephan Gobar “) zählt zwei Meinungen auf, wovon die 
eine ſie vor der Welt, die andere am erſten Schöpfungstage geſchaffen ſein 
läßt. Johann von Damaskus erwähnt, daß Einige ſagen, ſie ſeien vor allen 
Geſchöpfen, Andere, ſie ſeien nach der Erſchaffung des erſten Himmels in's 
Daſein getreten, jedenfalls vor den Menſchen; er ſelbſt ſtimmt der erſten dieſer 
Anſichten bei, der des Gregor von Nazianz, wornach Gott zuerſt die geiſtige 
Subſtanz, dann die materielle, zuletzt die gemiſchte ſchuf.““) Bei den Lateinern 
ward die Anſicht herrſchend, daß die Engel zugleich mit der körperlichen Sub— 
ſtanz hervorgebracht wurden,“) und auch die meiſten Stellen der griechiſchen 
Väter ſprechen nicht die Präexiſtenz der Engel vor der erſten Materie, ſondern 
nur vor dem geordneten und geſtalteten Univerſum aus. 


3. Die Dämonen. 
il Wie die Schrift die Exiſtenz der heiligen Engel lehrt, ſo gibt ſie auch 


die der böſen Geiſter, der Dämonen, kund.“) Ein Theil der von Gott rein 
und heilig geſchaffenen Engel fiel von ihm ab und verlor die Glückſeligkeit in 
Gottes Nähe.?) So gibt es neben den feſtgebliebenen auch gefallene Engel. *) 
ws An ihrer Spitze ſteht der Teufel,“) Lucifer, der vom Himmel ſtiirzte 
; f (Jſai. 14, 12 ff.), ) der abtrünnige Geiſt (Apoſtat), ©) der Böſe, der Wider- 


i?) Orig. hom. 1 in Gen. Isid. Hisp. de summo bono I. 12. Ps. Hier. in u. 127. 
Encher. L. I. in Gen. Rupert. de Trin. I. 10. Theodoret q. 3 in Gen. halt die Frage, 
Ws ob die Engel vor Himmel und Erde erſchaffen ſeien, für überflüſſig, urgirt ihre Endlichkeit 
und erklärt, daß ſie als des Raumes und Ortes bedürftig nicht als vor Himmel und Erde 
geſchaffen gedacht werden können. 

"y Theophyl. in Joh. I, A P. 509: Mogens e e 0gaTlhs KTLOEWSE Jrakapuy ov - 
ny dev 1uiv nept TOY vortTov Oeergavode. 

j ) Bibl. cod. 240. p. 1212. 
| 4) Basil. Hexaem. hom. I. n. 5. 

%) Gobar in Bibl. cod. 232. p. 1097. 

*) Dam. F. O. II. 3. p. 157. coll. Naz. Or. in S. Pascha s. Or. 45. n. 5. p. 848. 
849 Maur. 

8) Alcuin. Conf. fid. P. III. c. 39. Thom. Sum. 1. q. 61. a. 3. Gregor. de 
Valentia P. I. disp. 4. q. 12. punct. 2. Peta v. Il. c. c. 15. 

9 ) Cf. Petav. L. III. de angelis e. 1 seq. 

2) Justin. Apol. I. n. 28. Phot. q. 244. p. 1048. 

3) &yyekoe mentwxores — Opp. dr res. d. eit. p. 1049, 

') J:«pokos . 47. p. 353 ed. Migne; q. 241. p. 1040 (Gall. XIII. 703). 
5) Kwggpogos Job, III. 15. Cod. 222. p. 749; IX. 45. ib. p. 828. 

) q. 47, J. e.; q. 241. c. 1. 
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ſacher (Satan), *) der Fürſt der Leidenſchaften,“) der Drache, die krumme 
Schlange,“) der Gewalthaber der Geiſter der Bosheit, “) der Erbfeind des 
menſchlichen Geſchlechts, ““) Lehrer alles Böſen, der in den tiefſten Räumen 
der Erde wohnt,“) der hinabgeſtoßen ward in die Finſterniß aus dem ſeligen 
geiſtigen Glanze durch ſeine freiwillige Verkehrtheit.. “) Der Teufel iſt kein 
ewiges Princip, kein Gott von Anfang an gegenüberſtehendes Grundweſen, wie 
die Manichäer lehren,“) ſondern ein Geſchöpf, das gut aus Gottes Hand 
hervorging, aber durch Mißbrauch ſeines freien Willens und Empörung gegen 
Gott ganz in die Tiefe der Bosheit herabſank und darin verhärtet iſt.!?) Die 
Schrift bezeichnet ihn mit den Namen des Drachen und der gekrümmten 
Schlange. Chriſtus erwähnt Luk. 10, 19 Schlangen und Skorpionen; damit 
wir aber nicht Reptilien darunter verſtehen, ſetzt er bei: „und alle Gewalt des 
Feindes.“ Der Teufel iſt Drache und Schlange, nicht als Wurzel des Böſen, 
wie die Manichäer wähnen, ſondern als Beherrſcher der Dämonen, der für ſie 
Urheber des Falles ward. !“) Er heißt auch aſſyriſher Geiſt, aſſyriſcher 
Herrſcher (Iſai. 14, 4 ff.) wegen ſeines Hochmuths und ſeines furchtbaren 
Sturzes, '*) ſowie Fürſt der Finſterniß; “) ſein Vorbild iſt der verſtockte 
Pharao, wie die Aegypter das der ihn begleitenden Dämonen,“) die gleich 
ihm im Böſen verhärtet ſind.?“) Viele andere Engel ſielen zugleich mit ihm 
von Gott ab, die nun ſeine Verdammung zu theilen haben.?!) Die Plätze 
dieſer abgefallenen Engel einzunehmen ſind die gerechten Menſchen beſtimmt; 
die guten Engel nehmen die reinen und jungfräulichen Seelen in dieſelben auf.““) 
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Gegen die Menſchen erſcheinen die Dämonen als hinterliſtige Verführer 
und Feinde.?) Der Satan verführte mittelſt der Schlange, der er ſich als 
Werkzeug bediente, das erſte Menſchenpaar;?“!) er iſt der Beförderer und Ur- 
heber alles Böſen, ?“) die Dämonen ſind Werkzeuge jeder Schlechtigkeit.““) Mit 
Trug und Argliſt gehen ſie zu Werk; lügneriſch legte ſich der Satan Chriſto 
gegenüber (Matth. 4, 9) die Herrſchaft über die Welt bei.??) Fortwährend 
ſtellen die Teufel den Menſchen nach und werden ihre Perren durch die Sünde.“ 
Aber ſie können uns nicht ſchaden, wenn wir nicht ſelbſt ihnen die Macht 
gegen uns einräumen, wenn wir nicht leichtfertig uns in ihre Bande verſtricken. 
Wir haben die Macht, ihnen zu entgehen durch Chriſtus, durch die Taufe und 
durch die Gnade überhaupt, die den Trieb der böſen Geiſter nicht frei ſchalten 
läßt.““)) Der Satan kann nur zum Böſen anlocken und reizen; aber er hat 
keine Herrſchaft über uns, wenn wir ſeinen Einflüſterungen nicht nachgeben 
und zuſtimmen; er cooperirt unſerer ſündhaften Handlung, iſt aber nicht ihr 
Urheber.“) Der Teufel reizt den Menſchen zum Böſen und beſtraft ihn wie— 
der; er iſt Gottes Feind, inſofern er dem göttlichen Geſetze entgegengeſetzte 
Gebote gibt und uns zur Wahl des Böſfen ſtatt des Guten beſtimmt; und er 
iſt Gottes Rächer, inſofern er gezwungen iſt, die Sünder wiederum zu beſtra— 
fen.“) Nur Gottes Zulaſſung kann bewirken, daß er zur Läuterung die 
Menſchen peinigen kann.“? Die Frage Gottes an den Satan: „Woher biſt 
du gekommen?“ (Job 2, 17; val. 1, 7) iſt nach Photius “) nicht blos eine 
einfache Frage, ſondern ſie zeigt auch die Betrachtung eines tieferen Problems 
auf. „Gott ſagt: du (Satan) biſt wegen deiner Selbſtüberhebung verurtheilt, 
die unterſten Räume um die Erde zu bewohnen; woher oder auf welche Weiſe 
biſt du hieher gekommen, da du doch gar keine Gewalt haſt, das Leben heili— 
ger Männer zu erforſchen und zu beaufſichtigen, ſondern nur zu denen herab— 
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geſtürzt biſt, die dich durch ihre Sünden zum Lehrer und Führer ihres eigenen 
unſinnigen Wandels machen? Woher wagſt du es dich zum Sittenrichter über 
ein Leben aufzuwerfen, das dich ganz und gar nichts angeht?“ Die Macht 
der Dämonen iſt aber völlig beſiegt durch Chriſtus; ſie fliehen durchaus das 
Kreuz des Herrn.“) 

Die Lehrer der griechiſchen Kirche verwerfen die den Origeniſten zur Laſt 
gelegte Doktrin von einer endlichen Begnadigung und Reſtitution (Apolataſtaſis) 
der Dämonen und heben hervor, daß ſie ohne alle Lockung des Fleiſches, ohne 
Verführung von Außen, mit ganz freiem Willen aus Bosheit ſündigten, in 
derſelben verhärtet ſind, Buße und Reue, und daher auch Vergebung bei ihnen 
nicht mehr möglich iſt. ®?) Photius führt als die vom fünften Concil ver— 
dammte Lehre der Origeniſten an, daß die Dämonen eiuſt ihre frühere Würde 
zurückerhalten,““) und ſtimmt 7) ſeinem Vorgänger Germanus bei, der die 
Schriften des vorzüglich durch dieſe Doktrin k“) den Origeniſten günſtigen 
Gregor von Nyſſa als verfälſcht darſtellte. Es wurde ihm von einem gelehr— 
ten Freunde die Frage vorgelegt: ?“) Wiſſen die Dämonen, daß ſie durch Reue 
Vergebung ihrer Frevelthaten erlangen können oder iſt ihnen, nachdem ſie ein— 
mal der von Gott verliehenen Weisheit verluſtig geworden ſind, auch dieſe 
Erkenntniß entzogen? Nimmt man Erſteres an, wie ſoll die körperloſe Natur, 
die nicht ſo großem Drucke und dem Bleigewichte des Fleiſches unterworfen 
iſt, ſchlechter und tiefer ſtehend geworden ſein, als die tiefer ſtehende Menſchen— 
natur? (Denn viele Menſchen, die bis zur äußerſten Grenze des Böſen fort— 
geſchritten waren, wurden durch Reue auch von dem früheren Zuſtande befreit.) 
„Wenn aber die Dämonen nach dem Falle eine gänzliche Unwiſſenheit in Bezug 
auf ihr Verbrechen ſowohl als auf die Bekehrung von demſelben befallen hat 
und ſie in einer ſo tiefen Finſterniß mit geſchloſſenen Augen ſchlafen, wie 
ſollten ſie nicht die Menſchen zu einer alle Begriffe überſteigenden Schlechtig— 
keit antreiben, weil bei ihnen oft nicht einmal ſorgliche Erwägung voranging, 
wenn ſie zu unſäglichen Verbrechen anlockten und reizten?“ — Auf dieſe Frage, 
die er kurz zuſammengedrängt haben will,“) bemerkt Photius, daß eben ſo— 
lange die Dämonen ſich nicht ändern, eine Vergebung unmöglich, eine Sinnes— 
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änderung aber bei ihrer Verſtocktheit und Verhärtung ausgeſchloſſen iſt, dieſe 
aber ſich darin zeigt, daß ſie fortwährend Andere ſo verhärten und die Ver— 
ſtocktheit mehren, ſich alſo immer mehr von der Möglichkeit der Bekehrung 
entfernen. So ſind, wie es ſcheint, die letzten corrupten Sätze der Quäſtion 
zu faſſen: „Es ſündigte der Dämon. Wie nun, hegt er nicht Reue? Er iſt 
vielmehr verſtockt und verhärtet. Woher dieſe Verſtocktheit und Verhärtung? 
Er iſt nämlich auch für Andere die Urſache der Verhärtung. Er iſt ſchon 
ganz verſtockt; wie ſollte er es nicht geworden ſein? Er durfte nicht noch 
mehr Verſtockte machen und die Verſto>theit vermehren. Wie wendete er ſich, 
da er zum Guten geſchaffen war, durchaus dieſem nicht zu, fiel aber zu dem 
herab, wozu er nicht hervorgebracht wurde? ““) Und was wäre das wohl, 
das die Schaar der Dämonen aufnehmen würde, ohne daß dieſe ſich änderte?“ 

Mehrere der Alten hielten in der Stelle Joh. 8, 44 das rod 01/5040v 
für einen von 70d 7700 abhängigen Genitiv, “?) und erörterten demgemäß 
in allem Ernſte die Frage, wer denn der Vater des Teufels ſei, weßhalb auch 
Photius zwei Abhandlungen **) darüber ſchrieb. Die Einen ſagten: a) Vater 
des Teufels iſt der, welcher bis zum höchſten Gipfel der Schlechtigkeit gekom— 
men iſt, in ſich das Gezücht des Böſen vervielfältigt und ſolche Thaten verübt 
hat, wie ſie vorher der Böſe nicht gewagt hätte, der gewiſſermaßen gleich Kain 
viele Teufel erzeugt. Wie der, welcher durch die Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes zur höchſten Tugend gelangt iſt, in ſich die Gnade vermehrt, ſo Vielen 
nützlich und heilbringend durch das Gebären wird und ein Geiſt, der Gott 
gebiert, genannt wird (Iſai. 26, 18), ſo kann man umgekehrt ſagen, daß der 
zum höchſten Grade der Bosheit Fortgeſchrittene und den Teufel wo möglich 
Ueberbietende, der den Samen des Böſen in ſich empfangen, öfter geboren 
und die Ausgeburten des Böſen vervielfältigt hat, den Teufel gebiert und 
deſſen Vater iſt. Andere aber glauben, b) die Schlange werde Vater des 
Teufels genannt, weil ſie zuerſt die Verläumdung desſelben in ſich empfangen 
und mit der Zunge geboren, während der Teufel früher dazu keine Gelegen— 
heit gehabt. Photius verwirft alle dieſe Meinungen und macht geltend: 
1) Nirgends erwähnt die Schrift ſonſt einen Vater des Teufels; Sohn des 
Teufels heißt der, welcher durch die Geburt des Trugs deſſen ſchlechte Früchte 
aufzeigt, ſeine böſen Erzeugniſſe in ſich aufgenommen hat, wie Elymas (Akt. 
13, 10). 2) Der Heiland will hier die Juden widerlegen und zeigen, weſſen 
Söhne ſie ſeien, nach welchem Vater ſie benannt zu werden verdienten. Als 
ſhren Vater nannten die Juden bald den Abraham, bald Gott ſelbſt, nie den 
Vater Gottes. Chriſtus ſagt ihnen Joh. 8, 41, daß ſie nach ihren Werken 
Gott nicht zum Vater haben können; er ſchließt ſie von der Beziehung zum 
Vater auch dem Namen nach aus, da ſie ſich ſelbſt von der Aehnlichkeit mit 
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ihm geſchieden hatten, indem ſie andere Gebote, die des Teufels, erfüllten, der 
ſo als ihr Vater erſchien. 3) Was Chriſtus ſonſt ſagt, zeigt, daß er nur 
vom Teufel ſpricht, wie die Worte: „Er war Menſchenmörder von Anfang an.“ 

Der Teufel vertrieb die erſten Menſchen aus dem Paradies und brachte Tod 
und Verderben über ſie. Er blieb nicht in der Wahrheit ſtehen. Der Heiland 
theilt die Rede in zwei Theile, die er mit einander verbindet: das einemal 
ſchließt er von der Bosheit des Erzeugers (des Teufels) auf die der Erzeugten 
der Juden), das anderemal umgekehrt. Es heißt alſo nicht: Ihr ſeid aus 
dem Vater des Teufels, ſondern: Ihr ſeid aus dem Teufel als Vater. Einen 
Schöpfer hat der Teufel, einen Vater nicht. 


4. Die Menſchen. 
«) Weſen und Bedeutung des Menſchen. 


Der Menſch iſt ein zuſammengeſetztes Weſen, beſtehend aus Leib und 
Seele, aus Sichtbarem und Unſichtbarem, eine Syntheſe und Verbindung der 
ſichtbaren und unſichtbaren Natur.“) Der Leib iſt die Materie, die Seele die 
Form.?) Leib und Seele gehen in eine Hypoſtaſe zuſammen. *®) Die menſ<- 
liche Seele iſt Geiſt, eine immaterielle, lebendige, intelligente Subſtanz, * 
während die Thierſeele ein materielles Pneuma iſt, das gleich dem Leibe aus 
der Erde ſeine dieſen bewegende Subſtanz hat.“) Jene iſt unkörperlich, einfach 
und vernünftig“) und ausgeſtattet mit freiem Willen.?) Vergebens ware im 
Menſchen die Vernunft, wenn er nicht auch die Freiheit des Willens hätte. “) 
Nichts hebt Photius ſo oft hervor als die menſchliche Willensfreiheit, das 
liberum arbitrium, die freie Selbſtbeſtimmung, 19 9v100ex070y Ov ον“ 
uov,®) I0 EXOVOLOY, (VTEEOUOLOY , AULOOECTOTOV THE FVWuns, ID) 10 TC Kört— 
Sovotormtoc UElwun, '') die angageroc prouy. '*') Der Menſch bewegt ſich 
mit Freiheit und Vernunft, ſeine erkennenden und begehrenden Kräfte ſind 
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innig verbunden, daher begehrt er, will and handelt mit Freiheit.!) Dieſe 
phyſiſche Willens- und Wahl-Freiheit wird gegen die Gnoſtiker und Manichäer 
entſchieden feſtgehalten und aus ihrem Mißbrauch das Böſe in der Welt abge— 
leitet, das jene entweder aus der Natur ſelbſt oder aus einem anderen Princip 
herleiten wollten.“) Die Seele iſt die Herrin des Leibes; !“ ſie regiert und 
belebt ihn. Sie iſt unſterblich, während der Leib an ſich ſterblich iſt und der 
Auflöſung unterliegt. 16) 

Die Väter nehmen in ihrer Mehrzahl an, daß Leib und Seele zugleich 
geſchaffen wurden, '*) und ſte beſtreiten die origeniſtiſche Präexiſtenz der Seelen,! 
wie auch die Seelenwanderungslehre.“) Daß auch die einzelnen Menſchen— 
ſeelen von Gott erſchaffen werden, nahmen nach ariſtoteliſchen Principien ſehr 
Viele an;!) es ſetzt das auch eine von Photius angeführte und nicht bean- 
ſtandete Disputation des Methodius voraus, wo die Frage behandelt wird: 
Wenn die Seelen von Gott, nicht aber von dem leiblichen Vater denen, die 
geboren werden, verliehen ſind, wie verhält es ſich mit den im Ehebruch 
erzeugten Kindern? Gibt dieſen Gott die Seele, ſo ſcheint er zum Ehebruch 
mitzuwirken.?!) Johannes Philoponus ſagt, die Engel ſeien auch darum nicht 
erſt mit der ſichtbaren Welt erſchaffen worden, weil auch die menſchliche Seele 
nicht zugleich mit dem Leibe geſchaffen ſei, obſchon ſie nicht ohne den Leih ſein 
könne; der Leib ſei von der Erde, die Seele aber habe einen weit mehr gött— 
lichen Urſprung.??) Auch Photius nimmt mit den meiſten Alten an, daß, 
wenn der Leib im Mutterſchooße vollkommen ausgebildet iſt, alsdann der 
Embryo beſeelt werde, gleichwie auch der Schöpfer den Leib Adam's zuerſt 
bildete und dann erſt ihm die Seele einhauchte, daß der Mord eines Kindes 
erſt anzunehmen iſt, wenn der Fötus völlig ausgebildet, und darum beſeelt war.““ 

Vermöge ſeines freien Willens hat der Menſch es in ſeiner Gewalt, ſich 
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glücklich oder unglücklich zu machen. Wie der freie Wille für diejenigen, die 
ſich ſeiner, ſowie es ſich gebührt, bedienen, das Heil und die ihnen verliehenen 
Güter bewahrt und noch größere Vollkommenheit hinzufügt (denn was auch 
ohne Thaten bewundert wird, das wird noch bewunderungswürdiger, wenn 
dazu der Ruhm aus den Werken kommt): ſo iſt er für die, welche ihn miß— 
brauchen, Anlaß zum Fall in das Verderben, zum Verluſte der urſprünglichen 
Schönheit und zur Verwandlung in das Schlimmere; die Natur wird durch 
den Fall tief herabgedrückt, wenn man nicht mit vieler Anſtrengung ſich von 
der zum Verderben führenden Veränderung erhebt. Der Menſch hat die freie 
Wahl zwiſchen dem Guten und dem Böſen; er hat zu kämpfen mit ſeinen 
ſinnlichen Regungen, den niederen Trieben, über die ſeine Vernunft die Herr— 
ſchaft behaupten muß.“) 

Die Schrift und nach ihr die Kirchenlehrer erheben und verherrlichen bald 
die menſchliche Natur, bald drücken ſie dieſelbe herab, und ſtellen ſie als etwas 
Geringes und Unwürdiges dar, ohne deß darin ein Widerſpruch ſich finden 
läßt. Denn der Menſch hat eine doppelte Ausrüſtung und lebt ein doppeltes 
Yeben, ©) das vor und das nach der Sünde. Die doppelte Ausrüſtung beſteht 
darin, daß das Eine an ihm Staub und Aſche iſt, das Andere aber ein Abbild 
der allmächtigen und über alle Weſen gebietenden Natur. Was immer alſo 
den Menſchen hochſtellt und erhebt, das zeigt entweder die Größe der ihm 
verliehenen Würde an oder das glückſelige Leben vor dem Sündenfall. Was 
ihn aber herabſetzt und erniedrigt, das bezieht ſich bald auf die Kümmerniſſe 
nach dem Sündenfall, bald ſagt es uns deutlich, daß er Staub iſt und in die 
Erde zurückkehrt. Das ſind aber nur gleichſam die erſten und wichtigſten 
Momente; aus ihnen entſpringen viele andere. Denn der Menſch, der ſich 
gewiſſermaßen auf der Grenzſcheide befindet und im Stande iſt, wenn er will, 
die Gottähnlichkeit zu erlangen, aber keine Nöthigung erleidet, wofern er ſeinen 
Willen zum Böſen hinwenden will, iſt, wofern er die Vergöttlichung erlangt, 
aller möglichen Lobſprüche würdig; wenn er aber verthiert, dem unvernünf— 
tigen Thiere ähnlich wird,?“) um nicht zu ſagen, wenn er mit der Bosheit 
der Dämonen wetteifert, unterliegt er ebenſo großem Tadel und wenn er zudem 
ſeinen Geiſt mit dem Angenehmen und Ergoblichen in dieſem Leben beſchäftigt, 
wird er tagtäglich von tauſend Uebeln gequält; kaum kann er dann das Wort 
begreifen: „O Eitelkeit der Eitelkeiten und Alles iſt Eitelkeit.“ Indem er ſich 
aber mit dem Gedanken von der Welt trennt, ſowie von den Widerwärtig— 
keiten und dem läſtigen Getümmel in derſelben, genießt er die höchſte Glück— 
ſeligteit und bevor er noch das Jenſeitige erlangt, ſchwelgt er ſchon jetzt gleich— 
ſam im Bilde und im Vorgeſchmack großer Seligkeit. Und auch davon 
abgeſehen, wie ſind die Leiden unſeres Leibes nicht für uns Menſchen herab— 


—— 


?1) c. Manich. IV. 28. q. 239. p. 1032 zu Röm. 7, 18. 

Mr H 0 ev gmnog tyre want Ounhovy CNOMTEUIAUTO Brov . 9, 
p. 113. 

200 ano Hy OOvurerog Opp. Feovinevos) Ot xt aThvwOnc YVEVO EVOL, Pf. 18, 13. Bail. 


in h. J. p. 184. 185. 
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würdigend, dagegen die Hinkehr des Geiſtes zur Betrachtung und zu reiner 
Luſt von Oben geeignet, die Glückſeligkeit und Freude unſeres Lebens zu zei— 
gen! So iſt kein Widerſpruch zwiſchen den Worten Davids, daß die Tage 
des Menſchen wie Heu ſind (Pf. 102, 15), und denen ſeines Sohnes Salomon: 
„Etwas Großes und Werthvolles iſt der Menſch“ (Prov. 12, 28), noch in 
der heiligen Schrift überhaupt bezüglich der Hoheit und der Niedrigkeit des 
Menſchen. In der ſichtbaren Schöpfung nimmt der Menſch die vornehmſte 
Stelle ein; **) aber dieſe geſammte ſichtbare Schöpfung iſt vergänglich, mit 
ihr das Menſchenleben; es iſt darum keine Uebertreibung und keine rhetoriſche 
Phraſe, wenn die Schrift die Veränderlichkeit und das Nichts desſelben hervor- 
hebt, es Schatten, Traum, Rauch, Eitelkeit u. ſ. w. nennt, wie ſich ſchon an 
den verſchiedenen Lebensaltern nachweiſen laſt. **) 


5) Die Lehre von den zwei Seelen. 


Dem Photius wird auch die von dem achten Concil verurtheilte Meinung 
von der Exiſtenz zweier Seelen im Menſchen zugeſchrieben. Obſchon der 
betreffende Canon *) denſelben nicht ausdrücklich nennt, ſo ſcheint er ſich doch 
auf deſſen Anhänger, von denen viele dieſer Canonen handeln, und auf ihn 
ſelbſt als Urheber dieſer Lehre zu beziehen, zumal da er ſonſt noch ausdrücklich 
als ſolcher genannt wird.?) Es fragt ſich, ob er wirklich und zwar in allem 
Ernſte eine ſolche Lehre vortrug, und wenn das der Fall, in welchem Sinne. 

Nach Anaſtaſius hätte Photius früher dieſe Anſicht allerdings vorgetragen, 
aber von ſeinem Freunde, dem Philoſophen Conſtantin (dem Miſſionär Cyril— 
lus)!) darüber zur Rede geſtellt, “) ſofort bemerkt, es ſet nur geſchehen, um 
zu prüfen, was der Patriarch Ignatius thun würde, falls ihm eine mit philo— 
ſophiſchen Gründen vertheidigte Häreſie entgegentrete,“) ſohin ohne ſeine innere 
Ueberzeugung, wohl des Disputirens wegen, was Conſtantin entſchieden 
tadelte.“) Symeon Magiſter legt ihm wirklich eine ſolche Lehre bei, bemerkt 


27) g. 149. e. 21: ro TL TARTOV Tl; Gs KTLUOEOS, 

?3) ep. 72. Serg. p. 121. 122 (g. 206. p. 952 seg.) 

) Cone. VIII. can. 10 (Mansi XVI. 401.) lat. c. 11 (ib. p. 166. 167). 

) In den Verſen am Schluße der act. IX. bei Anaſtaſius (p. 157) heißt es von 
Photius: duas vero fides impie habentem, animas autem duas mortalium dicentem. 
Der alte Autor de 8 Synodis (Mansi J. e. p. 456) nennt ihn: Toy 910 wrzng Eye TO! 
arFymnuv V OOyunTLOavti, 1% eqevoovyra r 0 evOragtpogor r O] preg OY. 

3) Anaſtaſius nennt ihn fortissimus Photii amicus. Wenn Gieſeler (K. G. II, I. 
S. 38. S. 306. e. III. A.) ihn als alten Gegner des Photius bezeichnet, ſo kann ſich das 
eben zunächſt auf den von Anaſtaſius berichteten Streit beziehen, der beide fortan entzweite. 

) Praef. in Syn. VIII. (Mansi XVI. p. 6): Cur, ſagt Conſtantin, tantum errorem 
in populum spargens tot animas interfeeisti? 

») Non studio quemquam laedendi talia, inquit, dicta proposui, sed proband, 
quid patriarcha 1. ageret, si suo tempore quaelibet haeresis per syllogismos philo— 
sophorum exorta patesceret, qui seil. viros exterioris sapientiae repulisset; verum 
ignoravi, me sub hujus fomite propositionis tot animas fore laesurum. 

) Ad quod ille: 0 sapientia mundi, quae infatuatur et destruitur! Jactasti sa 
gittas in multitudinem copiosae turbae et ignorasti quemlibet ex his omnibus vulue: 
randum etc, 
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aber, von Michael III. darüber befragt, habe er erklärt, daß er das nicht ſo 
gelehrt, wie man berichte, *) wornach ein Mißverſtändniß von ihm vorgeſchützt 
worden zu ſein ſcheint. Solange daher nicht aus den Schriften des Photius 
bewieſen werden kann, daß er jene Meinung wirklich hegte, kann ihm dieſe 
Häreſie nicht geradezu zur Laſt gelegt werden und es läßt ſich wohl nur ſagen, 
daß allzu eifrige Schüler jene von ihm antagoniſtiſch ausgeſprochene Lehre in 
vollem Ernſte nahmen, den Anhängern des Ignatius damit Schwierigkeiten 
zu bereiten ſuchten und das zu jenem Canon Anlaß gab. Nicht ohne Wahr— 
ſcheinlichkeit kann man annehmen, daß Photius, ſei es nun um durch philoſo— 
phiſche Spitzfindigkeiten den Ignatius in Verlegenheit zu bringen, ſei es, um 
ſeine Schüler zu üben oder auch ſonſt aus einer anderen Abſicht ſich in ähn— 
licher Weiſe äußerte, wofern er nicht von ſeinen Schülern mißverſtanden ward. 

Wie die dem Photius beigelegte und 870 anathematiſirte Behauptung zu 
verſtehen ſet, laſſen die Worte für ſich nicht beſtimmen; “) das Concil ſpricht 
nur aus, daß nach der Lehre des alten und des neuen Teſtaments wie der 
Väter der Menſch nur eine vernünftige und verſtändige Seele habe “) und die 
Lehre von zwei Seelen häretiſch ſei. Die Lehre von der Zweiheit der Seelen 
kann nun bezogen werden: 1) auf die platoniſche Trichotomie, **) in der Pneuma 
und Pſyche unterſchieden werden, oder das thieriſche Lebensprincip als Seele 
von dem denkenden Geiſte getrennt wird, *') 2) auf den manichäiſchen Dua— 
lismus. Eine doppelte Seele im Menſchen, eine vernünftige, gute, aus dem 
Lichtreiche ſtammende, ſowie eine unvernünftige, böſe, dem Reiche der Finſter— 
niß entſtammende nahmen ganz den älteren dualiſtiſchen und gnoſtiſchen An— 
ſichten!?) gemäß die Manichäer an. '*) Auch den Meſſalianern ward die Lehre 
beigelegt, der Menſch müſſe zwei Seelen haben, die eine, die den Menſchen 
gemein ſei, ſowie eine andere himmliſche. '*) Le Quien glaubte, daß Photius 
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) Sym. Mag. de Mich. et Theod. c. 35. p. 673: ws Tet oe) wov Uno mV unmy, 
01 ze Ot OvrOos. 

e In der Controverſe für und wider Günther hat man ſi< von beiden Seiten auf 
das Anathem des VIII. Concils berufen (vgl. z. B. die Schrift von Dr. Max Trütſchel 
„Widerlegung des älteren Dualismus“ Königsberg 1856. S. 16 ff.), ſicher ohne entſcheiden 
des Reſultat. 

% wecv 1 Loy env TE v vOeg av Le Tov avHpwnov, 

10) Vgl. Redepenning Orig. de prineip. Lips. 1836. p. 296. Neander Dogmen 
geſchichte Berlin 1857. 1. S. 212. 235. Klee Dogm. Geſch. I. S. 276 ff. Dam. IF, 0. II. 
p. 179. 

1) Schon bei den Alten dachte man daran. Vgl. Ang. de duabus animabus c. Manich, 
Auguſtin ſagt: Neque duas animas dicimus esse in homine, unam auimalem, quae 
animet corpus et mixta sit sanguini, alteram spiritualem, quae rationi administret, 
sed unam eamdemque animam dicimus esse in homine, quae et corpus sua societate 
vegetet et semetipsam sua ratione disponat. 

2) Der Perſer Araspas bei Xenoph. Cyropaed. VI, 1, 21 kennt die a ꝛũ1 , und 
die novyon vv#1, Vgl. Baſilides bei Clem. Strom. II. 20. p. 344. 345. 

13) Neander K. G. I. S. 273. III. Aufl., beſ. N. 5. 

% Damasc. de haeres. n. 16. p. 96 ed. Le Quien: Ore 9Jvo Ju ariy0ag9 at Toy 


4 . þ 4 . 0 N . p 1 ,C i * 1 , f j . , FS f p 1 \) * 
avPOOnor WHY XY, qavt, HRW 7 71 20 0 41990986 Arete HEH! 1 5 rene. Aehnlich 


290 __ 


— — — — 


® 


| den Irrthum der Manichäer und Meſſalianer theilte, '”) und Symeon Magiſter 
ſtellt ſeine Lehre ſo dar, daß die eine von den zwei Seelen (wohl die niedere! 
j ſündige, die andere aber (die höhere, wahrhaft vernünftige) nicht.““) Aber 
Photius war ſo wenig Manichäer als Platoniker. In ſeinen gegen den 
Manichäismus gerichteten Argumenten läßt ſich keine Spur von jener Anſicht 
entdecken; am Anfange des zweiten Buches gegen die Paulicianer hatte er 
Anlaß und Gelegenheit, ſie, falls er ſie wirklich hegte, zu entwickeln oder doch 
anzudeuten; er beweiſet dort, daß derſelbe Gott Schöpfer des menſchlichen 
Leibes tft, der auch die Seele geſchaffen; !“) er ſetzt dabei nur eine Seele 
voraus. Ausdrücklich lehrt er anderwärts, daß der Menſch aus Leib und 
Seele beſteht, '*) und es paßt jene Doktrin nicht zu ſeinen ſonſtigen Lehren. 
Wir werden alſo die Zweiheit der Menſchenſeelen nicht als Irrthum des 
Photius anführen können, wenn er auch einmal oder öfter in früherer Zeit 
k eine dahin zielende Aeußerung vortrug. 


„) Die Gottebenbildlichkeit des Menſchen. 


Die Stelle Gen. 1, 26 hat die griechiſchen Kirchenväter ſehr beſchaſtigt. !) 

Photius erörtert dieſelbe zweimal, das einemal ganz nach Theodoret, ?) ver— 

ſchiedene Erklärungen anführend. a) Einige verſtehen unter Gottes Ebenbild 

das Unſichtbare der Seele, wogegen Andere erinnern, daß dann die Engel 

noch weit mehr nach Gottes Ebenbild ſeien.?) b) Manche ſagen mit den 
. Anthropomorphiten, der menſchliche Leib ſei wirklich nach Gottes Bild geſchaf— 
| ; ſen, da auch Gott Augen, Hände, Ohren nach der Schrift habe, was durchaus 
| verworfen wird.“) c) Andere verſtehen darunter die Vernunft und Freiheit 
(10 Loytx0v x& avregEovour),”) d) wieder Andere die Stellung des Menſchen 

zu den anderen Geſchöpfen. Sie erklären nämlich die Worte: „nach unſerem 

Bilde und Gleichniß“ ſo: Da Gott ſowohl die ſinnliche als die geiſtige Creatur 

geſchaffen, bildete er den Menſchen zuletzt, indem er ihn gleichſam als ſein 


iy | der von Leo Stypiotes verdammte Satz des Conſtantin Chryſomalus Rhalli et Pot! 
| Syntagma t. V. p. 80. 


1% Le Quien nota in Joh. Dam. F. O. II. 12. p. 170. 
li 15) Sym. i a: Jos. Ladins av) pmn05 Oro vyag Et Kat „ U e Cu RT NH, 
ſ 7 t) + vr ov / CUTQgTCVEL, 

„) e. Manich. II. e. 1 8eq. 


S) g. 70. p. 85 ed. Mai; q. 73. p. 120: {oor &4 yuzy1g ual GOpUATOC Ovveorus, 
Anderwärts heißt es nach Job Cod. 222, der Menſch beſtehe aus Materie und Form, die 
Seele ſei die forma corporis. 

) Petay. de opif. sex dierum L. II. c. 2— 4. Klee Dogm. G. II. S. 280-285. 

) g. 253. p. 1060 iſt aus Theod. q. 20 in Gen.; q. 36. p. 112. Scotti behandelt 
dasſelbe Thema. 

) g. 269. 1. 6, 

) q. 253: rents O08 Aav avnytws. Bgl. Epiph. h. 70. n. 2 seg. Ancor, n. 55. Mit 
| Theod. iſt zu leſen: To G0 . To av OOnweov. 

) g. 36. p. 252. Migne. Dam. F. O. II. 12. p. 177: % % wev To Own . 
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Bild in die Mitte der lebloſen, der ſinnlichbelebten und der geiſtigen Geſchöpfe 
ſtellte, damit ſowohl das Unbeſeelte als das Beſeelte ihm gleichſam als einen 
Tribut ſeine Dienſte darbringe, die geiſtigen Naturen aber in der Obſorge für 
ihn ihre Liebe zum Schöpfer beurkunden könnten.“) ce) Noch Andere beziehen 
es auf die dem Menſchen verliehene Herrſchaft und die Erhebung zur Ober— 
herrlichkeit (76 9 xa avnyuevoy UC XvOLOTH TC). ) Sie beziehen darauf 
die unmittelbar folgenden Worte: Und er ſoll herrſchen über die Fiſche des 
Meeres u. ſ. f. Gleichwie nämlich Gott über Alles die höchſte Herrſchaft hat, 
jo gab er dem Menſchen die Gewalt über die unvernünftigen Geſchöpfe (78 
44.07wv T1y ESovolar).) t) Andere ſetzen bei, daß ſich noch vieles Andere 
finden läßt, worin der Menſch Gott als ſein Urbild nachahmt.“) Denn auch 
der Menſch ſchafft und gründet, Gott ſeinen Schöpfer nachahmend, Häuſer, 
Mauern, Städte, Häfen, Schiffe u. \. f., ferner Abbilder des Himmels, Bilder der 
Sonne, des Mondes, der Sterne, der Menſchen, der unvernünftigen Thiere; 
wenn auch der Unterſchied dieſes doppelten Schaffens unausſprechlich und unend— 
lich iſt,“) ſo ahmt doch hier der Menſch, indem er auf irgend eine Weiſe 
einigermaßen ſchafft, ſeinen Schöpfer nach, wie das Bild das Urbild. Denn 
das Bild hat die Formen ſeines Urbilds, es hat die Geſtalt der Glieder, aber 
nicht ihre Thätigkeit, weil ihm die den Leib bewegende Seele fehlt. Ebenſo 
herrſcht und richtet der Menſch nach dem Bilde des höchſten Gottes; aber der 
Menſch bedarf bei ſeinem Gerichte Zeugen und Ankläger und vieles Andere, 
nicht ſo Gott. So wird der Menſch auch Gott genannt, weil er Bild Gottes 
iſt (J. Kor. 11, 7); '') aber Gott iſt auch der Natur nach das, was ſein 
Name ſagt, der Menſch dagegen hat als Bild blos den Namen. 2) So iſt 
ferner die Unbegrenztheit im wahren und eigentlichen Sinne Gott eigen, der 
menſchliche Geiſt (Gedanke) aber ahmt ſie in gewiſſer Weiſe nach; in einem 
Moment durcheilt er Oſten und Weſten, Süd und Nord, das Himmliſche und 
Unterirdiſche, jedoch nur mit der Phantaſie allein; Gott aber hat die Unend— 
lichkeit in ſeinem Weſen, in ſeiner Weisheit, in ſeiner Macht. Endlich liegt 
un) in der Seele des Menſchen noch eine genauere Nachahmung; ſie hat in 
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„) q. 253 nach Theod. 1. c. mit Bezug auf Hebr. 1, 14. Matth. 18, 10. 

7) q. 36. I. e.; q. 253. So Chrys. hom. 2 in Hebr.; 8. 9 in Gen. c. 1, Sever. 
Gab. de mundi creat. Or. V. (Combef. p. 262. 263), wo die Verpflichtung des Heilig 
ſeins (Lev. 19, 2) mit der Herrſchaft über die niederen Geſchöpfe angegeben wird. Vgl. auch 
Theoph. ad Aut. II. 27. Basil. hom. I. de hominis structura n. 7— 11: r, Tov 4oyor 
N Oνͥανẽ OU Tov COYew Jai 0 av owns. 

50 (]. 253. p. 1060. Caes. Dial. III. q. 155 ſteht das Bild ev To a Cv UT() TYG YWU/nS 
at &V TO Lx ayyew avrov, 

9) ib. p. 1061 ganz nach Theod. I. c., dem auch Anastas, Sin. q. 24, de var, arg. 
pb. 267 ed, Gretser folgt. 

10 Photius läßt die Begründung des Theodoret weg, der hervorhebt, wie der Menſch 
einer Materie, der Werkzeuge, des Nachdenkens, der Anſtrengung und der Zeit bei ſeinem 
Schaffen bedarf, was Alles bei Gott wegfällt. 

) Der Mann darf ſein Haupt nicht verhüllen, da er Gottes Bild und Ehre iſt. Daher, 
ſagen Diodor und Theodoret 1. c. et p. 19, iſt das Weib, das die Herrſchaft nicht hat, nicht 
Bild Gottes, ſondern Bild des Mannes. 
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ſich Vernunft und Leben, wie Gott den Logos und den Geiſt; im Menſchen 
als im bloßen Bilde ſind ſie unperſönlich, in Gott aber ſind ſie drei vollkom— 
mene Hypoſtaſen. **) In der menſchlichen Seele wird wie in einem Spiegel, 
gleichwie auch in den Engeln durch Mittheilung, das Ueberweſentliche und 
Erhabene der überweſentlichen Subſtanz und der körperloſen Schönheit geſchaut; 
ja in der trinitariſchen Identität zeigt ſich der die Unvermiſchtheit bewahrende 
Unterſchied; das Wort geht hervor aus der Natur der Seele, die es hervor— 
bringt, und bewahrt gegen ſie die Relation der Entgegenſtellung und zeigt 
zugleich die gleichartige Subſiſtenz des Geiſtes, die enge mit ihm verbunden 
iſt.!“) i) Einige ſagen, der Menſch ſei nach dem Bilde Gottes genannt wor— 
den mit Rückſicht auf die Incarnation des Sohnes, der wahres Bild des 
Vaters ſei und in Allem den Menſchen ähnlich ward bis auf die Sünde Joh. 
1, 14. Hebr. 2, 17; 4, 15; Adam ſet geſchaffen worden nach dem heiligen, 
ſündloſen, ja von aller Sünde läuternden Bilde des nachher fleiſchgewordenen 
Logos. !!“) k) Ganz zu verwerfen iſt die Meinung der Juden, Gott habe die 
Worte Gen. 1, 26 zu den Engeln geſprochen; denn dann wäre das Bild 
Gottes und das der Engel, das des Schöpfers und das der Geſchöpfe, das— 
ſelbe, was allen Unterſchied zwiſchen ihnen aufheben und Gleichheit der Natur 
vorausſetzen würde.““) 

Viele der Alten haben außerdem mehrere dieſer Erklärungen verbunden. 
Johannes von Damaskus ſagt: Der Menſch heißt Ebenbild Gottes 1) nach 
ſeiner Vernunft, ſeiner Geiſtigkeit und Freiheit (e), ferner 2) weil der Nus 
den Logos (das Wort) erzeugt und das Pneuma (den Hauch) hervorbringt, 
und ſo eine Analogie mit der Trinität Statt findet (vgl. h), 3) wegen der 
Herrſchaft (e). Auf dieſe dreifache Weiſe ſind Engel und Menſchen nach 
Gottes Ebenbild, weit mehr aber noch die Menſchen 4) wegen des Ungezeugt— 
ſeins von Adam, des Geborenſeins von Abel, des Hervorgehens der Eva; 
5) wegen der von Natur ihnen innewohnenden Herrſchaft, weil die Seele von 
Natur aus den Leib beherrſcht; 6) weil gleichwie in Gott die ganze Schöpfung 
zur Einheit gebracht iſt, ſo auch im Menſchen die Vermittlung der ſichtbaren 
und der unſichtbaren Schöpfung ſich findet; 7) weil der Sohn Gottes nach 
deſſen Bilde Menſch werden ſollte; denn er nahm nicht die Natur der Engel, 
ſondern die der Menſchen an. Auf dieſe weiteren Erörterungen geht Photius 
nicht ein; dagegen bringt er noch drei weitere Meinungen zur Erklärung des 
bibliſchen Kar e1x0v« vor, die ebenfalls Beachtung verdienen.!“) 

Die meiſten der griechiſchen Väter nehmen xar' ννον ganz ſo als wenn 
einfach eka ſtünde, ſo namentlich Gregor von Nazianz, !“) auf den ſid) 

) q. 253 fin. 

13) g. 36. p. 256 A. B. (p. 117 ed. Scotti.) 

1) ib. p. 260 B. C. Vgl. Iren. adv. haer. V. 6. Tert. de res, carn. c. 6. 

5) jb. p. 261 C. 

's) Dam. lib. de duab. volunt. n. 30. p. 546 nach Nys8en, de eo quod est ad 
imaginem und Anastas. Orat. 

17 Naz, Or. 8, n. 6. p. 221; Or. 38, u. 11. p. 669 ed. Maur. So auch Theod. 
I, C. Bas. hom, 9 in Hexaem, 
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Photius ausdrücklich beruft; ) er ſah, heißt es, daß dieſe Deutung kein Dogma 
verletzt und die Menſchen gewöhnlich mit beiden Ausdrücken denſelben Begriff 
verbinden. Andere aber, !) wird bemerkt, wollen ſubtiler zwiſchen dem Bilde 
und dem, was nach dem Bilde gemacht iſt, unterſcheiden, was an ſich nicht ſo 
ganz unſtatthaft erſcheint. Der Menſch wäre dann nicht ſtrenge als das Bild, 
ſondern gleichſam als eine Copie desſelben zu denken, als nach dem Bilde 
gemacht, ein Urbild vorausſetzend. Andere ſagen, m) dr s2x0v> ſtehe für 
0%, tir, „durch das Bild.“ Der Geiſt iſt wie der Sohn Abglanz 
der Herrlichkeit des Vaters Hebr. 1, 3. Sap. 7, 26; die Seele des Menſchen 
ward durch den Geiſt oder durch den Hauch zunächſt geſchaffen, und ſo ließe 
ſich mit Recht ſagen, der Menſch ſei ganz durch das Bild vollendet, ſei das 
Werk und Produkt des göttlichen Bildes. n) Andere nehmen es für en e. 
was ebenfalls nicht gegen die Wahrheit iſt.!?) Doch berührt Photius die 
beiden letzteren Meinungen nur im Vorübergehen und verweilt blos länger bei 
der Erörterung über das Verhältniß von imago und secundum imaginem. 

Von den oben angeführten Erklärungen hebt Photius beſonders ©) und 
e) hervor. Er bemerkt: ?“) „In beiden Fällen kann das Geſchöpf den Schöpfer 
abbilden, der Menſch Bild oder auch, wenn man will, nach dem Bilde Gottes 
geſchaffen heißen, ſo daß man daher ſowohl das Bild als das Prototyp 
des natürlichen oder vielmehr des über die Natur und die Vernunft erhabenen 
Urbildes erkennen kann, das da reich an Gaben dem von ihm aus Liebe 
Hervorgebrachten die Aehnlichkeit der Gnade nach verleiht.“ ?“) Man wendet 
aber ein, daß auch den Engeln die Vernunft wie die Herrſchermacht zukomme, 
ſohin daraus die Gottebenbildlichkeit des Menſchen nicht zu erklären ſei. Photius 
entgegnet, das beweiſe nichts, da nicht geſagt werde, der Menſch allein habe 
Vernunft und Herrſchermacht oder ſei allein nach Gottes Ebenbild geſchaffen; 
die Gemeinſchaft mit den Engeln hebe den in der Schöpfung dem Menſchen 
verliehenen Vorzug nicht auf, ſondern diene vielmehr zur Bekräftigung der 
Wahrheit.?) Uebrigens wußte Photius doch ſehr wohl, daß die Schrift von 
den Engeln die Gottebenbildlichkeit nicht ausdrücklich bezeugt und ältere Lehrer 
gerade die Frage behandeln, weßhalb von dem Menſchen allein dieſelbe aus— 
geſagt werde. So wird in der Bibliothek bei der Anführung des Methodius 
die Frage aufgeworfen: „Warum heißt der Menſch allein von allen Geſchöpfen 
nach Gottes Ebenbild geſchaffen, da er doch keinen Vorzug hat, deſſen die 
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g. 36. p. 252 B.: 0 wev o . Tov He04.0y0v ο j? . So iſt 
ſtatt Oe zu leſen und nicht an Joh. von Damaskus zu denken, wie Scottus will. 
Es zeigt das Folgende p. 257, daß von Gregor ſelbſt die Rede iſt und der Tamascener 
ſetzt an der angeführten Stelle 70 -ar eczore. Gregor iſt es, der ſich den Namen des 
Theologen zu eigen gemacht und #+04670y kann recht gut für ro rer Jeuluyor G 
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20) ib. p. 252 A. B. 
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Engel entbehrten, auch die Engel unſterblich, frei und mit der Herrſchaft aus— 
gerüſtet ſind?“ ?”) Der Autor verwirft verſchiedene Antworten, wie die, daß 
der Menſch im Hervorbringen anderer gleichartiger Weſen Gott mehr ähnlich 
ſei, da ja auch die Eheloſen nach Gottes Bild ſeien, ſowie die andere, daß 
der Menſch durch Anſtrengung die Tugend erwerbe, da ja die Engel, die keinen 
Kampf mehr um das Gute haben, gerade darin Gott um ſo ähnlicher ſeien. 
Eine poſitive Antwort wird aber nicht ertheilt. An unſerer Stelle wird nur 
im Allgemeinen bemerkt, man könne die von den Vätern gegebenen Erklärungen 
noch vervollſtändigen und erweitern, was weit beſſer ſei als Neues und Ent— 
gegengeſetztes zu ſuchen, um ſich mit dem Ruhme ſcharfſinniger Erfindung zu 
briiſten. **) In gleicher Weiſe hält Photius den Einwand, der Menſch könne 
nicht wegen der Unkörperlichkeit der Seele (vgl. oben a) Bild Gottes ſein, für 
ungewichtig, da ja in ihr nicht blos Gottes übernatürliche Weſenheit und Schön— 
heit, ſondern auch die Trinität ſich abſpiegele (oben h). In dieſer Weiſe läßt 
ſich noch immer die Gottebenbildlichkeit des Menſchen, in der er von Anfang 
an gebildet ward, feſthalten, ſowie noch vieles Andere anführen. Die Weis— 
heit, die Schöpferkraft, die Unſterblichkeit und vieles Andere, was im Menſchen 
durch jene erſte und über die Vernunft erhabene Weisheit, Schöpferkraft und 
Ewigkeit abgeprägt ward, ſtellt ein Abbild, einen Reflex der göttlichen Natur 
dar. Wenn aber Jemand wie aus verſchiedenen Farben eine Gott möglichſt 
ähnliche Darſtellung liefern und zeigen wollte, daß die herrlichſte und lieblichſte 
Geſtalt des Menſchen durch das Alles abgebildet und ausgedrückt werde, ſo 
ſcheint er mir nebſtdem, daß er das feinſte Bild unſerer Natur zu ſehen ermög— 
licht, auch nicht von der richtigen Antwort und Angabe des Grundes ſich zu 
entfernen. All das Gute und Edle am Menſchen, alle ſeine höheren Eigen— 
ſchaften ſind Abbilder Gottes, Vernunft, Weisheit, Macht u. ſ. f. Es bildet 
Gottes erhabene Herrſchaft, Weisheit, Schöpferkraft den von Leiden und vom 
Wechſel freien, gleichweſentlichen Logos ab. Der Menſch wird gebildet nach 
dem ſchöpferiſchen, herrſchenden, vernünftigen, mit Weisheit begabten Bilde, er 
iſt dieſes Bild nicht ſelbſt (wofern man ganz genau und ſcharfſinnig unter— 
ſcheiden will), ſondern nach ihm abgebildet und ſo iſt das Bild von dem war 
ide verſchieden. Es iſt aber auch nicht gefehlt, wenn man auf Bild und 
Prototyp zugleich dieſes bezieht. Denn was in Gott allein ſich findet, gehört 
eben Gott allein; wer aber nach jenem Muſter gebildet iſt, kann mit Recht 
als nach Gottes Bild gebildet bezeichnet werden. Ebenſo wenn das, was im 
Menſchen iſt, wie in der Materie das Immaterielle, als Hervorgebrachtes den 
Hervorbringer abzubilden geeignet iſt (es wurde dieſes durch Gottes Gnade 
und Geſchenk dem Menſchen zu Theil), ſo kann auch der Menſch als Gottes 


23) Bibl. Cod. 237. p. 1177 ed. Mig ne. Dieſe am Schluße der Excerpte aus Method. 
Convivium 10 virginum ſtehende Stelle, die der Bemerkung über häretiſche Verfälſchungen 
des Werkes nachfolgt, gehört ſicher nicht dem Methodins, ſondern dem Photins oder einem 
anderen Autor an. 

1) p. 253 C. D- p. 256 A. 
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Bild geworden betrachtet werden. ®?) Gregor von Nazianz ſagt nun: „Gott 
nahm von der ſchon beſtehenden Materie den Leib, von ſich aber gab er (dem 
Menſchen) den Hauch (des Lebens) ein, was die Schrift die vernünftige Seele 
und Bild Gottes nennt.“ 2“) Da dieſer Heilige es liebt, in Kürze mit weni 
gen Worten Vieles auszudrücken, auch nicht hier in einer Feſtrede vor vielen 
Zuhörern in eine genaue Erörterung eingehen, nicht das Wort in ſeine Theile 
zerlegen und dieſe nach Kräften vervielfältigen will, ſo bleibt er hier einfach 
bei dem Bilde ſtehen und gibt nicht den vollen Gedanken, der da wäre: „er 
gab ihm den Hauch des Lebens ein, welcher die vernünftige Seele hervor 
brachte und bildete, die da Gottes Bild heißt.“ ??)) Die Gottebenbildlichkeit 
zeigt ſich beſonders in der Vernünftigkeit, der Herrſchaft und Schöpferkraft und 
in dem Hervorgehenlaſſen des Wortes. Die Gottheit hat eine ihrer würdige 
Vollkommenheit von über das menſchliche Erfaſſen erhabenen Kräften; von 
dieſen gibt es ſchimmernde Reflexe, Radien (4ucovyunarn), welche die von daher 
ſtammende Gnade abprägen und deßhalb den Namen des Bildes erhalten; nach 
dieſen iſt der Menſch gebildet. So kommt für die, welche das Bild und das, 
was nach dem Bilde iſt, unterſcheiden, zu den zwei oder drei Momenten ein 
viertes hinzu. 

Die 0uotwoc, die Viele als die größtmögliche Aehnlichkeit mit Gott durch 
die Tugend faſſen, **) ſcheint Photius nach dem Vorgange Anderer *”) als mit 
der «x&o» zuſammenfallend gedacht zu haben. 


9) Der paradieſiſche Zuſtand. 


Gott ſchuf den erſten Menſchen unſchuldig, gerade, rechtſchaffen, frei von 
Trauer und Sorgen, geſchmückt mit allen Tugenden, wie eine kleinere Welt 
in der größeren, wie einen anderen anbetenden Engel, als Beſchauer der ſicht 
baren Creatur, als Myſten der geiſtigen Welt, als König der irdiſchen Dinge.!) 
Gott verlieh ihm ſeine Gnade in vollem Maße,?) ja viele Gnadengaben und 
eine reiche Fülle von Gütern, ſo daß er nicht weit von der Herrlichkeit der 
Engel entfernt war, da er im Paradieſe ſich aufhielt und der Unſterblichkeit 
unter der Vorſorge des Schöpfers genoß.) Adam war geſchaffen mit dem 
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*) p. 256 A—p. 257 A. 

% Naz. Or. 38. n. 11. p. 669 ed. Maur. 

) Scottus überſetzt hier unrichtig und bemerkt ebenſo grundlos: Ubi 1d scripserit 
Greg. Naz.) nescio; certe in landata oratione desideratur. Er hätte nur das 0 » 00 
««Te ty beſſer beachten ſollen. 

wm Dam. I'. O. II. 12: 1 5 r L epery 5 t TY Ouvator vHotwmiw, Basil, hom. 1. 
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0% Cyrill. Alex. adv. Anthropomorph. c. 5. So Neuere; Delitzſch Commentar z. 
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) ib. c. 30. p. 200. TheophyL in Joh. c. 4. p. 560. 
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Unterpfande der Unſterblichkeit; “) hätte er nicht geſündigt, jo wäre er unſterb— 
lich geblieben, von der Verweſung bewahrt worden.) Wohl war ſein Leib 
von Natur aus der Auflöſung unterworfen; aber von Gott hatte er ein über— 
natürliches Leben, das ſeine ſterbliche Natur lebendig machte; er beſaß es, ſo 
lange er mit Gott geeinigt blieb.“) Gott gab ihm den Genuß und die Herr— 
ſchaft über Alles, was im Paradieſe war; nur wollte er durch ein Gebot ihn 
erziehen und üben im Guten.) Adam führte im Paradieſe kein müſſiges 
und unthätiges Leben, ſondern er befliß ſich der Tugend und war thätig in 
tugendhaften Werken. Deßhalb ward er auch, ſobald er aufhörte, die Tugend 
und die ihm ertheilten Gnaden zu bewahren, zur Verbannung aus dem Para— 
dieſe verurtheilt. *) Durch die Beobachtung des Gebotes Gottes ſollte er ſich 
die ſelige Unſterblichkeit ſichern. Nach Johannes Damascenus ſetzte Gott den 
Menſchen in ein geiſtiges und in ein leibliches Paradies. Im letzteren wandelte 
er ſichtbar auf Erden und verkehrte der Seele nach mit den Engeln.) 


) Der Fall der Stammeltern. 


Das erſte Menſchenpaar beſtand die ihm auferlegte Probe nicht; es ſün⸗ 
digte, ließ ſich vom Satan beſiegen und verlor ſo die erhabenen übernatürlichen 
Güter, die es im Paradieſe genoß.) 

Wie die meiſten Kirchenlehrer hält ſich Photius genau an den Wortlaut 
der moſaiſchen Erzählung Gen. K. 3. Der Satan, der ſich der Schlange als 
Werkzeug bediente,?) hatte es vorzugsweiſe darauf abgeſehen, die Menſchen 
aller übernatürlichen Gnadengaben verluſtig zu machen,) und dieſe 
privatio supernaturalium wird als die wichtigſte Folge der Sünde der 
Stammeltern gedacht. Sie verloren den ſeligen Aufenthalt im Paradieſe, die 
ihnen zugedachte Unſterblichkeit und zogen ſich Elend und Mühſal aller Art zu. 
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Gott hatte einen beſonders ſchönen und lieblichen Baum von den anderen 
durch ſein Gebot ausgeſchieden und von ihm allein zu eſſen verboten. Der 
Satan, der den Menſchen von Anfang an mit neidiſchen Augen anſah, ſprach 
durch die Schlange dem Weibe ſüße und verführeriſche Worte zu, in die er 
große Läſterungen gegen den Geſetzgeber ſtreute, er überredete das Weib und 
durch es den Mann, *) von dem verbotenen Baume zu eſſen und das Gebot 
zu übertreten, was beiden die Strafe Gottes zuzog.“) 

Eine Reihe von Fragen, die über die Erzählung der Geneſis auftauchten, 
hat Photius eingehender beſprochen. 

1. Man fragte, weßhalb gerade die Schlange zur Sünde verführte, wie 
ſie reden konnte und ihre Rede Anklang fand. Die Schlange, wird entgegnet,“) 
konnte nicht der eigentliche und erſte Urheber des Trugs *) ſein, ſondern der 
Teufel, deſſen Organ ſie war. Durch die Schlange, nicht aber durch ein 
anderes Thier, brachte der Böſe der Eva den Betrug nahe, weil dieſes Thier 
dem Weibe wohlgefällig und ſowohl ſonſt als wegen der Nachahmungsgabe 
geeignet war; übrigens fand der Teufel auch in dieſem Thiere eine gewiſſe 
natürliche Schlauheit und ſo hielt er es für ein ganz paſſendes Werkzeug des 
Truges, zumal da es damals eine für Hervorbringung von Worten geeignete 
Zunge hatte. Ein Werk der Vorſehung war es aber, daß die Schlange arti— 
kulirte Laute von ſich gab. Denn da der Schöpfer die Gedanken des Böſen 
durchſchaute und wußte, daß er, falls er nicht die Schlange zum Organ ſeines 
Truges nehme, jene Menſchen ſelbſt zu ihrer eigenen Täuſchung hinreißen 
werde, ſo ließ er zu, daß die Schlange menſchliche Laute von ſich gab, damit 
nicht das Verderben der Menſchen von ihnen ſelbſt herſtamme und der Anfang 
des Böſen von ihnen den Ausgang nehme. Wären ſie ſelbſt als Urheber der 
Einführung und Verführung zur Sünde erſchienen, ſo wäre das, was mit der 
Schlange geſchah, ſicher mit ihnen geſchehen und ſie wären verurtheilt worden, 
ohne einer Frage gewürdigt zu werden, wie das bei der Schlange der Fall 
war. Es wird alſo der Schlange die menſchliche Sprache zugeſtanden, damit 
der Menſch nicht der Urheber der Schlechtigkeit geworden zu ſein ſcheine. So 
iſt Gottes Verfahren beſchaffen: das, woraus der Widerſacher ſeine ſchlechten 
Kunſtgriffe erdenkt, durch eben das zerſtört und vernichtet er deſſen Anſchläge.“) 
Die Rede der Schlange fand Anklang: das Weib ſah mit offenem Munde 
die lockende Frucht an und ward von der Angel des Betruges erfaßt.?) Der 
Erzfeind unſerer Natur, der auch aus dem, was er ſelbſt erfahren, wohl 
wußte, daß nach der ſchlechten That das Bewußtſein der Sünde zum Vorſchein 
kommt, der ſelbſt nicht zur Beſinnung zurückkehrte, rieth zuerſt zur Uebertretung 
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ves Gebotes, indem er (Gen. 3, 5) ſagte: „An welchem Tage ihr von dem 
Baum eſſet, werden euere Augen geöffnet werden.“ Dann aber miſchte er, 
von Anfang an voll der Argliſt und Vater der Lüge, dem kleinen Flinkchen 
Wahrheit die ganze Finſterniß der Lüge bei!“) und ſagte: „Ihr werdet wie 
Götter ſein, Gutes und Böſes erkennend.“ !“) 

2. Weßhalb ſagt Paulus (J. Tim. 2, 14), daß Eva getäuſcht ward, 
Adam aber nicht? ?) Der Grund liegt darin: 1) Nicht Adam, ſondern Eva 
war nach der Schlange das erſte Organ des Feindes und machte ſo den 
Aufang der Verführung. 2) Nicht jener nahm die trügeriſchen und einſchmei— 
chelnden Reden der Schlange auf, ſondern Eva; nicht war er es, der ſich 
einreden ließ, der ſo liebevoll vorſorgende und barmherzige Herr beneide ſie 
um ihre ſonſtige Glückſeligkeit ſowohl als um ihre Vergöttlichung und enthalte 
ſie ihnen vor; aber dieſen ſchändlichen Gedanken gegen den Schöpfer nahm 
Eva mit dem Ohre und mit dem Willen gierig auf, aß von der verbotenen 
Frucht und lud den Maun zu dem gleichen Genuſſe ein. Dieſer aber, in der 
Meinung, daß die wahrſcheinlich von dem Weibe wegen ihrer Süße und Lieb— 
lichkeit gerühmte Frucht etwas Ausgezeichnetes ſei und ſeine Gehilfin ihn zu 
etwas Nützlichem und Erſprießlichem auffordere, genoß von der Frucht und 
fiel ſo in die Sünde. 3) Auch kann bei gleicher That die Geſinnung ver— 
ſchieden geweſen ſein. Eva ermunterte mit Abſicht und mit Verläumdung 
gegen das Gebot ihre Gedanken und ſchritt ſo zu ſagen mit offener Stirne 
dem Böſen zu; Adam aber beleidigte durch nichts der Art vor der That das 
gegebene Geſetz und wurde nur zu deſſen Uebertretung hingezogen. 4) Adam 
folgte einer Stimme ſeines Gleichen, mit der er wohl bekannt und die ihm in 
vielen Dingen nicht gefährlich erſchienen war; Eva aber erſchien als Sclavin 
eines fremdartigen Weſens, einer Stimme, die zum Umgang und ſprachlichen 
Verkehr gar nicht gewöhnt war, und ward die Beute boshafter Nachſtellung. 
So ward Adam nicht getäuſcht, Eva aber trat getäuſcht und betrogen in die 
Uebertretung ein. Damit hängt die Frage zuſammen: 

3. Wer hat ſchwerer geſündigt, Adam oder Eva? Dem Geſagten nach 
Eva.!) Beide hatten geſündigt; aber die Sünde des Weibes ging voraus 
und dasſelbe zeigte ſich einer doppelten Sünde ſchuldig, ſowohl der eigenen 
als derjenigen, zu der es den Mann hintrieb. Es gibt aber Solche, die 
ſagen, Adam ſei nicht getäuſcht worden, nicht weil er weniger, ſondern weil 
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) q. 14 (Mai N. C. IX. p. 14). 

*) q. 2. p. 445 ed. Migne. Photius hält hier daran feſt, daß Adam nicht getäuſcht 
ward, Anderwärts aber g. 298. p. 1129 seg. erörtert er die Frage, woher man aus der 
-(hrift entnehmen könne, daß Adam vom Teufel getäuſcht ward. Er ſagt im Eingange: 
10 WeV e008 WOW ETON TOVTO, AJ 7 You 1 Ore Tor „ WOvuy anaty Jn vie 
„, 0s avrie O08: tov AJau wenyee. Er führt dann Joh. 8, 44 an, wo der „Men 
ſcheumörder von Anfang an“ nicht Kain, ſondern der Satan ſet. Bei Oecum. p. 223: Eva 
jagte wohl: Die Schlange hat mich getäuſcht, aber Adam ſagte nur: Das Weib gab mir 
zu eſſeu. 


) Cf. Aug. C. D. XIV. 11, 2. Thom. 2. 2. g. 163. a. 4. 
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er mehr geſündigt habe als das Weib.!) „Denn Eva ward mit liſtigen und 
ſüßen Reden angelockt und ſo zur Verachtung des Gebotes verleitet; Adam 
ergab ſich ihr aber mehr mit freiem Entſchluß und eigener Willensentſcheidung; 
auch ſcheint nicht das Weib ihn, gleichwie ſie ſelbſt hintergangen ward, mit 
Worten hintergangen zu haben. Nebſtdem erhob ſich Eva anfangs, um der 
Schlange zu widerſprechen und nur von der Größe der Verheißung beſtochen 
neigte ſie ſich zu der Lockung hin; aber bei Adam war nichts von dem Allem 
der Fall. Denn er widerſprach nicht dem Weibe, noch riß ihn die Größe der 
Verheißung fort. Aber er zeigte ſich nicht weniger bereit, die Frucht anzu— 
nehmen, als jene, ſie ihm mitzutheilen. Deßhalb läßt ſich mit Recht annehmen, 
daß er nicht ſowohl durch Verführung als durch Verlangen nach der Frucht 
in die Sünde fiel.“ Allein dieſe Auffaſſung, ſagt Photius, '”) mag in anderen 
Dingen Raum haben, keineswegs aber hier. Denn indem der Herold der 
Wahrheit I. Tim. 2, 13 ff. den Adam dem Weibe voranſetzt, ihn vorzieht, 
dem Weibe die Unterwerfung befiehlt, zeigt er deutlich, daß ſeine Ermahnung, 
wie durch die anderen Erwägungen, ſo auch aus dieſem Grunde eine unwider— 
legliche Kraft hat. 

4. Weßhalb ſtrafte Gott den Genuß einer Speiſe ſo hart und ſtrenge 
an Adam und ſeinen Nachkommen? (Gen. 3, 16. 17.) “) Man muß 1) feſt. 
halten, daß Alles, was Gott thut oder befiehlt, heilig, gerecht und von Liebe 
zu den Meuſchen eingegeben iſt. Man muß 2) wiſſen, daß jedes Geſetz, wenn 
es ſich auch auf noch ſo geringfügige Dinge bezieht, gleiche Kraft mit dem 
hat, welches das Größte zu thun gebietet oder verbietet, beſonders das gött— 
liche Geſetz. Obſchon z. B. die Mißachtung des Geſetzes der Beſchneidung 
dem Nächſten keinen Schaden bringt, ſo wird ſie doch ſehr ſchwer beſtraft, ja 
mit einer Strafe wie für Ehebrecher und Mörder (Gen. 17, 14. Lev. 12, 3). 
Marcion und ſeines Gleichen, die deßhalb das Geſetz und den Geſetzgeber 
läſtern, laſſen ſich aus dem Evangelium widerlegen, namentlich aus Matth. 
», 22. 28. 33 - 37. 3) Auch iſt zu beachten, daß über die erſten Uebertreter 
der Geſetze unerbittliche Strafen verhängt werden, damit die Uebrigen, indem 
ſie die Strafe ſehen, von der Uebertretung abgeſchreckt werden. So wurde der, 
welcher zuerſt am Sabbat Holz ſammelte, vom ganzen Volke geſteinigt; lange 
Zeit nachher aber, da Viele das Sabbatsgeſetz übertreten hatten, ertrug der 
Geſetzgeber die Uebertretung mit Laugmuth. So ward Kain, der erſte Mör— 
der, mit unerbittlicher Strafe belegt, während in ſpäterer Zeit andere Mörder 
nicht ſogleich ihre Strafe erlitten. So mußte alſo auch Adam, der zuerſt ein 
Geſetz erhielt, und zwar ein ſehr leichtes ?) (denn es geſtattete ihm den Geuuß 
der Früchte aller Art in Fülle und verbot nur den Genuß einer einzigen), für 
ſein Vergehen Strafe erleiden zum Nutzen des Geſchlechts. 4) Wenn aber 


) So der Vertheidiger des Frauengeſchlechts (0 Ts prverretac A NUTS) 
J (2, p. 418 C. 

1 J. c. p. 419 A. B. 

") q. 251. p. 1061 mit Abkürzungen aus Theod. g. 37 in Gen, p. 31 seg. 

) Of. Justin. Cohort, n. 21. Aug, Civ. Dei, XIV. 12. 
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Gott aus allzugroßem Zorn, wie Marcion will, wegen etwas wenig Speiſe 
die Todesſtrafe verhängte: warum verhängte er nicht, da alle Menſchen in die 
größte Gottloſigkeit und Laſterhaftigkeit gefallen waren, die äußerſte und furcht— 
barſte Strafe, ſondern gab ſeinen Sohn hin und ſchenkte durch ſein Leiden 
und Kreuz das Heil? 5) Gott thut nichts aus Sinnesänderung oder Reue, 
die nur den veränderlichen und der Zukunft unkundigen Weſen eigen iſt. Gott 
ſieht das, was noch nicht geſchehen iſt, wie das bereits Geſchehene. Deßhalb, 
indem er vorher wußte, daß Adam durch Uebertretung des Geſetzes ſterblich 
werden würde, hat er ihm darnach ſeine Natur gegeben und dieſe in das 
männliche und weibliche Geſchlecht getheilt, was zur Fortpflanzung und Fort— 
dauer des ſterblichen Weſens nöthig iſt, während das unſterbliche keines weib— 
lichen Geſchlechtes bedarf. Darum brachte der Schöpfer die Zahl der unkör— 
perlichen Weſen (der Engel) '*) zugleich auf einmal hervor, bei dem ſterblichen 
Körperweſen aber ſchuf er ein Paar, dem er den Segen des Wachsthums 
ertheilte. In dieſer Vorausſicht bildete Gott nicht blos den Menſchen zu zwei 
Geſchlechtern, ſondern gab auch das Geſetz in Betreff der Speiſe (Gen. I, 
29. 30). Das ſagte Gott dem Adam noch vor dem Gebote. Deßhalb war 
die Strafe nicht Sache des Zornes, ſondern eine Veranſtaltung der höchſten 
Weisheit. Damit der Menſch die Sünde haſſe, als das, was Urſache des 
Todes ward, ſpricht der Allweiſe nach der Uebertretung des Gebotes das 
Urtheil des Todes aus; indem er ihm Haß gegen die Sünde beibringt, zugleich 
aber das Mittel des Heils für ihn vorbereitet, die Menſchwerdung des Ein— 
geborenen. Was hat nun der Ausſpruch Strenges: „Du biſt Staub und 
ſollſt wieder zum Staube zurückkehren?“ Vom Staube, ſagt er, habe ich dich 
zu einer ungleich höheren Natur gemacht; da du aber mein Gebot nicht beob— 
achtet haſt, ſo ſollſt du nun zu deiner früheren Natur zurückkehren.“) 
6) Und war etwa die Sünde gering? Gott hatte dem Menſchen die Gewalt 
über alle Gewächſe gegeben und nur ein einziges ihm verſagt; der Menſch 
aber ließ alles Andere bei Seite und nahm zuerſt und allein gerade von die— 
ſer verbotenen Frucht. Das iſt es auch, was der Herr ihm vorwarf, wie 
Gottes Worte und die des Satans zeigen Gen. 3, 11. 1. Denn wenn der 
Satan wahrgenommen hätte, daß ſie zuvor Früchte gegeſſen, ſo wäre er nicht 
der Meinung geweſen, daß ſie das Gebot erhalten, von gar keinem Baume 
zu genießen. Die Sünde war alſo keine geringe, da ſie zuerſt gerade von 
der Frucht aßen, die allein ihnen verboten worden war. 

5. Wie konnte Gott ſagen: „Siehe, Adam iſt wie Einer von uns gewor— 
den“ (Gen. 3, 22)? Photius erwähnt hier?“) mehrere Erklärungen: 1) Einige 
nehmen die Worte als Ironie, ſo daß Gott den Adam verſpottet, weil er mit 
übergroßer Selbſtüberſchätzung und hochfahrendem Streben das, was er durch 
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des Schöpfers Güte in Händen hatte, aus eigener Thorheit und Unbeſonnen— 
heit verlor. 2) Andere meinen etwas Anderes zu ſagen, wenn ſie behaupten, 
daß dieſe Worte das Unglück und die Kataſtrophe Adams verſpotten und ver— 
höhnen. 3) Nach Anderen wird die Handlungsweiſe verſpottet, durch die der 
Menſch in ſeinen Gedanken über ſeine Natur hinausging und von der durch 
den Schöpfer ihm verliehenen Würde herabgeſtürzt ward. Das Alles iſt unter 
ſich nahe verwandt und geht von derſelben Grundanſchauung aus, obſchon es 
ſich in verſchiedene Zweige zu ſpalten ſcheint. Photius hält es nicht für weiſe, 
das zu verwerfen, *') aber für entſprechender, einen anderen Sinn darin zu 
ſuchen. Gott ſagte dem Adam dieſe Worte, da dieſer, anſtatt ſich Geſetze 
geben zu laſſen, die Würde des Geſetzgebers an ſich riß, ſtatt die göttliche 
Vorſorge und Erziehung zu genießen, ſeiner eigenen Einſicht und Obſorge die 
Handlungen ſeines Lebens anvertraute und ohne Gottes Aufſicht und Anleitung 
zum Beſſeren für ſich ſtark zu ſein und hinlänglich das Böſe vom Guten 
unterſcheiden zu können glaubte. Denn wäre er nicht alſo im Herzen geſinnt 
und entſchloſſen geweſen, ſo wäre er keinesfalls dazu gekommen, ſich ſelbſt zur 
Größe des erſten Princips zu erheben, dem zur Unterſcheidung des Guten 
vom Böſen eine ihm eigene, unerfaßliche Weisheit von Ewigkeit her innewohnt, 
ſo hätte er es nimmermehr gewagt, ſeine eigene Einſicht und Unterſcheidungs— 
gabe der göttlichen vorzuziehen, die Alles beherrſcht und alle Gnaden in Fülle 
ſpendet; ſo hätte er nicht, das göttliche Gebot für nichts achtend, mit ſeinem 
Eigenwillen die ganze Leitung ſeiner Thaten in die Hand genommen. Da er 
nun, ſagt Gott, durch ſeine Werke ſich ſelbſt widerlegte, indem er die Fürſorge 
für ſein Leben ſich ſelbſt anvertraut hat und nicht mehr unſeren Befehlen ſich 
unterwerfen will, vielmehr die ihm verliehene Freiheit zur Beleidigung des 
Gebers mißbrauchte und glaubte, er ſei wie Einer von uns, ſich für den Geſetz— 
geber hielt, nicht für einen dem Geſetze Untergebenen, für den Fürſorger, 
nicht für den der Fürſorge Bedürftigen, ſo iſt es beſſer, ihn aus dem Para— 
dieſe zu vertreiben, beſonders 1) damit er nicht, zu dem unzeitigen und unge— 
zügelten Genuß ſeines hoffartigen Strebens gelangt, in noch ſchlimmere Sün— 
den falle, 2) damit er, durch die Verbannung elend geworden, von den Werken 
ſelbſt und von der Erfahrung ſeiner Leiden das Maß ſeiner eigenen Macht 
kennen lerne und einſehe, es wäre für ihn weit nützlicher geweſen, die Regun— 
gen ſeines Denkens und Lebens von unſerer Vorſicht abhängig zu machen, 
inſofern er aus ſich nicht im Stande war, Gutes und Böſes zu erkennen. 
Dieſem Gedanken ſcheint auch Symmachus nahe gekommen zu ſein, da er die 
Worte alſo gab: „Siehe, Adam iſt geworden wie Einer von uns, um aus 
ſich Gutes und Böſes zu erkennen.“ 22) Die vorher angeführten Erklärungen 
hätten uns wohl anweiſen können, nicht auf etwas Anderes zu ſehen, wenn 
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wir es als eine Gewohnheit der Schrift anſehen dürften, in der verſpotten- 
den, verlachenden und ironiſchen Form das Gegentheil des Geſagten anzu— 
deuten. In längerer Rede kann man wohl zu dem Seltenen und Ungewöhn— 
lichen kommen; die hier gebrauchte Vergleichungspartikel ſchließt aber die Ironie 
aus. In dieſer hätte jedes Wort vermieden werden müſſen, welches das 
Schroffe und Harte des Tadels mildert; aber hier hindert der Ausdruck „wie 
(qunsi) Einer von uns“ die Schärfe der Ironie und glättet die Härte der 
verächtlichen Behandlung ab. Denn für den ſpottenden Tadel iſt es nicht 
gleich zu ſagen: Adam ward Einer von uns und zu ſagen: Er ward wie 
Einer von uns. Erſteres macht den Spott gewaltig, treffend, unvermiſcht, 
vetzteres modificirt durch die Vergleichung den Tadel. Und wie ließe es ſic 
rechtfertigen, zu verſpotten und zugleich den Spott wieder aufzuheben, da es 
von Anfang an freiſtand, dieſe Form des Spottes nicht zu wählen? Sodann 
hätte das Folgende keinen rechten Zuſammenhang in dieſer Annahme; es wäre 
das Gefolgerte nicht im Einklang mit den Vorderſätzen. Es wäre ſo, als 
wenn es hieße: Da Adam von allen Hoffnungen gänzlich enttäuſcht ward, auf 
die er ſich mit Stolz ſtützte, von ſeinem unvernünftigen Begehren, wenn auch 
unfreiwillig, abſtand, an Stelle der Hoffart Niedergeſchlagenheit ſich einſtellte, 
die Scham der Nacktheit ihn umlagerte — nun der Nachſatz? Er wäre: deß— 
halb ziemt es ſich, ihn aus dem Paradieſe zu vertreiben, damit nicht ſein 
dreiſter Uebermuth und ſein hochmüthiger Sinn die Hand noch dreiſter mache 
und zum Raube deſſen antreibe, was er früher nicht einmal zu berühren den 
Muth zeigte. Hat das etwa einen richtigen Zuſammenhang, hält das den 
Gedanken frei von Widerſpruch? So wäre es aber in der That zu nehmen 
nach den Worten: „Und jetzt, damit er nicht ſeine Hand ausſtrecke, vom Baume 
des Lebens nehme und eſſe und ſo ewig lebe.“ Es ſcheint übrigens, daß 
Adam Letzteres noch vermocht hätte, da Niemand etwas dem verbietet, der von 
Hauſe aus daran ſchon verhindert iſt. 

6. Weßhalb pflanzte Gott das Paradies (Gen. 2, 8), da er doch bald 
darauf den Adam daraus vertreiben wollte? ?“) 1) Gott pflanzte das Paradies 
nicht in der Abſicht, den Adam ſogleich daraus zu vertreiben. Es lag nicht 
in ſeinem Willen und Plane, als er mit ſeinen Händen den Adam bildete 
und das Paradies ſchuf, ſofort ihn von da zu verbannen und das ihm beſtimmte 
glückſelige Leben ihm zu nehmen, ſondern jener übertrat aus Mißachtung das 
ihm auferlegte Geſetz, wandelte ſeine Freude in Leid und zog ſich ſo den Ver— 
luſt des Paradieſes zu. Denn Gott hat, gleichwie er den Tod nicht ſchuf, 
ſondern unter dem Unterpfande der Unſterblichkeit den Menſchen bildete, ebenſo 
auch ihn nicht von jenem heiligen Wohnort und von der glückſeligen Wonne 
ausgeſchloſſen, ſondern der erſte Bewohner des Paradieſes ſelbſt war es, der 
nach dem Rathe der Schlange die Sünde dem Geſetze vorzog und ſich ſelbſt 
den Tod zuzog wie die Vertreibung aus dem Paradieſe. 2) Gott pflegt nicht 


) q. 51. p. 381 seq. Mai N. C. IX. p. 53 seq. Viel kürzer iſt Theod. g. 24 in 
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bei ſeinem Vorherſehen der Sünden der Menſchen die Fülle ſeiner Gaben 
und Wohlthaten gegen ſie zurückzuhalten, noch will er die Fehler derſelben 
beſtrafen, bevor die Sünde in die That übergegangen iſt.?!) So hat auch 
Gott, obſchon er vorausſah, daß von den Engeln der Satan und mehrere 
andere abfallen würden, gleichwohl dieſe geſchaffen und ihnen darum nicht 
geringeren Glanz gegeben; als er aber den Rebellen wie einen Blitz vom Him— 
mel fallen ſah, ließ er ihm die Strafe feiner Ueberhebung angedeihen. So 
iſt der Haushalt und das Verfahren des Schöpfers gegen ſeine Geſchöpfe ge— 
ordnet. Wenn daher auch Adam zu ſündigen und das Paradies zu verlieren 
im Begriff war, ſo ziemte es nichts deſto weniger der Güte des Schöpfers, 
als vernünftiges Sinnenweſen den Menſchen in's Daſein zu rufen ſowie auch 
das Paradies, worin er einen glückſeligen Aufenthalt haben ſollte, nicht aber 
mit dem Schönſten ſeiner Werke auf Erden zurückzuhalten wegen Adams 
Uebertretung und deren Strafen. Denn immerfort läßt Gott von ſich aus 
die Quellen der Liebe und Güte fortfließen; iſt aber die Sünde geſchehen, ſo 
verhängt er die Strafe, indem er jedoch die Wunde, die von derſelben kommt, 
nicht unheilbar fortdauern und den Menſchen verzehren läßt. Hier war ſowohl 
die Sünde als auch die Vertreibung aus dem Paradieſe vorhergeſehen; das 
ſchönſte der irdiſchen Meiſterſtücke aber, das Paradies, ward nicht wegen des 
Adam zur Nichtexiſtenz verurtheilt. Deßhalb ſchafft Gott den Adam und ſetzt 
ihn in den lieblichen Aufenthalt; daß er aber nach der Sünde noch dort bleibe 
und ferner den ſeligen Genuß habe, den er bei Beobachtung des Gebotes 
gehabt hätte, das läßt die unbeſtechliche Gerechtigkeit nicht zu. 3) Wenn Gott 
auch den Adam nach ſeiner Erſchaffung in das Paradies verſetzte, ſo hatte er 
doch nicht wegen desſelben allein dieſes Meiſterwerk in das Daſein gerufen, 
ſondern nicht weniger, wenn nicht noch viel mehr wegen aller jener Nach— 
kommen, welche das wundervolle Gebilde Adams und das tadelloſe und un— 
verfälſchte göttliche Ebenbild bewahrten. Wäre es nun gut und weiſe geweſen, 
wegen eines Uebertreters, der zudem nicht einmal ſelbſt für die Folgezeit des 
gemeinſamen Genuſſes beraubt bleiben ſollte, eine ſolche Menge des Paradieſes 
zu berauben, dadurch, daß er dieſen heiligen Ort nicht geſchaffen hätte???) 
1) Es mußte Adam mit einer ihn nicht entehrenden Arbeit beſchäftigt werden, 
damit das Vernunftweſen nicht unthätig und müſſig ſei, ihm, wenn er die 
Arbeit recht machte, Ruhm und Lohn, wenn er ſie vernachläßigte, Unehre und 
Strafe zu Theil werde; da er nun leichtfertig war, ereilte ihn die Strafe. 
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*”) Vgl. Bibl. Cod. 277. p. 269 Chrys. Auf die Frage: Warum hat Gott den Adam 
erſchaffen, da er deſſen Sünde vorher wußte? wird geantwortet: Nicht das blos wußte er 
vorher, ſondern auch, daß er den gefallenen Menſchen wieder aufrichten und erheben werde. 
Gott wußte, der Menſch werde fallen, aber er bereitete die Erhebung vor. Gott wollte nicht 
die beſtrafen, die noch nicht geſündigt, nicht die Welt ſo erhabener Geſchöpfe berauben, wie 
viele Heilige von Adams Nachkommen waren, und Adams Fall ſelbſt war, jo groß er war, 
doch nicht unheilbar. 
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Gegen Alles, was Gott ſonſt hervorbrachte, ließe ſich dasſelbe ſagen, wie 
gegen die Hervorbringung des Paradieſes. 5) Adam ſollte Gottes Geſchenke 
fennen lernen, um nach deren Verluſt deſſen Urſache, die Sünde, zu haſſen; 
ohne die Keuntniß des paradieſiſchen Zuſtandes würde die Sünde ihn nicht ſo 
ſehr geſchmerzt, nicht ſo tiefe Reue ihm verurſacht haben. 6) Gott ſchuf das 
Paradies trotz der bevorſtehenden Sünde und ihrer Folgen, damit es nicht 
ſcheine, als habe er den Menſchen von Anfang an ſo ſterblich geſchaffen, wie 
er nachher ward, er ſchuf einen zur Unſterblichkeit paſſenden, von Trauer, 
Mühſal, Dornen und Anſtrengung freien Ort, zeigte ſo, daß Alles, was er 
gethan und geordnet, ſeiner Weisheit würdig ſei und ſeine Vorſehung verkün— 
dige, und bildete die einſtige Erneuerung der ganzen Schöpfung vor. 7) Es 
ziemte ſich nicht, daß das Schönſte der irdiſchen Werke zuletzt, ſondern viel— 
mehr, daß es im Anfange mit der geſammten Schöpfung hervorgebracht werde. 
Es war dasſelbe nöthig, weil denen, die ſiegreich mit den Dämonen kämpfen 
würden, ein ausgezeichnetes Loos und ein ſeliger Aufenthalt zugetheilt werden 
mußte. Gott pflegt aber ſtets den Gegenſtand der Belohnung vorher feſtzu— 
ſtellen und hat darum auch das Himmelreich vom Anbeginne der Welt berei— 
tet.“) Daher mußte auch das Paradies, mochte es Adam behaupten oder 
verlieren, vor den Kämpfern und vor den Kämpfen, deren Siegespreis es ſein 
ſollte, hervorgebracht werden und zugleich mit der Weltſchöpfung, damit es 
nicht als ein Werk erſt ſpäteren Entſchluſſes und geänderten Vorſatzes ent— 
ſtanden zu ſein ſcheine, ſondern vielmehr als ein Werk der Weisheit und Güte, 
die von Anfang an Alles mit Umſicht in das Daſein gerufen hat. 

7. Wie hatte die Sünde die Kraft, die Augen zu öffnen (Gen. 3, 7)? 
Die Worte: „Ihre Augen wurden geöffnet“ ſind nicht ſo zu verſtehen, als 
hätte die Sünde wirklich dem erſten Menſchenpaar die Augen geöffnet; nicht 
in der Sünde und während derſelben, ſondern nach ihr geſchah es (V. 6). 
Nach der Sünde kommt gewöhnlich die genauere Einſicht in dieſelbe und die 
Größe des Frevels wird dann weit mehr erkannt. 27) Denn da die vorwärts 
treibende Leidenſchaft und der heftige Drang zur Sünde nach vollbrachter 
Miſſethat ruht und ſchweigt, ſo ſieht alsdann der überlegende Verſtand, gleich— 
ſam wie aus tiefem Nebel hervorſchauend und wieder zur Beſinnung gekommen, 
das Geſchehene, wird ſich in ſtärkerem Maße bewußt, in welchen Zuſtand und 
aus welchem er verſetzt ward, und indem das Gewiſſen ihn ſtrafend weckt, 
erblickt er ganz klar, was er unter dem heftigen Impuls der Leidenſchaft nicht 
in dieſer Weiſe erblickt hat. Ferner jeder, der der Sünde nachgeht, hat durch 
das, wodurch der Böſe uns kitzelt, blendet und bezaubert, verweichlicht und 


-) Theod, I. C.: Jer Tor Otuaiov aywvo thy Toig Thc Uayerh «nas nuuJ eve 
Tic viang Tre de., Er citirt ebenfalls Matth. 25, 31. 

d. 14. p. It ed. Mai, p. 132 ed Migne; Cf. Theod. g. 27. 33 in Gen. 
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Augen hatten, da ja Eva den Baum ſah und die Frucht bewunderte; es ſei hier 4 wer 
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umnachtet, die Sinne und Gedanken gleichſam benebelt und gelähmt bezüglich 1 | 
des geiſtigen Sehevermögens der Unterſcheidung; nach der That aber führt 10 4 
der Böſe den Frevel vor die Augen und enthüllt auf bittere Art, was er 1 


vorher mit vielen liſtigen Bemühungen zugedeckt; dann ſucht er den Sünder 
durch Vergegenwärtigung des ganzen Umfangs ſeines Frevels zur Verzweif— 
lung zu treiben. Die Worte alſo: „Es wurden ihnen die Augen geöffnet“ 
ſind nicht auf die frühere Zeit vor der Uebertretung des Gebotes zu beziehen. 
Denn damals hatten ſie die Augen vielmehr offen, da ſie noch nicht von den 
Zuflüſterungen der Schlange getäuſcht waren; ſie hatten einen ſehr wachen 
Blick auf das, was ſie thun mußten. Alſo iſt es nicht möglich, daß ſie das 
Geſicht nicht hatten, bei der Sünde es aber erhielten; im Gegentheil, im 
Momente des Sündigens waren ſie blind, als die Sünde aufhörte, erlangten 
ſie die Sehkraft wieder. Die Verheißung des Satans (Gen. 3, 5) ward in 
einem anderen Sinne wahr, als die Sünder ſie vorher gedeutet. Weshalb 
aber fühlen ſie nach der Oeffnung ihrer Augen die Entblößung der Geſchlechts— 
theile und ſchämen ſich? Weil die Leidenſchaft durch dieſelben viel heftiger iſt 
als die anderen Sünden, wenn ſie durch die Schranken der Enthaltſamkeit 
nicht im Zaume gehalten wird, und weil, iſt einmal in dem thieriſchen Weſen 
die Neigung zu der fleiſchlichen Wolluſt erregt, auch zugleich die übrigen Lei— 
denſchaften mit hervorſproſſen, endlich weil ſeit jener Zeit auch alle anderen 
Sünden unter das Gericht fallen. Denn die vor jener Zeit (des Erwachens 
der Leidenſchaften) begangenen Sünden legt in der Regel das geiſtige und 
das politiſche Geſetz der Schwäche des Verſtandes und kindiſcher Thorheit bei. 

8. Was hat man unter den Thierfellen zu verſtehen, die Adam und Eva 
nach der Sünde angezogen (Gen. 3, 21)? **) Zu verwerfen iſt die origeni- 
ſtiſche Anſicht, die darunter den menſchlichen Leib verſteht.“) Gregor von 
Nazianz ®") denkt ſich darunter nicht den Leib an und für ſich, ſondern das 
Dichte, Materielle, Sterbliche des Leibes, das dem urſprünglichen glückſeligen 
Zuſtande ganz entgegengeſetzt, “) nicht mehr frei von Leiden und Mühſalen, 
wie von der Sterblichkeit, das nicht mehr über die Regungen und den Kitzel 
des Fleiſches erhaben war. Mit dieſer Modification ſuchte der heilige Lehrer 
die Anhänger des Origenes auf eine ſchonendere und mildere Art zu gewinnen 


*5) g. 70. p. 85 seq. ed. Mai; p. 410 ed. Migne. Jiu Ji voety OEQUATWOVE 
Vith veg . . J. 

Theod. 9. 39 in Gen. P 34: O., wvev jet ThV H Gagne gi Te 
Jtpucere, was er ayav uwvdoge; nennt. Vgl. Orig. c. Cels. IV. 40 in Joh. 20, 21: 
2, 24, hom. in Gen. 3, 31; Lev. 6, 2. Thomaſius Origenes S. 190 ff. Stephan Gobar 
Cod. 282. p. 1093. 

% Naz. Or. 38. n. 12. p. 670; Or. 45. n. 8. 12. p. 850. 854; Or. 14. n. 4. p. $37, 
Ullmann Gregor v. Naz. S. 423 — 428. Vgl. auch Caesar. dial. III. g. 149 (Gall. VI. 
P. 113.) 
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r go avTie ivy d. Theodoret J. C. erwähnt dieſe Anſicht des Theologen 
nicht. Obſchon manche Origeniſten ähnlich reden, ſo iſt doch in ihrem Syſtem die Auffaſſung „ 
eine andere. 5 
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und auf beſſere Gedanken zu bringen. Die ökonomiſche Methode des Theolo— 
gen iſt wohl nicht ganz zu verachten. Es entgingen ihm ſicher nicht die Feigen— 
blätter, womit Adam und Eva zuerſt die Schande ihrer Nacktheit bedeckten; 
er wußte, daß zuerſt dieſe, dann die Kleider aus Fellen das Bedürfniß befrie— 
digten. Dieſe machte ihnen Gott, nachdem ſie zuerſt ſich mit Feigenblättern 
bedeckt hatten (V. 7. 21). Das wußte der große Theologe; er wollte aber 
nur mit gewiſſer Oekonomie auf das Heil Anderer einwirken, und es liegt in 
ſeiner Anſicht nichts Unrichtiges; es läßt ſich wohl annehmen, daß Adam nach 
der Sünde ein viel dichteres, gröberes, ſterbliches, durch die Schwere des 
Falles niedergedrücktes Fleiſch hatte, das dem früheren ganz entgegengeſetzt 
war, wenn es auch wahr bleibt, daß Gott ihm und der Eva wirklich Kleider 
aus Thierfellen gab. Wenn man aber fragt: Woher kamen denn die Kleider 
von Thierfellen? ſo iſt die Löſung dieſes Bedenkens ?) nicht ſchwer. Denn 
einmal läßt ſich ſagen, daß Gott, der den Menſchen mit ſo freigebiger Liebe 
und ſo großer Sorgfalt aus Nichts ſchuf, auch aus Nichts ihm Kleider von 
Thierfellen machen und ſo ihm leicht eine paſſende Umhüllung verſchaffen 
konnte; ſodann daß, wenn er auch durch einige abgezogene Felle von Thieren 
(denn dieſe waren ſchon vorhanden) ihnen die nothwendige Bekleidung gegeben, 
das der großen Liebe Gottes gegen unſer Geſchlecht nicht unwürdig iſt. **) 
Endlich erwähnt Photius, daß Einige ““) Kleider aus Baumrinde verſtanden 
wiſſen wollen, indem ſie auf nichts Anderes Rückſicht nehmen und meinen, 
Gewänder aus Thierfellen hätten eine dürftigere und weit weniger würdige 
Kleidung dargeboten. Gegen dieſe macht er geltend, daß Röcke aus Thier— 
fellen doch weit ſanfter, weicher und paſſender ſind, als alle Baumrinde. 

9. Weßhalb ſtarb, da doch Adam geſündigt hatte, ſein unſchuldiger Sohn 
Abel vor ihm?“) 1. Damit der Schuldige mit eigenen Augen das Harte 
und Schmerzliche des Todes ſehe, dadurch deſto mehr zum Bewußtſein der 
Sünde gelange, in Furcht und Angſt verſetzt durch Reue und Schmerz über 
ſeine Frevelthat ſich ſelbſt eine Milderung der Strafe verſchaffe. Denn jede 
Drohung, jedwedes Strafurtheil ſteht dann furchtbar da, wenn die Erfahrung 
des Schrecklichen irgendwoher zur Erkenntniß der Schuldigen kommt. Denn 
keinesfalls hätte Adam ohne dieſen Anblick des todten Sohnes die furchtbaren 
Schrecken, die der Tod mit ſich bringt, ſo erkannt, und ſich die Größe ſeines 
Falles vollſtändig vergegenwärtigt. II. Wenn aber Jemand den Verluſt des 
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Dieſes Bedenken hatten Origenes und Theodor von Mopſueſtia (Theod. Opp. 1. c: 
p. 35). Erſterer findet es Gottes unwürdig, ſich mit dem Abziehen der Häute getödteter 
oder gefallener Thiere nach Art eines Lederarbeiters oder Gerbers abzugeben. Letzterer hebt 
hervor, die Tödtung eines Thieres hätte damals, wo noch keine Begattung Statt gefunden, 
deſſen Geſchlecht vernichtet, es ſei noch kein Thier geſchlachtet, kein Fleiſch gegeſſen worden, 
auch habe Gott nichts Neues mehr hervorgebracht. 

) Auch Theod. I. e. p. 34. 35 hält am Literalſinn feſt, Vgl. Caes. Dial. III. g. 
152. 153, p. 115. 
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Sohnes für Adam nicht weniger unerträglich findet, als den eigenen Tod, ſo 10 
wird er viele Väter finden, welche die gleiche Geſinnung bezeugten, die oftmals . 
die Rettung des Sohnes mit tauſendfachem eigenen Tode bezahlen würden. 
So wurde Adam noch vor ſeinem Tode mit einem Schlage beſtraft, der furcht— 
barer war, als jener ſelbſt. III. Der Tod Adams oder Eva's hätte die 
Fortpflanzung des Geſchlechtes unmöglich gemacht; denn es gab damals nur 
drei Männer und ein einziges Weib. Kain konnte den Tod nicht durch hinter— 
liſtige Anſchläge finden, er war ſchlecht, Abel aber gut; letzterer konnte nicht 
die brudermörderiſche Hand gegen Kain erheben. Es blieb alſo nur übrig, 
daß derjenige einen hinterliſtigen Angriff auf das Leben des Bruders machte, 
der auch ſchon vorher Gott mit den von ihm dargebrachten Früchten beleidigt 
hatte und von Neid und Bosheit erfüllt war.““) IV. Es zeigt ſich die uner— 
gründliche Weisheit der Vorſehung eben darin, daß durch eben das, wodurch 
der Böſe zu herrſchen glaubte, indem er die Hände gegen die Guten ausſtreckte, 
ihn das Vorſpiel und der Anfang der bevorſtehenden Kataſtrophe traf. Gott 
ließ zu, daß Abel ein Opfer der ungerechten Mordthat ward und der Sohn 
dem Erzeuger im Tode voraneilte; aber es ward die Macht der Unterwelt 
und ihre erſte Grundlage ſchwach. Hätte ſie den Adam zuerſt erhalten, ſo 
wäre ihr eine ſtarke Grundlage zu Theil geworden, indem ſie den durch Gottes 
Richterſpruch Verurtheilten auch zuerſt in ſich aufnahm. Indem ſie aber den 
Unſchuldigen in Folge einer Frevelthat erhielt, zeigt ſich das Fundament der— 
ſelben wankend und machtlos und der durch Hinterliſt erfolgte Tod des 
Gerechten wird ein Vorſpiel der gänzlichen Vernichtung der Hölle.“) V. End— 
lich ſollte hier die Auferſtehung vor- und abgebildet und das jenſeitige Leben 
gezeigt werden; Gott wäre gegen Abel ungerecht geweſen, wenn es nach dieſem 
Leben kein anderes mehr geben würde.““) Das Bedenken aber, daß Gottes 
Drohung nicht erfüllt ſcheine, die für den Tag der Uebertretung den Eintritt 
des Todes verkündigt, mithin Adam am Tage der Sünde hätte ſterben müſſen, 
hat ſchon Theodoret “) damit beantwortet, daß einerſeits Gott Härteres zu 
drohen, aber leichtere Strafen zu verhängen pflege, andererſeits hier nur das 
Todesurtheil überhaupt, das Eintreten der Sterblichkeit ausgeſprochen ſei.““) 

10. Wenn Gott die Sünde des Menſchen vorherſah, wozu hat er ihn 
geſchaffen?““) Dieſe Schwierigkeit läßt ſich auf verſchiedene und treffende 
Weiſe löſen (vgl. N. 9). Der von Gottes Weisheit erfüllte Johannes Chryſo- 
ſtomus äußert ſich darüber: Ich ſage nicht, daß er blos den Fall voraus ſah, 
ſondern daß er auch die Wiedererhebung des Gefallenen durch die Erlöſung 
voraus erkannte. Er ſah den Fall nicht früher vorher, ſondern dachte ſchon 
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voraus an die Erhebung und Erlöſung. Er wußte, daß der Menſch fallen 
werde; aber er bereitete auch das Mittel zur Wiedererhebung und ließ es 
geſchehen, daß der Menſch den Tod koſtete und kennen lernte, um einzuſehen, 
was er durch ſich ſelbſt beſitzt und genießt und was er durch die Gnade 
des Schöpfers hat. Er ſah, daß Adam fallen werde; aber er ſah, daß aus 
ihm auch Abel, Enos, Enoch, Noe, Elias, die Propheten, die erhabenen Apo— 
ſtel, die Edelſten des Geſchlechts, die unzähligen Gotterregten und Frömmigkeit 
träufelnden Wolken und Schaaren der Martyrer hervorgehen würden. Wie 
war es gut, gerecht und Gottes würdig, deßhalb, weil ein Menſch ſündigen 
würde, den Menſchen überhaupt nicht aus dem Nichts in das Daſein zu füh— 
ren, die fruchtbare Saat von Männern, ſo erhaben, daß die Welt nicht einmal 
eines Einzigen von ihnen würdig war, abzuſchneiden, mit der Wurzel dieſes 
herrliche und ſchöne Blühen des ganzen Stammes zu vernichten, gegen ihn 
Zorn und Verderben zu ſchleudern, und das in einem Augenblick, in dem der 
ſpätere Sünder noch nicht geſündigt, ja noch nicht einmal an das Sündigen 
gedacht hatte, da er ja noch gar nicht exiſtirte? Iſt es doch ſchon Sache aller 
vernünftigen Männer, den, der zwar an die Sünde denkt, aber noch nicht 
geſündigt hat, nicht als wirklichen Sünder zu beſtrafen; um wie vielweniger 
kann Gott den, der noch nicht einmal an das Sündigen gedacht hat, als Sün— 
der zur Strafe ziehen, und zwar, wo es ſich um eine Sünde handelt, die 
wohl ſchwer und bedeutend iſt, wie die Verachtung des göttlichen Gebotes, aber 
doch nicht unheilbar bleibt vermöge der unausſprechlichen Liebe des Schöpfers, 
da der Erſtgeſchaffene wieder zu ſeinem alten Adel zurückkehren ſoll? Wäre 
der Menſch nicht erſchaffen worden, weil der Stammvater ſündigte, ſo ſchiene 
Gott den, der nicht geſündigt, zu beſtrafen, der ſpäteren Erlöſung und Zurück— 
führung zu berauben und der Schöpfung ſo viele edle und würdige Menſchen 
zu entziehen. 


5) Die Erbſünde. 

Es iſt allgemeine Lehre der Kirche, daß Adams Sünde nicht blos ihm, 
ſondern auch ſeinen Nachkommen geſchadet hat, daß die Sünde und deren 
Strafe von ihm auf alle Menſchen überging.!) 

Ob Photius die Erbſünde in ihrer vollen Bedeutung anerkannt hat, 
konnte nach mehreren ſeiner Aeußerungen zweifelhaft erſcheinen. Nicht nur 
ſchildert er Adams Sohn Abel im Gegenſatze zum Vater als völlig gerecht 
und unſchuldig?) und bedient ſich hie und da zweideutiger Ausdrücke, ſondern 
er hat auch bei der Erörterung des klaſſiſchen Textes Röm. 5, 12 vielfache 
Anklänge an die pelagianiſche Auffaſſung nicht hinreichend vermieden.“) Er 


lren. M. 16. 17, 34. Cyrill. Alex. de ador. in Sp. I. III. XI. adv. Nest. C. 5. 
c. Anthrop. L. I. c. S. Dam. F. O. II. 30. p. 201, 202, Naz, Or. 38, 42, Max, Cap. 
theol. 48. 49 (Opp. I. 596 8eq, ed. Combef.) De Rubeis de peccato originali gibt 
viele Stellen. Vgl. auch Glycas ep. 15 (Fontani Nov. del. I. p. 57. 58). 

) q. 11. p. 120, 

) d. S4. p. 55 (ep. 152. p. 207 seg. Mont.; ep. 14. p. 265 Bal.) Cf. Phot. ap. 
Oecum in ep, ad Rom, t. I. p. 264 ed. cit, Schröckh K. G. XXIII. S. 264, 
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bemerkt dort zu jener Stelle, daß Einige das *q © auf Adam, “) Andere auf nh 
den Tod (94varoc) ?) beziehen, ihm aber keine dieſer Erklärungen zuſagt, viel- 1 
mehr als das Richtige erſcheint, daß der Ausdruck ganz vollſtändig ſei, auf 1 


feine Perſon gehe, ſondern auf den Grund (arr/@), Er nimmt das ec & für 1 
9% (weil) “) und erklärt am Schluße ſeiner Abhandlung ganz deutlich: Als Mb 
Adam ſündigte und zum Tode verurtheilt ward, wurde auch das von ihm 
abſtammende Geſchlecht zum Tode verurtheilt, aber nicht ſchlechtweg, nicht ohne 
gehöriges Urtheil, ſondern weil Alle gleich ihrem Stammvater, in derſelben 
Weiſe wie Adam, ſündigten. Deßhalb wurden ſie auch Genoſſen ſeiner Strafe. 
Denn die Gemeinſchaft der Handlungen führte ſie auch zur Gemeinſchaft der 
Verurtheilung. Für ſeine Deutung des eq 6 beruft ſich Photius auf die 
zahlreichen Beiſpiele bei Profanſchriftſtellern, vorzüglich aber auf II. Kor. 5, 4, 
wo e < -= ent 10% 618 kauſativ ſteht. Der Sinn der Stelle iſt dieſer: 
Wir ſeufzen unter dem Drucke des irdiſchen Leibes. Sollen wir nun deßhalb 
wünſchen, den von Gottes Hand gebildeten, mit der Seele vereinigten Leib 
auszuziehen? Sicher nicht. Wir ſeufzen nicht, weil wir nicht des Leibes ent— 
ledigt, ſondern weil wir noch nicht mit der Unſterblichkeit bekleidet ſind, noch 
nicht den mit der Unverweslichkeit und dem ewigen Leben verbundenen Leib 
anziehen können.?) 

Indeſſen aus dieſer von Theodoret entlehnten Erklärung der Stelle iſt 
noch nicht auf Pelagianismus zu ſchließen. Die Erklärung von e % , ſei es 
durch 0614, ſei es durch Gere (mit der Bedingung daß), iſt ſeit Erasmus bei 
den Neueren vorherrſchend, *) ohne daß von allen ihren Vertretern darum 


) So Orig. in h. J. Auch Iren. V. 17. n. 1; V. 16, 3; 12, 3 ſcheint dieſe Erklärung 
im Sinne zu haben, ebenſo Ambros. in Rom. 5. S. Chrys. in h. J. Sie iſt bei den Oceiden 
talen gewöhnlich. 


Auch neuere Gelehrte nehmen die Worte — in quam mortem (end ſtatt %s, s;). 
Bei den Lateinern kommt noch eine andere, aber im gr. Texte wegen des Genus von u- 


ri unzuläſſige Interpretation vor: in quo peceato. 


Alle drei Erklärungen erwähnt Aug. 
C. 2. 


epist. Pelag. L. IV. c. 4. n. 7: Quid est ergo quod sequitur: In quo omnes 
peccaverunt? Ant enim in uno illo homine aut in illo peccato aut certe in 
morte. Quodlibet ergo eligant. 

modum intelligi possit, non video. 
peccant. 


Gegen das ev Garary bemerkt er: Sed hoc quemad- 

In peccato enim moriuntur omnes, non in morte 
Nam peccato praecedente mors sequitur, non morte praecedente peccatum. 
In allen dieſen Erklärungen wird En ſtatt & genommen, das ey ar9gwnw nehmen ſehr 
viele der Alten an, obſhon das 9e vos ar9gwuror ziemlich ferne ſteht. 

") Montakutius bemerkt hier, Photius folge dem Theodoret in Rom. 5, 12, der En- 
Torts, ore, in eo quod erkläre, obſhon Photius ihn nicht nenne; ,uterque Pelagizantes, 
quamquam ignari.“ 

) Montac. in Phot. I. c. p. 208: Sed non sequitur, si illibi e „ sit quate- 
118, ideo et hie eodem modo sumendum; secundo illa lectio g 4 est pancorum 
codicum (?), vulgo legunt enewav; tamen cum Photio consentit Chrys. ; sed esto illa 
vera lectio, non est alibi tamen obtrudenda. Dieſe Argumentation iſt ſchwach, jene L. A. 
ganz richtig. Neben II. Kor. 4, 5 führt man noch Phil. 3, 12; 4, 10 an. Vgl. A. Maier 
Commentar z. Römerbrief in h. 1. 

) S. De Wette z. St. S. 70. 

Hergenröther, Photius, III. 
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die Erbſünde geläugnet würde. Photius ſpricht ſich hier im Sinne des Theo— 
doret,“) aber bei Weitem nicht ſo ſcharf aus. Er lehrt hier wie an zahlreichen 
anderen Stellen den Uebergang des Todes von Adam auf alle ſeine Nach— 
kommen; 0) nach ſeinen eigenen Principien konnte aber kein Uebergang der 
Strafe Statt finden ohne einen Uebergang der Schuld; gleich dem Theodoret 
ſcheint er die allgemeine Urſache des Todes in Adams Sünde und die beſon— 
dere des Todes jedes Einzelnen in deſſen aktuellen Sünden zu finden, die 
gewiſſermaßen in Adams Sünde ihre Wurzel haben, aus der durch ſie erreg— 
ten Concupiscenz hervorgehen. Als Quelle aller anderen Thatſünden und im 
engſten Zuſammenhang mit dieſen wird Adams Sünde von Vielen der Alten 
betrachtet. '') Deutlich ſpricht zudem Photius an vielen Stellen die kirchliche 
Lehre von der Erbſünde aus. Die menſchliche Natur iſt nach ihm durch die 
Macht der Sünde der Stammeltern der Knechtſchaft überliefert; ?) die Saat 
der Sünde iſt dem ganzen Geſchlechte angeboren und verdarb es; '* die 
Krankheit der Sünde verbreitete ſich von denen, die zuerſt geſündigt, auf alle 
Menſchen; 14) der Fall der Voreltern ward den übrigen zugetheilt und zuge— 
rechnet; ?) von den Ureltern bis zu den Nachkommen hielt der Satan das 
ganze Menſchengeſchlecht gefangen; !“) die Strafe erhielten nicht blos die erſten 
Sünder, ſondern alle, die aus ihnen hervorgeſproßt ſind. '*) Daher redet 
Photius von einem x0-v0y 7104, 8) von einer Ausſtreuung und Verbreitung 
der Sünde, von einem xaraoxe06uerov ,und; er ſchildert den Menſchen 
(die Menſchheit) überhaupt als 7nagupurnys xa vow, wyunroroc Th νi 
Bt, ths tuapiiac 0004.0c,'?) pIageis xl al yunonoyec.. ") Das göttliche 
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) Theod. in h. II: Ov yay Jen Thy ror nyondtnuogy auagTiay, whka Jug Thy Ot- 
„, Exaotug t TOV HJavator TOY voov, 

'0) g. 72. p. 448: Tor AgJxu ro Ovytov uarad enrol Hevrng e NUVTHSG Tory of aur 
5 0 Havatoc. Der Tod iſt nach EP 245. P- 372 Mont.: TO0yaVveov EMLTLLLOV, 
ep. 231. p. 347: Om Tor Tak atmw nuOnatogov «nary 1 nayaguoy aat Ott. , 
trel dev TO Tov Javarov ro. q. 210. p. 1036. 

it) Das zeigt De Rubeis op. cit. cap. 26. n. 1. 2. Vgl. Phot. in Rom. 5, 12 
apud Oecum. p. 270: 2% 1 — ent toto, qi, ano Wat T 60 AJau, tt 6 *. 
OUVAUAgTAVOUE) act Thy , avynhy exelvOg AAHE( ev, nutls 0 EH Thy apuouty I 
Horte oιι ExOANOapeev TO αππιιτνε ανν,ẽ ue OUYhoynOauey wat ent pmeyne /wpnont naft- 
OHEVKOKUEV, 

'2) Or. in natal. Virg. p. 598 ed. Gall.: ri arfownivye quotoe THY TOY OVifMV 
CURUTHUATOV Ti) t JeJovinuunyco. 

0 Ib.: „ TiC QUregTLOS go 04.01 1 05 te napaugveiiga IT: TOUTO voHevs a0a, 

) Or. cit. : d t wv ano Tov rt nayafgepyriorov TOV Thc naganti: 
gt AOOOOTN WATO; HeTagoverrog, navtor Ot Tg vuotas Hegrameitas entwW)eouevos. 

15) Tavw Oe To noOyorimer QT) uh EMEVEUETO, q. 72. p. 452. 

% Orat. cit, p. 598. 

i Twwptin vn rose  aUTHKOO! „%, akka t, tt) Ever oy Befthagthnog g. 251. 
tit. Pp. 1001. 

*) (4. 191. e. 1. p. 924. Mig ne. 

10) Or, in natal. Virg. p. 599: ano tov nguyuvoy tis TOYE ANOYOVOUG rt 
Hevorv Fapantowiuarog 40 1umVv TO yevos 0 Entoviteoas un yelua TFT JovloOanewos. 
Er erwähnt p. 598: Tore nakluove TS naynfgnlew; u0lvononves, 


4") g. 161, e. 1, p. $10 (Gall, n. 40, p. 743). Cf. Theophyl, in Joh. c. 4. p. 560. 
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Ebenbild iſt gefallen und in das Verderben gerathen durch die Sünde; es iſt 
dem Verderben, der Corruption unterworfen wegen des Ungehorſams. ?!) Die 
ganze Menſchheit ſteht unter der Schuld der Sünde.?) Wenn Photius von 
der Unſchuld Abels und anderer altteſtamentlicher Perſönlichkeiten ſpricht, ſo 
redet er nur von dem Freiſein von aktuellen Sünden, von einer relativen 
Unſchuld gegenüber Adam. Deutlich zeigt er das an mehreren Stellen. Er 
redet auch von der Schuldloſigkeit der bethlehemitiſchen Kinder, **) aber er ſetzt 
beſchränkend bei, ſoweit es ſich um Sünden durch eigene Thaten handelt.“) 
Er unterſcheidet die allgemeine Sünde der Menſchennatur von den beſonderen 
der einzelnen Individuen; alle aber haben die Gnade verloren. “) 

Aber nicht blos auf die Menſchheit erſtreckten ſich die Folgen von Adams 
Sünde, ſondern die ganze Schöpfung hatte darunter zu leiden. Nach der 
Sünde war die geſammte Creatur nicht mehr ſo, wie ſie Gott von Anfang 
in das Daſein geſetzt; ?“) durch ſie ward der Stand der ganzen Welt ver— 
ändert, ?7) die Schöpfung iſt damit entkräftet und geſchwächt.?“) Alle anderen 
Geſchöpfe wollten gegen den Menſchen, dem ſie nach Gottes Anordnung zu 
gehorchen hatten, ſich empören, ſeit dieſer ſich gegen Gott empört.?“) Auch 
die Creatur iſt der Dienſtbarkeit ſeitdem unterworfen und ſehnt ſich nach 
Befreiung, wie aus Chryſoſtomus zu Röm. 8, 19 ff. erörtert wird.““) Die 
Creatur diente dem Menſchen, obſchon er unwürdig war, weil Gott es ſo 
gebot, damit ſein Ebenbild, wenn es gleich gefallen, doch nicht ganz der 
Schmach verfalle. *') Da die geſammte Schöpfung ſich gegen den Menſchen 
erhob, gebot ihr Gott, ſein Joch ſich gefallen zu laſſen, der Sonne, ihm ihre 
Strahlen, der Erde ihre Früchte, dem Meere ſeine Fiſche und ſeine Ladungen, 
jedem der niederen Geſchöpfe ſeinen Dienſt und Genuß dem Menſchen zu 
ſpenden. Gott ſah, daß der Menſch gefallen war und die Creatur dem Sün— 
der den Dienſt verweigere; er hielt ſie aber auch gegen ihren Willen in 
Schranken und befahl ihr, dem Menſchen wie vor der Sünde zu gehorchen 
und, wie ſehr ſte ſich auch ſchämte, den Sclaven der Sünde zum Herrn zu 
haben, doch an ſich die reichliche Gnade des gemeinſamen Herrn und die Un— 
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0 , ce 3 \ \ 2. 0 _ \ \ P - 1 ' N 9 
20) ib.: Zn „ eαττπ⏑ά vat ht Orv Jug Thy naepafgunw wat Jena HU peta Jie t 


Tat 9 10 HV, 


27) q. 191. p. 921: Ardgonivy Jt nagn quits vNO/pews TOU KHNOTY HATOC. 
ve) 9. 26. PD. 7 ed. Scotti: ne mptOueva nan MUCAgTIAC, 


24 i! . © j \ — 8 , 4 
) 10,: „ ye Oe Tiny moat wy Nov, 


3) eanegovreg Ts 7agros, q. 187. p. 1279. 1280. Val. Dam. F, O. III. 1. p. 202: 


yVuvO Hes re 7 apimTos, 
8 q. 161. p. 845: 00 W 7 ri, OY vneOthev aii v 0 
) Maxim. ep. ad Joh. Cubic. (Opp. II. 253.) 
**) To GvvTgefev Onwiworvyyhu, g. 187. Cc. 2. p. 1280. 
%) Dam. F. O. II. 10. p. 172. 173. 
%) g. 161. p. 810. Cod. 277. 
Cramer Catena in h. J. p. 248. 249. 251. 
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veränderlichkeit ſeiner Wohlthat zu offenbaren, indem er ihr zugleich verſprach, 
daß mit der Erneuerung und Befreiung des Menſchen auch ſie erneuert, und 
gleichwie ſie in dasſelbe Elend mit dem Menſchen hinabgezogen worden war, 
auch wieder mit ihm aufgerichtet werden ſollte. Ertrage — ſagt er gleichſam 
zu ihr — den Dienſt des Gefallenen, damit, wenn ich mein Bild, den corrum— 
pirten Menſchen, erneuere, ich mit ihm zugleich dich erneuere und den Thron 
der Glorie mit ihm theilen laſſe. Du biſt mit ihm in das gleiche Elend 
hinabgeſunken; du ſollſt mit ihm dich auch wieder zur Herrlichkeit erheben. 
Was verſteht aber Paulus Röm. 8, 20 unter Eitelkeit? Der Menſch, ſeit er 
von Gott entfremdet iſt, heißt Eitelkeit, gleichwie David (Pſ. 38, 5) ſagt: 
„Alles iſt Eitelkeit, jeder lebende Menſch." Jeder Menſch iſt eitel, der Gott 
verläßt und Eitlem nachgeht. Die Engel wurden beſtimmt, die einzelnen Völker 
zu regieren, die unbeſeelte Schöpfung in Ordnung und Schranken zu halten; 
ſie ſelbſt wurden empört, daß ſie den unwürdigen und ſchuldbelaſteten Men— 
ſchen dienen ſollten, beſonders da ſie ſahen, wie dieſe die dem Herrn gebüh— 
rende Ehre den Götzenbildern erwieſen. Die Erde brachte Wein hervor und 
die Altäre der Götzen erhielten davon die Libationen; ſie trug verſchiedene 
Früchte und ſie wurden zu Weihegeſchenken für die Götzen verwendet. Die 
Engel wurden unwillig, da ſie das Nichtſeinde gleich dem, der in Wahrheit 
iſt, geehrt ſahen. **) So klagte die Natur über die unfreiwillige Dienſtbarkeit, 
indem ſie dem Sünder das Nothwendige darreichen mußte; die Engel klagten 
über die Undankbarkeit des mit ſo vielen Wohlthaten überhäuften Menſchen; 
die ganze Welt war durch die Sünde corrumpirt. Gen. 6, 12. Der Himmel 
hatte nicht mehr wie früher den makellos reinen Glanz der Sterne, die Erde 
trug nicht mehr reine Früchte wie zuvor, das Meer und keines der Geſchöpfe 
hatte mehr die frühere Reinheit. Denn der Sünder, der in die Creatur ein— 
ging, befleckte und verwirrte Alles mit Läſterungen, mit Gott beleidigenden, 
ſchändlichen Worten, mit Menſchenmord beſudelte er die Erde, mit Räubern 
und Piraten das Meer, die Quellen und Flüſſe, die er Nymphen und Dämo— 
nen zutheilte, mit Götzendienſt; ja die ganze Schöpfung machten die Menſchen 
zu Göttern; nichts aber entſtellt und verunreinigt die Creatur ſo wie ihre Ver— 
götterung.““) 

Eine dreifache Tyrannei war die Folge der erſten Sünde. Es herrſchte 
über die Welt der Tod (Röm. 5, 14), der Satan (Matth. 12, 26) und die 
Sünde (Röm. 5, 21); von dieſen drei Tyrannen ward die Menſchheit ge— 
knechtet.““) 


32) C. 1. p. 840. 841 (S. 2 A.) 
r GFeanott) . .. c. 2. p. 845 (8. 5. p. 217 A. 
*i) g. 164. p. 853 A. B. ($8. 1. p. 249 A.) 
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5. Die Erhaltung, Regierung und Vorſchung. 


Mit der Schöpfung hängt die Erhaltung und Vorſehung enge zuſammen. 1 
Gott erhält die Welt, leitet und regiert ſie. Seine ſchöpferiſche Wirkſamkeit ab | 
iſt eine fortwahrende, ') Vierfach iſt das Wirken des Schöpfers: ?) 1) das q\ 
erſte Hervorbringen des Seienden aus Nichts, die eigentliche Schöpfung,“) 
auf deren Vollendung ſich Gen. 2, 2 bezieht; 2) die fortwährende Erhaltung 
des Daſeienden in ſeinem Beſtande von der erſten Schöpfung an,“) vermöge 
der kein Weſen in das Nichts zurückſinkt, keine Species untergeht, die wir 
auch Vorſehung und Fürſorge Gottes“) nennen. 3) Eine dritte Art beſteht 
darin, daß jedes Weſen das ihm Zukommende thut, nichts ſeiner Natur Unan— 
gemeſſenes oder Fremdartiges hervorbringt, ſondern nach ſeiner Beſchaffenheit 
und Aehnlichkeit ſein Erzeugniß bildet und geſtaltet und ſo eine ächte und 
unverfälſchte Succeſſion aufzeigt.“) Doch ließe ſich auch dieſe Art des Wirkens 
auf die Vorſehung und Fürſorge zurückführen. Die erſte Art hat die Hervor— 
bringung der Weſen, die zweite die Erhaltung ihrer Exiſtenz, die dritte die 
Fortdauer ihrer Aehnlichkeit zum Ziel. Dazu gehört auch 4) die unveränder— 
liche und unbewegliche Succeſſion in der Ordnung der exiſtirenden Weſen, *) 
wie in Sonne, Mond und den Sternen, die in den ihnen angewieſenen Bahnen 
bleiben und ſtets ihren Geſetzen folgen in Bezug auf Aufgang und Untergang, 
Nahekommen und Eutferntbleiben, Erſcheinen und Verborgenſein, wie in dem 
Wechſel von Tag und Nacht, in dem der Jahreszeiten. Auch dieſe ſchöne und 
entſprechende Ordnung iſt ein Werk Gottes, der Alles in Weisheit geſchaffen 
hat, Alles zuſammenhält und befeſtigt. Die drei letzten Arten des ſchöpferi— 
ſchen Wirkens werden gemeinhin unter dem Namen der Vorſehung und Er— 
haltung begriffen. 

Die allwaltende göttliche Vorſehung“) ſchildert uns Photius ſehr oft 
und lebhaft. Sie iſt wundervoll und übernatürlich; ihr bleibt nichts verborgen, 
nichts iſt ihr unvorgeſehen; ?) auch in dem, was unſerer Vernunft ganz unge— 
reimt dünkt, regiert ſie mit einer unendlichen und unausſprechlichen Kraft und 


— — 


99 99g. . kn 3 -- 1 4 5 1 
) 9. 192. e. 1. P. 929: gνενν.tε 404, OUVOiaNLevttaAL 10 Onwovey rd „ hre. 
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Weisheit; ihre Gerichte ſind unergründlich.!“) Sie erſtreckt ſich auch auf das 
Kleinſte und Geringſte, auf alle beſeelten und unbeſeelten Geſchbpfe. '') Schon 
die natürliche Vernunft fordert, daß der, welcher Alles aus Nichts erſchuf, die 
Geſchöpfe auch erhält und ſich ihrer nach der jedem zukommenden Art annimmt.“) 
Nach Chriſtus fällt nicht einmal einer der Sperlinge ohne ſeinen Vater im 
Himmel und dieſer ſorgt auch für die Lilien des Feldes (Matth. 10, 293 6, 28). '®) 
Die unausſprechliche Größe Gottes erleidet keine Schmälerung ihrer Herrlich— 
keit durch die Geringfügigkeit desjenigen, auf das ſich die Vorſehung erſtreckt, 
ſondern erſcheint um ſo herrlicher und wunderbarer, indem ſie alle einzelnen 
Weſen in ihrer Natur, wie ſie geſchaffen wurden, erhält und auf alle ihre 
Werke ſieht.!!) Aber wenn Gott auch für alle Geſchöpfe Fürſorger iſt, ſo 
iſt er es doch in höherem Grade für die Menſchen, die belebten Vernunft— 
weſen, als für die Thiere und die niederen Creaturen, die eben nur der Men— 
ſchen wegen geſchaffen ſind; den Menſchen ſteht er in einer höheren Weiſe 
bei.“) Es gibt eine beſondere Wirkſamkeit, die vorzüglich auf die Menſchen 
gerichtete Liebe Gottes, die von doppelter Art iſt: einerſeits richtet ſie ſich auf 
den Leib und entfernt von ihm Krankheiten und Leiden, anderſeits reinigt ſie 
die Seele von Sünden, gibt ihr ihre Würde zurück, ſtärkt ſie und erfüllt ſie 
mit Wonne. “) 

Es iſt eine uralte Einwendung gegen Gottes Vorſehung, daß viele Gott- | 
loſe hienieden glücklich ſind und viele Gerechte ſchwer zu leiden haben, nicht |} 
alle Sünder ihre Strafe, nicht alle Guten ihre Belohnung auf Erden finden. 
Photius erörtert dieſe Frage eingehend. 7) Wenn keinen der Ungerechten 
und Sünder die Strafe raſch ereilte und alle Tugendhaften ihr Leben in 
Elend zubringen müßten, ſo würde man wohl einigen Grund haben, an der 
Vorſehung zu zweifeln; da aber viele der Sünder ſogleich bei der böſen That 
ihre Strafe erleiden und viele Tugendhaften glücklich leben, ſo iſt es unver— 
ſtändig, gegen die Vorſehung zu reden. Wenn aber das gegen ſie geltend 
gemacht wird, daß es nicht Allen hienieden nach Verdienſt ergeht, ſo zeugt 
das mit Nichten gegen dieſelbe, beweiſet im Gegentheil nur ihre uniiberwind- Þ| 
liche Kraft und Weisheit. Denn wenn in dem jetzigen Leben die Einen für 
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ihre Sünden ſofort zur Strafe gezogen, die Anderen aber, weil ſie ſich für 
die Tugend entſchieden, Ruhm, Ehre und Glückſeligkeit genießen würden, ſo 
würde umſonſt das jenſeitige Gericht, das Sache der höchſten Weisheit und 
Vorſorge Gottes iſt, erwartet; ſodann würde das Meiden des Böſen mehr 
erzwungen als freiwillig erſcheinen, da die Sünder die ſie ſofort ereilende 
Strafe fürchten und nicht durch freie Selbſtbeſtimmung zum Guten, ſondern 
durch dieſe Furcht vom Böſen zurückgehalten würden; nebſtdem wäre die Uebung 
der Tugend alsdann nur ein Miethlingsdienſt und keine Tugend mehr und es 
würde keinen Unterſchied zwiſchen Guten und Böſen mehr geben; dann wäre 
die Tugend nicht mehr für Einige Gegenſtand der Thätigkeit, um das Reich 
Gottes zu erlangen und um die Gebote des Herrn zu beobachten, noch würden 
ſie aus Liebe zu Gott ſich derſelben befleißen, während bei Anderen das der 
Fall wäre, um das gegenwärtige Leben in Genuß und Wohlbehagen hinzu— 
bringen. Ja die edelſte That, der heiße Kampf, in dem die Gerechten gekrönt 
werden, das Martyrium, würde aufgehoben, wenn Niemand den gegenwärtigen 
Mühſalen ſich unterziehen möchte. Noch mehr, es würde in dieſem Falle die 
Strafe gegen die Sünder noch um Vieles vergrößert und noch größerer Zorn 
über ſie gehäuft, was beides von Gottes Menſchenliebe weit entfernt iſt.!“) 
Denn die Siegeskronen aufheben und die härteſte und durch nichts gelinderte 
Strafe erſinnen, iſt weit fern von Gottes gütiger Weltregierung.!“) Wie 
ſollte aber dann nicht für die Sünder eine ſtarke, nicht zu vermeidende, lin— 
derungsloſe und bis zur Hefe zu leerende Strafe in gewiſſer Weiſe vorbereitet 
ſein, wenn die Wohlthaten in dem Maße überſtrömend ſind, daß die Menſchen, 
während ſie tugendhaft leben, ſowohl das irdiſche Glück als die jenſeitigen 
Güter genießen können, und gleichwohl nicht einmal unter ſolchen Verhältniſſen 
ſtatt des Böſen das Gute wählen? ?“) So iſt es der Beleg der höchſten Liebe 
und Vorſorge Gottes gegen die Menſchheit, daß nicht alle Guten hienteden 
glücklich leben, noch alle Böſen unglücklich. Es werden daher hienieden einige 
der Guten mit Leiden heimgeſucht, um nachher die Krone zu erlangen, ſodann 
damit ihre Liebe zu Gott in ihrer vollen und wunderbaren Größe ſich offen— 
bare, da ſie auch in Widerwärtigkeiten ſich ſtark zeigt, und wenn man will 
auch, damit, wie Paulus (II. Kor. 12, 7) ſich ausdrückt, dieſelben ſich nicht 
überheben, noch von Einigen für größer gehalten werden, als ſie ſich zeigen. 
Man muß auch berückſichtigen, welche großen und reinen Freuden ſie in der 
Ausübung der Tugend umgeben und erfüllen, weßhalb ſie auch billig mit 
Trübſalen ſich vertraut machen wie mit einer herben und zuſammenziehenden 
Arzenei, ſowie daß Gottes Gnade durch ihre Schwäche noch ſtrahlender hervor— 
leuchtet und mit Bewunderung geſchaut, der Böſe (der Satan) aber völlig 
beſchämt und niedergeſchmettert wird, weil ſie, unter dem Schweiße und dem 
heftigen Andrang der Verſuchungen feſtſtehend, weder die Anſtrengung in der 
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Tugend aufgaben, noch ſchlaff und feige wurden im Kampfe wider ihn. Nicht 
alle Gerechten aber werden den Verſuchungen Preis gegeben, damit nicht in 
den Schwächeren die Gedanken verwirrt und gegen die Vorſehung aufgeregt 
werden. Auch von den Böſen werden einige mit Leiden heimgeſucht, theils 
zur Reinigung von ihren Fehlern, wenn ſie nicht allzu ſchwer geſündigt, theils 
damit ſie einſehen, daß im Jenſeits eine noch viel härtere Strafe für ihr ver— 
gangenes Leben ihrer harrt, und damit auch die Unvernünftigen durch Erfahrung 
lernen, wie ſehr Gott das Böſe haßt. Nicht Alle aber trifft die Strafe, damit 
nicht vergebens die Ehre der Willensfreiheit angegriffen werde, der Nutzen 
der gegebenen Geſetze und Gebote frei von jeder Gewalt und unverſehrt ſich 
zeige, dann aber auch weil auf Alle noch das allgemeine Gericht harrt. Wie— 
derum leben mehrere Gerechte in glücklichen Umſtänden, um ſo als ein Troſt, 
eine Ermunterung und ein gemeinſames Gut für ihre Nächſten dazuſtehen, 
gleichſam zum Unterpfand der zukünftigen Wonne und zum Zeugniß dafür, 
daß das allſehende Auge Gottes auch hienieden über uns wacht. Es ſind aber 
nicht Alle glücklich, damit nicht die Gnade der Tugend durch zeitlichen Lohn 
aufgehoben zu werden ſcheine und damit nicht für die Sünder die ſchwerſte 
und ſtärkſte Strafe bereitet ſei, indem nämlich ihre Sünde ohne alle und jede 
Entſchuldigung daſtünde. Ebenſo geht es vielen ſchlechten Menſchen hienieden 
gut, damit ſie hier ſchon für das unbedeutende Gute, das an ihnen iſt, den 
Lohn finden, der ihnen jenſeits nicht zu Theil werden kann, dann damit ſie nicht 
ihr Elend und ihre unglückliche Lage als Vorwand für ihre Schlechtigkeit 
gebrauchen. Aber nicht allen Böſen geht es gut, damit nicht der Weg der 
Schlechtigkeit noch mehr erweitert werde und ſo viele Andere in das Verderben 
ziehe, damit nicht diejenigen, die an der Sünde hängen, noch unempfind— 
licher und abgeſtumpfter und das göttliche Gericht der Menge ein Gegenſtand 
des Spottes werde u. ſ. f. 

Die Weltregierung Gottes äußert ſich aber auf verſchiedene Weiſe. Alles, 
was geſchieht, iſt abhängig von der allmächtigen Rechte Gottes, aber nicht in 
gleicher Weiſe. Denn bei dem Einen kommt ihr die Leitung und Mitwirkung 
(artihmpic xut ovungntic) zu, bei dem Anderen aber blos eine die That nicht 
verhindernde Zulaſſung (x«0@xo07ct£c), ?“) oder wie Johannes von Damas— 
kus ſich ausdrückte: die Vorſehung wirkt theils xr evdoxcav, theils x 
ovy zwo470M,**) Gott läßt zu, daß Unſchuldige ſchwere Verfolgung leiden, daß 
Böſes geſchieht, daß Mordthaten, Ungerechtigkeiten aller Art verübt werden. 
Gott iſt nicht Urſache des Böſen, ?“) das blos Auflöſung der rechten Ordnung, 
Unordnung, Privation des Guten iſt ?!) und in einer freiwilligen verkehrten 
Willensentſcheidung des vernünftigen Geſchöpfes ſeinen Grund hat. Gott 


4. 30 (g. 78. p. 96 eq, Mai): mnarra THC MAvTrougremOpWwy cs tf mrar Oefuce, T4 
(ifV arriba povoutrys er Ou mgntTtOVOn oC, T4 91 nag ywyunronys el ON anapyorvonc, 
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zwingt den Menſchen nicht zum Vöſen, ſondern er läßt ihm ſeine Freiheit; wr 
er beſtraft darum auch das Vöſe mit Recht, weil es als freie That dem Men— 
ſchen zugerechnet werden muß. 

Eine Nöthigung oder Vorherbeſtimmung des Menſchen zum Böſen von 146 
Seite Gottes iſt nirgends in der Schrift ausgeſagt. Wohl wendet man ein, . 
daß es Matth. 18, 7. Luk. 17, 1. 2 heißt, es ſei nöthig (unvermeidlich), daß ö 
Aergerniſſe entſtehen, und gleichwohl deren Urheber beſtraft werden. „Wenn 
Alles, was der Nothwendigkeit unterliegt, auch wider Willen dem Zwange 
folgt, es aber nothwendig iſt, daß Aergerniſſe kommen, ſo iſt es nicht gerecht, 
daß der, welcher eine ſolche Nöthigung erlitt, verflucht und wegen ſeiner Sünde 
beſtraft wird.“ Photius bemerkt, 2?) ein ſolches Raiſonnement habe an hich 
etwas Plauſibles, führe aber ſogleich zur Gottloſigkeit; es ziehe Gott zur 
Rechenſchaft darüber, daß er das durch Gewalt Geſchehene beſtrafe und ein 
hartes Urtheil über ſein Geſchöpf ausſpreche; man könne die Einwendung noch 
verſchärfen: „Wenn es nöthig iſt, daß Aergerniſſe kommen, ſo unterliegt ihnen 
die Menſchheit mit Nothwendigkeit; bin ich wider Willen deren Sklave, weß— 
halb unterwirft der Richter mit Umgehung deſſen, was mich zwingt, mich, 
den Gezwungenen, dem Fluche? Denn er ruft Wehe über den Menſchen, 
durch den Aergerniſſe kommen. Er mußte da doch nicht dem fluchen, der 
Unrecht erlitten hat und die Beute tyranniſcher Nöthigung wurde, und nicht 
gegen ihn einſchreiten, vielmehr ihn der Milde und des Mitleids würdig erach— 
ten, um nicht zu ſagen, vor Allem ſein eigenes Geſchöpf von dem Zwange 
befreien.“ Aber eben der Anfang der Löſung liegt in der allzugroßen Stärke 
der Schwierigkeit. Denn ſagen: „Er durfte nicht ſein eigenes Geſchöpf ver— 
fluchen, ſondern den Urheber der Strafe unterwerfen“ iſt nichts Anderes als 
erklären: Er mußte den Menſchen unter den Fluch ſtellen. Denn wenn 
ſonſt wo anders her, und nicht von unſerer eigenen freien Willensent— 
ſcheidung die Aergerniſſe herrührten, ſo wäre es allerdings ein vernünftiges 
Poſtulat, daß keiner der Menſchen dem Fluche unterworfen werde. Wenn 
aber ich den Samen der Aergerniſſe ausſtreue, ſo iſt es nöthig, nachdem er 
einmal ausgeſtreut iſt, daß er ſich nähre und Dornen als Früchte hervor— 
bringe; ich, der ich mir ſelbſt durch die Aergerniſſe die Strafe der Dornen 
zugezogen, ſtelle mich natürlich auch als des Fluches und der Beſtrafung ſchul— 
dig dar, nicht aber dürfte ich für würdig erachtet werden,“) irgendwoher 
Verzeihung zu erlangen oder Erbarmen zu finden. Aergerniß iſt aber wohl 
dasjenige, was ein Hinderniß für den Weg wird, der zum ewigen Leben führt. 
Was iſt nun das? Unzucht, Trunkenheit, Diebſtahl, Verläumdung, und vor 
Allem Mord und Habſucht und was ſonſt Böſes durch dieſe vaſter geſchieht, 
was der nach Gottes Ebenbild erſchaffene Geiſt des Menſchen der Leichtfertig— 
keit und Trägheit ſich ergebend in die Welt kommen läßt; er, der als Pfleger 
der Tugenden geſchaffen ward, zeigt ſich als Pfleger des Böſen. Wenn einmal 
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ſolche Affekte der Leidenſchaften aus uns hervorgekommen und emporgewachſen 
ſind, ſo werden ſie nothwendig für's Künftige zur Gewohnheit und wirken mit 
Nachdruck in unſerem Leben. Denn der Feind unſeres Geſchlechts, der Satan, 
kann uns zwar zum Böſen aufreizen, hat aber keine Macht über uns, wenn 
wir nicht ſelbſt das Böſe wollen. Es iſt aber offenbar, daß gleichwie der— 
gleichen Leidenſchaften und Aergerniſſe das tugendhafte Leben verderben und 
zerſtören, ebenſo der religiöſen Erkenntniß die Lehren der Gottloſen im Wege 
ſtehen und ſie verheeren, die Irrlehren derjenigen, die aus freiem Willen und 
Entſchluß die Ohren der Nächſten mit Läſterungen anfüllten und durch ſich 
ſelbſt und durch jene, die ihnen Gehör gaben, die Aergerniſſe in die Welt 
kommen ließen. Ueber dieſe ſpricht auch mit unbeſtechlichem Urtheil Gottes 
Rathſchluß das Wehe aus, über die, welche ſich ſelbſt jedes Mitleids unwür— 
dig gemacht haben, wie es ſonſt auch heißt: Es wäre ihnen gut, daß ein 
Mühlſtein ihnen um den Hals gehängt und ſie hinabgeworfen würden in die 
Tiefe des Meeres (Matth. 18, 6). Es iſt alſo die Schwierigkeit daraus 
gelöſt, wodurch ſie an Stärke zu gewinnen ſchien: Nicht den Genöthigten trifft 
der Fluch, ſondern den Urheber der Aergerniſſe, den, „durch den die Aergerniſſe 
kommen.“ Denn iſt dieſer einmal da, ſo kommen nothwendig Aergerniſſe in 
die Welt und wirken frei und ungehindert in ihr. 

Ebenſo wenig können die Worte: „Ich werde Pharao's Herz verhärten“ 
(Exod. 4, 21; 7, 3 ff.) hier einen Beweis für die gegneriſche Anſicht liefern; ?“) 
ſie haben nicht den Sinn, als ob Gott das willige und ſeinen Befehlen folg— 
ſame Herz in ein hartes, widerſtrebendes, unerweichbares verwandeln wollte.“) 
Mehrere ſagen, Gott verhärtete in dem Sinne das Herz Pharao's, daß er 
lange gegen ihn und ſein Volk Geduld und Langmuth zeigte und blos leichtere 
Strafen verhängte, was dieſem Anlaß gab, ſich zu überheben, Gottes Befehle 
zu verachten und noch hartnäckiger zu werden. *?) Dagegen ließe ſich aber doch 
noch manches Bedenken äußern und die Erklärung ſcheint keineswegs zu genü— 
gen, da Gott die Strafen über Aegypten nicht verhängte, um ſeine Langmuth 
zu zeigen, ſondern um das Wüthen der Aegypter gegen die Iſraeliten zu 
zähmen und dieſen eine mildere Behandlung zu ſichern. Beſſer kann man ſo 
deuten: Gott will das harte und unbändige Herz Pharao's zu erkennen geben, 
durch die große Zahl von Zeichen und Wundern ſeine Verſtocktheit und Un— 
verbeſſerlichkeit Allen, die ſie noch nicht kannten, vollſtändig und unwiderleglich 
offenbaren,“) nachdem alles Mögliche erſchöpft war. Richtig aber nimmt 
man hier, wie auch an anderen Stellen, die Worte von Gottes Zulaſſung. 
Gott ſagt: Ich will, nachdem ich lange gezögert und zugeſehen zu ſeinem 
Ungehorjam und ſeiner widerſpenſtigen Geſinnung, da er dem Beſſeren nicht 
folgen will, ſeinem Willen folgen, ich will ſein Herz ſich verhärten laſſen, dieſe 
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Verhärtung nicht hindern.“) Gott thut dem menſchlichen Willen keine Gewalt 
an, hebt deſſen Freiheit nicht auf. 

So ſind auch andere Stellen zu verſtehen, wie Röm. 1, 24. 26. 28. 
Das mnuge)mxe fann ſein: 1) treyerſgiger, ιν1 , OVVTAGOE, 
er übergab ſte einer fremden Macht, überlieferte ſie, trieb ſie an, lieferte ſie 
aus; oder 2) ouveywornce, HFupnxe xl a MR,, EUππντεε PEOECY 6 THC be- 
,, 2) er ließ es zu, qeſtattete, er überließ ſie ihrem freien Willen. #3) Bei 
Annahme dieſer letzteren Bedeutung iſt nichts Unvernünftiges mehr zu finden. 
Die Gottheit zieht die Menſchen nach Maßgabe ihrer Liebe und Vorſehung 
von den Leidenſchaften und Sünden ab; wenn aber dieſe durch das Uebermaß 
der Bosheit den ſie zurückhaltenden wohlthätigen Gnadeneinfluk®*) nicht ertra- 
gen und ihm nicht Folge leiſten wollen, dann läßt er die hartnäckig Ungehor— 
ſamen ihren Lauf nehmen, ihren freien Willen mißbrauchen, damit er nicht, 
wofern er ſtärker ſie zurückhielte und ihrer Neigung Zwang auflegte, die Frei— 
heit zu vernichten ſcheine und ſo ſein wohlthätiger Einfluß und ſeine Vorſorge 
den verkehrten und undankbaren Menſchen zur ſchweren Anklage ſich kehre. 
In ähnlicher Weiſe ſind andere Stellen wie Akt. 7, 42. II. Kor. 4, 4. Röm. 
[1, 8 coll. Jſai. 6, 9. Matth. 13, 14; Joh. 12, 40. Pf. 43, 19 zu erklä— 
ren durch das göttliche Geſchehenlaſſen und Nichtverhindern. ®?) Auch bei 
Menſchen ſchreiben wir dem eine Handlung zu, der ſie verhindern konnte und 
nicht verhindert hat.““) Die Schrift drückt ſich aber in ſolcher Weiſe aus, 
1) damit der Menſch die von Gott verhängten Strafen des Böſen nicht einer 
anderen Kraft zuſchreibe und 2) weil Gott ſeiner Freiheit keinen Zwang anthut, 
nicht zu dem ſeinem Willen Entgegengeſetzten ihn fortzieht, obſchon er im 
Stande wäre, die drängende Neigung zum Böſen zurückzuhalten. Die Urſache 
des von Gott Angedrohten liegt nicht in ihm ſelbſt, ſondern in den freien 
Thaten der Menſchen, die Gott vorherſieht und deren Erfolg er vorherver— 
kündigt.“) 

So löſet ſich auch die aus III. Kön. 11, 11 entnommene Schwierigkeit: 
„Da Gott ſelbſt das Volk der Hebräer ſpaltete in die zwei Reiche, ſo darf 
diejenigen kein Tadel treffen, die dieſer von Gott verfügten Spaltung unter— 
ſtanden.“ Gott ſah vorher, daß die zehn Stämme aus freiem Willen von 
Roboam abfallen und dem abtrünnigen Knechte folgen würden, daß demnach 


% £a00, nagaywgyl0w ] erect. q. 41, p. 284. Eine andere Erklärung des 
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) g. 1. c. 23, 21. p. 30 8eq. Die Stelle benützt auch Paſſaglia Com. theol. 
P. III. de partitione divinae voluntatis Romae 1851. S. 186. p. 480. 481. Vgl. auch 
Adriant Isag. c. 37. p. 1293 ed. Migne. 
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das Volk in zwei getrennte Theile auseinandergehen werde. Da Gott dieſes 
wie alles Andere zuvor erkannte, ““) verkündigte er das Zukünftige vorher aus 
den zwei oben angegebenen Gründen. Denn wenn die Juden, obſchon Gott 
allenthalben in dieſer Weiſe ſprach und Alles auf ſich bezog, gleichwohl nicht 
unterließen, zu anderen Göttern hinzulaufen, der Aſtarte (Artemis der Griechen), 
dem Chamos u. ſ. f. Anbetung zu erweiſen, ihnen die Vorſorge und die 
Erhaltung des Lebens zuzuſchreiben, was würden ſie nicht gewagt haben, 
hätten ſie aus dem Sinne der heiligen Schrift irgendwie einen Vorwand dafür 
entnehmen können, daß der, welcher ihnen die Strafen beſtimmte, ein anderer 
(Gott) ſei und von einem anderen für ſie der Antrieb zum Böſen komme? 
Man kann auch aus der Verſuchung des gerechten Job erſehen, daß Gott 
Verſuchungen zuläßt und dem Verſucher beſtimmte Schranken vorſchreibt, das 
Eine ihm zu verſuchen geſtattet, das Andere aber ihm verweigert. 

So verhält es ſich vielleicht auch mit der II. Kön. 24, 1 erwähnten Volks— 
zählung. !“) J. Gott reizte den David, das Volk zu zählen, weil der Zorn 
und die Strafe des gerechten Richters den Jſraeliten wegen ihrer Sünden 
gebührte und ſie beides verdient hatten. Und es iſt kein Anderer,““) der den 
David antreibt, ſondern der, welcher über Jſrael erzürnt war und die Strafe 
über es verhängen wollte. Denn wir wiſſen, daß wir ſelbſt Urheber der 
Sünde ſind, wie auch die Schriftworte bezeugen; Gottes Richterſpruch 
aber iſt der Urheber der Strafen und Beſchwerden, die wegen unſerer 
Sünden über uns kommen.““) Denn es iſt Sache des gerechten Richters, 
nach der Schwere der Sünden die Strafen der Sünder zu bemeſſen. Die 
Sünder ſind die Urheber des Zorns, der Zorn aber brachte über ſie die 
Strafe, indem David zum Mittelgliede genommen ward, den jene beleidigt, 
weil auch er ſelber gegen Gott geſündigt hatte durch die Volkszählung, wenn 
ihn auch raſcher als die Uebrigen die Strafe ereilte. Es heißt nämlich (V. 10): 
„Es ſchlug dem David das Herz, weil er das Volk zählte.“ Keines anderen 
Vergehens ward aber damals das Volk ſchuldig befunden als der Auflehnung 
gegen ſeinen König David, *?) damals als die Juden ſich losriſſen vom Geſetze 
und der rechtmäßigen Regierung und mit dem, der gegen ſeinen Vater und 
König hochverrätheriſch die Hand erhob und nicht einmal die natürlichen Bande 
noch die Würde des Königthums ſcheute, gemeinſame Sache machten, mit ihm 


) Tovror Ty" Yvon, 59 vet TOY ahLOV d tr, nyt knqut 0 eve, g. 0". 
b. 1140, 

. 301. P'. II. (Ath. S. 3) IHpoct9dero vweyy (al. LNX: ogy) avgtor Tor Ovamn- 
var (al, ot ap. Enlog, Cod. 230. p. 1073: , n. Eulog. &) T H 
et Tov ſer), ue avtore (al. er arTvoic) Leyor' (Padre) evi unouv ti 1994) 
22 TOY Tor dan). 

So Enlog. I. C., der unter «v@©os den Statan verſteht, was Photius p. 1076 mit 
Theodoret und anderen Vätern verwirft, während Maximus (g. 75 in script. I. p. 330. 331) 
das gelten läßt und jo zwiſchen II. Kor. 4, 4 und J. Chron. 21, 1 volle Harmonie findet. 
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ſich erhoben und abfielen. Von da kam eigentlich das gegenſeitige Morden, 10% 
jedes Geſetz der Natur ward da mit Füßen getreten, indem oft Söhne gegen . 


die Väter das Schwert zogen und der geliebteſte Sohn von der Hand des 
Vaters erſchlagen ward. Das ſind die Uebel des Bürgerkriegs und des Stammes 


aufruhrs. Für dieſes wechſelſeitige Morden hatte Iſrael die Strafe vollkom— 1 
men verdient. Da es aber beſtraft werden mußte, ſo ward als vorherbegin— 16 
nender und vorbereitender Grund die Anregung des David zur Zählung des | N. 
Volkes beſtimmt. Denn daß dieſe Zählung nicht einmal ein ſo großes Uebel 1 
auf Seite des Königs war, zeigt auch die nachher unter demſelben David will: 
vorgenommene Abzählung, bei der weder etwas Schlimmes begegnete, noch der 9 
Vorwurf der Schlechtigkeit erhoben, noch irgend eine Strafe verhängt ward. Wh! 
Dieſe aber geſchah gegen das Ende der Regierung des Königs, damals als 10 
auch die Zahl der Leviten mitgerechnet ward (J. Chron. 23, 27). Dieſes Wl 
deutet auch die Schrift zugleich mit an, indem ſie die Worte: „Es erhob ſich 17 
abermals der Zorn des Herrn über Iſrael“ den anderen voranſtellt: „Er RT 
reizte den David auf“ und damit zu verſtehen gibt, daß nicht ſowohl wegen MH 
der ſtattgehabten Volkszählung Gottes Zorn ſich erhob, als wegen des voraus- N 
gegangenen Aufruhrs, des Umſturzes der Regierung und der Mordthaten. Flt 
Denn daß der Zorn der Zählung vorangeſtellt wird, zeigt, daß nicht wegen oth 
letzterer der erſtere ſid) erhob. Es wird aber David aufgeregt, und nicht ein 17 65 
Anderer, weil Abſaloms Empörung wegen ſeiner Sünde erfolgte und die Wale. 
II. Kön. 18, 22 angekündigte Strafe war, damit er zum Bewußtſein ſeines Wi 
Vergehens komme und rufe: „Ich habe geſündigt, ich habe Böſes begangen; 1h 
dieſes Volk aber, was hat es gethan?“ (daſ. 24, 17) und durch das Bekennt- Mill? 
niß und die Reue die Wunde aufhbre, ihr Aufhören aber dem Volke zum 400 
Heile ſei. Es hatte aber noch mehr das Volk die Strafe verdient; deßhalb MAE 
erhob ſich Gottes Zorn abermals gegen es; es treibt derſelbe den David zur 1 
Zählung an; nach derſelben kommt die Geißel; ihr Auftreten brachte den WE: 
David zum Bewußtſein der Sünde und dadurch zur Buße; die Buße aber 445 
erwirkte bei Gott Verzeihung und Erbarmen, dieſe führen das Ende der Plage 1 0 
herbei. So ſtieg das Unglück wie von einem Haupte herab auf das Volk, 1 
das geſündigt hatte, und wegen ſeiner Reue ward auch wieder der Rückgang Kale 
des Leidens bewirkt. !) II. Noch weiter läßt ſich die Stelle erklären aus tha 
J. Chron. 21, 1, wo ſtatt der Worte: „Er regte den David auf," ) ſcheinbar LET 
damit im Widerſpruch, ſteht: „Es erhob ſich Satan gegen Jſrael und regte . 
den David an.“ 9) Gottes Zorn regte den David an, trieb ihn zur Zählung ths 
wegen des Abfalls des Volkes. Satan ſteht oft in der Schrift für Beſtrafung, {Hf 
Verſuchung. Hätte Gott nicht gezürnt, ſo wäre David nicht dazu angetrieben bs 
worden oder zu dem Entſchluße gekommen, das Volk zählen zu laſſen; wäre 415 
er aber nicht dazu aufgeregt worden, ſo wäre auch nicht die Strafe oder der . 
) q. 301. p. 1141. 14. 

5 Auge Tour A, g. 314 (ſouſt entoert), 10 
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My 

| 


U 
< 


478 


Satan über Iſrael gekommen.““) Denn eben dieſe Zählung wird als Urſache 
der ſchweren Heimſuchung bezeichnet, obſchon vielmehr der Aufruhr und Abfall 
den Grund dazu darbot, da auch Moſes eine Zählung vornahm (Exod. 30, 12) 
und abermals nach der Plage David ſelbſt (J. Chron. 23, 27) und keine die— 
ſer beiden Zählungen ein Tadel oder eine Strafe getroffen hat. **) III. Maxi— 
mus glaubt, es laſſe ſich annehmen, daß mit Gottes Zulaſſung David vom 
Satan zur Zählung ſich bewegen liek. ?*) 

In den Worten: „Du haſt gezürnt und wir haben geſündigt“ (Iſai. 64, 5) 
wird keineswegs Gottes Zorn als Grund der Sünde gedacht; !“) die Stelle läßt 
ſich anders erklären: a) & iſt hier das Abweichen von dem vorgeſteckten 
Ziele; ?“) und Gottes Zorn iſt der Grund des Mißlingens der menſchlichen 
Plane, die ohne ſeinen Beiſtand ausgeführt werden wollten.“ !) p) Wir ſind 
in die Tiefe der Sünde hinabgeſunken, nachdem unſere Unbußfertigkeit den 
Zorn Gottes entflammt hat und nichts mehr ihm hindernd entgegentritt, Gott 
uns verläßt.“?) c) Um auszudrücken, daß Gottes Zorn nicht mehr abgewendet 
werden kann und unerbittlich iſt, ſtellt der Prophet denſelben als neben der 
böſen That einhergehend, ja ihr vorausgehend “) dar, da Gott Alles vor dem 
Eintreten vorherſieht und für das vorhergeſehene Böſe die Strafe beſtimmt. 
Sodann gibt es einen doppelten Zorn; der eine bezieht ſich auf die erſte innere 
Regung der Sünde und beſteht in dem bloßen Urtheil, der andere aber iſt auf 
die Vollbringung der böſen That gerichtet und zeigt ſich in dem Vollzug des 
gefaßten Rathſchluſſes. Erſterer geht der böſen That voraus, letzterer begleitet 
ſie und tritt mit ihr ſelbſt hervor. In Bezug auf erſteren ſind die Worte zu 
verſtehen. d) Die Stelle läßt ſich auch ſo umſchreiben: Du haſt nicht den 
Drang unſerer zu böſen Thaten geneigten Seele aufgehalten und gehindert, 
ſondern da du das Zukünftige wie geſchehen vorausſiehſt, haſt du gleich beim 
Entſtehen unſeres Gedankens und unſerer Begierde auch den ſtrafenden Zorn 
den Anfang ſeiner Bewegung nehmen laſſen und ſo fand die Sünde leichter 
bei uns Eingang. Denn wo deine Barmherzigkeit der Gerechtigkeit und deine 
Güte dem Haſſe der Sünde weicht, da hat der Feind leichtes Spiel. e) Am 
beſten nimmt man nach der Analogie der Schrift und der attiſchen Autoren 
wie nach Symmachus die Copulativpartikel „und“ cauſal: ““) Du haſt gezürnt, 
weil wir geſündigt haben. Das beſeitigt jede Schwierigkeit. 
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g. 311, p. 1165 a 9. 17 p. 154 seq.) 
Maxim. 1. e. 


g. 42. p. 135 seq. Scott. A 4 ed. Ath. 
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Die Zulaſſung der Sünden auf Seite Gottes iſt ein Verlaſſen desſelben, 
ein Entziehen ſeiner Gnade. Dieſes Verlaſſen “) iſt ein doppeltes: 1) ein 
ötonomiſches und pädagogiſches zur Beſſerung und zum Heile des Menſchen, 
2) ein vollkommen apognoſtiſches, reprobatoriſches vermöge der völligen Ver— 
werfung der Unbußfertigen. Ein Beiſpiel der erſten Art liefert die Verläug— 
nung des Petrus. Gott ließ den Fall desſelben zu, 1) damit er, mit der 
Leitung der Seelen betraut, durch ſein eigenes Beiſpiel Barmherzigkeit und 
Milde gegen die Sünder lerne, 2) damit er mehr auf die Gnade ſehe, als 
ſich wegen ſeines reinen Wandels ſeine großen Thaten zuſchreibe, nicht wegen 
ſeines Wunderwirkens ſich erhebe, ſondern durch eine demüthige Geſinnung 
ſich ſchütze, wie denn die Jünger nicht über die Austreibung der Dämonen 
und andere Wunder ſich freuen ſollten (Luk. 10, 17. 20) und Paulus von 
Verſuchungen heimgeſucht ward, damit er ſich nicht überhebe (II. Kor. 12, 7); 
3) damit er, der die Stimme einer Magd gefürchtet, durch ſeine ſpätere Stand— 
haftigkeit vor den Henkern dieſe zur Bewunderung des göttlichen Beiſtandes 
und ſo zum Heile hinführe, 4) damit ſein Beiſpiel auch die übrigen Sünder 
zur Reue und Buße bewege.“) Petrus war auf kurze Zeit von Gott ver— 
laſſen und ward ſo vom Feinde, wenn er auch zu lieben und glühenden Eifer 
zu haben ſchien, zum Falle gebracht.“) Ein weiteres Beiſpiel iſt die Sünde 
Davids (II. Kön. 11, 1 ff.), die Gott unter Anderem auch darum zuließ, 
damit er als Muſter der Buße diene, vielleicht auch damit das jüdiſche Volk 
in der Verehrung für ihn nicht zu weit gehe und ihn vergottere. **) Ein 
reprobatoriſches Zulaſſen der Sünde kann man in vielen Stellen der Pro— 
pheten über die Herzensverhärtung des jüdiſchen Volkes finden, wie auch in 
der angeführten Stelle Iſai. 64, 5, die keineswegs auf die ganze Menſchheit, 
ſondern nur auf die Jſraeliten zu beziehen iſt, wie ſchon die Aufſchrift der 
Prophezie, ihr ganzer Inhalt und das K. 63. V. 11 ff. Vorausgehende zeigt. 
Die Hebräer, die durch ſo viele Wunder von Gott beſchützt, durch ſo viele 
Wohlthaten und Gnaden ausgezeichnet, zum auserleſenen Volke erhoben wor— 
den waren, konnten wohl ſagen: Gott, der ſo viel für uns gethan, hätte nicht 
zugelaſſen, daß wir in Sünden fielen, hätte er nicht ſeine übergroße und unaus— 
ſprechliche Obſorge für uns in Zorn übergehen laſſen. So konnte Iſrael 
ſagen, um damit ſich anzuklagen und Mitleid zu erregen. Da ferner unter 
den Juden ſtets zwei Claſſen von Menſchen waren, Gutgeſinnte und Reuige, 
dann Schlechtgeſinnte und Verſtockte, ſo ſind wohl die Worte Iſai. 59, 12 ff. 
als Aeußerungen der Erſteren, Jſai. 64, 5 als Worte der Letzteren, der Un— 
dankbaren und Verkehrten, zu faſſen. Doch verdient die Erklärung des Sym 
machus hier immer den Vorzug.“) 
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Was die griechiſchen Väter ſo oft einſchärfen, um zu zeigen, daß Gottes 
unfehlbaͤres Vorherwiſſen des Zukünftigen nicht die menſchliche Freiheit auf— 
hebt, wie Guoſtiker und Manichäer wollten, nämlich den Satz: Die Hand— 
lungen der Menſchen geſchehen nicht deßhalb, weil Gott ſie voraus 
weiß und vorherſagt, ſondern Gott kennt die zukünftigen Hand— 
lungen, weil ſie geſchehen werden, weil die Menſchen nach eigenem 
Willen ſie ſetzen:““) das hat auch Photius ganz beſtimmt und entſchieden 
vertreten. Es kann dem untrüglichen und allſehenden Auge Gottes nicht ver— 
borgen bleiben, was die Menſchen Bb|es oder Gutes thun werden; ſein Vor— 
herwiſſen iſt aber nicht der Grund ihrer That. Petrus verläugnete den Herrn 
nicht, weil dieſer es vorherſagte, ſondern weil Petrus durch die Verläugnung 
zu ſündigen im Begriffe ſtand, wußte es der Meiſter vorher und verlündigte 
es voraus.“) Das Vorherwiſſen Gottes macht unſere Akte nicht zu noth— 
wendigen und unfreiwilligen. Ebenſo ſah Gott den Sündenfall Adams, den 
Brudermord des Kain, Pharao's Herzenshärte, Sauls Uebertretungen, die 
Verbrechen der Sodomiten, die ſo viele hundert Jahre hindurch dauernde Herr— 
ſchaft des Götzendienſtes vorher, wie auch den Verrath des Judas und den 
Blutdurſt der Juden. Gottes Vorherwiſſen iſt davon ſo wenig die Urſache, 
als ich Urheber des Verbrechens bin, wenn ich Einen mit gezücktem Schwerte 
auf einen Anderen losſtürzen und denſelben morden ſehe.“?) Er ſieht nur 
Zukünftiges wie Gegenwärtiges vorher.““) Seine Strafurtheile, die der Voll— 
bringung der That vorausgehen, zeigen nicht den Grund der Vollbringung auf, 
ſo wenig, als wenn Jemand etwas, was geſchehen wird, vorherſieht und 
voraus verkündigt, auch in blos menſchlichen Dingen (geſchweige denn, wenn 
von der Gottheit die Rede iſt,) dieſes mit Recht als Urſache des Geſchehenen 
betrachtet werden kann.““) Gott iſt Richter und der Grund der Gerechtigkeit, 
nur der Sünder hat die Schuld an ſeiner Strafe.“) 
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B. Gott der Erloſer. 


a) Die Jncarnation des Sohnes Gottes an ſich Oekonomie). 


1. Die Oekonomie überhaupt. 


Der „Theologie“ im engeren Sinne oder der Lehre von der Gottheit, 
ihrer Einheit und Dreiperſönlichkeit, ſteht bei den Vätern die „Oekonomie“ 
oder die Lehre von der Incarnation des Sohnes, der Erlöſung und ihren 
Folgen gegenüber.!) So gebraucht auch Photius beide Ausdrücke; ?) ſo unter— 
ſcheidet er die verſchiedenen Bedeutungen des Wortes Oekonomie.“) Die 
eigentliche und vornehmſte derſelben iſt die über alles Erkennen erhabene 
Menſchwerdung des Logos,“) das von Anfang an von Gott vorherbeſtimmte 
(Eph. 1, 3 ff.; 3, 3— 11) Myſterium, “) die göttliche Heilsveranſtaltung; 
ſie iſt auch der Grund der anderen Arten von Oekonomie, namentlich der 
Accomodation Chriſti an die menſchliche Schwäche,“) ſowie der Nachſicht und 
Dispenſation von der Strenge des Geſetzes.) Das Erbarmen Gottes, ſeine 
Herablaſſung zu uns iſt der tiefere Grund der in der Kirche herrſchenden 
Milde, der Duldung vieler menſchlichen Schwächen, der Dispenſationen. Es 
bedeutet das Wort das, was des Wohles Anderer wegen ausnahmsweiſe, 
ſowie das, was nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern zur Bezeichnung eines 
Anderen geſchieht, ſodann Verwaltung und Einrichtung überhaupt.“) 

Es iſt nun die eigentliche Oekonomie das wichtige Geheimniß unſeres 
Heils, das in der Erwähnung Chriſti, des Menſch gewordenen Logos, ganz 
beſchloſſen liegt.) Unter der Leitung desſelben kann Jeder zur vollkommenen 
Gotteserkenntniß !“) gelangen, indem er dieſes Wort und ſeinen Begriff in 


Suicer. hes. h. v. Ephrem. in Bibl. cod. 228, P 960, Maxim. Disp, e. Pyrrho 
p. 192. Combe f. Theod. Opp. IV. 49. V. 10 ed. Schulze. And. St. ſ. m. Trinitäts— 
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ſeiner Weite erfaßt und im Glauben und in der Vollkommenheit der Religion 
vollendet. Der unzertrennlich mit Vater und Geiſt verbundene Logos ward 
ſichtbar und eröffnete uns die unausſprechliche Fülle der göttlichen Liebe, lehrte 
uns die Unbegreiflichkeit und Einheit der Trias wie die Geheimniſſe Gottes, 
ſo daß wir Alles auf ihn als den Urheber zurückführen können. Er ward 
Erlöſer ““) des gefallenen, in Elend, Irrthümer und die Knechtſchaft der 
veidenſchaften verſunkenen, aber doch nicht von Gott für immer verſtoßenen 
Menſchengeſchlechts. Was er in erhabener Liebe und Größe erſchaffen, das 
konnte Gott nicht mit Luſt in ſolcher Verlaſſenheit und Beraubung ſehen; es 
hielt die Einheit der Trias ſo zu ſagen bei ſich ſelbſt Rath und wiederholte 
gewiſſermaßen bei der Neuſchöpfung (Anaplaſis) das bei der erſten Schöpfung 
Geſagte: „Laſſet uns den Menſchen machen nach unſerem Bild und Gleichniß“; 
ſie beſchloß mit einem einigen Willensrathſchluß die Erneuerung des gefallenen 
Geſchöpfes durch den die Menſchheit annehmenden Logos. Dieſer erſchien nach 
den vorausgegangenen Weiſſagungen der Propheten, damit man nicht glaube, 
Gott wende ſich wie ein Menſch, dem die erſten Verſuche des Beiſtandes fehl— 
ſchlugen, zu einem dritten und ſei erſt nach mißlungenen Verſuchen dazu gekom— 
men oder brauche ſo lange Zeit zu ſeinem Entſchluß. Gott gab vielmehr das 
Geſetz, die Propheten und dann das Evangelium, indem er von Anfang an 
wußte, daß weder das Werden, noch die Erziehung, noch die Wiedererlangung 
des Vorzugs der Unverweslichkeit für die Creatur und für die Menſchen auf 
eine andere Weiſe zu verwirklichen war, als auf die, welche in der Anordnung 
ſeiner unausſprechlichen Güte und Vorſehung beſtimmt wurde.“) 


2. Möglichkeit der Incarnation. 


Denen gegenüber, welche die Incarnation des Sohnes Gottes für unmög— 
lich halten, ſucht Photius deren Möglichkeit eingehend zu zeigen. Vor Allem 
beruft er ſich wiederholt darauf, daß die Gottheit überall zugegen iſt und Alles 
durchdringt.) Wenn nun Gott und die Gottheit in allen Weſen iſt und 
durch Alles dringt, wie ſollte es uns Wunder nehmen, wenn ſie auch unter 
den Menſchen als Menſch iſt??) Daß die Gottheit in allen Weſen iſt, wird, 
abgeſehen von anderen Gründen, ſchon aus der Schöpfung erkannt; daß ſie 
aber unter den Menſchen iſt, zeigt die aus Liebe zu dem Geſchöpfe angenom— 
mene Menſchheit und die Gemeinſchaft der Geburt, der ſich Gott unterzog, 
und die nach jener erſten in zweiter Reihe die Ehre erhielt. Die eine nämlich 
ſpendete die Hand des Schöpfers, die andere verlieh er, indem er zu uns 
herabkam. Wie wir ihn nun, weil er das Seiende aus dem Nichtſein in's 
Daſein brachte, Weltbildner und Schöpfer nennen, wenn auch dieſes Eintreten 


) Das Folgende aus Or. in Natal, Virg. (Gall. XIII. p. 599, 600.) 
10 g. 161 c. 2. p. 845 - 848. Ath. p. 248, 8. 6. 

) g. 9, 184. 185. 223 init. 
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in die Welt um Vieles die Schöpfung überragt, jo ſagen wir auch, weil er 
die Menſchen durch eine Vorſorge, die jene gegen die anderen Geſchöpfe über— 
(raf, mit Wohlthaten überhäufte, wenn auch die Geburt aus der Jungfrau 
und die unausſprechliche Zeugung weit über der menſchlichen Zeugung ſteht, 
daß der vor allem Anfang war,“) gezeugt und der Schöpfer der Natur Menſch 
geworden iſt. Wir machen keinen Menſchen zu Gott *) — das ſei ferne; denn 
es iſt unmöglich und undenkbar — ſondern wir bekennen, daß Gott als 
Menſch hervortrat,”) was für Gott, den Urheber der Natur, leicht und 
ein Beleg ſeiner großen Liebe zu uns Menſchen iſt. Ferner wenn Gott in 
allen Weſen iſt, ohne daß ſeine über die Natur erhabene Natur durch ſeine 
Anweſenheit bei den Geſchöpfen eine Veränderung erleidet, während dieſe 
einer ſolchen unterliegen, oder verringert wird durch die Verringerung, mit der 
nach der Unterordnung ein Theil der Geſchöpfe unter dem andern ſteht, oder 
etwa durch die Flecken, die an den Creaturen ſich finden, entwürdigt erſcheint, 
ſondern vielmehr in der Art, daß er, in der unausſprechlichen und unerſaß— 
lichen Ueberfülle der Seligkeit und des Freiſeins von allen Störungen unver— 
rückbar feſtſtehend, allem Seienden gegenwärtig iſt, dieſes erhält und leitet: 
wie ſollte es unmöglich oder ſeiner Würde unangemeſſen ſein, daß er auch, in 
der Maſſe der Menſchennatur zugegen, ſeine unausſprechliche Liebe und Vor— 
ſorge durch die Menſchwerdung an den Tag legt? Wie wäre das nicht viel— 
mehr herrlich und paſſend?“) — Aber, könnte man einwenden, ') das würde 
zu viel beweiſen, darnach müßte Gott auch dze Natur der anderen Geſchöpfe 
angenommen, müßte auch mit ihnen ſich vereinigt haben. Allein damit wird 
vom Gegner ſeine urſprüngliche Theſis verläugnet. Wer die Fleiſchwerdung 
Gottes für unmöglich hält, der legt durch dieſe zweite Schwierigkeit das 
Geſtändniß ab, daß er die Natur von keinem anderen Geſchöpfe angenommen,“) 
und wer in Bezug auf die eine Claſſe von Geſchöpfen eine Unmöglichkeit ſah, 
ſpricht nun in Bezug auf alle die Möglichkeit aus. So iſt auch nach ihm 
es nicht unmöglich, daß Gott Fleiſch angenommen hat. 

Denſelben Ausgangspunkt hält Photius auch ſonſt feſt: Wenn Gott 
überall iſt, wie ſollte es eine Herabwürdigung des Geheimniſſes ſein, daß er 
auch) im Schooße des Weibes iſt? — Ja wohl, ſagt der Gegner, daß er 
im Schooße des Weibes iſt, wie allerwärts, das iſt keine Herabwürdigung; 
daß aber Gott aus dem Weibe Fleiſch angenommen, wie iſt das möglich? 
Alſo, mein Trefflicher, entgegnet Photius,“) biſt auch du, wenn auch wider 
Willen von der Verläumdung und Herabwürdigung des Myſteriums abge— 
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gangen, merlſt aber nicht, daß du dich ſelbſt, anſtatt in die Reihe der Feinde, 
in die der Freunde geſtellt haſt und zu dieſer übergehſt. Denn wer den Angriff 
aufgegeben hat und einen Beweis für den vorliegenden Satz ſucht, der ſieht 
ſich nicht nach dem um, wodurch er in ſeiner Meinung beſtärkt werden könnte, 
ſondern nach dem, was ihm ſelbſt die Sache annehmbar machen dürfte. Gleich 
wohl wäre es für den, der dazu bereit iſt, genügend, zu erkennen, daß die 
Wahrheit des Gegenſtandes frei iſt von der Verläumdung. Denn wenn 
Jemand das, was er als abgeſchmackt mied und verwarf, nicht blos als nichts 
Ungereimtes in ſich enthaltend, ſondern auch als vernunftnothwendig erkennt, 
wie ſollte er nicht, nachdem er die verläumderiſche Anklage von ſich geworfen, 
es von ganzer Seele zu umfaſſen und anzunehmen verpflichtet ſein? — Iſt 
die Tugend unmöglich? Aber ich weiſe nach, daß Viele mit ihr vertraut ſind. 
Alſo iſt deren Möglichkeit erwieſen und wer vorher ſie mied, der muß ſie jetzt 
annehmen und üben. Iſt etwa männliche Tapferkeit ſchädlich? Aber ich weiſe 
nach, daß, wenn je etwas, ſie vorzüglich für das Leben nützlich iſt. Sohin 
ward das, was wegen ſeiner Schädlichkeit haſſenswürdig ſchien, da es keinen 
Schaden bringt, liebenswürdig. — Es ſollte unmöglich ſein, daß Gott im 
Schooke der Jungfrau zugegen wäre? Du haſt aber ſchon zugegeben, daß es 
noch mehr unmöglich wäre, daß er nicht darin zugegen ſei. Was braucht die 
Frage ſonſt noch für eine andere Ausführung? „Aber,“ ſagt der Gegner, „ich 
muß auch erfahren, wie die Incarnation möglich iſt; ja vielmehr wenn das 
Zugegenſein Incarnation Gottes iſt, wie du nicht dahin geführt wirſt, Gott 
die Geſtalt von jedem lebendigen Weſen umzuhängen und beizulegen.“ — 
Jetzt gehörſt du nicht mehr zu den Freunden, ſondern biſt wieder zu dem 
Haſſe der Feinde zurückgetreten. Indeſſen eben darin, wodurch du bisher eine 
Niederlage erlitten haſt, wirſt du auch hier bei deiner Erhebung gegen die 
Wahrheit unterliegen. Stelle dich nur in Poſitur zum Angriff. Gibt es eine 
Vorſehung Gottes, die ſpecieller auf die Menſchen gerichtet iſt, als auf die 
geringeren belebten Weſen? Du wirſt es wohl nicht läugnen können, denn 
die Schöpfung und Vorſehung in Betreff der letzteren iſt eben nur wegen des 
Nutzens der Menſchen da. Daher iſt auch der Gottheit Gegenwart in den 
Menſchen und in den übrigen Sinnenweſen nicht die gleiche. Denn da ſie 
Eines iſt und durch die Unterſchiede nicht vervielfältigt wird, ““) ſo heißt es 
von ihr, daß ſie ohne Mehrzahl ſich vermehrt, daher auch die vielen Geſtalten 
auf die eine menſchliche zurückgeführt werden. Du ſiehſt, wie leicht da der 
Vorkämpfer des Unglaubens unterliegt. — Aber, entgegnet derſelbe, wie ſo? 
Wenn auch der Logos nicht die Naturen der anderen belebten Weſen anzu— 
nehmen brauchte, ſo bleibt doch noch übrig, daß eine Incarnation nicht blos 
aus einer einzigen Jungfrau, ſondern aus allen Frauen und Jungfrauen 
anzunehmen iſt. Darauf iſt zu antworten: “) Ich möchte weit eher behaupten, 
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daß der, welcher einmal der Incarnation ſich unterzogen, einer zweiten Incarna— 160% 
ion unmöglich bedarf; daher hat auch die Incarnation aus allen Jungfrauen 1 b 
nicht mehr Raum, ſondern nur die aus einer einzigen. F | 
Dieſen kurzen Abfertigungen und Abweiſungen folgen aber weitere Erör— N 
terungen über th 
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3. die Gründe der Inkarnation des Sohnes Gottes. 


|. Warum ward die Erlöſung der Menſchheit nicht durch einen 
Engel oder einen bloßen Menſchen, ſondern durch die Selbſtent— 
auferung des Logos vollbracht?) Vielfach ſcheint ein Geſchöpf gleichen 
Weſens ganz beſonders dazu geeignet und namentlich zur Ueberzeugung der 
Anderen beſſer tauglich. Photius zeigt: 1) Es konnte kein Menſch die Er— 
löſung vollbringen. Denn der Erlöſer durfte nicht aus der Zahl derjenigen 
ſein, die ſelbſt der Erlöſung und Wiederaufrichtung bedurften.?) Aber die 
ganze Menſchheit war der Sünde verfallen und bedurfte einer großen und 
gleichmäßigen Sorgfalt und Läuterung. Wie konnte alſo der, welcher ſelbſt 
das gleiche Bedürfniß nach Heilung hatte, für die übrigen der Spender der 
Heilung ſein *) und ihnen die Läuterung vermitteln? Ferner wie konnte ein 
Menſch jenes Werk Gottes, das ganz neu iſt unter der Sonne, unternehmen? 
Wofern Einer ehrgeizig das Unmögliche hätte beginnen wollen, ſo hätte er 
viel eher und leichter das Verderben auf ſich ſelbſt zurückgewendet oder es 
noch viel größer gemacht. Denn diejenigen, die ſeine Wohlthat würden genoſſen 
haben, hätten es einerſeits nicht für ein großes Uebel gehalten, wofern ſie 
gegen einen Menſchen von ihrer Art ſich undankbar bewieſen, andererſeits 
hätten ſie leicht, was das Letztere betrifft, dazu ſich getrieben fühlen können, 
| die Gott gebührende Ehre dem, der ſie gerettet, zu erzeigen. Denn wenn die 


| Iſraeliten den Moſes, gegen den ſie oft murrten, indem ſte die durch thn 15 
vermittelte, vom Himmel herabkommende Befreiung für ſchlimmer hielten, als Wo 
die in Aegypten erduldeten Drangſale, gleichwohl nach ſeinem Tode wie Gott 0 
zu verehren gedachten, wie uns die heiligen Bücher lehren, weßhalb auch ſein 19 
Grab bis jetzt den Juden unbekannt blieb: wie hätten die Menſchen nicht 115 
ven, der eine viel größere Tyrannei abgewendet, auch wenn ſte wußten, daß 4 


er ihrer Natur war, als Gott verehrt? Zu geſchweigen, daß die Helleniſten 
den Paulus apotheoſiren wollten (Akt. 14, 10). Das wäre aber offenbar . 

keine Erhebung vom Falle, ſondern ein noch viel tieferes und hoffnungsloſeres 1 
Fallen geweſen. Sich als Schuldner dafür bekennen, wäre vielleicht nicht . 


— ————— 


d. 191 (Migne p. 924 seg. A. q. 188. p. 271). Dieſelbe Frage erörtern Athayn. 
de ine Verbi, Ens in tricenn. Const. M. c. 13 eq, Proctis Or. I. de Deip. , Job 
mon, de me I. II. et III. Bibl. Cod. 222. p. 76% ed, Migne, 
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unvernünftig erſchienen, ſo daß, gleichwie die Geſchöpfe vor dem Schöpfer 
wegen ſeiner Majeſtät und Göttlichkeit thun, ebenſo gegen den Retter die 
Geretteten, gegen den Wiederherſteller die vorher vom Verderben Ergriffenen 
und Zermalmten ſich benehmen würden.!) Auch der von Photius viel benützte 
Mönch Job ®) führt aus, die Erlöſung (Anaplaſis) ſei ein Werk größerer 
Weisheit und Ehre als die Schöpfung (Plaſis), ja nach Eph. 3, 10. Joh. 
3, 16 das größte Werk, die Schöpfung ſei durch ein bloßes Wort, die Er— 
löſung aber durch das eigene Handeln (die Auturgie) des Schöpfers vollbracht 
worden. Ebenſo erklärt Photius, der Schöpfer habe auch als Urheber der 
Wiederherſtellung (Anaplaſis) erſcheinen müſſen. Daraus gehe aber auch 
hervor, daß ſelbſt kein Engel uns erlöſen konnte.“) Drittens, fährt der 
Patriarch mit Job fort, iſt es nicht Sache der Knechte und Geſchöpfe, die 
königlichen und göttlichen Gebote abzuſchaffen noch auch ſie zu etwas Voll— 
kommenerem zu führen. Nun hat aber der Menſch gewordene Chriſtus neben 
vielen anderen Wohlthaten, ja vielmehr vor allen anderen die väterlichen 
Geſetze, die damals für die Jſraeliten paſſender waren, zur größeren Voll— 
fommenheit umgebildet. Matth. 5, 21 ff. Das geſchah unter Anderem deß— 
wegen, weil, wenn die alten Geſetze ganz und gar unverändert und unverſehrt 
blieben, auch das ganze Staatsweſen und die Inſtitutionen des Moſaismus 
zugleich mit dem Geſetze nothwendig hätten erhalten werden müſſen; dieſe 
aber hatten nicht die Kraft, etwas von den übernatürlichen Gütern, die nach— 
her erſtrahlten, in ſich aufzunehmen, ſowie auch nicht einmal vorher, obſchon 
unzählige Geſetzgeber, Volksführer, Propheten und viele andere heilige Lehr 
mittel zu ihrer Entwicklung erziehend hinwirkten, das Unternehmen zu ſeinem 
Ziele gelangte. Wenn das menſchliche Leben in dieſen Inſtitutionen verblieben 
wäre, ſo hätten die eifrigen Bemühungen des Erlöſers ſich als vergeblich 
erwieſen, da das menſchliche Streben nichts Großes zu Stande bringt, und 
zwar kann die im Knechtsverhältniß ſtehende Creatur nicht ſich unterfangen, 
die Geſetze ihres Schöpfers und Gebieters umzuändern, noch bleibt es an ihr 
ungeſtraft; wohl aber kam demjenigen, der durch das tiefſte Erbarmen das 
Heil des Geſchöpfes wirkte, die Aenderung der Geſetze des Herrn zu, da er 
ſeiner Natur nach die Macht des Gebieters hatte und für ihn war die 
Erneuerung und Verbeſſerung des ganzen Lebens leicht und paſſend. Viertens: 
Woher wäre die Offenbarung einer ſolchen und ſo großen Liebe, wie wir ſie 
in der um unſeretwillen übernommenen Selbſtentäußerung deſſen finden, der 
nicht entäußert werden kann, zu unſerer Kenntniß gelangt oder wie hätten wir 
die Größe ſeiner über uns waltenden Vorſehung erkannt, wenn wir durch 
irgend einen Anderen die gemeinſame Erlöſung unſeres Geſchlechts hätten 
erlangen ſollen? Nicht einmal der Natur der Engel ſtand es zu, dieſes große 
und die ganze Welt betreffende Myſterium zu wirken; wohl ſind den Engeln 
vie Grenzen der Völker einzeln zur Bewachung zugewieſen, nicht aber iſt ihnen 
) C. 2. p. 920. 
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die Regierung des ganzen Geſchlechts und die Wiederherſtellung desſelben 
anvertraut. Noch viel weniger aber kann das Sache eines bloßen Menſchen ; 
ſein, wenn er auch die anderen an Tugenden überträfſe. Denn man kann | 
ſehen, wie oft die berühmteſten von ihnen, wenn ſte mit der Regierung und 4M 
Erziehung eines einzigen und noch dazu nicht allzu zahlreichen Volkes betraut . p 
waren, nicht einmal dieſe tadellos zu Ende zu führen vermochten (Moſes, 14 
Joſue und ſo viele andere Führer des iſraelitiſchen Volkes). Nebſtdem würde 0 f 
das größte und erhabenſte aller Wunder, das je in der Geſchichte ſi zeigte, 1 
das Ereigniß, das wahrhaft mehr als Wunder iſt, zu einem geringfügigen, in | 
nichts etwas Wunderbares mehr darbietenden Akte herabſinken. Denn wenn 
ein Geſchöpf mit dem Geſchöpfe verkehrt und ſeinen Mitknecht gütig aufnimmt, 
ſo folgt daraus nichts Unausſprechliches, nichts, was durch ſeine Unbegreif— 
lichkeit und die Fülle der Liebe Erſtaunen und Bewunderung hervorrufen 
könnte. Was ſollte es Wunderbares und Unbegreifliches ſein, daß ein Engel 
die Natur des Menſchen annimmt? Sind ja doch beide Geſchöpfe, beide mit— 
einander Knechte, beide der Veränderung fähig, wenn auch der Engel höhere, 
der Menſch geringere Ehre genießt. Ob beide wirklich etwas Veränderliches 
ſind, wäre unklar, bis die Vereinigung vollzogen wäre, wofern nicht gegen die 
ſtärkere Veränderung der ſchwächere Theil, der ebenſo veränderlich iſt, ſich hin— 
neigte oder der ſchwächere über den ſtärkeren obſiegte.7) Der wichtigſte Grund 
aber liegt darin, daß wenn ein Menſch oder Engel ſich vorgeſetzt, uns vom 
Falle zu erlöſen, unſer Geſchlecht der ſchönſten, koſtbarſten und unausſprech— 
lichſten Ehre und Zierde verluſtig geweſen wäre. Denn alsdann würde es 
uns unmöglich geweſen ſein, den übernatürlichen Gütern auch nur nahe zu 
ſommen, die wir jetzt nach der Fleiſchwerdung des Logos in Wonne genießen.“) 


Denn wo oder wie wäre, wofern die Natur der Menſchen oder Engel das 17 
Erlöſungswerk übernommen hätte, unſerem Geſchlechte die Gnade zu Theil 6 
geworden, zur Rechten Gottes des Vaters Platz zu erhalten,“) über alle 15 


Chöre der Engel und Erzengel erhoben zu werden, Ehre und Herrlichkeit in TH: 
ſolcher Fülle und Ausdehnung zu genießen, daß ſogar die höheren Mächte, 1 
die am nächſten bei Gott ſtehen, Verlangen tragen, in die Glorie, die wir im 1 
Fleiſche genießen, hineinzublicken, das aber zu erreichen als für ihr Verlangen (4p 


zu hochſtehend erkennen? Wenn aber nun das Menſchengeſchlecht dieſes ſeligen 1 
ooſes beraubt geblieben wäre, wofern nämlich unſere irdiſche Maſſe durch die * 
Verbindung der menſchlichen oder Engelsnatur den Genuß der Glorie, in der 
ſie jetzt glänzt, nicht erlangt hätte, wenn wir nicht erhoben worden wären zu x 
einer ſolchen Kraft und Macht und zu ſo ausgezeichneter Ehre: was hätte der "Ef 
Feind gegen uns zu wagen unterlaſſen, welche Liſt hätte er nicht in Bewegung | 
geſetzt, durch die er wieder die Hoffnung in ſich nährte, er werde von Neuem 
unſer Geſchlecht ſich unterwerfen und unter ſeine alte Tyrannei zurückbringen? ** 


N , , _ _— * Fu 
Würde er nicht einen Hochmuth an den Tag legen, der noch ſtärker wäre als Tk 
) c. 3. 4. p. 925 — 928, A. 55. 3 — 6. p. 272. 273. 1 
") C. 5. p. 928. 929, A. 8. 7. p. 273. F 


) Cf, Job J. c. et L. IX. p. S0! ed, Migne. 
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der frühere, und würde er es nicht für gut halten, es zu wagen, dem Himmel 
ſelbſt Nachſtellungen zu bereiten? Wegen aller dieſer und noch vieler anderer 
Gründe hat, ganz der göttlichen Weisheit und Würde entſprechend, der Logos 
und Sohn Gottes, der wahre Gott ſelbſt, und nicht ein Anderer, indem er 
unſer Fleiſch annahm, die allgemeine Erlöſung unſeres Geſchlechtes vollbracht.“) 

Hier ſind zugleich die Gründe erörtert, weßhalb eine göttliche Perſon die 
Erlöſung bewirkte und zwar durch die Annahme des Fleiſches. Die Gründe 
für die Incarnation Gottes werden aber noch anderweitig behandelt. 

2. Warum nahm Gott (eine göttliche Perſon) Fleiſh an? A. 1) Sehr 
Wenigen kommt es zu, durch die Betrachtung im Geiſte ſich zu einer Bor- 
ſtellung vom Göttlichen zu erheben, wie ſie der Gottheit ziemt, wie ſchon 
daraus offenbar iſt, daß auch diejenigen, die zu dem Höhepunkte menſchlicher 
Weisheit gelangt zu ſein ſcheinen, mit ſich ſelber und mit den Anderen im 
größten Widerſtreite ſich befanden. Darum ward Gott Menſch, auf daß nicht 
blos diejenigen, die im Erkennen vor den Anderen einen Vorzug zu beſitzen 
ſcheinen, ſondern auch die Menge der Menſchen, die ſich mehr von den Sinnen 
als von dem vernünftigen Denken leiten läßt, durch das, was ihr ſichtbar und 
hörbar wird, zur gottesfürchtigen und heilbringenden Erkenntniß der Gottheit 
ſich erheben könnte, vom Sinnlichen zum Geiſtigen aufſteigend, von den mittelſt 
des Fleiſches vollbrachten göttlichen Thaten zur Betrachtung der übernatür— 
lichen und körperloſen Gottheit emporklimmend. Das iſt aus dem Erfolge 
und dem wirklich Geſchehenen einleuchtend. Seit nämlich Gott Menſch ward 
und, indem er unſere Geſtalt trug, wunderbare und übernatürliche Werke ver— 
richtete, legte der Menſch die ungereimten und trugvollen Vorſtellungen ab, 
entjagte den leeren Fabeln und den Gebilden der Götzen, und bekannte an- 
betend den im Fleiſche Erſchienenen als wahren Gott, indem er durch ſeine 
Anweſenheit im Leibe und durch das Sehen und Hören ſeiner über die Ver— 
nunft hinausgehenden Thaten die Gottheit zu erkennen gewürdigt, durch dieſe 
Erkenntniß aber zum Faſſen und Betrachten der unſterblichen (unſichtbaren) 
Natur emporgehoben ward. '') 2) Es würde keineswegs der Starke (der 
Satan) gefeſſelt worden ſein (Lut. 11, 21. 22), wenn nicht ein noch Stärkerer 
ſich dem Kampfe unterzogen, den Streit auf ſich genommen hatte. '*) 3) Die 
Belehrung, die dem Geſichts- und Gehörſinn zu Theil wird, iſt um Vieles 
eindringlicher und genauer als jene, die von der Ferne und durch andere 
Mittel geboten iſt; auch iſt wohl das Handeln durch Nachahmung der Tugen— 
den für Viele leichter und bequemer als das, welches ohne dieſelbe verlangt 
würde. Es 1ſt aber den Menſchen keine ihr Leben emporhebende Nachahmung 
möglich, wenn nicht Jemand auf menſchliche Weiſe dazu das Vorbild gibt. 
Das Thun des Erlöſers wäre nun kein menſchliches, wenn die Fleiſchwerdung 
des Logos nicht erfolgt ware. Aus wahrer Liebe zu den Menſchen alſo und 

10% C. 5. p. 929. A. l. c. 

4 186. p. 905 
A. g. 183. p. 260 

) Vgl. Cod. 222, Job L. III. p. 441. 
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aus uniibertrefflicher Vorſorge geſchah die Fleiſchwerdung des Logos, ſein 
Verkehr mit uns, der uns vergöttlichte, ſein Leben unter uns. — Noch viele 
andere Gründe, die Photius bei den folgenden Fragen gleichfalls vorbringt, 
laſſen ſich aus dem von ihm ſtark benützten Mönche Job zuſammenſtellen, der 
darauf hinweiſet, daß alle Mittel zur Rettung des Menſchen erſchöpft und 
doch die Menſchen ungebeſſert waren, daß nicht von Anfang an ſogleich das 
Größte geſchehen ſollte, weßhalb es auch ſo ſpat geſchah.!“) Er urgirt dann, 
daß Gott Menſch ward, damit wir ein wahres Beiſpiel der Tugend hätten, 
damit die Schuld Adams gehoben und die Menſchheit zu Gott geführt, Gottes 
unendliche Liebe geoffenbart werde. “) Die meiſten ſeiner Gründe beziehen 
ſich aber auf die Perſon des Logos. Anderwärts '®) zeigt Photius, daß eine 
Perſon der göttlichen Trinität“) Menſch werden mußte, weil dieſe die Men— 
ſchen durch einen Menſchen erlöſen wollte, auf daß der Menſch das Geſetz 
ohne Sünde erfülle, den übrigen Muſter und Beiſpiel werde und derſelbe den 
Satan überwinde, der durch ihn gefallen war. Ohne Incarnation (5%«0x061<) 
war aber die Erlöſung unmöglich; denn ſie iſt Weg zur Zeugung, die Zeugung 
aber Schluß der Conception. 

3. Weßhalb nahm aber der Sohn die Menſchheit an, und nicht 
eine andere der drei göttlichen Perſonen? “) A. 1) Derjenige, der 
oben im Himmel (5) Sohn iſt, ſollte es auch hier auf Erden (x-1@) ein 
und bleiben, indem er aus der Jungfrau Fleiſch ward; die unveränderliche 
göttliche Natur ſollte nicht den Schein ſich zuziehen, als habe ſie durch die 
verſchiedene Relation eine Alteration oder einen Wechſel erlitten.“) 2) Es 
mußte der Schöpfer ſelbſt, nicht aber ein Anderer, das geſunkene und ver— 
derbte Geſchöpf wiederherſtellen; denn wenn ein Anderer es ſchuf, ein Anderes 
es wiederherſtellt, ſo hat dieſer nicht, was der Schöpfer hatte, und der Schöpfer 
nicht, was der Wiederherſteller ſpendet, wie das Bedürfniß eines Anderen 
zeigt. Nichts Derartiges aber findet ſich in der Dreieinigkeit. Hier iſt der 
Sohn Demiurg, Vater und Geiſt wirten mit; es ſtellt der Sohn das Geſchöpf 
wieder her; daran nehmen Vater und Geiſt durch ihr Wohlgefallen und ihr 
Mitwirken Antheil. Einen Willen, Eine Macht und Herrſchaft haben die Drei, 
keine andere Wirkungsweiſe. “) 3) Da der Sohn die Vernunft (der Logos) 

) Job I. III. c. 15. p. 748. Vgl. L. VII. p. 781. 

) ib. L. III. c. 17. p. 753. 

Or. in natal. B. W. p. 599. 600 ed. Gall, 

reer Th Twetd 0g. 

. 187. Migne CI. 1280 seg. A. g. 181. p. 265: An tt 6 ring Tut, 
t H ttt The Twingo wmoOgtHOWG: Job L. I. de inc. in cod. 222: %% tt d s. 
% Wh 0 auth HNOe TY AvEUuia, Thv „te απν WOUyHY vVITEO) ; 

Dam. l'. O0. IV. p. 254. 255 nach Na.: v weivy 1 worthy navntng Bal. Le 
4l1en not. 2. p. 254. Nach Thomas p. 3. q. 3 4. 6 ware dieſer Grund nicht ausreichend, 


(Wa Hliatio temporalis, qua Christus filius hominis dicitur, non constituit personum 
eslus, sicut filiatio aeterny. 
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Tieſer zweite Grund paßt mehr zur vorhergehenden (zweulen) Frage; nur wird 
darauf, daß der Sohn 9ywevvppo; ſei, beſonderes Gewicht gelegt. Das führt auch Job 
L. III. aus mit Berufung auf Joh. 1, 3. Hebr. 1, 2. Röm. 11, 36. 
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des Vaters iſt, ſo ziemte es ſich, daß er die in die Unvernunft (Alogie) herab- 
geſunkenen Menſchen zurückrufe. Denn durch die Vernunft wird die Unver— 
nunft geheilt und die Beſſerung der von der Gnade Entblößten hat die Be— 
ziehung zum Logos.“) 4) Die Fleiſchwerdung des Sohnes zielt allein auf 
das Heil der Menſchen ab. Hätte nun der Vater oder der Geiſt die Menſch— 
heit angenommen, ſo hätte das Menſchengeſchlecht nicht nur davon keinen Nutzen 
gehabt, ſondern ſich auch noch viel ſchwieriger und unfügſamer erwieſen. Hätte 
nämlich der mit dem Fleiſche bekleidete und in dieſem Leben ſichtbare Erlöſer 
geſagt: „Ich bin der Vater Gottes“ oder: „Ich bin der Geiſt“: ſo hätte der 
Jude ein ſolches Wort nicht einmal anhören wollen. Geriethen die Juden 
bei den Worten des Sohnes, er ſei Gottes Sohn, obſchon auch ihnen das 
öfter geſagt ward, in heftigen Zorn, ſo daß ſie ihn als Gottesläſterer ſteinigen 
wollten (Joh. 10, 33): was hätten ſie nicht Alles gethan und Gräßliches 
gewagt, welche Lehre oder Geſetzgebung hätten ſie angenommen, wenn der 
Erlöſer ſich als heiligen Geiſt oder Vater Gottes bezeichnet hätte? Alſo hat 
die menſchenliebende und hochheilige Trias durch eben denjenigen die Fleiſch 
werdung und die Wiederherſtellung der Menſchheit in das Werk ſetzen laſſen, 
durch den wir, wie ſie wohl wußte, am meiſten das Heil gewinnen könnten. 
) Es war am entſprechendſten, daß die zur Unvernunft Herabgeſunkenen durch 
den Logos von der Unvernunft befreit wurden; deßhalb ſollte auch der, der 
auf den Cherubim einherfährt, in ſeiner Herablaſſung in die Krippe unver— 
nünftiger Thiere hineingelegt werden und der Schöpfer aller Welt mitten 
unter ihnen in Windeln eingewickelt liegen.“) 6) Auch läßt ſich mit Grund 
denken, daß das ebenbürtige und natürliche Bild des Vaters diejenigen, die 
nach dem Bilde Gottes und mit der Gnade geſchaffen waren, aber dieſe Aehn— 
lichkeit verunſtaltet und entſtellt hatten, durch eben dieſes natürliche und unter— 
ſchiedsloſe Bild zur alten Würde und — zurückbringen ſo ſollte.“?) 7) 

der Sohn alles Gericht erhalten hat (Joh. 5, 22) und Richter der Lebendigen 
und der Todten iſt, ſo mußte auch — grein Richter aller Lebenden als 
Geſetzgeber und Lehrer der menſchlichen Handlungen erſcheinen, der nicht ſowohl 
durch Worte zur Nachahmung einlud, als durch das Beiſpiel der Werke. **) 
5) Noch mehr: Da der Sohn die Weisheit und das ** und ganz 3 
Bild des Vaters iſt, mußte er die Seele, die nach dem Bilde Gottes geformt 
und geſchmückt, aber mit unächten Farben und falſcher Schminke zur Miß— 
geſtalt der Sünde herabgebracht und umgebildet worden war, von dieſer Häß. 


© Ganz nach Job L. I, wo es nach Auführung von Pſ. 48, 13 heißt: 0 2op08 yay, 
prove Joh. , | l ), avs 'S etre, toutrthte „* 11 oeLoyinn aaTmreneogor Jet qui wv On, cat 
an) 0e T 0 VOewuT, 0Lyv 0 t 208 10 O auto! CAOVEUUOAOAV, vevele (ety (p. (50), Weit 
läuſig wird dieſes Thema hier behandelt. Cf. L. III. c. 17. p. 753. 
) Job IL. I. p. 736 C.: tt , , iaeL OV kuyor QuErvy vALO0)tZetur e. . 7. 
0 Job |. » 7 0 4 ev) mc Loy et HOVE 770 19.9 *. . *. I. III. li. 
b. 953. Dieſen und den vorigen Gedanken inſinuirt auch Dam, p. 255. 
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lichkeit und Schmach befreien, wie mit der Kunſt des Malers die verwiſchten 1 
und zerſtörten Züge wiederherſtellen und dem Gemälde ſeine frühere Schönheit ' 
zurückgeben.“) Hätte aber der Vater oder der Geiſt Fleiſch angenommen, 
jv hätte das bei der Schwäche und dem zum Böſen geneigten Willen der 
Menſchen nicht ausgeführt werden können, vielmehr hätten ſie das Bild noch 
mehr entſtellt, die Predigt des Heils nicht angenommen und für ihren Unver— 
ſtand und ihren Unglauben einen Vorwand, für ihren Unwillen und ihren j 
Trotz den Schein der Abwehr einer Läſterung geltend gemacht; einen ſichtbaren ö Fi 
Menſchen hätten ſie weder als Vater Aller noch als heiligen Geiſt anerkannt;““) {114 
die Sadducäer hätten das Myſterium verhöhnt und verſpottet; ſie hätten mit 
den Händen und den Zähnen, wo möglich, den im Fleiſche Erſchienenen zer— 
liſſen, ſie, die nicht einmal die Exiſtenz der Engel bekennen oder anerkennen 
wollten. Da nun die Incarnation des Vaters oder des Geiſtes für die Juden 
ganz unannehmbar geweſen wäre und die Erlöſung der Menſchheit, welche 
das Ziel und die Vorſorge der Gottheit war, um derentwillen die Entäußerung 
des Unentäußerlichen Statt fand, indem der Sohn Fleiſch ward, ſehr ſchwer 
Eingang fand: ſo hat mit Grund der Sohn entſprechend der ſonſtigen erhabe— 
nen Weisheit, die unausſprechlich und für menſchliches Denken unerfaßlich iſt, 
unter dem Wohlgefallen des Vaters und unter der Mitwirkung des hochhei— 
ligen Geiſtes unſer Fleiſch angenommen und die allgemeine Erlöſung des 
Menſchengeſchlechts vollbracht. 25) 

4. Weßhalb nahm aber der Sohn Gottes zur Erlöſung die 
Natur der gefallenen Menſchen an, und nicht die der Engel??“ Der My! 
Grund iſt der: weil die Engel verführt hatten, wir aber von ihnen verführt 110 
wurden, und weil ſie Vieles hatten, was ſie von der Sünde abhalten mußte, 
namentlich darin, daß ſie viel ſchwerer von Leidenſchaften afficirt werden, Gott 
viel näher ſtehen und reine Geiſter ſind ohne den materiellen Leib, während 
es für die Menſchen Erbarmen erwirkt, daß ſie viel leichter den Leidenſchaften 
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unterworfen, vom Leibe herabgezogen und gefeſſelt ſind. Und, was noch wich— "Il: 
liger, aus den gefallenen Engeln ſind keine anderen durch Zeugung hervor- . 
gegangen, um derentwillen der Fall den barmherzigen Gott hätte zum Mitleid | ö 
hinziehen können, ſondern die Uebertreter beharren immerfort in der Liebe zur 1 
Sünde. Ferner iſt es nichts Aehnliches oder Verwandtes, die Natur der e 
Engel und die der Menſchen annehmen. Denn was hätte das auch den nicht 1 f 
gefallenen Engeln genützt? Und hätte es wegen der gefallenen geſchehen ſollen, f 
) Job . IV. V. p. 761. FR 
) Aehnlich ausgeführt wie oben Nr. 4. Vgl. Job L. VII. p. 777. ve. 


) Photius tadelt cod. 222. p. 710, B. C. den ſonſt von ihm viel benützten Job, der 
ſchagt hatte: Da es heiße (Joh. 1, 2. 3), Alles ſei durch den Sohn gemacht, jo wäre, falls 
die Incarnation nicht in ihm vor ſich gegangen wäre, der Ausſpruch der Lüge geziehen wor— 
dell. Tenn es ſei ja au jener Stelle nur geſagt, Alles ſei vom Sohne hervorgebracht, nicht 
aber, der Sohn habe der Natur der Geſchöpfe ſich unterzogen (error Ty cceroy quo 
ee). Aber Letzteres hatte doch wohl Job direkt nicht ſagen wollen. 

) q. 214. P. II. p. 1048; A. d. 241. 8. 2. p. 312 8eq. ganz nach Job L. IX. de 95 
nc. C. 40. 41. p. 813 seq. L. III. 15. p. 752. 
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waren da die nicht gefallenen Engel nicht ſchlechter geſtellt geweſen, als die 
Jefallenen” Noch mehr: der Fleiſch gewordene Logos lehrte uns die Tugenden 
und die Gottesfurcht, wodurch uns, wenn wir mit ſeiner Gnade ſeine Gebote 
beobachten, das unverlierbare Erbe des Himmelreichs zu Theil wird; die Engels— 
1atur aber hatte die Erkenntniß ſowohl der Tugend als der religiöſen Wahr— 
heit; der Tugend, weil ſie die von ihr Verführten zu deren Gegentheil anlockte 
und fortriß, der religiöſen Wahrheit, da die gefallenen Engel wußten, wer 
Chriſtus war und was ſie von ihm zu befürchten hatten (Luk. 4, 34. Matth. 
5, 29); daher hätte er ohne Nutzen die Natur der Engel angenommen. Dazu 
kommt, daß der Logos Fleiſch ward, um uns durch ſeine Werke den Weg zu 
zeigen, auf dem wir zum Himmel zurückzukehren vermögen; den Dämonen aber 
ſtehen die ihnen gleichartigen Schaaren (der gut gebliebenen Engel) in dem 
früheren Zuſtand vor Augen, die durch ihre Thaten die Seligkeit vorzeigten; 
ſie aber in der Verblendung ihres Geiſtes folgen ihnen nicht und wenden ſich 
ihnen nicht zu. Es wäre alſo die Annahme der Engelsnatur durch die gött— 
liche zwecklos; ja ſie würde ſogar dazu dienen, die Strafe, die ſie jetzt zu 
erleiden haben, wofern möglich, noch größer und ſchwerer zu machen. Nebſt— 
dem wenn der Logos die Natur der Engel annehmen wollte, wie wäre das 
geſchehen ohne Vermittlung der Geburt? Wenn das ſchlechtweg durch An— 
eignung und relative Vereinigung ?“?) den Dämonen zu Theil werden ſollte, 
ſo hätten dieſe davon ſich losgeriſſen und getrennt. Sodann welchen von den 
gefallenen Engeln hätte er vorzüglich ſich aneignen (adoptiren, annehmen) 
ſollen? Hätte er einen von den ſtandhaft Gebliebenen angenommen, was hätte 
das den Gefallenen genützt? Denn während jene auch vorher im Guten be— 
harrten, blieb der Dämon in ſeinem Elend. Wenn er aber einen von den 
Gefallenen annahm, wo war die Gerechtigkeit? Wie hätte da nicht der Satz 
Anwendung, den Paulus (Röm. 3, 8) verdammt: „Laſſet uns Böſes thun, 
damit Gutes hervorkommt“? Endlich da eine Geburt bei den engliſchen Mäch— 
ten nicht vorkommen kann, war es auch nicht möglich, daß der Logos ihre 
Natur annahm, ſondern er hätte eines von den Individuen annehmen müſſen. 
Welches aber dieſes auch geweſen wäre, dieſes allein wäre erlöſet worden. 
So hätte er (um alle zu erlöſen) unzähligemal einzelne Individuen der Engel 
annehmen müſſen, oder vielmehr der Dämonen, die ſich als Werkzeuge aller 
Schlechtigkeit erwieſen. Das behaupten wäre Gottesläſterung. 

5. Warum aber erlöſte Chriſtus nicht blos durch ſeine Gottheit, 
durch ſeine abſolute und allherrſchende Kraft, ſondern durch ſein 
freiwilliges Leiden???) Davon laſſen ſich viele unausſprechliche und die 
Vernunft überſteigende Urſachen angeben, beſonders aber die, daß er ſo denen, 
die in dieſem Leben Trübſal zu leiden haben bis zum Aeußerſten, als einen 
herrlichen und erhabenen Troſt ſeine eigenen Leiden und ſeinen ſchimpflichen 
Tod hinterlaſſen wollte.“) Insbeſondere laſſen ſich noch folgende Momente 
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anführen.“) Es ward der Fleiſch gewordene Logos Gottes, der ſelbſt Gott 1151 
iſt, gekreuzigt, 1) damit er ganz deutlich die Ungerechtigkeit des Teufels an f 1 
das Licht ſtelle und überführe; 2) damit er ſeine unübertreffliche und unüber— 0 þ 
windliche Liebe zu den Menſchen an den Tag lege; 3) ſerner, damit nicht, | | 


indem es als etwas Leichtes erſcheine, ihn Gott zu nen.cen, Anderen Anlaß 
gegeben werde, ſich zu Gott zu machen und die Beſeitigung der alten Täuſch— 
ung zu einem neuen verderblichen Irrthum führe; 4) damit er denjenigen, die 
in Bedrängniſſen, Nachſtellungen und Mißhandlungen, die bis zum Tode 
führen, geprüft werden, ſich ſelbſt als Beiſpiel und Muſter in Geduld und 
Standhaftigkeit erweiſe und ſie ſo mit edler Geſinnung und Dankbarkeit gegen 
Gott die Widerwärtigkeiten dieſes Lebens ertragen lehre; 5) damit ſeine allbe- 
zwingende Kraft und Stärke noch mehr ſich offenbare. Denn mit phyſiſcher 
Kraft, mit ſtarker Hand, mit den Waffen und mit Kampfgenoſſen den Feind 
beſiegen,““) iſt zwar lobenswerth, aber doch nur etwas gewöhnlich Vorkom— 
mendes, etwas, was nichts von einer göttlichen Thätigkeit an ſich aufzeigt.“) 
Allein durch den Tod den Tod ſelbſt, die Hölle und den Teufel und die Mächte 
und Gewalten der Welt vernichten und über ſie triumphiren, das iſt in der 
That Sache der über alles menſchliche Denken und Erkennen erhabenen all— 
mächtigen Kraft Gottes. 6) Damit er, indem er das Uebermaß der auf uns 
herabgekommenen Güter zeigte, uns als verpflichtet zu reiner Liebe gegen ihn 
ſowie zu einem ſeinen Geſetzen gemäß eingerichteten Wandel darſtelle, wovon 
aber der Gewinn auf uns ſelbſt zurückfällt, da er uns Antheil an ſeinem 
Reiche gibt und ein Leben in unausſprechlicher Wonne. 

6. Wenn der Vater im Sohne und der Sohn im Vater iſt (Joh. 
14, 10), warum wird bei der Menſchwerdung des Sohnes nicht auch 
der Vater Menſch? Und wenn im Sohne die ganze Gottheit iſt, 
warum bleibt bei der Menſchwerdung des Sohnes der Vater ohne 
Fleiſch (Xoa0x0c)? 37) Dieſem Einwurf läßt ſich ein anderer entgegenſtellen: 
Wenn der Vater im Sohne und der Sohn im Vater, warum geht, da der 
Sohn durch Zeugung hervorgeht, nicht auch zugleich der Vater durch Zeugung 
hervor? Oder da der Vater den Sohn hervorbringt, warum bringt nicht auch 
der Sohn ſich ſelbſt hervor, da er doch in ſich den Vater hat, der ihn hervor 
bringt? Das iſt nicht etwa eine neue Schwierigkeit ſtatt der gehofften Löſung. 


wie man beim erſten Anblick glauben könnte, ſondern eine Löſung, die aus 145 
dem Näherliegenden und Aehnlichen die über das Entferntere entſtehende Schwie— 1 
rigkeit beſeitigt. Denn gleichwie der Vater im Sohne und der Sohn im {147 


— — 


) g. 247. p. 1052 A. g. 241. p. 313. Of, Job L. III. c. 13 seg. p. TH seg. 
Job bezeichnet die Frage als eine verwegene Frage Solcher, die jeden Modus der Erlöſung 
zu tadeln und von Gott Rechenſchaft zu verlangen wagen und dabei ſich anmaßen, beſſer 
als Gott das Heilbringende zu kennen. 

) Nach avrinaor fehlt bei Mai Sοπ ]ττπιτντπ]?¹. , wituyytty oder etwas Aehnliches. 
Erſteres hat Oekon. 4 
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Vater iſt, ohne daß deßhalb entweder der Sohn den Vater zugleich erzeugt 
oder der Vater zugleich mit dem Sohne gezeugt wird, ſo wird auch, obſchon 
der Sohn Fleiſch wurde, nicht aber der Vater, keine der beiden Ungereimt— 
heiten folgen: weder daß darum, weil der Vater ohne Fleiſch bleibt, auch der 
Sohn nicht Fleiſch werden konnte, noch daß wegen der Annahme des Fleiſches 
von Seite des Sohnes der Vater zum Fleiſchgewordenen werden muß. Neben 
dieſer indirekten Löſung gibt es noch eine direfte ©) aus der Perichoreſis der 
göttlichen Perſonen. Der Vater iſt ganz im Sohne und der Sohn ganz im 
Vater, ebenſo auch der heilige Geiſt ganz in jeder der zwei ihm gleichweſent— 
lichen Perſonen und hat jede von beiden ganz in ſich. Denn von dieſer Art 
iſt bei körperloſen Weſen, und zumal bei der überweſentlichen Subſtanz, die 
gegenſeitige Perichoreſis der Perſonen: ſie läßt nichts von dem, was ihr zuge— 
hört, außen zurück, noch läßt ſie etwas Fremdartiges in ſich eintreten, ſondern 
ſie bringt zugleich das charakteriſtiſche Merkmal mit ſich, ſie vermiſcht und ver— 
mengt es nicht, noch verändert und alterirt ſie es mit den Eigenthümlichkeiten 
der übrigen Hypoſtaſen; vielmehr iſt die Perſon ganz in ihrer Totalität imma— 
nent, ““) ohne eine Eigenthümlichkeit mit der anderen zu vermiſchen, ſie zuſam— 
menzupreſſen, von ſich auszuſtoßen, noch auch durch die Eigenthümlichkeiten 
dieſe Immanenz, dieſes Sichumfaſſen und Durchdringen zu alteriren. Denn 
in der ſeligen und unvermiſchten Natur der Gottheit läßt ſich keine der mate— 
riellen Affektionen wahrnehmen. Wenn aber das, unter dem eine ſo enge 
Verbindung und Einheit beſteht, durchaus und vollſtändig geeinigt iſt und bei 
keinem die Merkmale verrückt werden, noch das eine in das andere verwandelt 
wird, ſondern in dieſer unbegreiflichen Einheit die Merkmale rein, unverſehrt 
und ungemiſcht gewahrt bleiben;“) ſo ergibt ſich, daß die obige Frage völlig 
müſſig iſt, da der Logos die Fleiſchwerdung für ſich als beſonderes Merkmal 
hat und das Fleiſch nimmermehr mit der Natur der Gottheit die gleiche Aus— 
dehnung haben kann.“) Ferner der Vater erfüllt und umſchließt Alles, ebenſo 
der Sohn und der Geiſt; ſie umfaſſen alle Weſen, nicht abwechſelnd der Reihe 
nach, ſondern zugleich, nicht mit, ſondern ohne Zwiſchenraum, nicht getheilt 
das Getheilte heimſuchend, ſondern ungetheilt und auf Gottes würdige Art ſind 
ſie zuſammen und indem ſo die Perſonen der erhabenen Gottheit mit einander 
zugegen und verbunden ſind, gibt der Geiſt den beiden anderen conſubſtantialen 
Perſonen keinen Antheil an ſeinem Ausgehen, noch nimmt er das Merkmal 
der Paternität noch die Zeugung des Sohnes an; ebenſo iſt es mit dem Vater 
und dem Sohne. So kann alſo auch das Fleiſchwerden des Sohnes nicht 
auf den Vater oder den Geiſt übergehen. Der Vater und der Geiſt haben 
an der Incarnation nur inſoferne Antheil, als ſie nach ihrem Rathſchluß und 
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3 | 
Wohlgefallen geſhah und in den Wunderwerken des Fleiſch gewordenen Logos tb, 
die gemeinſame göttliche Natur thätig war.““) 0 
1 
4. Die Perſon des Gottmenſchen. 101 


Der göttliche Logos nahm die Menſchheit an und hat in Einer Perſon 
zwei Naturen: ) die göttliche, die er mit dem Vater und dem Geiſte, die 
menſchliche, die er mit uns gemein hat, nach jener dem Vater, nach dieſer uns 
conſubſtantial. *) Er iſt wahrer Gottmenſch, von dem das Göttliche wie das 
Menſchliche gilt. Der in der Geſtalt Gottes war, nahm Knechtsgeſtalt an, in 
ſeiner Einen Perſon unvermiſcht und ungetrennt beide Naturen bewahrend; “) 

hat ſich ſelbſt entäußert für uns ohne Selbſtentäußerung“) und ward uns, 
indem er das durch die vernünftige Seele beſeelte Fleiſch“) annahm, in Allem 
ähnlich bis auf die Sünde; “) dabei verlor er nicht die Macht der Gottheit, 
ſondern die angenommene Menſchheit machte ſich die Kraft des annehmenden 
Logos zu eigen. *) Das Wunderverrichten war Sache der göttlichen Natur 
an ſich, der menſchlichen Natur kam es nur zu wegen des Logos, der ſie 
angenommen hatte.“) In ſeinen Wundern ließ er einzelne Strahlen ſeiner 
Gottheit, aber nicht alle zuſammen erglänzen;“) es hatten dieſe Wunder eine 
unbeſiegbare Kraft,“) zeigten ihn in ſeiner Macht und Größe. Gleichwie die 
Erde, als ſie ihn im Beſitze einer göttlichen Kraft und den Winden wie dem 
Meere gebietend ſah, erſtaunt ausrief: „Wer iſt dieſer, daß Meer und Winde 
ihm gehorchen?“ (Matth. 8, 27): ſo rief auch der Himmel, als er die Gott— 


| heit im Fleiſche ſah, voll Erſtaunen aus: „Wer iſt dieſer König der Herrlich— 11 
leit?“ (Pſ. 23, 8. 10). 1) Einem und demſelben gehören ſowohl die Wun— a {4 
der als die Leiden an, dem einzigen Chriſtus, der Göttliches und Menſchliches N 
wirkte, und zwar das Göttliche inſoferne oagx1z&©c, weil er durch das Fleiſch 1 
die Kraft der Wunder entfaltete, indem die natürliche Energie der Theilnahme 14 
daran nicht verluſtig war, und das Menſchliche, Y s, weil er ohne phyſiſchen 1 
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Zwang nach ſeinem eigenen Belieben und ſeiner Macht freiwillig das Ertragen 
der menſchlichen Leiden auf ſich nahm.?) Mit dieſen Worten ſcheint die 
richtige Anſicht über die Incorruptibilität des Leibes Chriſti!““) ausgeſprochen 
zu ſein. Nach den Vätern wäre Chriſti Leib an ſich den Mühſalen und Lei— 
den der menſchlichen Natur unterworfen geweſen, Durſt, Hunger, Elend und 
anderen Affectionen und Mängeln, die an ſich ſündefrei und unſchuldig ſind; 
die hypoſtatiſche Union machte ihn darüber erhaben; aber freiwillig unterzog 
er ſich denſelben, “) wie er denn die Todesangſt um unſeretwillen mit einer 
gewiſſen Oekonomie auf ſich nahm, um ſeine wahre Menſchheit zu zeigen.“) 
Während er auch früher frei von der gänzlichen Auflöſung war,“) hatte er 
nach der Auferſtehung auch ſeiner menſchlichen Natur nach die Herrſchaft über 
Alles und war erhaben auch über die ſonſt der menſchlichen Natur eigenen 
Affectionen und Beſchränkungen. '*) 

Die Kirche verdammt 1) jene, die da ſagen, Chriſtus habe keinen menſch— 
lichen Leib, ſondern nur den Schein desſelben an ſich gehabt (die Doketen), 
da ſie weiß, daß er wahrhaft Fleiſch annahm, dem Leibe nach ſtarb und nach 
der Auferſtehung die Wirklichkeit ſeines Fleiſches Allen bewies; 2) diejenigen, 
die ihm die vernünftige Seele abſprechen und den Logos nur mit dem Fleiſche 
ſich verbinden laſſen (die Apollinariſten), da er doch ohne vernünftige Seele 
nicht vollkommener Menſch wäre und ohne deren Annahme der Geiſt des 
Menſchen von der Erlöſung ausgeſchloſſen bliebe; 3) die, welche ſeine Gottheit 
läugnen, ihn zum bloßen Menſchen oder auch zu einem höheren Geſchöpfe 
machen (Theodotianer und Arianer); 4) diejenigen; welche zwei Perſonen ſetzen 
und den göttlichen Logos einen für ſich beſtehenden Menſchen '*) annehmen 
laſſen (Neſtorianer); 5) die, welche ihn nicht als wahren und natürlichen Sohn 
Gottes gelten laſſen (Adoptianer), während er auch in ſeiner Menſchheit der 
Natur, nicht der Gnade nach Sohn Gottes““) iſt. Vermöge der Vereinigung 
beider Naturen hat Chriſtus die Attribute von beiden: er iſt leidensfähig und 
leidensunfähig, beſchränkt und unbeſchränkt; das Eine gehört der Menſchheit, 
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'?) g. 110. p. 183 Ath. 

) Vgl. A. Vincenz1 In S. Greg. Nyss, et Orig. scripta et doctrinam nova re 
censio., vol. IV. Romae 1865 Cc. 25, 26. p. 334 —367. — Greg. Ant. serm. 1 de sepult. 
Dom, n. 2. 7. Serm. 3 in ram. palm. n. 3 seg. 
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«0143)yra. Of, c. 23 seg. 

g. 111. p. 183 Ath. 

) Dam. III. 27. p. 251 unterſcheidet eine doppelte q9 064: 1) die menſchlichen Affec— 
tionen und Leiden, wie Ermüdung, Hunger, Durſt, 2) die vollſtändige Auflöſung des Leibes 
in ſeine Elemente. In erſterer Beziehung war Chriſti Leib g , in letzterer 
«py agrov nach Pſ. 15, 10. Bal. auch IV. 1. p. 253, Leont, de 8ect. act. X. n. 2. 

7) q. 43. e. 2. p. 305 M. 

Y rer 1} te (Ot, H pore y apr) vo! O u 4% 
ne, ep. ! ad Nicol , woraus das Uebrige. 

19 G. Man. II. 5: vc 


vioo, III. 7: 6 proccoe ving. Of, Phot. ap. Oecum. p. 203; g. 136. p. 752 


144 „„ 


— \ 7 \ - Ka & 1 \ / . * F 
rurv AQgTuOS, UN ATA / ave, AK ATR VO, C, 10: „ 990907 


8 xx * 
4 


197 
N 2 Ty ' ' PR” * b. | 
das Andere der Gottheit zu.?“) Wegen der Einheit der Perſon findet eine 1 
communicatio idiomatum, eine Antidoſis Statt; *') es iſt aber wohl zu f 
unterſcheiden, was und unter welcher Bedingung von Chriſtus ausgeſagt wird.““) , 


Er wird darum auch mit verſchiedenen Namen bezeichnet. Er heißt: 1) die 
perſonificirte Wahrheit, 2) die Quelle der Wahrheit, 3) die Wahrheit ſelbſt, 
4) der Urheber des Lebens, ?“) 5) Arm des Herrn (Iſai. 53, 1 f. Joh. 12,3 f.), 
0 Gerechtigkeit, 7) Weisheit, 8) Heiligung und Erlöſung (J. Kor. 1, 30), 
4) Aufgang (Anatole Jer. 23, 5. Pſ. 71, 7. Luk. 1, 78.). „Ein Aufgang iſt, 
aber viele Strahlen, Strahlen der Liebe, der Heilung, des Friedens, der 
Gerechtigkeit; dieſe Anatole erſtrahlt aus der Höhe der Gottheit nach, von der 
Erde nach der Menſchwerdung.“ ““) Er iſt ferner 10) der Erſtgeborene und 
Erſtgeſchaffene, als zweiter Adam, der mit Recht die Prädicate des erſten Adam 
erhielt und es nicht verſchmähte, ſich dem zu unterziehen, was dem Geſchaffen— 
ſein folgt,“) ſodann als Erſtgeborener der erneuten Schöpfung, des Gnaden— 
reichs. *©) Er iſt 11) der Eingeborene, 12) der Logos, 13) der König aller 
Dinge, unſer Feldherr, 14) der Erlöſer, ?“) 15) der vom Vater Geſandte, 
deſſen Hinopferung den Frieden brachte, der Geſchenke darbot — ſeinen Leib 
und ſein Blut — und Geſchenke entgegennahm — unſere Unterwerfung im 
Glauben, — der die Feindſchaft hob und menſchenfreundlich zu den Niedrigen 
ſich herabließ und in unſerem Gewande erſchien, um uns nicht durch die 
unverhüllte Erſcheinung ſeiner Majeſtät zu ſchrecken.?“) Er iſt 16) der Ver- 
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) Max. Disp. c. Pyrrho (Opp. II. 165.) Dam. F. O. III. 4. p. 208 8eq. Theophyl. 
in Joh. c. 3. p. 544. 

yy Dam. IV. 18. D. 284 SO(]. theilt Tc TEL XO Leywmevd in vier Claſſen: 1) was 
ihm vor der Incarnation zukommt (davon ſechs T@@704), 2) was ihm in der Union zukommt 
(drei Kategorien), 3) was ihm nach der Union gehört: a) Alles, was er vor der Union hatte, 
5) die Eigenthümlichkeiten der menſchlichen Natur (6 Arten), ©) was die Eine Hypoſtaſe in 
zwei Naturen anzeigt; 4) was Chriſto nach der Auferſtehung zukommt, T«@ 9+-07@+e77) und 
T (e ονονιονν 5 Arten). 


?3) Zu 1) eyvnogratoc, au ονννιετνανꝭupue yea gl. e. Man, IV. 8. 10. 26. 29 de 


Sp. 8. c. 20. g. 73. C. 2; zu 2) c. Man II. 11 de Sp. S8. c. 21; zu 3) c. Man, II. 12. Ne 
IV. 9. 26. 33. q. 43. c. 5; zu 4) Aft. 3, 15. q. 240. c. 4 M. (q. 237. 8, 4. p. 309 A.) . 
2% q. 160. p. 837 (p. 216 A.) Cf. de Sp. S. c. 23. tp; 
5) g. 112. 8. 6. p. 184 Ath. 544: 
% g. 162. p. 248 8eq. A. Zu Röm. 8, £9, Dam. in Cat. Cramer. in Rom. p. is 1 


207 seq.: mgwrororog als npwuros perry Hes, aber auch woroyerys ſel Chriſtus. Er iſt der 
Erſtgeborene der Schöpfung, weil gleich der Schöpfung aus Gott, aber aus Gottes Weſen, 
nicht (wie dieſe) aus Gottes Willen; er ward durch die Incarnation unſer Bruder und iſt 
ſo der Erſtgeborene unter vielen Brüdern. Dieſer Name wie die anderen (primogenitus 
omnis creaturae, promog. ex mortuis und primogenitus ſchlechtweg) ſtehen häufig bei den 


Vätern. Nyss. ap. Dam. I. c. F. O. IV. 8. p. 258 seg. Cyrill. Thes, assert. 25. p. 401. + 
7) C. Man, IV. 2; q. 161. p. $53 (Ath. 8. 1. p. 219. 259); de Sp. S. c. 20. 22. # i! 
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leiher der Unſterblichkeit und der Auferſtehung, *”) 17) der Geſetzgeber der. 
jenigen, die im Reiche der Gnade ſind,““) 18) der Schöpfer und Vorſorger, 
19) wahres Lamm und wahrer Hirt. !“) Beſonders häufig heißt er 20) „Chri— 
ſtus der gemeinſame Herr“ und „Chriſtus unſer (wahrer) Gott“, ) wie denn 
bei jedem Anlaß der Glaube an die Gottheit des Erlöſers hervorgehoben wird. 

Die Schriftſtellen, die man gegen die Gottheit des Sohnes einwendet, 
beziehen ſich auf die von ihm angenommene menſchliche Natur, neben der ſeine 
Gottheit völlig unvermiſcht beſteht. Einige Texte gehen auf ſeine göttliche 
Macht und Herrſchaft, andere auf ſeine Menſchheit, ſeine Selbſtentäußerung, 
ſeine Herablaſſung und ſeine Accomodation an die menſchliche Schwäche.“) 
Chriſtus ſträubte ſich bei ſeiner Todesangſt gegen das Sterben (Luk. 22, 43); 
er hatte aber die Macht, ſein Leben hinzugeben und es wieder zu nehmen 
(Joh. 10, 18). Jenes Sträuben gehört zu ſeiner menſchlichen Natur, dieſe 
Macht aber ſeiner Gottheit. Wenn man aber jenes Gebet und jenes Sträu— 
ben gegen den Tod nicht von der Menſchheit Chriſti ableitet, weil viele Asceten 
und Martyrer freiwillig den Tod auf ſich nahmen, ſondern annimmt, Chriſtus 
habe nur der Agonie und dem Sträuben gegen den Tod ſich unterzogen, um 
ſeine wahre Menſchheit zu beweiſen und ſo im Voraus die Ooketen zu wider— 
legen, ſo beſeitigt man ebenfalls durch Annahme einer anderen Art von Oeko— 
nomie den anſcheinenden Widerſpruch. **) Ebenſo findet ſich kein Widerſtreit 
zwiſchen Joh. 8, 40, wo ſich Chriſtus ſelbſt als Menſchen bezeichnet, und 
Joh. 10, 30, wo er ſich als dem Vater conſubſtantial darſtellt; jenes bezieht 
ſich auf die menſchliche, dieſes auf die göttliche Natur. ®?) So kann man auch 
im Hinblick auf letztere Stelle die von den Arianern mißbrauchte Joh. 14, 28 
erklären; das Größerſein bezieht ſich auf das Princip, das Einsſein zeigt die 
Gleichheit der Natur.“) Ueber dieſen Text bemerkt Photius ““) noch weiter, 
daß die Väter verſchiedene Erklärungen darüber vorbringen, von denen keine 
der Wahrheit zu nahe tritt.“) 1. Einige verſtehen, wie bereits geſagt, major 


%) g. 164. p. 853 (Ath. q. 164. S. 1). 

**) vouo#Herys Tov ev Th Yap, q. 130 (A. q. 141. p. 214). Cf. q. 192. p. 929. 

*1) de Sp. S. c. 20; q. 114. — d. 295 (A. q. 302. p. 340). 

2) e, Man. I. 12. 18. II. 9. 11. III. 10; ep. 1 ad Mich. n. 14. 18; ep. 2. enc. 
n. 45; g. 6. e. 3; q. 38. c. 2; q. 80. p. 532; q. 172. Cc. 4 fin.; q. 118 init.; q. 212 
(ep. 248. p. 380 M.); q. 310 init.; de Sp. S8. c. 95 u. oft. 

**) ep. 1 ad Mich. Bulg. n. 14. p. 10 ed. M. q. 188. e. 3. p. 912, wo der ar&e- 
ria die 0140r0uta gegenüber ſteht, wie q. 111. Athen. S. 1 der #47 efovgta. Diejenigen, 
heißt es hier, die das nicht unterſcheiden können oder wollen, kommen zu Ungereimtheiten: 
OL KEV Thy nt tg Thy C quvow avaivovrec, ot gt 111 JEGnocovonay ee rv AT(- 
OThy wat 001 yy nab LOvtes. 

) q. 1. ec 14. p. 65 ed. Migne. 

% q- eit. c. 15. p. 20 ed. Mai, p. 65 Migne. 

3% ib. p. 68: To ww welywwy lg TO αντετ avaptigeru, To Os ty unvrer The QUOtws 
TV WOT) Tt. 

) d. 95. p. 60 (ep. 176 ad Sabam Presb. p. 262-264 ed. Mont. ep. 47. p. 345 
Bal.), auf welche q. 1. e. 15 zurückgewieſen wird, 
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ratione principii, was eher die Identität und Naturverbindung als eine Ver— 
ſchiedenheit des Weſens darſtellt. ®”) II. Andere beziehen das Größerſein des 
Vaters und Geringerſein des Sohnes auf die Menſchheit des letzteren, auf die 
angenommene Natur des Logos, nicht auf dieſen als ſolchen.“) III. Andere 
aber geben zu, daß es ſich auf den Logos beziehe, aber nicht ſchlechtweg und 
dem Weſen nach, ſondern in Rückſicht auf ſeine Selbſtentäußerung und Er— 
niedrigung (Phil. 2, 7), da derjenige, der keine ſolche Entäußerung erleidet, ““) 
größer iſt als der, welcher entäußert wird. IV. Man könnte auch nicht ohne 
Probabilitat annehmen, daß das nach der Geſinnung der Jünger **) geſagt 
ward. Dieſe waren noch unvollkommen und dachten den Vater um Vieles 
größer als ihren Meiſter, beſonders da das moſaiſche Geſetz viel deutlicher 
den Vater als den Sohn verkündigte und der Erlöſer ſelbſt beſtändig und in 
vielfacher Weiſe vom Vater ſprach. Dieſe Meinung, die ſich in den Worten 
ausſprach: „Zeige uns den Vater und es genügt uns“ (Joh. 14, 8), hat 
Chriſtus im Auge und hierbei bleibt er ſtehen; er will ihnen ſagen: Ihr han— 
delt nicht in Uebereinſtimmung mit euerer Meinung, da ihr trauert, weil ich 
ſagte, daß ich zum Vater gehe (V. 28), da ihr annehmet, daß der Vater 
größer iſt, und es euch genügt, nur den Vater zu ſehen. Nichts ſteht der 
Annahme entgegen, daß hier eine Condescendenz gegen die Schwäche der 
Zuhörer zu denken iſt; mehrfach finden wir die Oekonomie in ſolchen Reden, 
um die zu gewinnen und zu retten, die das Vollkommene noch nicht tragen 
konnten. So die Worte: „Ich will den Vater bitten und er wird euch einen 
anderen Tröſter ſenden“ (Joh. 14, 16). „Ich danke dir Vater, daß du 
mich immer erhörſt“ (Joh. 11, 41). Daß aber das mit Rückſicht auf die 
Schwäche der Zuhörer geſchieht, zeigen die Worte Chriſti ſelbſt (Joh. 11,42): 
„Ich weiß, daß du mich immer erhörſt, aber wegen des umſtehenden Volkes 
habe ich ſo geſprochen, damit ſie glauben, daß du mich geſandt haſt.” **) 
Eine weitere Einwendung entnahm man frühzeitig aus der Aeußerung 
Chriſti, daß er den Tag des Gerichtes nicht kenne (Mark. 13, 32). Ueber 
dieſe von den Vätern vielbeſprochene Stelle bemerkt Photius: !!) Da der, 
welcher in der Natur und Geſtalt des Menſchen erſchien, der Sohn des Vaters 
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) So die meiſten griech. Väter, wie Gregor v. Nazianz, der die erſte und zweite Er 
flarung gibt. S. m. Schrift über deſſen Trinitätslehre S. 181 f. 

% So die meiſten Lateiner Aug. c. Maxim. I. 18. q. 69 ex 83. Hier, Dial, c. Pelag. 
[, 18. Ferrand. ep. ad Eugipp. c. Arian. (Mai Coll. III, II. p. 171.) Petav. de Trin. 
II. 2. Cf. Max. Opp. II. p. 405. 406. Comb. 

9 Tov wndJapos UNnOOTUVTOC 1 5 aEVvOOww vat TANELWWOTV, 

% 7608 Thy TOY walntov Ouavorar. 

) Im Context von Joh. K. 14 finden ſich viele Anhaltspunkte für die von Photius 
zuletzt und mit ſichtlicher Vorliebe vorgetragene Erklärung. Vgl. noch Nyss. Serm. adv. 
Ar. et Sabell, e. 11 (Mai Nova PP. Bibl. I, I. p. 6. 12). Gandent, Brix Serm, 19, 
Cone, Cpl. a. 1166 (Mai N. C. IV, I. p. 1-96), wo viele Texte von Athanaſius, Baſt 
lius, Naz., Nyſſ., Amphilochius, Cyrill, Chryſ., Leo M., Auguſtin, Ambroſ., Agatho, Damas 
cenus u. A. ſich finden. 

%) g. 114. p. 669 seg. (ep. 228. p. 335 - 31 ed. Montac.; ep. TI. p. 390 Bal.) 
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und in der Geſtalt Gottes war, ſo ſagte er im Umgange mit ſeinen Jüngern 
Vieles als Menſch und zeigte jo, daß er unſere Natur angenommen. Was 
kann das für ein Bedenken machen, daß der, welcher müde ward, Schweiß 
vergoß, im Schlafe ruhte, durch Speiſe und Trank die hinfällige Natur des 
veibes, um es kurz zu ſagen, kräftigte und zuſammenhielt, daß dieſer auch das 
Nichtwiſſen jenes künftigen Tages auf ſich nahm und es nicht verſchmähte, 
das beſchränkte Maß, wie der anderen Dinge, ſo auch der menſchlichen Erkennt— 
niß an ſich zu zeigen? Denn als Weltſchöpfer und Gott wußte er Alles wie 
der Vater; als Menſch aber weiſet er die dem Menſchen zukommende Unwiſ— 
ſenheit nicht von ſich ab. Denn der das Ganze annehmen wollte, konnte 
etwas, was dazu gehört, nicht von ſich ſerne halten oder die Annahme des— 
ſelben unbezeugt laſſen wollen.“) Eine zweite Erklärung iſt die, daß Chriſtus 
damit die Frage der Jünger zurückwies und ihnen das noch nicht offenbaren 
wollte, was ihnen zu wiſſen nicht erſprießlich war.““) Es iſt das ökonomiſch 
geſagt, um die Jünger nicht zu betrüben. Chriſtus hatte ihnen die Umſtände 
des letzten Gerichts deutlich geſchildert; nur die Stunde wußten ſie nicht. 
Chriſtus aber, der Alles ſo genau beſchrieb, der die Weisheit des Vaters war, 
der ſelber alles Gericht vom Vater erhalten (Joh. 5, 22), war unmöglich 
darüber in Unwiſſenheit; ““) aber er machte aus Liebe und Erbarmen das ihm 
mit dem Vater gemeinſame Wiſſen zum Nichtwiſſen und um die Jünger nicht 
in Betrübniß zu verſetzen, fügte er ihnen die Rechtfertigung davon bei. Drittens 
gibt der Sohn hier dem Vater als dem Princip den Vorzug; auf ihn bezieht 
er Alles, ihm ſchreibt er auch dieſes Wiſſen zu, ohne daß er ſich ſelbſt deſſen 
beraubt, wie auch nicht der übrigen erhabenen Vorzüge, ſondern blos um dem 
Vater auch hierin die erſte Ehre zu geben. Wenn man ſelbſt bei dem Worte 
des Nichtwiſſens ſtehen bleibt, ſo läßt ſich doch bei richtiger Betrachtung nichts 
Abſurdes daraus folgern und nichts, was die Herrlichkeit des Eingeborenen 
zerſtört. Ein in der Theologie bewanderter, das weltliche Wiſſen mißachtender 
Greis, mit dem Photius Umgang gepflogen, ſoll ſich alſo über die Frage 
geäußert haben: das Wiſſen ſei ein doppeltes: das eine nach der Erkenntniß, 
das andere nach der Erfahrung.“) Der Erkenntniß nach wiſſe der Sohn 
jenen Tag und jene Stunde ebenſo wie der Vater, nicht aber nach der Er— 
fahrung. Der Vater wiſſe die Stunde auch der Erfahrung nach und dieſe 
habe er angenommen, als er alles Gericht dem Sohne übergeben, wo er, 
was ſeine Entſcheidung betrifft, das Gericht vollendete; der Sohn aber habe 


Vgl. Athan, Or, III. c. Arian. n. 42 — 45. p. 412 — 416 ed. Migne. Basil. 
ep. 390 ad Amphil. Naz. Or. 36. p. 588 ed. Bill. (m. augef. Schrift S. 184186.) Dam. 
F. O. III. 21. Maxim. q. 66 ex dub. (Opp. I. 326): To arFpwunwor Tor xvorov, A 
uev nyo TO 1070, NAVI 1 NLOTATO, HOL Tt HeOmgeny πe.ꝭat EV EQUEW) OteJemrvrrto, 
anJy Ot e ty VO OVy 1vwT9, Liyetae ayvoriv, Suicer. Thes, II. 168. 

% Ct. Athan. I. c. n. 48. p. 425. Aug. de Gen. c. Man. c. 22. Hilar, Trin. L. IX. 

) Naz. I. e. Ambros, de tide V. 8. 16. 

'S) pÞ. 337 (Migne p. 673): To wdevar dittov Uheyev t To 1 enwrthun, To Ot 
M ig. Erſtere 1ſt scientia theoretica, letztere Scientia practica oder richtiger das wirk 
che Erfahren. 
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noch nicht actu gerichtet und die That, die ihm der Vater völlig überlaſſen, 
noch nicht vollzogen; daher wiſſe er die Zeit noch nicht durch Erfahrung, dieſe 
trete ein, wenn er das Gericht wirklich halten werde. Dieſe Erklärung will 
Photius vorbringen, nicht als ob er das in ihr vorfindliche Wahre in den 
Himmel erhebe,“) ſondern ſo, wie die Einfalt des Mannes den ſo vielfach 
und ſo verſchieden behandelten Gedanken der Stelle aufzufaſſen bemüht war. 
Daß aber die Worte des Textes ſelbſt denen keine Stütze geben, die jene 
Unwiſſenheit zur Läſterung des Herrn mißbrauchen, läßt ſich aus Matth. 24,36 
erſehen, wo Chriſtus nur die Engel nennt und die Worte „nicht einmal der 
Sohn“ fehlen. Die mung wird hier bis zu den Engeln ausgedehnt; 
aber weiter geht ſie nicht. Die Frage der Jünger bezog ſich auf die Menſchen; 
ebenſo die Antwort: Niemand, d. h. kein Menſch; dann fügt der Herr in 
zweiter Reihe die Engel hinzu; vom Sohne ſagt er hier nichts; wäre der Sohn 
Geſchöpf, ſo wäre er in dritter Reihe zu nennen, nicht aber zu überſpringen 
geweſen; ſo aber wird die Unwiſſenheit nicht auf ihn übertragen, ſondern der 
Natur des Vaters, deren rechtmäßiger Erbe der Sohn iſt, das Wiſſen zuge— 
ſchrieben. Die Häretiker urgiren dagegen die Worte „nur mein Vater allein.“ 


Aber das „allein“ trennt ja nur den Vater von Menſchen und Engeln, nicht 


vom Sohne; ““) die Worte mein Vater zeigen ihn als wahren und ächten 


Sohn desſelben.““) Er iſt Eins mit dem Vater und hat Alles, was der 


Vater hat; dazu gehört auch das Wiſſen. Abgeſehen davon kann denn der, 
welcher ſich die Theilnahme an dem, was größer It und alletn dem ewigen 
Gott zukommt, zuſchreibt, ſich als des Wiſſens einer Sache unwürdig darſtellen, 
die ſpäter Allen, Guten wie Böſen, gleichmäßig geoſſenbart werden wird? **) 
Chriſtus, unſer Lehrer und Erlöſer, lehrt die von ihm auserleſenen Jünger, 
das ihnen zuſtehende Maß zu erkennen und von Fragen abzuſtehen, die keine 
Lebensbeſſerung bewirken, ſondern für Viele Anlaß zu Stolz und leerer Selbſt— 
überhebung werden können, indem er, ohne ſie zu betrüben, das, was ihnen 
frommt, mehr durch Zureden als durch Zwang in ökonomiſcher Weiſe ihnen 
vorführt; die Engel führt er als Beiſpiel an, die dasſelbe nicht wiſſen; Jo 
ſollten ſie ohne Betrübniß ſehen, daß ihre Frage nicht beantwortet ward und 
nicht nach dem forſchen, was über ihre Erkenntuiß, ja ſogar über die der 
reinen Geiſter, hinausging. War das nun nicht genug zur Beruhigung der 
Apoſtel? War es dazu noch nöthig, daß auch der Sohn, die hypoſtatiſche 
Weisheit, als hierin unwiſſend bezeichnet würde? Aber was für ein Troſt 
wäre Gottes Unwiſſenheit für ſeine Verehrer, die der Vorſehung und der 
himmliſchen Weisheit bedürfen? Das wäre vielmehr das Gegentheil, die 
aͤußerſte Entmuthigung und Verzweiflung, ein kein Erbarmen findender Irr— 
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thum. Chriſtus ſagt anderwärts: „Niemand kennt den Vater als der Sohn.“ 
Wollen wir nun wegen dieſes „Niemand“ und „nur“ (½¹ ) den Vater von 
der Erkenntniß ſeiner ſelbſt ausſchließen? Wäre das nicht offenbarer Wahn— 
ſinn? Man wird das im Gegenſatze zu den Geſchöpfen, nicht aber zum Vater 
faſſen müſſen. Der Vater iſt hier zugleich miteinbegriffen und in der Er— 
wähnung des Sohnes inſinuirt; man muß alſo nach demſelben Geſetze ““) bet 
den Worten: „Niemand weiß die Stunde, als nur der Vater“ auch den Sohn 
mitverſtehen. Wer bei dem einen Ausſpruch den Erzeuger nicht läſtern will, 
der darf auch bei dem anderen den Erzeugten nicht läſtern und wer letzteres 
wagt, ſollte erſteres noch viel mehr thun, da es thörichter iſt, ſich ſelbſt nicht 
zu kennen als einen Anderen. Dieſelbe Bewandtniß hat es mit den Worten: 
„Niemand kennt den Sohn als nur der Vater“; denn ſicher kennt auch der 
Sohn ſich ſelbſt. — Nachdem ſo die Stelle bei Matthäus (24, 36) erklärt 
iſt, bleibt der Text bei Markus (13, 32) noch zu unterſuchen. Beide Stellen 
ſtimmen wohl überein. Markus läßt das s weg, das den Häretikern bei 
Matthäus einen Vorwand bot; ferner ſagt er: Der Sohn wüßte es nicht, 
wenn es nicht der Vater wüßte,“ “) womit geſagt iſt, daß der Sohn, wie alles 
Andere, ſo auch dieſes Wiſſen vom Vater als ſeinem Princip hat. Das iſt 
ein durchaus klares und entſchetdendes Zeugniß. Der Geiſt Gottes führt durch 
zwei verſchiedene Redeweiſen zu einem und demſelben Gedanken. Matthäus 
ſetzt das wuovoc bei, läßt aber das ov0s 6 vie weg, damit er nicht bei den 
Häretikern den Sohn von der Ehre des Vaters zu trennen ſcheine; Markus 
aber ſetzt letzteres bei und einen zweiten Satz beginnend (der vorhergehende 
ſchloß mit der Erwähnung der Engel ab) läßt er das %s weg, damit nicht 
die Gottloſen ſich der Worte bemächtigen und das öde 6 wc ſtatt für den 
Anfang eines neuen Satzes für das Ende und den Schluß des vorhergehen— 
den nehmen.) 

Daß Chriſtus ſeine Wunder „im Finger Gottes“ — im heiligen Geiſte — 
wirkte, iſt keineswegs ſo zu verſtehen, als wenn er es nicht aus ſich ſelbſt 
vermocht hätte, ſondern der Herr lehrt hier (Luk. 11, 20. Matth, 12, 28), 
daß in allen ſeinen Gottes würdigen Werken zugleich auch die Wirkſamkeit des 
Vaters und des Geiſtes als mit ihm gleichweſentlicher und einen und denſelben 
Willen hegender Perſonen vorhanden iſt. Hieher gehört auch Joh. 5, 17. 
Ebenſo zeigt er, wenn er ſeine Lehre und ſein Wirken dem Vater zueignet, 
die gleiche Natur und Macht ſowie die Einheit des Wollens und Wirkens.“ 
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) Toy cevTor 026u0v OrvTyperv. Das machen die Lateiner vielfach in der Controverſe 
mit den Griechen geltend, wo aber Photius es nicht zugeſtehen will. S. oben. S. 400. 

9 p. 342 (P. p. 680): ov)e 0 VEOC RV J J e Wn 0 rat (et un = wenn nicht.) 
So hat auch Euthymius. 

%) ep. 228. p. 343. 344. g. 111. p. 681. Vgl. noch Eulog. Alex. in Cod. 230. 
p. 1081. Greg. Puron. Hist. Franc. I. init. 

%) g. 19. p. 376. Doch wird Joh. 14, 10 auch im Gegenſatze zu denen genommen, 
die nicht aus dem Geſetze und den Propheten, ſondern als Betrüger aus ihrem eigenen Innern 
oder aus Eingebungen des Teufels ſprachen. q. 159. p. 836 (A. p. 245), 
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5. Die zwei Naturen und die Eine Perſon. 


Die beiden Hauptirrthümer gegen die Incarnationslehre waren der Neſto— 
riaunismus und der Monophyſitismus. Eine Natur und Eine Hppoſtaſe in 
Chriſtus annehmen, iſt nach Photius manichäiſch, zwei Naturen und zwei 
Hypoſtaſen ſetzen aber paulianiſtiſch und Chriſtusfeindlich. Man ſoll beide 
Extreme meiden und ſich feſt an den Mittelweg, die kirchliche Lehre halten, 
die beide Gottesläſterungen ebenſo zur Seite läßt als widerlegt, und in Chri— 
ſtus Eine Perſon, aber zwei Naturen lehren und bekennen.!) Gleichwie 
Neſtortus, der aus den trüben Quellen des Paulus von Samoſata ſchöpfte,“) 
in die Trunkenheit der Gottloſigkeit fiel, ſo bereitete Eutyches, der die Keime 
ſeiner Lehre aus den bitteren Baſtardſchößlingen des Manes nahm, ſich und 
ſeinen Anhängern das Brod des Schmerzens und des Verderbens. Die Schaar 
der Rechtgläubigen aber, die zum Lehrer ſich den Apoſtelfürſten Petrus nahm 
oder vielmehr ſeinen und unſeren gemeinſamen Herrn und Schöpfer, der ja 
unſer einziger Lehrer iſt (Matth. 23, 8 — 10), verkündigt deutlich die Unver— 
miſchtheit der zwei Naturen in der Einen Hypoſtaſe des Logos, nämlich der 
Gottheit und der Menſchheit. Denn das lehrte er, die Wahrheit ſelbſt; er 
nannte ſich den Sohn des Menſchen und von Petrus ward er als Sohn des 
lebendigen Gottes bezeichnet (Matth. 16, 16); das Eine ſagte er ſelbſt, das 
Andere bekräftigte er, indem er es annahm und den Petrus für das rechte 
Bekenntniß belohnte.) 

Nach der Vereinigung wird das, woraus Chriſtus beſteht, gezählt, nicht 
die Naturen getheilt, ſondern mit Wahrung ihres Unterſchiedes allein beide 
Naturen ausgedrückt.“) Wir nehmen mit dem heiligen Cyrillus eine hypoſta— 
iſche Union, eine wahrhafte und wirkliche Vereinigung und Verbindung an — 
uοοονν ν woow quvorzty, efroww KANG TE KUL NOUYMOTLRNV, KO) ONOGTU- 
ow &voow.?) Dieſe läßt weder die neſtorianiſche Zertheilung Chriſti in zwei 
Perſonen zu,“) noch die Verſchmelzung der zwei Naturen in eine, wie ſie 
Eutyches lehrte.?) Derjenige, der hinabſtieg und der emporſtieg, iſt einer und 
derſelbe; die Worte Eph. 4, 9. 10 widerlegen die Läſterung des Neſtorius.“) 


— — — 


) ep. 34. p. 95 (g. 193 Bal. ep. 53. p. 357). 

) Anderwarts ep. ad Mich. Bulg. n. 11 ſagt er aber richtiger, daß Neſtorius aus 
Diodor (von Tarſus) und Theodor (von Mopſueſtia) geſchöpft habe. 

*) ep. 35. p. 95. 96 (g. 194 Pal. ep. 54). 

) g. 110. p. 183 ed. Athen. 

) ep. 1 ad Nicol p. 589 ed. Migne. g. 80. S. 5. p. 509. 512. 

) ep. 1 ad Mich. (L. I. 8.) n. 11. p. 8 ed. Mont. Cf. ep. 1 ad Nicol.: (Nest.) 
t aOuniperog 40T % Vnootalw O tẽ C (1) i) ew) L090 Gn av gwnov TOA 
% apLOvMe e Jerrns TOY hoyov Org nov N,] s LOLOVTUOTATOV AVLOY ETEUETO- 
JO Ye, 

) ep. 1 ad. Nicol. cit.: & 9rvo pev qroeov Thv troow yevel Int, try wear Of metre 
Ty v EVO LV OuyavalnF vu gust, undJeTegres anOOOOuiauv ta tO rw nth, unte TS Feng 
re re avtuomnivns, 


) Phot. ap. Vecum. in Eph. c. 4. t. II. p. 35. 
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Mit ſeiner vollen göttlichen Natur ſtieg der Logos herab zur Erde und zu- 
gleich mit ſeiner Menſchheit ſtieg er wieder zum Himmel empor. Derſelbe 
Chriſtus bewahrt die zwei Naturen der Gottheit und der Menſchheit, die wohl 
durch die hypoſtatiſche Union geeinigt, aber keineswegs vermiſcht ſind. *) 

Die Monophyſiten beriefen ſich vor Allem auf den bei dem alexandrini— 
ſchen Cyrillus vorkommenden Ausdruck „die Eine menſchgewordene Natur des 
Logos.“ 10) Photius erklärt denſelben in einer beſonderen Quäſtion, ““) wäh— 
rend er in ſeiner Bibliothek?) auch die Nachweiſe des Eulogius über die 
Uebereinſtimmung Cyrill's mit der Synode von Chalcedon erwähnt. Dieſer 
Ausdruck, ſagt er, zeigt einen einzigen und richtigen Sinn auf und ſtimmt mit 
denen überein, die zwei in der Hypoſtaſe unzertrennlich vereinigte Naturen 
annehmen. !“) Das ergibt ſich daraus, daß Cyrillus beider Redeweiſen ſich 
bedient, einerſeits den Ausdruck una Verbi natura incarnata nicht verſchmäht, 
andererſeits auch lehrt, daß zwei Naturen unzertrennlich hypoſtatiſch geeinigt 
ſind, !*) Das iſt nicht blos bei Cyrillus der Fall, ſondern bei Allen, die 
nach ihm auf der Seite der Rechtgläubigen ſtanden. Es iſt aber nicht zu 
verwundern, wenn, obſchon der Ausdruck einen richtigen Sinn hat, '?) die 
Häretiker mit Gewalt ihn für ihre ſchlechte Geſinnung in Anſpruch nehmen, 
wie ſie es auch mit anderen heiligen Worten gewagt, die aber dadurch nur 
ihre bösartige Meinung an den Tag legen. Die ſchlechten Künſte derjenigen, 
die den richtigen Sinn nicht annehmen, werden dazu durchaus ſich wenden 
müſſen, entweder daß ſie die Läſterung ausſtoßen, der göttliche Logos habe 
blos dem Scheine nach das Fleiſch getragen, wie die Manichäer, oder der 
Logos ſei in das Fleiſch verwandelt oder es ſei die leibliche Natur von der 
unſichtbaren, übernatürlichen und körperloſen Gottheit abſorbirt worden. Wenn 
der heilige Cyrillus und unzählige andere Väter oft das Wort Natur (Phyſis) 
für Hypoſtaſis brauchen,“) und das auch nicht den Urhebern der Confuſion !“) 
verwehrt iſt, wie ſollen ſie uns Rechtgläubigen nicht Gelächter erregen, da ſie 

ep. 1 ad Nicol. 
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jenen Ausdruck „eine fleiſchgewordene Natur des Logos“ uns entgegenhalten? 
Da man bei Cyrillus häufig Natur für Hypoſtaſe gebraucht ſieht, Jo ſteht er 
weit mehr auf unſerer Seite, als auf der Seite jener Apoſtaten. Denn wir 
bekennen eine fleiſhgewordene Hypoſtaſe des Logos.“) Man ſieht daraus, 
wie gottlos und verabſcheuungswürdig die Gegner ſind, da ſie das wider Willen 
zugeben, was ſie bei ihrer Plünderung nicht ſagen, und das anklagen, was ſie 
bis zum Tode vertheidigen zu wollen vorgeben. Denn die Akephaler oder die 
Severianer zertheilen die Natur in zwei Naturen, die eine nennen ſie die 
ſinguläre, die andere die univerſelle, '”) obſchon dieſer Gedanke nichts für ihre 
gottloſe Meinung ausrichtet. Denn dieſe leere Rede *") ſtützt nicht ihre abſurde 
Meinung von der einen Natur in Chriſtus und wird ohne allen Erfolg gegen 
die Rechtgläubigen vorgebracht. Man muß ſie aber fragen: Wenn ihr ſagt, 
aus zwei Naturen ſei Chriſtus, welche Naturen meint ihr, die partikulären 
oder die allgemeinen? *') Wenn erſtere, wie könnt ihr noch den Neſtorius 
ſchmähen, deſſen Dogma ihr hegt und annehmt? Denn das, was aus zwei 
Hypoſtaſen zuſammengeſetzt iſt, wird nur zum Scheine Eine Perſon **) genannt, 
führt aber in der That zwei für ſich beſtehende Hypoſtaſen ein und ſtellt deren 
Annahme als Lehrſatz auf. Sagt man aber, Chriſtus ſei aus zwei allgemeinen 
Naturen zuſammengeſetzt, ſo wird der Neſtorianismus zurückgewieſen, da das 
Zuſammengeſetzte nicht nothwendig in zwei ſelbſtſtändige Hypoſtaſen zertheilt 
wird. Sagt man aus zwei Hypoſtaſen, wie jene ſagen müſſen, ſo wird damit 
nicht ſowohl ihre Lehre als die des Neſtorius verkündigt. Mag man nun 
behaupten, Chriſtus ſei aus zwei Hypoſtaſen zuſammengeſetzt, oder in zwei 
Hypoſtaſen oder ſei zwei Hypoſtaſen, ſo wird die gottloſe Doktrin des Neſto— 
rius beſtärkt, gleichwie wenn man ſagt, die Hypoſtaſe des Logos habe in ſich 
der menſchlichen Natur die Subſiſtenz gegeben,“) oder ſte Jet aus zwei Natu- 
ren oder in zwei Naturen, oder zwei Naturen, auf gleiche Weiſe die hypoſta— 
tiſche Union anerkannt und das katholiſche Dogma verkündigt wird. Denn 
Chriſtus iſt zuſammengeſetzt aus dem göttlichen Logos und der menſchlichen 
Natur. Denn der Logos, welcher Hypoſtaſe iſt, iſt Fleiſch geworden (Joh. 
, 14); unter dem Worte Fleiſch wird aber keine Perſon verſtanden, ſondern 
nur die menſchliche Natur. 

An die poſitiven Beſtimmungen der Kirchenlehre über die eine Perſon 
und die zwei Naturen in Chriſtus knüpft Photius die Löſung weiterer theolo— 
giſcher Fragen an. 

1. Das, was an Chriſtus ſichtbar war, war es die Natur oder die Per— 
lon? 2!) — Für beides ſcheinen Gründe vorhanden zu ſein, aber gegen beides 
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auch andere zu ſtreiten: a) War das Sichtbare an Chriſtus die Perſon, ſo 
müſſen, da die Hypoſtaſe des göttlichen Logos unſichtbar iſt, zwei Perſonen 
in ihm angenommen werden (eine ſichtbare und eine unſichtbare), was abſurd 
iſt. b) War es die Natur, ſo iſt die Zahl der Abſurditäten noch größer. 
Denn die Natur, die von Vielen verſtanden und prädicirt wird, iſt überhaupt 
und für die Augen nicht ſichtbar und wie ſollte die Natur empfangen oder 
gezeugt werden? — Die Antwort auf die Frage lautet: Weder die Natur 
noch die Perſon, ſondern ein Theil der zuſammengeſetzten Hypoſtaſe des Logos, 
welcher ſubſiſtirend iſt. *?) Wollte Jemand das Hypoſtaſis nennen, keine von 
der des Logos verſchiedene, und ſo die Antwort vervollſtändigen, ſo würde er 
vielleicht den Neſtorianern keine ſchlechte Antwort geben. Die Trinität iſt von 
ſich ſelbſt untrennbar oder blos durch Eigenthümlichkeiten und Beziehungen 
geſchieden; es gibt nichts unter dem, was da iſt, worin die Perſon des Vaters 
zugegen, die des Sohnes oder Geiſtes aber abweſend wäre, ſondern was erfüllt 
iſt von der Hypoſtaſe des Vaters, iſt auch von den beiden anderen erfüllt und 
umgelehrt. Wenn wir nun ſagen, daß die Perſon des Sohnes Fleiſch gewor— 
den und geboren worden ſei, müſſen wir annehmen, daß ſie es allein geweſen 
ohne Vater und Geiſt, ?“) oder aber zugeben, daß auch Vater und Geiſt der 
Incarnation und der Geburt ſich unterzogen? Bei den vergänglichen Geſchöpfen, 
die entſtehen und vergehen, können wir es nachweiſen, daß ſie hypoſtatiſch un— 
trennbar ſind und wenn das eine von ihnen etwas thut oder leidet, keines von 
den übrigen dasſelbe thut oder leidet; um wie viel leichter kann es daher bei 
den über das Leiden und die Vermiſchung erhabenen Perſonen zugeſtanden 
werden. Als Beiſpiel kann die erleuchtende und die brennende Eigenſchaft 
des Feuers dienen; beide ſind von einander nicht getrennt; jede hat ihre 
Wirkung und keine von beiden wirkt in dem Wirken der anderen. Ferner 
wenn dadurch, daß der Sohn vom Vater gezeugt iſt, die untrennbare Exiſtenz 
ihrer Hypoſtaſe nicht dem Ort oder der Zeit oder dem Wirken nach getrennt 
wird, ſondern blos die Eigenthümlichkeit der Perſon des Sohnes ſich zu erken— 
nen gibt: ſo kann auch die Incarnation und die Geburt aus der Jungfrau 
den Sohn nicht von Vater und Geiſt trennen, ſondern nur die Eigenthümlich— 
leit der zuſammengeſetzten Hypoſtaſe des Sohnes offenbaren. Wenn das Eiſen 
geſchlagen wird und in einer ſeiner Qualitäten leidet, ſo leidet es darum nicht 
in ſeiner Schwere. 

2. Iſt die zuſammengeſetzte Hypoſtaſe des Logos ſeiner einfachen gleich— 
weſentlich oder nicht **) oder beides in verſchiedener Beziehung, nach der einen 
Seite gleichen, nach der anderen verſchiedenen Weſens? Wenn Erſteres, ſo 
müßte, da die einfache Hypoſtaſe des Logos mit der einfachen des Vaters das 
gleiche Weſen hat, auch die zuſammengeſetzte Hypoſtaſe der einfachen des Vaters 
conſubſtantial ſein. Wie kann aber die zuſammengeſetzte Hypoſtaſe der ein— 
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fachen conſubſtantial ſein? Wie müßte dann nicht auch die Perſon des Vaters 
zuſammengeſetzt genannt werden? Würde ſich nicht eine Quaternität ergeben 
aus den drei einfachen Hypoſtaſen von Vater, Sohn und Geiſt und dann der 
zuſammengeſetzten des Logos? Wenn aber die zuſammengeſetzte Hypoſtaſe des 
Logos verſchiedenen Weſens iſt, ſo bleibt auch ſo die Quaternität und wie ſollte 
der Sohn der Natur nach ſich ſelber ungleich ſein, wenn man nicht das 
Zuſammengeſetzte und das Einfache für zwei ganz geſchiedene Dinge nimmt? 
Wenn ſie aber nach der einen Seite der Natur nach gleich, nach der anderen 
hin ungleich ſind, ſo folgt auch hier die Vierheit der Perſonen und nebſtdem 
ergibt ſich die Schwierigkeit, wie derſelbe Sohn gegen ſich ſelber in einer 
Beziehung naturungleich, in der anderen naturgleich ſein ſoll. — Dieſe Ab— 
ſurditäten, ſagt Photius, ergeben ſich daraus, daß man von vorneherein das, 
was Eines iſt, für zwei verſchiedene Dinge nimmt und nicht einſieht, daß die 
zuſammengeſetzte und die einfache Hypoſtaſe des Logos Eines und dasſelbe iſt. 
Daraus ergab ſich die Annahme einer Quaternität ſtatt der Trinität. Wer 
nun ſo fragt, dem iſt zu antworten, daß keiner von den angeführten drei Fällen 
Statt hat; denn dieſe müßten wenigſtens von zwei verſchiedenen Dingen ange- 
nommen werden; die Hypoſtaſe des Logos aber, mag man ſie nun einfach 
oder zuſammengeſetzt nennen, iſt Eine und dieſelbe. Einige Aeltere wollten 
von keiner zuſammengeſetzten Hypoſtaſe oder zuſammengeſetzten Natur reden, 
ſondern nur von der Fleiſch gewordenen Perſon des Logos und der Perſon 
des Logos, inwiefern ſte ohne Fleiſch war;?“ den Ausdruck zuſammengeſetzt 
nieden ſte. Die Späteren ?“) aber nannten ſie auch zuſammengeſetzt, indem 
ſie darunter blos die incarnirte Hypoſtaſe verſtanden. Aber es ſagen Einige: 
Wie iſt das Zuſammengeſetzte mit dem Einfachen identiſch? Das Einfache iſt 
nicht das, was das Zuſammeungeſetzte und das Zuſammengeſetzte nicht das, 
was das Einfache; das wäre abſurd. So wäre auch in der einfachen Hypo— 
\taſe des Logos etwas Zeitliches, Geſchöpfliches wie in der zuſammengeſetzten 
u. ſ. f. und wiederum in letzterer nichts Geſchöpfliches, und zuletzt nicht einmal 
die Incarnation ſelbſt anzunehmen. Wegen dieſer Schwierigkeiten haben die 
Alten den Ausdruck composita persona nicht gelten laſſen. Dasſelbe wird 
aber folgen, wenn wir ſagen, die Perſon des Logos ſei nicht zuſammengeſetzt, 
ſondern ſtets einfach und ſie ſowohl ohne als mit der Incarnation verſtehen. 
Denn wenn die fleiſchloſe und die fleiſchgewordene Hypoſtaſe eine und dieſelbe 
ſind, ſo wird das der fleiſchloſen Zugehörige auch der fleiſchgewordenen zu— 
gehören und umgekehrt; oder aber wenn das im einen Falle nicht folgt, ergibt 
es ſich auch nicht im anderen. In der That iſt es immer eine und dieſelbe 
Perſon, aber in verſchiedenen Beſchaffenheiten und Qualitäten; 
es iſt dieſelbe Hypoſtaſe, aber das, was die Hypoſtaſe umgibt, iſt 
nicht dasſelbe.““) Der gekreuzigte Petrus und der noch nicht gekreuzigte 
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Petrus, der Verläugner und der Blutzeuge, der bekleidete und der nackte 
Petrus, der Verfolger und der Apoſtel Paulus, der Philoſoph Sokrates und 
der noch nicht philoſophiſche Sokrates — das iſt immer dieſelbe Perſon; aber das 
Gekreuzigtſein iſt nicht mit dem Gegentheil, das Verläugnen nicht mit dem 
Martyrium, das Bekleidetſein nicht mit dem Nacktſein u. ſ. f. identiſch. Die 
Perſonen ſind dieſelben, die Affektionen, die Qualitäten, die Zuſtände, kurz die 
Verhältniſſe der Perſonen ſind verſchieden. *') 

3. Auf die Frage, ob Chriſtus den univerſalen oder den einzelnen (parti— 
cularen) Menſchen angenommen,“) entgegnet Photius: Weder den einen noch 
den anderen. Es iſt nicht nothwendig, daß er den einen oder den anderen 
angenommen; die Disjunktion iſt nicht adäquat, der Gegenſatz in der Frage 
nicht kontradiktoriſch. a) Denn hätte Chriſtus den Menſchen, ſofern er allge— 
mein genommen wird, angenommen, dann wäre er 1) weder der Exiſtenz noch 
der ſinnlichen Wahrnehmung nach Menſch geworden,“) ſondern blos im Ge— 
danken und in der Vorſtellung, da das die Exiſtenzweiſe des Univerſalen iſt; 
ferner 2) wäre er alsdann nach der menſchlichen Natur nicht örtlich begrenzt 
geweſen, da nichts Univerſelles örtlich umſchrieben und begrenzt iſt; nebſtdem 
wäre 3) Chriſtus, da das Univerſale das iſt, was in vielen Subſiſtenzen bei 
der Betrachtung ſich findet, nicht eine Perſon, ſondern viele, ja unzählige gewe— 
ſen; 4) dann wäre er auch nicht uns conſubſtantial; denn wenn der univer— 
ſelle Menſch in dem göttlichen Logos angenommen worden wäre, ſo würden 
wir nicht mehr Menſchen genannt werden; woher ſollte dann das für uns 
kommen und worin hätten wir mit Chriſtus Gemeinſchaft? 5) Eine weitere 
Abſurdität wäre die: jeder einzelne Menſch wäre zugleich Menſch und nicht 
Menſch; denn jeder von uns iſt und heißt in Wahrheit Menſch; andererſeits 
könnten wir nicht Menſchen ſein, wenn das Allgemeine, wornach alle ſonſt 
Menſchen genannt wurden, vom Logos angenommen worden wäre. Deßhalb 
kann Chriſtus nicht den univerſellen Menſchen angenommen haben. |) Aber 
ebenſo wenig den ſingulären. Denn würde man das zugeben, ſo wäre Chri— 
ſtus nicht eine Hypoſtaſe, ſondern zwei (die annehmende und die angenom- 
mene); dann könnte man von Chriſtus ſagen, er habe einen ſingulären Men— 
ſchen angenommen, wenn er die Natur mit den individuellen Merkmalen?“ 
angenommen hätte; das iſt aber eben die Hypoſtaſe. c) Was hat alſo Chriſtus 
angenommen, wenn keines von beiden geſagt werden kann? Wir ſagen, daß 
er die menſchliche Natur angenommen, die individuellen Merkmale aber der 
Logos aus ſich ſelbſt dargeboten hat, und ſo kann nichts Ungereimtes folgen. 

4, Bedeutet der Name Chriſtus einen Terminus (Horos) oder das 
Weſen, wie Menſch oder Pferd? 5) Keines von beiden iſt der Fall, ſondern 
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er bezeichnet etwas, was eine Thätigkeit aufzeigt. Er bezeichnet Eine Perſon, 
nicht eine Natur. Chriſtus wird nicht auf eine einfache Weiſe genannt, ſon— 
dern in dem Namen ſelbſt, der nur einer iſt, wird die Bedeutung von beiden, 
Gottheit und Menſchheit, gezeigt.“) Daher heißt Chriſtus Gott und Menſch 
und es iſt nur ein Chriſtus, ““) 

5. Eine weitere Frage“) iſt: Wenn der Seele und dem Leibe Chriſtt®®) 
die Perſon des Vaters und des Geiſtes gegenwärtig war, da es ja nichts von | 
dem Seienden gibt, dem nicht die Dreieinigkeit mit ihrer Aufſicht und Vor- | . 
ſehung gegenwärtig wäre, von dem Sohne aber ausgeſagt wird, daß er in | 
dieſer Gegenwart Fleiſch und Menſch wurde; wie ſollten da nicht Vater und 
Geiſt gleichfalls mitincarnirt worden ſein? — Die Gegenwart der Gottheit 
iſt eine doppelte: 1) die, vermöge der ſie für Alles vorſehend wirkt — und in 
dieſem Sinne war die Trinität dem Gottmenſchen gegenwärtig wie allen ande— 
ren Weſe't, aber ſo wie kein Weſen wegen derſelben den Urſprung erlangt { 
hat, ſo iſt auch wegen derſelben keine Incarnation oder Menſchwerdung erfolgt {li 
und wie die Trinität nicht deßhalb, weil ſie den Geſchöpfen gegenwärtig iſt, 1 
geſchaffen genannt werden kann, ſo auch nicht incarnirt oder Menſch geworden. 1. 
2) Es kann etwas einem anderen gegenwärtig ſein wie die Seele dem Leibe, 
da beide zu einer Hypoſtaſe ſich vereinigen — und in dieſer Weiſe iſt blos | 
der Sohn in dem Gottmenſchen zugegen, nicht aber der Vater oder der Geiſt. | 
In der erſten Bedeutung war die Perſon des Logos in allen Menſchen gegen - . 
wärtig, ja in allen Weſen, in der zweiten aber nur in deſſen Menſchheit. So 
iſt auch unſer Geiſt in Allem zugegen, was er erfaßt, worauf er merkt, weſſen 
er ſich bemeiſtert im Denken, er iſt aber auch im Gehirn oder, wenn man will, 
in einem anderen Theile des Leibes; beide Arten des Zugegenſeins ſind ver— 
ſchieden; die eine iſt die dem Weſen und der Exiſtenz nach, die in einem 
beſtimmten Theile des Leibes, die andere aber blos nach dem Denken und dem 
Auffaſſen (&νινα woryy 100 , νανu.) 

6. Iſt Chriſtus (die Perſon des Logos) identiſch mit den beiden Naturen 
oder von ihnen verſchieden? Jede der beiden Annahmen bietet Schwierigkeiten. | 
Erſtere, weil da zwei Naturen ſind, zwei Hypoſtaſen oder umgekehrt wegen | 
der einen zuſammengeſetzten Hypoſtaſe auch eine zuſammengeſetzte Natur ſich 
zu ergeben ſcheinen; letztere, weil dann, da das Verſchiedene Gott und Menſch 
iſt, die Hypoſtaſe und die Natur nicht mehr dasſelbe wären und andere Ab— 
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und das Concrete für das Abſtraktum geſetzt, ohne daß dabei an zwei Perſonen gedacht wer 
den kann. So N. 7 des vor. Abſchn. S. 495. 
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ſurda.!“) Wir ſagen zur Löſung: Weder ſchlechthin identiſch noch verſchieden, 
ſondern auf eine gewiſſe Weiſe identiſch, auf eine andere verſchieden. Denn 
nach den weſentlichen Beſtimmungen der Naturen iſt Chriſtus mit ſeinen Na— 
turen identiſch; inwiefern aber das Eine (Chriſtus) ein Individuum iſt, das 
Andere aber (die Naturen) von mehreren ausgeſagt werden kann und Aehn— 
liches mehr, ſind Chriſtus und die Naturen verſchieden. Dieſe Löſung paßt 
nicht blos für das Incarnationsmyſterium, ſondern für Alles, wovon Natur 
und Hypoſtaſe prädicirt werden kann. Sokrates und das Pferd ſind weder 
ſchlechthin identiſch mit ihrer Natur noch verſchieden, ſondern beides je nach 
verſchiedener Rückſicht.!“) 

7. Es ward von Einigen folgende Schwierigkeit vorgetragen: Wenn die 
Gottheit im Sohne nicht begrenzt und umſchrieben iſt, ſo iſt die von ihm 
angenommene Menſchheit überall; denn wo die Gottheit iſt, da muß auch ſie 
ſein; iſt ſie aber örtlich begrenzt, ſo iſt ſie von dem geſchieden, der ſie ange— 
nommen hat, vom Logos. ?) Photius meint, ein gläubiger Katholik könne 
kaum eine ſolche Schwierigkeit vorbringen, auf die man viele lächerliche und 
die Sache zum Geſpötte kehrende Antworten zu geben vermöge; er wolle 
zunächſt die Sache von der Analogie des Verhältniſſes zwiſchen Seele und 
Leib des Menſchen aus betrachten. Man könne ebenſo fragen: Iſt die Seele 
nicht örtlich begrenzt, wie kann ſie da mit dem Leibe verbunden ſein? Denn 
mit dem kann ſie wohl keine enge Verbindung haben, mit dem ſie nicht die 
räumliche Begrenzung theilt.““) Wie, kann man ferner fragen, kann die Seele 
enge mit dem Leibe verbunden ſein, ohne an deſſen Eigenſchaften (Ausdehnung, 
materielle Zuſammenſetzung, Farbe u. ſ. f.) Theil zu nehmen? Umgekehrt ließe 
ſich ebenſo die Frage ſtellen: Wenn der Leib mit der vernünftigen Seele ver— 
bunden iſt, warum iſt nicht auch er frei von Schwere, Greifbarkeit u. ſ. f.? 
Kurz man könnte fragen: Wenn die Seele mit dem Leibe verbunden iſt, warum 
iſt die Seele nicht Leib oder der Leib nicht Seele? Das wäre die Grundform 

90 g. 230. c. 4. p. 1292; ed. Ath. p. 305. S. 4. 

) Weniger von dieſer als von anderen hieher gehörigen Abhandlungen gilt, was Cati 
ſorus zu q. 184 bemerkt: Nimium in his de Trinitate atque Incarnatione artieulis inge- 
nio suo indulgens luxuriatur Photins et verborum copia et sensuum obscuritate. Quo 
equidem in re tam sacra tantique momenti haudquaquam probarim, ut qui in omni 
oratione, praccipue vero ubi de rebus fidei agitur, claritatem candidamque simplici- 
tatem adhibendam censeo. Operae tamen pretium duxi omnia ista qua potui tide- 
liter vertere, tamets| inde obscuritas etiain in versione oriatur, hoc tantum lectorem 
admonens, ut caute hace legat nec temere damnet, cum possint haud acgre in opti- 
mum fideique cath. consonum derivari sensum sintque ut plurimum ex Areopagita 
Dionysl0 desumpta aut saltem ad ejus imitationem excusa. Oekonomos hat dieſe Ve 
merkungen ſehr übel aufgenommen. p. 377. 

5 d. 38 (Scott. p. 88 seq. Ath. p. 67 8eq.): & anegiyprnrtog 1 ⁰ e T9. vin G4. 
r, M ge, yy avthafev, 1 navrayor (ivda yap 1 HeoThs, xuexuwnyy nageivar Ot) 1; 
TEL pag oper) ron, 105 nooctthny e O1E0THKEV, 
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und die Stammburg!) aller anderen derartigen Sophismen und kindiſchen 
Nednereien, Wenn nun, ſchließt Photius, dieſe Argumente in Betreff der 
Seele Gelächter erregen und ſchon ungebildetere Menſchen das Ganze wohl 
durchſchauen, wo es ſich um natürliche Dinge handelt: um wie viel mehr 
müſſen ſolche Schlüſſe über das göttliche Wort und die von ihm angenommene 
Menſchheit ſelbſt für ſolche lächerlich erſcheinen, die nicht zwiſchen wahren 
Schwierigkeiten und leeren Spielereien zu unterſcheiden wiſſen? In der Ju 
carnationslehre laſſen ſich die Fragen aufwerfen: Warum ward, als der Leib 
Chriſti von Nägeln oder von der Lanze durchbohrt wurde, nicht auch die Gott— 
heit mitverwundet? !?) Warum und wie war die Gottheit zugleich mit dem 
Leidenden vereinigt, ohne ſelbſt das Leiden zu theilen? Wie entging ſie ihrem 
Weſen nach dem Tode? — Wohl ſagt man ganz richtig, daß Chriſtus um 
unſeretwillen ſtarb, indem er ſein eigenes Fleiſch für uns in den Tod gab, 
daß er im Grabe wohnte und durch ſeine nach drei Tagen erfolgte Auferſtehung 
für Alle den Grund zur Auferſtehung legte und ſie einweihte. Diejenigen 
aber, welche die Gottheit als leidensfähig läſtern wollten, würde das vorhin 
über die Verbindung von Seele und Leib Geſagte nebſt vielem Anderem völlig 
zum Schweigen bringen. Dagegen jene, die den nicht weniger unverzeihlichen 
Irrthum hegen, die locale Beſchränkung der mit der Gottheit vereinten Menſch— 
heit zu verwerfen, werden ſowohl die abſurden Folgerungen bezüglich der Ver— 
bindung von Leib und Seele wie die bezüglich des Leidens und des Todes 
Chriſti, die ſie als aus ihrer Annahme ſich ergebend hinnehmen müßten, voll— 
ſtändig widerlegen. 

Darauf geht Photius noch näher auf die Erörterung ein. Wer zugibt, 
daß die Gottheit überall iſt, muß auch zugeben, daß ſie überall in ihrer Tota— 
lität zugegen iſt; beides fordert Gottes erhabene Würde. Iſt ſie aber in ihrer 
Totalität überall,““) und iſt der Sohn ganz in der mit ihm vereinten Menſch— 
heit, iſt er ſelbſt (als Logos) überall, die menſchliche Natur dagegen durch 
Raum und Zeit, Anfang und Ende und vieles Andere 8 ſo läßt ſich 
in keiner Weiſe eine Trennung zwiſchen der Gottheit und der Menſchheit (in 
Chriſtus) denken. Derjenige aber wird die Gottheit, auch abgeſehen von der 
Annahme des Fleiſches, ſich begrenzt denken, der da meint, dieſelbe ſei nicht 
in ihrer Totalität, ſondern nur nach Theilen da, wo ſie iſt, zugegen. Wer 
daher ſagt: „Wenn nicht die Menſchheit mit der göttlichen Hypoſtaſe des Logos 
ſich zugleich überallhin ausdehnt, ſo kann ſie nicht mit ihr verbunden ſein,“ !“) 
der ſagt damit ſo ziemlich dasſelbe, was die Behauptung enthält, daß die 
Gottheit nicht überall in ihrer Totalität zugegen ſei. Blos von Subſtanzen, 
die eine Theilung zulaſſen, ) läßt ſich eine ſolche Ausdehnung, ein ſolches 
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partielles Zugegenſein ausſagen; damit würde die einfache und untheilbare 
Subſtanz Gottes zertheilt. Iſt die allgegenwärtige und Alles umfaſſende Gott— 
heit getheilt, dann kann man in ihr die räumliche Ausdehnung und Begrenzung 
ſuchen; muß das aber als abſurd verworfen werden, ſo iſt auch die Annahme 
abſurd, daß dann Gottheit und Menſchheit in Chriſtus getrennt ſeien, wenn 
letztere nicht die Ubiquitat der erſteren theilt. Dazu würde die Annahme der 
Ubiquitat zu einer wahren Verwandlung der einen Subſtanz in die andere 
führen; eine ſolche aber iſt von einer Verbindung (Union im eigentlichen Sinne) 
himmelweit entfernt; weit entfernt, daß ohne die Annahme der Ubiquitat die 
Verbindung von Gottheit und Menſchheit in Chriſtus nicht mehr denkbar wäre, 
zerſtört dieſe Annahme vielmehr die Verbindung ſelbſt und bringt ſtatt derſel— 
ben eine Verwandlung oder Vermiſchung hervor. Ebenſo würden Leib und 
Seele vermiſcht und in einander verwandelt, würden alle Eigenthümlichkeiten 
und Attributionen der einen Subſtanz der anderen zu Theil. Die Gottheit 
iſt vermöge der hypoſtatiſchen Union mit dem Fleiſche verbunden. Wenn von 
Gottes Allgegenwart überhaupt die Rede iſt, ſo iſt die von Chriſtus ange— 
nommene Menſchheit nicht davon ausgenommen und ausgeſchloſſen; Alles, was 
Gott geſchaffen, bleibt unter der Gegenwart ſeiner Vorſehung. *?) Iſt aber 
die Rede von jener Art der Gegenwart, welche aus der hypoſtatiſchen Union 
entſteht, dann bezieht ſich die ſpecielle Art der Gegenwart nur auf die ange— 
nommene Menſchheit. Beide Arten, die allgemeine und die beſondere, ſind 
aus einander zu halten, ſie haben verſchiedene Beziehungen, aber es laſſen ſich 
dieſelben Argumente bei der einen wie bei der anderen vorbringen. Man kann 
ebenſo fragen: Wie kann Gott überall ſein, ohne daß das, bei dem er iſt und 
das er durchdringt, mit ihm unbegrenzt, unendlich, gleichmäßig ausgedehnt 
wird? Aber wird etwa darum, weil das Geſchöpf nicht Schöpfer ſein kann, 
dasſelbe der göttlichen Gegenwart beraubt? Wenn kein Geſchöpf durch die 
allgemeine Art der göttlichen Präſenz zu deren Attributen gelangt, ſo kann 
auch die von Chriſtus angenommene Menſchheit nicht durch die ſpecielle Art 
derſelben zu deren Allgegenwart erhoben werden.““) 


6. Die Wirkungsweiſen und Willen. 


Da jede Natur die Quelle der Thätigkeit, der Wirkungsweiſe iſt und 
mit der Verſchiedenheit der Wirkungsweiſen auch die natürlichen Willen ſich 
ſcheiden,“) ſo müſſen wir auch in Chriſtus zwei Wirkungsweiſen, eine göttliche 
und eine menſchliche Energie, wie zwei natürliche Erkenntnißweiſen, das göttliche 
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und das menſchliche Wiſſen,?) und ebenſo den göttlichen und den menſchlichen 
Willen unterſcheiden.)) Würde in Chriſtus nur Eine Natur erkannt, ſo würde 
aus ihr auch nur ein einziger Wille hervorgehen; da es aber zwei Naturen 
ſind, ſo gehen auch zwei Willen daraus hervor. Wenn es keine Natur ohne 
Energie“) gibt, jo wird auch jede von beiden Naturen die ihr eigenthümliche 
Energie haben. Gleichwie aber die menſchliche Natur der göttlichen Natur 
des Logos nachfolgte und unterſtand: ſo auch der menſchliche Wille dem gött— 
lichen, die menſchliche Energie der der Gottheit.) So iſt moraliſch nur Ein 
Wille vorhanden, phyſiſch aber ein doppelter.“) Jede Natur thut das, was 
ihr zugehört; ') jede hat die ihr entſprechende Thätigkeit; die Y οοπν i 
ve des Dionyſius iſt in Rückſicht auf die Perichoreſis 


der zwei Naturen zu 
verſtehen.“) 


7. Der gnomiſche Wille Chriſti. 


Einen der ſchwierigſten Punkte in der Incarnationslehre bildet bei den 
griechiſchen Theologen die Unterſuchung über den gnomiſchen Willen. Photius!) 
hat nach dem Vorgange von Maximus, Anaſtaſius Sinaita und Johann von 
Damaskus 2) ausführlich dieſe Frage erörtert, aber ſich noch beſtimmter dafür 
entſchieden, in Chriſtus ſei kein gnomiſcher Wille anzunehmen. Das ſucht er 
mit einer Reihe von zum Theil ſehr ſophiſtiſchen Argumenten feſtzuſtellen, die 
Stewart in einer dem Texte angehängten Abhandlung) zu widerlegen ſich 
bemüht hat. 

Grundlage dieſer Doktrin iſt die von den Griechen für höchſt wichtig erach— 
tete, *) den Lateinern faſt ganz unbekannte Unterſcheidung des natürlichen 
und des gnomiſchen Willens. Erſterer iſt ihnen der Wille, der dem Meu— 
ſchen kraft ſeiner ſpecifiſchen Natur zukommt, mit Abſtraction von allen indivi— 
dualiſirenden Bedingungen, und daher in Allen derſelbe iſt, z. B. Alle wollen 
leben; letzterer iſt der ſpecialiſirte, modificirte, auf ein beſtimmtes Objekt gerich— 
ſete Wille, der in jedem Individuum ein anderer iſt; z. B. der Eine will auf 
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) Niceph, Ant. I. 50. p. 65. Phot. q. 111, q. 192. p. 932: Jeniijy ery guru ro, 

') Petav. de incaen. IX. 6. 

* 9 avevepynrogo. 

ep. 36. p. 96 (g. 195. p. 933; Bal. ep, 55. p. 358). 

) Dam. III. 18. p. 241. 

') Dam, de duab. volunt. u. 12. 43. p. 553. l'. O. III. 15. p. 2: 

* Dam. '. 0. III. 19. p. 242. 213, 

) A. q. 80 Canis.-Basn. II, II. p. 439 — 458. Migne p. 
p. 139 seg. Ath. 


*) Maxim. Defin, et dial. c. Pyrrho. Anast. Hodeg. c. 6. Dam, lib, de duab. vol, 
ef F. O. It. 22. III. 14. 

p. 459 — 402 ed. Canis. p. 543 seg. ed. Mig ne. 
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die See gehen, der Andere ein Haus bauen. Jener heißt auch weſentlicher, 
dieſer perſönlicher Wille.“) Damascenus ©) unterſcheidet 97«ſchlechtweg 
und αο e JELEWV (certo modo, modaliter velle). Erſteres, ſagt er, gehört 
der Natur an, gerade wie das Sehen, da es in allen Menſchen ſich findet; 
Letzteres aber, auf dieſe oder jene Weiſe wollen, iſt nicht Sache der Natur, 
ſondern der menſchlichen Willensentſcheidung (y»@#{7) , gerade jo wie auf dieſe 
oder jene Weiſe, gut oder ſchlecht ſehen. Denn nicht alle Menſchen wollen 
auf die gleiche Weiſe, wie ſie auch nicht auf dieſelbe Weiſe ſehen. Auf dieſe 
oder jene Weiſe wollen, ſehen, handeln, iſt eine Affection und Modification 
des actuellen Gebrauchs von Wollen, Sehen, Handeln, die nur in dem iſt, 
der ſich ihrer bedient, und von den Uebrigen ihn unterſcheidet. Alſo das ſchlechtweg 
Wollen mit Abſtraction von der Art und Weiſe iſt der Wille oder die Willens— 
kraft, ein vernünftiges Begehren, der natürliche Wille; aber ſo oder ſo Wollen 
iſt gnomiſcher Wille und das Objekt dieſes Willens iſt das gnomiſch Gewollte. 
So iſt z. B. der Wille, Nahrung zu nehmen, ein natürlicher; aber der Wille, 
dieſe oder jene, ſüße oder bittere Speiſe, in großer oder kleiner Quantität, 
mit dieſer oder jener Qualität zu genießen, iſt ein gnomiſcher, der Perſon 
angehöriger Wille. — Die Frage nun, ob und inwiefern ein ſolcher gnomiſcher 
Wille in Chriſtus angenommen werden könne, erſcheint unſerem Photius einer— 
ſeits als ſchwierig, weil von den Vätern nur wenig behandelt, andererſeits 
aber auch wieder leicht, weil ſich die Antwort als Concluſion aus ſicheren 
dogmatiſchen Prämiſſen ergebe. *) Die Frage iſt aber auch keine leere ſchola— 
ſtiſche Subtilität, da ſie innig zuſammenhängt mit der Frage über die Freiheit 
Chriſti, die übrigens auch von den griechiſchen Theologen feſtgehalten wird, 
die keinen gnomiſchen Willen in Chriſtus gelten laſſen, *) und ihre Bejahung 
wie ihre Verneinung auf die wichtigſten dogmatiſchen Fundamente geſtützt wird, 
obſchon nicht zu läugnen iſt, daß der ſubtiliſirende Hang der Griechen bei die— 
ſer Erörterung ganz beſonders hervortritt.“) 

Ehe wir die Lehrentwicklung bei Photius ſelbſt betrachten, haben wir zu 
bemerken, daß er und ſeine Vorgänger in dieſem Stücke aus ungegründeten 
Beſorgniſſen vor unrichtigen dogmatiſchen Conſequenzen dahin kamen, das 
Vorhandenſein eines gnomiſchen Willens in Chriſtus zu läugnen, und von 
einer gewiſſen Unklarheit hierin nicht ganz freizuſprechen ſind, daß daher mit 
Recht Petavius und Stewart, die ſich beſonders mit dieſer Frage beſchäftigten, 

) Stewart, J. c. p. 459, 

5) Dam. F. O0. III. 14. p. 225. 226 de duab, vol. n. 24. p. 540, 541. So ſchon 
vorher Maxim. Dial. c. Pyrrho Opp. II. 162. 

Y) g. eit. 6. 1: 0 i TOY i νπ⁰ιον e X oe0TOV Loyos T1 (Ath.: 77) 
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) Petav. 1. c. c. 1. n. 7. 8. 

) Dieſe Doktrin berührt auch Theorianus leg. ad Armen. (Peta v. I. c. c. 1. n. 4) 
im Sinne des Photius. Doch hatte dieſer noch manche Gegner, wie der Schluß unſerer Ab 
handlung ſchließen läßt. Stewart J. c. p. 402. 
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gegen ſie die Exiſtenz des gnomiſchen Willens im Erlöſer vertheidigt haben. 
Petavius insbeſondere gibt drei Gründe an, welche jene Alten zur Läugnung 
des gnomiſchen Willens bewogen !“) (denen wir aus Photius noch andere bei— 
fügen können), und zeigt ſodann, daß man im richtigen Verſtändniß und mit 
Beſeitigung aller Unvollkommenheiten ſowohl in der Seele Chriſti als in Gott 
ſelbſt die Gnome und den gnomiſchen Willen annehmen kann. !!) Noch tiefer 
geht Stewart auf dieſe Frage ein. Photius und die anderen Vertreter jener 
Anſicht ſetzen eine reale Diſtinktion zwiſchen dem natürlichen und dem gnomi | 
ſchen Willen voraus, deßgleichen auch, daß der gnomiſche Wille nicht der | 
Natur, ſondern der Perſon als ſolcher angehöre; in dieſer Hypothe)e 

glauben ſie denſelben der Perſon Chriſti abſprechen zu müſſen, um das Dogma 

feſtzuhalten, daß Chriſtus keine beſondere menſchliche Perſon beſaß, noch die 

menſchliche Perſönlichkeit annahm, ſondern der Logos die menſchliche Natur fi 
mit ſich in Einer Hypoſtaſe vereinigte, ſo daß der incarnirte Logos nur Eine mah 
Perſon iſt. So richtig aber dieſes Dogma, ſo falſch ſind jene Vorausſetzungen. '* ) 1 
Wenn auch in Chriſtus nicht der Wille einer geſchaffenen Perſon als ſolcher 
war, weder als Akt noch als Potenz, ſo war doch in ihm ein individuell von 
dem perſönlichen Willen jedes anderen Menſchen verſchiedener Wille, abge— 
ſehen von — hypoſtatiſchen Perſönlichkeit, ganz jo wie in ihm eine beſondere q 
menſchliche Natur ſich fand, die, von jeder anderen verſchieden und unter dem N 
gemeinſamen Genus begriffen, ihre beſonderen Acte der Erkenntniß und des 1 
Willens ſetzen konnte. Nur ſetzt die individuelle Natur dieſe Acte bei den | 
anderen Menſchen, wie die individuellen Naturen in einer geſchaſſenen Perſön— 

lichkeit ſubſiſtiren, bei Chriſtus aber, wie ſeine menſchliche Natur in dem gött— 

lichen Suppoſitum ſubſiſtirt; dieſes Suppoſitum hat an und für ſich keinen 

Einfluß auf die Handlung des individuellen Willens, verhält ſich aber auch 
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% Peta v. I. c. c. 7. n. 9: I. ne hypostases duas cum Nestorio (Christo) tri- 
Unerent, propterea quod yvwuy hypostasi sit affixa seu naturae per se subsistenti; | 
II. ne peccato Christum obnoxium facerent, quatenus gnomica voluntas hominis mu— N 
tabilis est et in utramque partem versari ex sese potest; III. ne inscitia Christum 
laborasse putemus, qui inquisitione et consultatione opus habnerit. Daß die Mono 
theleten einen gnomiſchen Willen annahmen (Pyrrhus bei Maxim, Opp. II. 171), hatte vor 
Allem Verdacht erregt. 

ib. n. 10. Es iſt feſtzuhalten, ita inesse Deo voluntatem liberam, ut iis carcat 
imperfectis ac creaturarum propriis affectionibus, quae ignorantiam et id genus alia 
'(\olent; quibus segregatis illa sola retinenda sunt, quorum notiones a tantac maje- 
statis excellentia neutiquam abhorrent. In dieſer Weiſe ſind Rath, Auswahl, 5 ] nn 
- Tgougelts und die anderen Funktionen der Willensfreiheit mit Thomas J. 2. q. 14 
4, 1. ad 2 der Gottheit nicht abzuſprechen, noch weniger Chriſto, der den vollen menſchlichen 
WI 1 und das zum Weſen der Freiheit gehörige «9e«qogoy ſicher beſaß. 

) Stewart. p. 461: Sed hac fundamenta sunt falsa. Quia omnis actus volun 
tatls, qualiscumque sit, effective est ab illa potentia vole ndi, quae fluit ex intrinsecis 
principiis humanae naturae. Et suppositum hie nil alind facit, quam quod est con— 
ditio, sine qua, naturaliter loquendo, voluntas nullum Actum possit elicere, sicut 
naturaliter non potest existere extra suppositum. Si tamen extra es8ct per divinau 


botentiam, posset etiam extra operari nee requireret hanc 
docet etiam Suarez. 
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conditionem supposite, ut 
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nicht blos wie ein Accidens oder als ein Concomitans zu dieſer, vielmehr iſt 
es eine auf Seite des Handelnden zum Handeln geforderte Bedingung, eine 
ondlitio sine qua non, inwiefern kein natürliches Agens im gewöhnlichen 
Naturbereich zu handeln vermag, wenn es nicht in einem beſtimmten Sup— 
poſitum exiſtirt. Wie nun z. B. Petrus durch ſeinen in einem creatürlichen 
Suppoſitum exiſtirenden individuellen Willen ſowohl nach dem Süßen als 
nach dem Bitteren, nach dem Großen wie nach dem Kleinen, und nach jedem 
anderen in beſtimmter Weiſe beſchaffenen Objecte ſtreben kann: ſo kann auch 
Paulus und jeder Andere durch ſeinen individuellen Willen das Süße oder 
Bittere u. ſ. f. begehren. Wenn nun jeder einzelne Menſch, inwieferne er 
ſeine individuelle Natur hat, das vermag, abgeſehen von der Perſönlichkeit als 
einer von der Natur geforderten Bedingung zum Handeln: ſo ſcheint die Be— 
hauptung abſurd, Chriſtus habe das nicht vermocht und ſo oft er etwas wollte 
oder begehrte, habe er es nur gewollt ratione commun boni, er habe nach 
einem Objekte geſtrebt mit völligem Abſehen von allen Qualitäten und parti— 
kulären Verhältniſſen.“) Demnach iſt der gnomiſche Wille der Natur, und 
nicht der Perſon zugehörig; letztere iſt nur die Bedingung, ohne welche der 
Wille den Act nicht hervorbrächte. Daß die Natur überall dieſelbe, der gno— 
miſche Wille aber in den Individuen verſchieden iſt, macht hier nichts zur 
Sache. Specifiſch iſt in den einzelnen Menſchen der natürliche Wille derſelbe; 
aber in den Einzelnen vervielfältigt er ſich nach den Individuen. Abſtrahirt 
auch der Wille im Allgemeinen und an ſich von den beſonderen Beſchaffen— 
heiten der Objekte, ſo widerſtreitet es ihm doch nicht, dieſe oder jene Quantität 
und Qualität zu wollen, ja das iſt ihm natürlich, weil alle dieſe Dinge inner— 
halb des Umfangs ſeines Objekts, welches das Gute iſt, enthalten ſind. Ebenſo 
kann das Erkenntnißvermögen ſich nicht blos auf die Wahrheit im Allgemeinen 
richten, ſondern auch auf dieſe oder jene particuläre, ſo oder ſo beſchaffene 
Wahrheit. So kommt es daher auch dem menſchlichen Willen als Willen zu, 
daß er das Gute und alle Arten und Unterſchiede des Guten zu wollen im 
Stande iſt, ebenſo das Böſe zu fliehen und alle verſchiedenen Arten des Böſen. 
Denn daß nachher dieſer oder jener zum Begehren dieſes oder jenes Einzel— 
objekts mit dieſer oder jener Beſchaffenheit nicht wirklich ſich hinwendet, iſt 
zufällig; er könnte es, wenn er es wollte, ſo viel auf den Willen an ſich 
ankommt, da dieſer ſo beſchaffen iſt, daß durch ihn der Menſch nach jedwedem 
particulären Gute unter jeglichem Modus ſtreben kann, der unter dem Objekt 
des Willens im Allgemeinen beſchloſſen iſt. Daraus erhellt, daß man auch 
in Chriſtus den gnomiſchen Willen annehmen kann, nicht blos in actu primo, 
ſondern auch in actu secundo. Denn ſo viel oder ſo viel, Süßes oder Bit— 
teres wollen ſchließt keine Unvollkommenheit in ſich. Und da dieſer gnomiſche 
Wille nicht von der Perſon als Princip, aus dem er ſtammte oder das ihn 
hervorbrächte, herzuleiten iſt, ſo macht es keinen Unterſchied, ob er in einer 
geſchöpflichen Hypoſtaſe, wie bei den gewöhnlichen Menſchen, exiſtirt, oder aber 
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Stewart, p. 100. 401. 


in einer unerſchaffenen und göttlichen, wie bei Chriſtus, da die Hypoſtaſe für 
die Thätigkeit des Willens nur conditio sine qua non, nicht eigentliche Ur— 
ſache und principium quo iſt. “) Die Monotheleten ſuchten überall den 
Willen der Perſon zuzuſchreiben und aus der Einheit des Wollenden die Ein— 
heit des (natürlichen) Willens in Chriſto darzuthun; ſie urgirten das Axiom: 
\ctiones sunt suppositorum, das richtig verſtanden nur ſagt: Das Wirken 
gehört einer ſubſiſtirenden, actu exiſtirenden Natur an, hat die Subſiſtenz zur 
nothwendigen Vorbedingung, ohne daß dieſelbe darum als die Quelle und 
Urſache desſelben angeſehen werden muß; die That gehört der Perſon an, 
iuwiefern dieſe der Natur ihr beſtimmtes Fürſichſein gibt, von dieſer nicht 
reell verſchieden iſt, inwieferne die Natur ohne dieſe actuelle Exiſtenz nicht 
wirken könnte und ihr nur in dieſer beſtimmten Seinsweiſe die Handlung zuge— 
ſchrieben werden kann.!“) Um den von den natürlichen verſchiedenen perſön— 
lichen Willen zu beſeitigen, haben nun Photius und die anderen Griechen 
Chriſto den gnomiſchen Willen abgeſprochen, da ſie ihn mit dem hypoſtatiſchen 
identificirten, während er eben nur der natürliche, aber auf ein beſtimmtes 
Objekt gerichtete, qualificirte Wille iſt. Der natürliche Wille hat nach der 
einen Seite hin (als Natur dem Guten überhaupt gegenüber) ſeine Nothwen— 
digkeit, nach einer anderen Seite hin (als liberum arbitrium bezüglich deſſen, 
was nicht der letzte Zweck iſt) volle Freiheit.!“ 

Hören wir nun, auf welche Art ſich Photius über dieſes Thema verbreitet. 

K. Im erſten Theile ſeiner Abhandlung gibt er zunächſt die Vorbegriffe 
und — — dieſer Doktrin, ſodann entwickelt er die Gründe für ſeine 
Anſicht. Die vorausgehenden Erklärungen laſſen ſich auf folgende Sätze 
zurückführen. 

|. Es ſind zweierlei Seelenkräfte (wyyrzui dvrcuarc) zu unterſcheiden: 
Erkenntniß— und Begehrungsvermögen (O YYOOTLAML , dann Corixil 1 
vgexTtxar), Hier haben wir es zunächſt mit den letzteren zu thun. **) 

2. Der Seele iſt die Macht eingepflanzt, das zu begehren, was ihrer 
Natur zuſagt, und das zu erhalten, was ihr ſubſtanziell inwohnt; dieſes Ver— 
mögen heißt 9677s, Willenskraft.) Sie kommt nur den vernünftigen 
Weſen zu, nicht den unvernünftigen; dieſe haben keinen Willen; ſie iſt ferner 
natur- und vernunftgemäß und hängt blos von dem ab, was der Natur zu— 
kommt und entſpricht. — 3. Dagegen iſt 30044005 nicht der natürliche Wille 
ſchlechtweg, ſondern mit einer beſtimmten Richtung auf Etwas — der natür— 
liche Wille, der etwas Beſtimmtes begehrt,“) auf ein beſonderes Objekt gerichtet 


— — — tt ns 


) ih. ad arg. 1. probat. 
Ct. Petav. I. c. L. VIII. « 
% Petav. I. c. c. I. n. 5. 
5 q. cit. S. 2 (Basn, p. 440), Cf. Maxim. Opuse, theol. t. II. p. 2 Seq. ed. Com . f. 
m FEvionuytat TOY T 1] * AN „,t 10 eter GVO ww „rs Act TVET (OV 
Ty 01G) 05 700 Hr . 5155 iure ut Das und das Folg. faſt wort 
ich aus Dam. P'. O. II. 22. p. 187. Cf. Peta v. |. c. . IX. c. 1. n. 2. 

1 §. 8 Bovlnouwu Ot er- ot q. F ν, yon QUILL act LOJih opette 14105 


Toxynatos, Dam. I. c. Peta v. I. c. L. VIII. 4. L IX. I 
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und dadurch ſpeciſicirt iſt, mag dieſes in unſerer Gewalt und möglich ſein 
oder nicht.“) Es iſt das Wollen des Zieles und Zweckes (Ziel iſt das 
Gewollte, z. B. geſund ſein), nicht deſſen, was zum Ziele führt, des Mittels 
(der Art, durch die wir geſund ſein wollen). ?“) 

4. Auf dieſe 3ov4yorc, den auf etwas Beſtimmtes gerichteten, im Objekt 
determinirten und qualificirten Willen folgt die Unterſuchung und Prüfung 
(Vi x11 Gxemic), darauf die Berathung (%%), ob man etwas unter— 
nehmen ſoll oder nicht.“?) Dann folgt das Urtheil, xos5G61e. — 5. Wenn die 
Seele bei dem Urtheil von Liebe zu dem, was ſie geurtheilt, erfüllt und zu 
ihm hingezogen wird, ſo entſteht die pyo0u7,**) der Affekt und die Zuſtimmung: 
faßt ſie keine Neigung zu dem, was das Urtheil ergibt, ſo fehlt die Gnome.?“) 
— 6. Auf die Gnome folgt die Wahl (700%/geors, ex4.0p1), !“) dieſer der 
Impuls zur That (o0un 7008 19y ), darauf der Gebrauch (Yet). 
Mit dieſem hört das Verlangen auf und gelangt zur Ruhe (Taver), 26 

7. Bei den unvernünftigen Geſchöpfen folgt auf das Begehren (99e<1c) 
ſogleich der Trieb (die 0047); nicht ſo bei den vernünftigen. Der Menſch 
bewegt ſich mit Vernunft und Freiheit; er iſt frei in ſeinem Wollen und Han— 
deln; die erkennenden und begehrenden Kräfte ſind in ihm enge verbunden; 


) Bei Basnage und daraus bei Migne fehlen die von Turrianus geleſenen, in 
Mona. 52 und 152 wie ed. Athen. richtig ſtehenden Worte, die hier geſperrt ſich finden: 


\ ) ' — ) I c — \ ) \ — > ) 3 0 — 9 \ 3 \ = £ WP 
nat ET TOW &fp MH £40 EML OV OVA EP HAV, TOUTEOTEL KLE ENLEOVUUY ATW) 


a« ent Tov aJvratoy, Ganz fo Dam, I. e. p. 188, 

*) Der Por.y9s entſpricht bei Thomas (1.2, g. 12) die intentio, die ebenfalls zunächſt 
auf den inis geht. Peta v. L. IX. I, 6. 

2 SF 4: Bovky yay . EOT! Vir 111 1 6 eq „e TU HAUT OV (Dam. TOO 
TV) Yuworery' [JOU LEVETIE yaw, tt Oquther Tie werelJeiv To Tuuy uu h ON, 
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) Das Wort ¹ÿ⁷n, bemerken Max, (Disp. c Pyrrho p. 112. 173) und Dam. (P. 0. 
III. 1), hat viele und verſchiedene Bedeutungen; insbeſondere bedeutet es admonitio, col- 
silium (vgl. I. Kor. 7, 25. Pf. 83, 3. ), decretum (Dan. 2, 15), sententia, propositio, 
Opinio, tides, animi affectio, voluntas, inclinatio, intellectus, cognitio, amussis, nota 1. |. f., 
auch nach Cyrillus vivendi modus (rgo moe Cone, Max. J. c. p. 171.) Maximus will 28 Be 
dentungen von 5, in der Bibel gefunden haben (p. 173) und beſtimmt dieſelbe, der die 
250 vorausging (P. 171), als: vt Delnow OJ ETLA SC Te 0 Gt „ VOHLSOHEVOUT 
eye) o7 Kvrezoutry. Petav. (1. c. c. 1. n. 4. 6.) bemerkt, daß Gnome hier dasſelbe iſt, was 
bei Thomas (J. c. q. 15) consensus und daß ſie definirt werden könne als atfectus ergi 
id quod in consultatione placuit. Vgl. noch de inc. IX. 7, 5 de opif. sex dier. III. 5,5. 

) Ebenſo Dam. J. c. p. 188, woraus ſtatt 4697 bei Migne p. 509 B. %% zu ver 
beſſern iſt. 


* IIC ααeοε 10 Hiri, 9 TOOKENMEVOY , 7 0 LEV ayer at ITT SE , tout 
700 Tov ettwor, Dam, I. c. 

„) Petav de inc, IX. 1, 6. Thomas (1. c. g. 8 seg.) unterſcheidet die actus eli— 
eit! und imperati, bet erſteren wieder actus, quibus voluntas movetur in finem: velle. 
tru, intendere, und actus, quibus movetur in ca, quac sunt ad finem: consilium, elec- 


tio, consensus, usus. Die electio iſt ihm pracacceptio unius respectu alterius (g. 15. 


a. 2) nach Arist, Eth III. 3, appetitus praçconsiliati (g. 14. a. 1); fie folgt dem zjudi— 
cium rationis de rebus agendis (consilinm); consensus vero importat quamdam con— 
junctionem ad id cui consentitur .. est applicatio appetitivi motus ad determinatio— 


nem consilii, finalis sententia de agendis (g. 15. a. 1. 3. 4.) 


— 


das natürliche Begehren leitet hier nicht, ſondern wird vielmehr geleitet.“) 
Im Thiere iſt darum auch keine 9% ds und keine ov; you. 2 
8, Der göttlichen Natur kommt nun wohl eine Gouz ves zu, aber keine 
nooxgeors, Oxeyuic, Bovieuoc, keine eigentliche Wahl, Unterſuchung und Be- 
rathung; denn Gott, der Alles weiß, braucht ſich nicht erſt zu beſinnen und 
mit fic Rath zu pflegen.?“ 
9. Auch der Seele Chriſti kommt keine 3% , oder nooſe zu, da ſie, 
obſchon ſie der das Zukünftige nicht wiſſenden Menſchennatur angehörte, doch | 
von Unwiſſenheit frei und mit dem göttlichen Logos hypoſtatiſch vereinigt war | 
und vermöge der hypoſtatiſchen Union eine yyoors nfvrov hatte, und zwar 
nicht der Gnade, ſondern der Natur nach.“) — 10. Daher hatte die Seele 
Chriſti auch keinen gnomiſchen Willen. Sie hatte wohl den natürlichen Willen, 
der überhaupt den Menſchen zukommt, aber nicht den gnomiſchen, der ſeinem 
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göttlichen Willen entgegengeſtanden wäre; ſie wollte überhaupt nur, was Gott ks | 
wollte.“) Denn die Gnome iſt zugleich mit den Perſonen verſchieden, **) Th i 
ausgenommen in der einfachen und untheilbaren Gottheit, wo die drei Hypo— 1 
ſtaſen nicht von einander getrennt und weil nicht in der Natur, ſo auch im " 


Wollen nicht verſchieden ſind, daher das Gnomiſche in ihnen mit dem Natur- 
lichen gleichſam vereinigt iſt; ?“) in den Menſchen aber gibt es wohl wegen 
der Allen gemeinſamen Natur auch nur einen natürlichen Willen, allein da die 
Perſonen (Hypoſtaſen) durch Zeit und Raum, ſowie durch ihre Geſinnung 
und ihr Verhalten gegen die Dinge und in vielen anderen Beziehungen von 
einander getrennt ſind, deßhalb finden ſich in ihnen verſchiedene Willen und 
verſchiedene 7 In Chriſtus aber ſind wegen der zwei verſchiedenen 
Naturen auch zwei verſchiedene natürliche Willensvermögen, das der Gottheit 
und das der Menſchheit; wegen der Einen Perſon aber und der Einheit des 
Wollenden iſt auch das Gewollte nur Eines, d. h. ein einziger gnomiſcher 


) Vor jneg pee iſt mit Turr, Occon, und den Codd. Mon, zu ſuppliren: re. 


**) Phot. I c. p. 440. 441 ed. Ath. p. 110. S. 4. Cf. Dam. J. c. p. 188. | 

) Dam. I. c. p. 188. 189. Le Quien bemerkt mit Recht: Negat mgonutgedey (elec- 
tionem) in Deo locum habere, non eam, qua secundum arbitrium voluntatis suae 
omnia suaviter disponendo unum prae alio amplectitur, sed quae ex inquisitione et 
deliberatione consequatur, ne Deus in ambiguo versari censeatur. Favet S. Thomas 
1. 2. q. 14. a. 1. ad 2, ubi ex Damasc. consilium non esse in Deo asserit, quatenus 
est appetitus inquisitivus, adesse vero quantum ad certitudinem judicii. 

% Phot. p. 441 (ed. Ath. S. 5. p. 110.) conf. Dam. I. c. p. 189. L. III. c. 11. 
p. 229. 

At) ovot YVOHUAOV TE Helnua FAnOow vw yu TF7 TYv quImny, THY any, 
ThV ey TAK Tv Ce qvoegrw (Dam. vaograebomw) gountng Gengornivyy Ty 0 


. N \ 7 _ 57 \ A \ . » I 3 OY Cc 
1 πν⁰ Gu Gehnow (nyury To HELNTOV) OUH HJev UTNNU » 


a/ 1 — 7 U j o j 7 ' 
| ayer W] eͥũ e evarrray Tor JO? 


" « # » — 5 ' MWAqs \ \ — = 4 ) . 
Fel uwatog avror, vole ah naga TO Heiov avtor . Dam. p. 189. Maxim. 
Opp. II. 12—14. Combef. 
32 75 „ VV 0 (On OV 90 7 To : J AA 
7 FYWUN OVUVUERLOELT CHE TA UNOUOTUOEOUW, 


9) «Ak £0TL TH) quvOmry To projumty (Basnag. und Migne unrichtig yyo5r1z0r) wenegp 


„MVH. Dam: & „ To Helntov A4. uh „ awning, was bet Photius nachher folgt. 
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Wille, weil nämlich ſein menſchlicher Wille ſeinem göttlichen folgt und eben 
nur das will, was er nach ſeinem göttlichen Willen wollen ſoll.““) 

Hier könnte man geneigt ſein, den Photius und mit ihm den Damas- 
cener, dem er hierin folgt, eines Widerſpruchs zu beſchuldigen, wie es ſchon 
ein alter Scholiaſt ) that, da er hier einen, wenn auch nur Einen gnomi— 
ſchen Willen in Chriſtus annimmt, den er ſonſt in der ganzen Abhandlung 
auf das entſchiedenſte bekämpft, und zwar nicht nur den menſchlichen, ſondern 
auch den göttlichen. So ſehr hier Alles auf das beſtimmte Feſthalten einer 
klaren Definition ankommt, ſo ſehr finden wir das gerade hier, ſchon bei 
Maximus und dem Damascener, vernachläßigt. Der Ausdruck „gnomiſcher 
Wille“ ſteht: a) für das, was Photius oben (3) mit dem Damascener þ0v- 
Jig nannte, b) für den ethiſchen Willen, der im Gegenſatze zu dem doppel- 
ten natürlichen in Chriſtus nur einer war wegen der Harmonie zwiſchen bei— 
den, ©) für das gewollte Objekt.“) Dieſe drei Bedeutungen ſpielen oft in 
einander und treffen meiſt auch zuſammen. Hier verſteht Photius nach ſeinen 
klaren Worten das Gewollte, welches nur Eines ſein kann, und hebt zugleich 
den moraliſchen Willen im Gegenſatze zu dem doppelten natürlichen hervor: 
Die drei göttlichen Perſonen und die menſchliche Seele Chriſti wollen Eines 
und dasſelbe. In dieſem Sinne nahm auch Maximus einen einzigen gnomiſchen 
Willen in Chriſtus an.“) 

Der gnomiſche Wille im Gegenſatze zum natürlichen wird als der per— 
ſönliche, hypoſtatiſche, elective gedacht; ?“) hierbei überſah man es, genau zwi— 
ſchen dem Alt und dem Objekt des Willens zu unterſcheiden. Aus Maximus 
führt Photius noch ausdrücklich an, der gnomiſche Wille unterſcheide ſich darin 


—— — — — 


nl Phot, P. 441. 112. Dam. J. C.: EN Ot Taku „ rA rie uu Ae Ou Je, 
iv aan To 1 1T0 * 157 r t % puwOHttOn FED mu, lor r 5 ar How ny e 
ee E£nOutrys Th Jeu N VelnOtr wot Td avrie Jehovons, © (Ban. Migne fälſchlich 
4 „ S avtouo % EVE noe HEheww ar'Th Ny. 

5) Schol. cod. Turrian.: % Ayers evron In ty proviuny £74 XG % thymine, 
nol layunr O14(0knyv t/ OVT OG 10 Tagen y OvTuC T1, v 0 0 Ev rauryr; 

%) Of, Dam. p. 189. 190. L. III c. 14. p. 226 de duab. vol. u. 21. p. 539. Phot 
P. 12. Petayv. de inc. IX. 1, 3. Photius erklärt mit dem Damascener, unter Fe4x ee 
verſtehe man bald die Willenskraft (94.198, IJe.yrern Jrvans) und das ſet das e 
quv/1491, bald das Gewollte (10 VelyTor) und das ſei πν . Sonſt bezeichnete 
man aber mit Yσ⁹να das Willensvermögen, mit 9477s den Willensakt; doch wurden beide 
Ausdrücke oft promiscue gebraucht, wie bei den Lateinern volitio (eigentlich der Akt) und 
voluntas (die Potenz). S. Petav. de opif. IV. 10 de inc. IX. 7, 3. Faure not. in 
S. Aug. Enchir. c. 15 ed. Neap. 1847. p. 35 seg. An einer Stelle hatte ſich Maximus 
gegen die Verwechslung von 9e4yrToy und 94 nyucn erklärt. Le Quien ad Dam. F. 0. 
II. 22. p. 189 not. 

) Le Qnien ad Dam. III. 14. p. 225, Die Monotheleten konnten ſich in demſelben 
Individuum zwei Willen nur als entgegengeſetzte denken (Petav. ine. I 20, 6). Photius 
und der Damascener, die den entgegengeſetzten menſchlichen Willen mit Recht läugnen, den 
len ſich den gnomiſchen Willen im eigentlichen Sinne nur als einen dem göttlichen 
widerſtrebenden, was in der urſprünglichen, von ihnen anerkannten, aber nur theilweiſe feſt 
gehaltenen Definition keineswegs liegt. 


48 k 4 7 c \ , 
y J MOTH — HOH rπ , MOOGCOTLHH, TOO DETLAH, 
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vom natürlichen: a) erſterer Jet und heiße perſönlicher, hypoſtatiſcher, electiver, 
nicht ſo letzterer, b) dieſer letztere Jet ſchlechtweg ein Verlangen und Begehren 
deſſen, was die Natur fordert und ohne das ſie nicht beſtehen kann, der erſtere 
dagegen ein Streben und Verlangen deſſen, was der Luſt gemäß wirkt, mit 
einer beſtimmten Qualität; ““) dieſes Verlangen werde in dem, was mehr oder 
weniger gut iſt, erkannt. Dieſe zweite Bedeutung, bemerkt Photius, iſt von 
der erſteren nicht durchaus getrennt, vielmehr kommen ſie zuſammen in der 
Eigenthümlichkeit der Quantität und Qualität,“) ganz wie die doppelte Be— 


deutung des Wortes Natur beim Menſchen, welches einmal ſchlechtweg und 
durchaus alle Individuen, die zur Menſchheit gehören, das Weſentliche bezeich— 


net, das anderemal die beſondere Kraft, die dem Menſchen zu beſtimmten Akten 
inwohnt, z. B. zum Studium der Geometrie, der Muſik, zur Sanftmuth, zur 
Nüchternheit von Natur aus hinneigen. ““) Es ſet, erklärt Photius weiter, 
der natürliche Wille darin von dem elektiven verſchieden, daß jener ganz von 
dem der Natur Zugehörigen abhängt, dieſer aber ein mit Ueberlegung verbun— 
denes Begehren deſſen iſt, was in unſerer Gewalt ſteht. “?) Im weiteren 
Verlauf der Unterſuchung, worin Photius, der in den angeführten zehn Theo— 
remen ganz dem Damascener gefolgt war, ihn in minder ausgedehnter Weiſe 
benützt und ſich freier bewegt, wird der gnomiſche Wille auch immer als der 
perſönliche und elektive“) gefaßt, der dann mit allen menſchlichen Unvoll— 
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wart p. 559: S. Max. ita definit: Voluntas gnomica est voluntarius rationis impetus 
et motns in utramque partem rationis, Qua detinitione describit naturam ejus actus, 
qui dicitur electio, vel potins illum, qui ex parte rationis in discusslone et exa— 
mine rerum ipsam electionem antecedit. Idem tamen in ep. 4d Marinum negat, gn 0- 
men seu sententiam esse ipsam electionem, sed «licit electionem potins esse eft e- 
tum gnomae 8s. sententiae. Et hoc maxime conventt cum illis, quae traduntur 
I. 2. g. 13. a. 1. . . Quaeritur autem, uter potins actus formaliter sit electio: priorne 
ille rationis, quem S. Max. videtur vocare gnomen, an ille posterior voluntatis, quo 
mum medium prac allis amplectimur. Et communiter respondetur, in hoc posteriors 
actu formaliter et essentialiter consistere clectionem: quamvis efiam illum alterum 
actum rationis praesupponat et connotet. Ita ferme gnomen explicat Photins. 

6 ty nOGuTyTOC TE Ke norOThTOC (OLGTH Tt iſt mit den 2 codd. Monac. u. Cod. M. 
Ath. (S. 5. fin. ed. Ath.) zu ſetzen. 

1) p. 513 A. B. ed. Par.; & 6 ed. Ath 
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'' Petav. de inc. IX. 7, 3: Voluntas personalis ea dicitur, quae OX uninsenjus— 
que individui placito et arbitrio modificatur, quale est hoc vel illo modo velle ef 
appetere, bene sc. ant male, temperate vel plus quam oportet, denique particularibns 
([hibitis circumstantiis, quae singularem ac per se absvintam ef naturalem actionen 
([eterminant et quodam modo afticiunt. Hujusmodi enim voluntates, quas propric 
\Oolitiones Scholae nuncupant, liberae sunt et ideo contingentes, quae ex consilio 
vt electione proficiscuntur, nec in singulis eacdem sunt, sed pro cujusque capth ac 
studio et inclinatione variae. Atque ctsi naturales dici possint, quia sic est hominis 
natura, ut ita velle possit, habentque naturale principium, unde procedunt : non tamen 
miusmodi sunt ac neces8ariac: enedemque propterca YO 00406 YOCANEUY 
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kommenheiten behaftet ſein ſoll, weßhalb er in dieſer Faſſung Chriſto abge— 
ſprochen werden mußte. Wofern aber unter dem gnomiſchen Willen die Har— 
monie des natürlich menſchlichen mit dem göttlichen Willen, die voluntas 
moralis verſtanden ward, ſtand es dem Maximus, dem Johannes von Damas— 
kus und dem Photius außer Zweifel, daß ein ſolcher im Heiland zu den— 
ken ſet, **) 

[3. Die Gründe für die Verwerfung des menſchlich gnomiſchen Willens 
in Chriſtus ſind bei Photius hauptſächlich folgende: 

) Da die Natur, weil in allen Individuen gleich, dasſelbe in allen will, 
ſo kann der in den Individuen verſchiedene gnomiſche Wille nicht der Natur 
zugehören, ſondern nur der Perſönlichkeit; das ſo oder ſo auf beſtimmte Weiſe 
Wollen gehört nicht der Natur, ſondern der Perſon an. In Chriſtus gibt es 
aber keine menſchliche Perſönlichkeit, die für ſich ſubſiſtirte, alſo auch keinen 
menſchlichen gnomiſchen Willen. — Allein der vom Damascener *?) entlehnte 
Oberſatz wird, wie wir ſahen, von den Abendländern nicht anerkannt; nach 
ihnen gehört der gnomiſche Wille an ſich der Natur, der Perſon aber nur 
inſoweit zu, als letztere die conditio sine qua non für die Setzung des 
Willensaktes von Seite der Natur iſt.““) Die Monotheleten behaupteten, der 
Wille gehöre nicht der Natur, ſondern der Perſon zu; **) Viele glaubten nun 
durch die Unterſcheidung des perſönlichen und des natürlichen Willens ihren 
Folgerungen ſich entziehen zu können (Bd. J. S. 206). Allerdings iſt der 
Wille als concreter nur der wirklich ſubſiſtirenden Natur eigen; die Freiheit 
der Specification hat er aber ebenſo von der Natur, wie das Wollen über— 
haupt; die Willenskraft hat der Menſch von Gott und als Naturgabe, die 
einzelne Willeusentſcheidung iſt ſein eigenes Werk,“) Sache der individuellen 
ſubſiſtirenden Menſchennatur; die wirkliche Subſiſtenz 1ſt unerläßliche Bedingung 
des Handelns und Wollens. 

5) In Chriſtus iſt keine Wahl zwiſchen dem Guten und dem Boſen, aljc 
auch kein elektiver, und da mit dieſem der gnomiſche Wille identiſch iſt, auch 
kein gnomiſcher Wille.! “) — Allein hierbei geht man offenbar zu weit; jede 
Wahl in Chriſtus läugnen hieße die Freiheit läugnen; fälſchlich wird voraus— 


Le nien not. in Dam. F. 0. III. 14. p. 226 bemerkt, der Damascener gebe 
nach Max. dial. c. Pyrrho einen quomiſchen Willen zu, der aber nichts Anderes ſei als 
voluntatum divinae et humanne consensio; dazu ſeien zwei Akte erforderlich, einer des 
befehlenden göttlichen und einer des ſich frei unterwerfenden menſchlichen Willens, das Gewollte 
aber ſei nur Eines. 
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Ut pvOumrov uae vAuOtATOY, Cf. n. 24. p. 510. 511 u. a. St. 


%) nisi quatenus persona est conditio. sine qua voluntas actum naturaliter non 
eliceret. Stewart p. 461. 

I) Ov ανοœοπνιονν EMTE Tt i, 6 OMOUTATO) Ap. Dam J. c. p. 545. 

So die von Dam. I. c. angeführten Worte Chrys hom. 14 in ep. ad Hebr. : 7 
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zeſetzt, daß es weſentlich zur Wahl gehört, zwiſchen Gut und Bös zu wählen, 
und ſonſt keine Wahl möglich ſet; ?“) es wird mit Unrecht daraus, daß Chriſtus 
nicht zwiſchen dem Guten und dem Böſen zu wählen hatte, der Abgang jedes 
elektiven Willens erſchloſſen. Maximus ſprach inſoferne dem Gottmenſchen 
die Gnome ab, als daraus hätte folgen können, er ſei ein bloßer Menſch, der 
ſich ebenſo zum Böſen wie zum Guten wenden könne; er erkannte ihm die 
＋οj,˖] ice zu, inwiefern ſie als freier Wille und ohne die Wandelbarkeit und 
Unvollkommenheit des gewöhnlichen menſchlichen Willens gedacht war, nicht 
inwiefern ſie auf vorgängiger Deliberation und der darauf getroffenen Ent— 
ſcheidung beruhte.“) 

c) Wenn in Chriſtus ein gnomiſcher oder perſönlicher Wille wäre, ſo 
wäre er durchaus verſchieden ſowohl von den gnomiſchen Willen, die in den 
einzelnen Menſchen ſich finden, als auch von dem Willen des Vaters und des 
heiligen Geiſtes.??) Was iſt nun das für ein Wille, der weder ein menſch— 
licher noch ein göttlicher gnomiſcher Wille iſt? Auch läßt ſich nicht ſagen, der 
gnomiſche Wille in Chriſtus ſei zuſammengeſetzt (aus dem menſchlichen und 
göttlichen); denn eine zuſammengeſetzte Hypoſtaſe iſt wohl denkbar, aber kein 
zuſammengeſetzter Wille. ®®) 

Photius ſieht wohl, daß die hier feſtgehaltene Verſchiedenheit des gnomi— 
ſchen Willens Chriſti von dem der anderen Menſchen wie auch der zwei ande— 
ren göttlichen Hypoſtaſen wohl zugegeben,“) aber zugleich die von ihm gezogene 
Folgerung geläugnet werden könne, daß man einwenden werde, es ſei hier zu 
viel bewieſen, indem nach dieſer Auffaſſung überhaupt gar kein Menſch mehr 
einen gnomiſchen Willen habe.?) Denn — ſo läßt er die Gegner reden 
jeder gnomiſche Wille irgend eines einzelnen Menſchen iſt mit keinem derjenigen 
identiſch, die in den übrigen ſich finden, ſondern ein ganz verſchiedener; 
deßhalb iſt er auch kein menſchlicher, weil er keinem Individuum der menſch— 
lichen Natur, inwiefern es Menſch iſt, zukommt, weil weder Sokrates noch 
Petrus noch ſonſt Einer, inwiefern er Menſch iſt, einen gnomiſchen Willen 
hat; es müßte denn die Unterſcheidung eines Individuums von den anderen 
derſelben Natur für ſophiſtiſch gelten und man müßte deßhalb, weil doch ein— 
geſtandenermaßen das fragliche Individuum der Hypoſtaſe und ſeinen ſonſtigen 
Eigenthümlichkeiten nach mit keinem der übrigen identiſch iſt, dasſelbe von der 


%) Stewart. I. c. Cf. Dam. de dnab. vol. n. 28. p. 541. 

») Le Quien not. 1 in Dam. F, 0. III. 11. p. 229. 
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50) Phot. I, e. S. 8 ed. Ath, Cf. Dam. p. 229. n. 2— 1. 

) Stewart. p. 162: resp., voluntatem unmanam gnomicam Christi individuslem 
differre a voluntatibus gnomicis singulorum hominum, et differre etiam realiter a 
voluntate Patris et Spiritus S., sive $pectetur ut potentia sive ut est actus, 
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gemeinſamen Natur losreißen und ſeinen gnomiſchen Willen nicht als einen 
menſchlichen gelten laſſen. 

Aber dieſer Paralogismus — wird entgegnet — trennt und ſcheidet in 
vielfacher Beziehung die gemeinſame Natur von den unter ihr begriffenen 
Individuen durch den Beiſatz („inwiefern es Menſch iſt“). Deßhalb hat es 
mit dieſem Raiſonnement nicht dieſelbe Bewandtniß wie mit dem unſerigen 
für das Gegentheil. Denn, was zunächſt die Menſchen angeht, wer von einem 
beſtimmten Individuum als gewiß annimmt, daß es einen gnomiſchen Willen 
habe, weil es von den übrigen Individuen derſelben Art verſchieden iſt, der 
vergeht ſich an der gemeinſamen Natur, was ſophiſtiſch iſt. In Betreff Chriſti 
aber unterſuchen wir zuerſt, ob man überhaupt ſagen dürfe, er habe einen 
gnomiſchen Willen, und man kann hier nicht mehrere Hypoſtaſen ſetzen, die 
unter dem Namen Chriſti begriffen wären. Ferner bei den Menſchen läßt ſich 
ſagen, daß der in ihnen vorhandene gnomiſche Wille, ſofern er nach den Per— 
ſonen verſchieden und getheilt iſt, nicht derſelbe in allen und einer mit dem 
anderen nicht identiſch iſt, ſofern er aber auf die Eine Natur zurückgeführt 
wird, ungehindert als ein menſchlicher Wille und als identiſch bezeichnet wer— 
den kann. In Bezug auf Chriſtus aber kann Niemand etwas Aehnliches 
ſagen; denn wir können hier nichts Gemeinſames annehmen, weil zwei Natu— 
ren, nicht aber eine einzige ſeine Hypoſtaſe ausmachen; wir können bei ihm 
nicht ſagen: der gnomiſche Wille, ſofern er dieſes beſtimmte iſt, iſt nicht der— 
ſelbe, wofern er aber das und das iſt, derſelbe;?“) denn es gibt nur Einen 
Chriſtus, nur Eine Hypoſtaſe in ihm; er hat als Chriſtus keine coordinirten 
perſonen von gleicher Ordnung und Benennung in ſich verbunden noch etwas, 
was von ihm und zugleich auch von Anderen gemeinſam ausgeſagt werden 
könnte.“?) Daher bleibt die oben ausgeſprochene Argumentation in Kraft, 
von welcher Art denn der gnomiſche Wille in Chriſtus ſein könnte, da er 
weder als göttlicher noch als menſchlicher ſich anſehen und bezeichnen läßt. 
Oamit glaubt Photius die Einrede völlig beſeitigt zu haben; er reiht nun noch 
weitere Argumente an. 

d) Da der hypoſtatiſche Wille von dem phyſiſchen abhangt, **) indem er 
nichts Anderes iſt als der natürliche Wille mit einer beſtimmten Qualität und 
Richtung, ſo müßte der gnomiſche Wille Chriſti abhängig ſein von dem natür— 
lichen menſchlichen, nicht aber einem einfachen, ſondern einem zuſammengeſetzten 
und vermiſchten. Wäre nun aber der menſchliche Wille Chriſti zuſammenge— 
ſetzt, jo wäre es auch ſeine Natur, was in keiner Weiſe anzunehmen iſt.““) 


SEL 


Hier iſt mit Codd, Mon. u. M. Ath. (S. 9) zu leſen: «99 wev rode, ovs tOTe 
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-) Dem gnomiſchen Willen geht die Unterſuchung (0#£4c), der Affekt und 
die Zuſtimmung zu dem Reſultate derſelben (7 7000 10 #0w9ueru On egy 
1 r ovyxurayeorc) voraus; darin liegt einerſeits ein Uebergang von der 
Unwiſſenheit zur Erkenntniß und Unterſcheidung, anderſeits eine Veränderung 
der Affektion, indem dieſe zur Liebe vom Zuſtande des Nichtliebens übergeht 
Das Alles kann in Chriſtus nicht gedacht werden.““) ft) Die Menſchen, die 
ſich des gnomiſchen Willens bedienen, widerſtreben dem Willen Gottes; jener 
kann alſo nicht in Chriſtus ſein. Oder wenigſtens g) der gnomiſche Wille iſt 


zu Beidem geneigt, zum Guten wie zum Böſen, was von Chriſtus, der Quelle | 
des Guten, nicht zu denken iſt. ®') — Die beiden letzteren Argumente würden 


aber ſicher nur ſo viel beweiſen, daß in Chriſtus kein ſündhafter gnomiſcher 
Wille ſein könne; hatte er einen ſolchen, ſo mußte er ſündlos ſein; daß der 
gnomiſche Wille im Menſchen ſtets ſündhaft ſein müſſe, hat Photius doch 


wohl kaum behaupten wollen. | | 

C. Nachdem Photins bewieſen zu haben glaubt, daß der menſchliche gno— — 1 
miſche Wille in Chriſtus nicht anzunehmen ſei, geht er zu der weiteren Frage 
über, ob man auch keinen göttlichen gnomiſchen Willen annehmen dürfe. Er 1 


ſtellt hier den Satz auf: Im eigentlichen Sinne (xvocrcoc) kann man keinen 
göttlichen gnomiſchen Willen in Chriſtus annehmen, ebenſo wenig wie im Vater 
und im Geiſte, ©*) da das Gemeinſame nicht perſönlich ſein kann; uneigentlich 
(x«7@x010T1#OsS) und in übertragener Bedeutung läßt ſich die Annahme eines 
ſolchen nur entſchuldigen. “) Denn a) die oben gegen die Annahme eines 
menſhlihen Willens dieſer Art in Chriſtus vorgebrachten Gründe, beſonders 
d) und e), ſtreiten auch gegen die eines göttlichen. b) Der göttliche gnomiſche 
Wille in Chriſtus wäre entweder derſelbe mit dem natürlichen Willen der 


—— 


non potentia; et si est potentia, secundum entitatem est cadem potentia cum volun- 
tate naturali et specifica; et sic est nulla compositio voluntatum; sed sunt täantum 
diversae rationes fundatae in eadem entitate voluntatis; et consequenter nec exit com— 
positio naturarum. Et si arg. valeret, probaret etiam in singulis hominibus esse 
compositam voluntatem et consequenter compositam naturam ex duabus naturis per- 
tectis et integris; naturam enim ex imperfectis (incompletis) naturis componi nil est 
absurdi. 

v0) Ath. S. 11 nach Dam. I'. O. III. 14. p. 229. Max. dial. p. 171 Comb, Peta v. 
de inc. IX. 7, 6. Stewart bemerkt, es Jet falſch, de ratione consilii esse ignorantiau 
vel dubitationem. Sei das in den Menſchen der Fall, die nicht gleich Chriſtus Alles wiſſen, 
jo ſet das doch nicht weſentlich in der 8%, gelegen, die man auch der Gottheit zuſchreiben 
könne in dem Sinne der sententia, qua per rationem concluditur, quid sit agendum. 
Bei dem Erlöſer fallen nur die Unvollkommenheiten weg. Sicut Christus fuit discursivus 
sine dubitatione, ita fuit etiam consiliativus sine Ignorantia, 

"') Pp. 444. 445 Basn., §. 11. 12 ed. Ath, 
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Gottheit oder ein anderer. Im erſteren Falle iſt kein Grund vorhanden, jenen 
Namen zu gebrauchen, der den falſchen Schein verſchiedener Begriffe mit ſich 
bringt; ſodann iſt hiermit unſere Theſis zugeſtanden, die keinen anderen gött— 
lichen Willen gelten läßt, als den natürlichen, den die drei Perſonen gemeinſam 
haben. Nimmt man das Letztere an, jv wäre dieſer gusmiſche Wille noth- 
wendig ein anderer als der, den wir im Vater und im Geiſte finden; das iſt 
aber abſurd. Denn alle drei göttlichen Perſonen haben einen gemeinſamen, 
von ihnen unzertrennlichen, gleichmäßig und ohne Unterſchied ihnen zukommen 
den Willen, der ſich nicht zu einem hypoſtatiſchen und gnomiſchen zuſammen— 
ziehen läßt.“) Die drei Hypoſtaſen haben einen gemeinſamen Willen; der 
guomiſche kann nicht Mehreren gemeinſam ſein; alſo iſt er verſchieden; dieſe 
Verſchiedenheit widerſpricht aber dem Begriffe der Trinität.“ Aber auch 
dieſe Argumentation iſt nicht entſcheidend. Der Sache nach muß wirklich der 
göttliche gnomiſche Wille Chriſti als identiſch mit dem der anderen Hypoſtaſen 
gedacht werden; ein reeller Unterſchied vom natürlichen Willen liegt auch bei 
den Menſchen nicht vor, wenn auch ihre gnomiſchen Willen quoad actum 
differiren.“) 

1). Der letzte und umfangreichſte Theil unſerer Abhandlung iſt der Be- 
antwortung der verſchiedenen Einwürfe der Gegner gewidmet.““) Dieſe Ein— 
wendungen ſind theils aus Bibelſtellen, theils aus theologiſchen und philoſophi— 
ſchen Prämiſſen entnommen. 

J. Antitheſen aus dem Evangelium. a) Chriſtus ſagt (Joh. 6, 38. coll. 
5, 30): „Ich bin nicht gekommen, um meinen Willen zu thun, ſondern den 
Willen des Vaters, der mich geſandt hat.“ Hier will man deutlich den gno— 
miſchen Willen ausgedrückt ſehen. — Darauf läßt ſich antworten: 1) Wenn 
Chriſtus unter dem „Willen des Vaters“ keinen gnomiſchen Willen verſtand 
(kein Gottesfürchtiger kann den drei göttlichen Perſonen einen ſolchen beilegen): 
ſo verſtand er auch unter ſeinem Willen (voluntas mea) keinen gnomiſchen, 
ſondern den natürlichen Willen. Denn es entſpricht in der Entgegenſetzung 
der gnomiſche Wille dem gnomiſchen, der natürliche dem natürlichen. Das 
ſchließt vielmehr den gnomiſchen Willen aus. Ferner 2) läßt ſich die Bedeutung 
der Worte in negativer Weiſe (4% να⁰ii,) ſo faſſen: Ich bin nicht gekommen, 
um etwa meinen Willen zu thun; denn mein Wille iſt durchaus kein anderer, 
als der, welcher in Vater und Geiſt ſich findet; ich habe ſonſt gar keinen 
Willen (moraliſch). Oder 3) dem Wortlaut noch entſprechender, in compara— 
tiver Weiſe (ovyx011xO@c) alſo: Ich bin nicht gekommen, den natürlichen Willen 
der Menſchheit zu erfüllen, ſondern den göttlichen; dieſer iſt aber kein gnomi— 
ſcher, ſondern ein einiger und einziger, der unterſchiedslos in den drei göttlichen 
Hypoſtaſen erkannt wird, wenn auch bei der Menſchennatur und bei den Ge— 
ſchöpfen überhaupt das in keiner Weiſe ſich finden läßt, wie in ihnen auch 
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ſonſt nichts dem göttlichen Charakter nahe kommt.““) Sollte aber Jemand 
an dem Worte „gnomiſcher Wille“ zähe feſthalten ““) und keine der vorſtehen- 
den Löſungen beachten wollen, ſo möge er noch an der folgenden Erklärung 
einen Troſt haben. Man könnte in der Stelle wohl auch den gnomiſchen 
Willen finden, nicht aber inwiefern dieſer blos in Bezug auf die Menſchheit 
gedacht, ſondern inwiefern er auf den (ganzen) Chriſtus bezogen wird.““) In 
dieſem Sinne gehört er ganz der Gottheit an und trägt ſeine eigene Begrenz— 
ung, ſeine beſondere Beſtimmtheit auf den göttlichen Willen über; und ſo 
kommt wiederum kein doppelter gnomiſcher Wille zum Vorſchein. Denn der 
Ausdruck: „der eine und der andere“ (Wille) geht auf eine Zweiheit der 
Willen; aber auf die eine oder andere Weiſe dasſelbe ſagen, zeigt wohl einen 
Unterſchied in den Beziehungen auf, aber keine Theilung und Trennung deſſen, 
was von Anfang an Eines war. Das Eine iſt auch dem gemeinen Manne 
leicht zu finden und verſtändlich; das Andere aber wird ohne Studium und 
Gewandtheit im Denken nicht einmal annäherungsweiſe richtig erfaßt. 

|») Ebenſo verhält es ſich mit den Worten Matth. 26, 39. Auch hier 
iſt der natürliche Wille zu verſtehen. Denn der menſchlichen Natur kam die 
Furcht vor dem Tode zu, der göttlichen aber, nicht nur vor ſeiner Nähe nicht 
zu erbeben, ſondern ſogar Wohlgefallen zu finden aus Verlangen nach Er— 
löſung der Menſchheit. c) Die Worte Chriſti an den Ausſätzigen: „Ich will 
— werde rein“ (Matth. 8, 3) zeigen ebenſo wenig einen gnomiſchen Willen, 
ſondern vielmehr den natürlichen, untheilbaren, göttlichen, der gleichmäßig der 
über Alles erhabenen Trinität zukommt. ?“) d) Die Worte: „Wo willſt du, 
daß wir dir das Oſtermahl bereiten?“ (Matth. 26, 17) zeigen wiederum kei— 
nen gnomiſchen Willen an; es ſind Worte der Apoſtel, die damit gleichſam 
ſagten: Wo gefällt es dir, das Oſterlamm zu eſſen? Welches Haus ſcheint 
dir dazu geeignet? Nebſtdem iſt die Frage nur ein Ausdruck der Unwiſſenheit 
und der Vermuthungen der Jünger, aber kein Urtheil des Erlöſers, keine 
Erklärung einer Glaubenswahrheit, ganz wie die Worte: „Herr, wenn du 
willſt, kannſt du mich rein machen“ (Matth. 8, 2) Worte deſſen ſind, der 
Geſundheit wünſchte, nicht deſſen, der ſie verlieh, obſchon nichts der Annahme 
im Wege ſteht, es ſet auch hier der Wille der Gottheit angedeutet. e) Aus— 
drücke wie dieſe; „Was willſt du, daß ich dir thun ſoll?“ (Mark. 10, 51.), 
„Wenn du vollkommen ſein willſt“ u. ſ. f. (Matth. 19, 21) beziehen ſich nicht 
auf die Perſon Chriſti, ſondern auf die Perſonen, die er ermahnte, die Heilung 
oder Belehrung bei ihm ſuchten; deren gnomiſcher Wille wird hier angedeutet. 
Ebenſo wird auch ſonſt, wo immer vom Willen die Rede iſt und die Aus— 
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drücke „natürlich“ oder „gnomiſch“ fehlen, nach den angegebenen Geſichtspunkten 
unterſchieden werden können, welcher Wille gemeint iſt. 7!) — 
daß Photius andere, weit wichtigere Stellen, wie z. B. das 
(Matth. 24, 54), ganz übergeht. 

IJ. Antitheſen aus theologiſchen und philoſophiſchen Prämiſſen. Bevor 
Photius auf dieſe eingeht, ſucht er ſeine Anſicht noch weiter zu bekräftigen, 
indem er zu zeigen ſucht, die gegneriſche Annahme führe zu hal:loſen und hare. 
tiſchen Conſequenzen. Denn wenn der perſönliche göttliche Logos um unſeret— 
willen Menſch ward und als ſolcher den natürlichen menſchlichen Willen, als 
Gott aber den natürlichen göttlichen Willen hatte, die Gegner ihm aber auch 
noch einen gnomiſchen oder hypoſtatiſchen Willen beilegen: ſo müſſen dieſe auch 
wider ihren Willen annehmen, daß er als menſchliche Perſon den menſchlichen 
gnomiſchen Willen hatte, als göttliche Perſon aber auch den göttlichen gnomi— 
ſchen. Denn mit der Vorſtellung und Vorausſetzung des gnomiſchen Willens 
wird durch die Wechſelbeziehung und den Zuſammenhang der verwandten An— 
ſchauung auch der perſönliche Charakter geſetzt und miteingeführt; ſowie näm— 
lich, wo keine Perſon vorhanden iſt, auch kein gnomiſcher Wille derſelben 
Ordnung hervortreten kann, ſo iſt es auch umgekehrt außer Zweifel, daß, wo 
einmal das Vorhandenſein des gnomiſchen Willens angenommen iſt, dort auch 
eine Perſon angenommen werden muß. In Chriſtus aber eine menſchliche 
Hypoſtaſe annehmen, iſt neſtorianiſch; einen göttlichen gnomiſchen Willen in 
ihm ſetzen, iſt arianiſcher Wahnſinn, der die drei göttlichen Perſonen durch 
drei Weſensunterſchiede und drei gnomiſche Willen von einander ſchied. Wie 
aber die kirchliche Lehre diejenigen als Gottloſe verwirft, die eine menſchliche 
Hypoſtaſe in Chriſtus annehmen, die von der Gottheit entblößt iſt, ſo klagt 
ſie auch die der Gottloſigkeit an, die den gemeinſamen Willen der dreieinigen 
Gottheit theilen und ſpalten.“?) — Hierauf geht Photius zu den gegneriſchen 
Einreden über. 

a) „Mit dem gnomiſchen Willen übertrat Adam das göttliche Gebot; der 
gnomiſche Wille erhielt durch Adam eine Wunde. Der beſte der Aerzte mußte 
aber dem ſeine heilende Sorgfalt zuwenden, was krank, verletzt, verwundet 
war; es mußte alſo der Erlöſer mit der Menſchheit auch den menſchlichen 
gnomiſchen Willen annehmen.“ 75) Die Argumentation ſtützt ſich hier auf das 
gegen die Apollinariſten angewendete Axiom der Väter: uod a Christo 
assumtum non est, haud sanatum est. 7?) Darauf wird entgegnet: 1) Wenn 
das Sündigen Sache der Gnome und das Uebertreten des Gebots (von Seite 
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durch Chriſtus) iſt: ſo wird mit der Annahme der Sündloſigkeit (oder: da wo 
die Sünde nicht mit angenommen ward) auch nicht der gnomiſche Wille in 
ſeiner Integrität angenommen, vielmehr wird Chriſtus der Hälfte der Eigen 
thümlichkeit der vernünftigen menſchlichen Seele beraubt. Denn wenn der 
menſchliche Wille darum (von Chriſtus) angenommen ward, weil er (in Adam; 
zeſündigt hatte, wäre er nicht durchaus darum frei von Sünde geweſen 
er gar nicht angenommen ward? *) 2) Ferner wenn der natürliche Wille, 
beſonders des Menſchen, das Weſen conſtituirt, dieſes durch ihn charalteriſirt, 
auch durch den natürlichen Willen die Vollkommenheit des Menſchen erkannt 
wird und der Logos die Schmach nicht zuläßt, 
unterworfenen gnomiſchen Willen liegen würde: wie ſollte man da nicht ſich 
ſcheuen müſſen ?“) zu behaupten, Chriſtus habe den gnomiſchen Willen ange— 
nommen, nicht aber den natürlichen, der allen Menſchen gemeinſam iſt und 
die Vollkommenheit der Natur mit ſich bringt? 3) Ferner wenn der gnsmiſche 
Wille angeboren und zugleich mit der Geburt vorhanden iſt, ſo müßten die 
Kinder, die noch an den Brüſten der Mutter hängen und von dieſen ihre 
flüſſige Nahrung wie ein Mahl ſuchen, '“) durch den gnomiſchen Willen ihre 
Natur offenbaren und da ſie noch nicht im Zweifel Eines 
wählen können, die Macht zu wählen durchaus von ſich ferne halten. 4) Wenn 
Chriſtus Kind wurde und als Menſch in Allem bis auf die Sünde uns ähn— 
lich ward, der gnomiſche Wille aber den Kindern nicht angeboren iſt, ſo war 
er auch Chriſtus dem Herrn nicht angeboren. Wofern er ihn ſpäter 7) ange 
nommen, ſo mögen uns die Gegner erklären, woher ſie dieſe doppelte Annahme 
und damit auch die doppelte Menſchwerdung gelernt haben, zumal da 7%) Adam, 
als er ſündigte, nicht dem natürlichen, ſondern dem gnomiſchen Willen gedient hat 
b) „Wenn in allen Dingen, die in einer beſtimmten Natur beſtehen, 
Natur durchaus gleichartige Individuen unter ſich begreift, in Chriſtus aber 
ein natürlicher menſchlicher Wille angenommen wird, ſo läßt ſich wohl mit 
Recht aus dieſem natürlichen Willen auch auf einen perſönlichen und gnomiſchen 
ſchließen.“ “”) — Antw. Das Argument iſt ſophiſtiſch, 
lichen zum Perſönlichen berabgeſtiegen, 
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wird, während die wahre Lehre bei Chriſtus keineswegs von irgend einer der 
Naturen zu den Individuen herabſteigt, noch dieſe theilt; denn hier iſt nicht 
irgend eine einzige getheilte Natur; vielmehr von der Perſon geht eine Ent— 
faltung zur Zweiheit der Natur aus. Dort hat das Natürliche das Perſön— 
liche oder das den einzelnen Perſonen Angehörige unter ſich, weil viele Per— 
ſonen unter der Natur ſich finden; bei dem Geheimniſſe unſerer Erlöſung aber, 
das neu *') und einzig in ſeiner Art unter der Sonne, iſt die Perſon Chriſti 
eine einzige und ungetheilte; hier kann die Natur nicht das Hypoſtatiſche unter 
ſich begreifen, noch ſchlechtweg als eine einzige gedacht werden. 

©) „Wenn der gnomiſche Wille nichts Anderes iſt als der natürliche mit 
einer beſtimmten Qualität und Richtung, Chriſtus aber den natürlichen Willen 
hat und nicht auf eine und dieſelbe Weiſe abſolut, ſondern ſtets in einer beſon— 
deren beſtimmten Weiſe wirkt, ſo muß man auch einen gnomiſchen Willen in 
ihm annehmen.“ Antw. 1) Hier iſt offenbar eine falſche Conſequenz gezogen. 
Denn der gnomiſche Wille iſt eben ſicher ein perſönlicher, mit einer beſtimmten 
Qualität verſehener; aber nicht jeder Wille, der in beſtimmter Weiſe beſchaffen 
iſt, iſt auch ein perſönlicher. Denn auch die Allen gemeinſamen natürlichen 
Willen unterſcheiden ſich durch eine natürliche Qualität von denen, die anderen 
Gattungen von Weſen angehören; aber die beſtimmt qualificirten Willen ſind 
darum noch keine gnomiſchen. 2) Wenn aber auch der Paralogismus die Con— 
ſequenz nach ſich zieht, ſo iſt deßhalb doch noch nicht die Unwahrheit der geg— 
neriſchen Behauptung feſtgeſtellt.?) Denn es läßt ſich ſagen, daß obſchon das 
mit einer beſtimmten Qualität Verſehene zweifach iſt, einmal an dem natür— 
lichen, dann auch an dem perſönlichen Willen ſich findet, doch nichts verbietet, 
vielmehr die Sache ſelbſt darauf führt, zu ſagen, bei der doppelten Art der 
Qualität ſei der hier verſtandene Wille, weil er kein natürlicher iſt (denn die— 
ſer iſt der gemeinſame), ein perſönlicher und gnomiſcher. Iſt alſo auch die 
Form des gegneriſchen Schluſſes unzuläßig, ſo bleibt ſachlich doch die Schwie— 
rigkeit beſtehen. 3) Was hat man alſo zu ſagen? Einfach, daß Chriſtus, 
wenn er auch nur Eine Perſon war, doch darum nicht eines qualificirten hypo— 
ſtatiſchen Willens ſich bedient hat, ſondern daß er, um ſeinen natürlichen Willen 
zu erfüllen, Speiſe zu ſich nehmen wollte,“) keineswegs aber eine ſüße oder 
bittere oder ſonſt wohlſchmeckende, daß er nach demſelben Verhältniß der menſch— 
lichen Natur einen Trank nehmen wollte, aber zu einem wohl duftenden Wein, 
zu ſtarken Getränken oder ſonſt was der Art nichts ſeinen Willen anregte und 
hinzog, daß er vielmehr ſchlechtweg nach dem Bedürfniſſe der Menſchennatur 
Speiſe und Trank brauchte, aber ſein Wille nicht auf jene Eigenſchaften von 
Speiſe und Trank gerichtet war, **) die ohne eine Nothwendigkeit nur den 
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Sinnen ſchmeicheln und den Gaumen litzeln. Deßhalb verlangte er nach ſei 
ner Auferſtehung zum Erweis der Wahrheit ſeiner menſchlichen Natur, die er 
nicht abgelegt, nicht dieſe oder jene Speiſen, ſondern nur etwas zu eſſen 
(Luk. 24, 41). Ueberall zeigt ſich, daß er den natürlichen menſchlichen Willen 
hatte; von dem gnomiſchen aber findet ſich keine Spur. Auch viele heilige 
Männer nehmen in ihrem enthaltſamen, abgetödteten und ascetiſchen Leben nur 
die von der Natur zur Lebensnothdurft geforderte Nahrung zu ſich, beküm 
mern ſich aber nicht um die angenehmen und wohlſchmeckenden Speiſen, zu 
denen der gnomiſche Wille hinzieht, ſie verachten ſie nicht, ſtreben auch nicht 
darnach. Einige leben tadellos und genießen auch ohne Sünde wohlſchmeckende 
Speiſen, ““) wie Iſaak, Andere wie Eſau ““) leben laſterhaft und thun nichts 
auf die rechte Weiſe. — Aber hier treten die Gegner neuerdings auf und ſagen: 
dq) „Eben der Wille, ſich der Tugend zu befleißigen, ein reineres Leben 
zu führen, ſich nicht von der Genußſucht beſiegen zu laſſen, erſcheint durchaus | 
als ein gnomiſcher. Denn wenn es ein natürlicher Wille wäre, dann müßten 
Alle dieſes thun.“ Antw. Wenn es gnomiſcher Wille iſt, ſich ſelbſt mit Nöthen 
und Beſchwerniſſen aufzureiben und eher zu der Zahl der Leidenden als der | 
ruhig Lebenden zu gehören, ſo kann man 1) nicht ein concretes Beiſpiel vor- 
bringen, das zur Zuſtimmung nöthigte, wie das unſere Anſicht kann, ſondern 
man nimmt ſeine Zuflucht zu einem allgemeinen und negativen Ausdruck und | 
ſucht unter Ausſcheidung des beſonderen und perſönlichen Willens ſeine thörichte ö 
Behauptung zu bekräftigen. 2) Die Heuſchrecken und der Waldhonig, wie ſie 
Johannes der Täufer genoß, ſind nicht dem gnomiſchen Willen angehörig; 
denn ſeit den Tagen des Täufers leidet das Himmelreich Gewalt und die 
Gewalt brauchen, reißen es an ſich (Matth. 11, 12); alſo war die Speiſe des 
Johannes eine mit Gewalt genommene (5%) und nicht nur nicht dem gnomi— 
ſchen, ſondern dem Willen überhaupt gar nicht angehörige. Sollte aber Jemand 
noch fortkämpfend ſagen, eben dieſes Violente, dieſes von der Gewalt Her— 
rührende gehöre dem gnomiſchen Willen an, ſo folgt daraus neben vielen 
anderen Abſurditäten, daß ein Solcher, ohne es zu merken, eine ganz neue 
Art von Willen ſetzt, keineswegs aber den gnomiſchen. Ein ſolcher Wille wird 
ein ungezwungen gezwungener, ein gewaltſamer ohne Gewalt, ein Wille ohne 
Wille d') ſein. Dasſelbe gilt von anderen Dingen, die man etwa dem gno— 
miſchen Willen zueignen möchte. Findet aber der Menſchheit nach der gnomiſche 
Wille in Chriſtus leinen Platz, ſo darf man noch viel weniger ihn in der 
göttlichen Natur des Logos denken, da er auch nicht in den zwei anderen gött 
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lichen Perſonen gedacht werden kann. Vielleicht aber kommt u es Einigen **) in 
den Sinn, zu ſagen, es ſei nicht unmöglich, einen Zwang ohne Zwang und 
einen Willen ohne Wollen anzunehmen. Dieſe ſcheinen nicht zu verſtehen, 
was unmöglich iſt. Sie ſagen aber: „Wenn etwas nach der einen Seite er— 
zwungen, nach der anderen nicht erzwungen, in der einen Beziehung nicht 
gewollt, in der anderen gewollt iſt: wie ſollte da etwas Abſurdes ſich ergeben? 
Die Martyrer, die unerträgliche Qualen erlitten, waren gezwungen, inſoferne 
ihnen mit Gewalt dieſe Peinen auferlegt wurden, aber inſoferne ſie denſelben 
hätten entgehen können, falls ſie den Götzen ſich zugewendet, waren ſie nicht 
gezwungen. Aus eben dieſem Beiſpiele läßt ſich der Wille ohne Wille erken— 
nen.“ Dieſes Raiſonnement iſt entweder nur eine Erklärung und Erläuterung 
widerſprechender Worte, nicht aber auch im Stande, den Beweis für das 
Nichtvorhandenſein des gnomiſchen Willens in Chriſtus zu erſchüttern, oder 
es führt zur Folgerung des Gegentheils. ““) Denn bis jetzt hat noch Nie— 
mand 0) dem gnomiſchen Willen anzudichten gewagt, daß er nach einer Beziehung 
gezwungen, nach einer anderen nicht gezwungen, in gewiſſer Rückſicht ohne 
Wille, nach einer anderen aber Wille iſt. „Aber ziemt es ſich nicht für den, 
der rein und ohne Vorurtheil philoſophiren will, die Sache zu unterſuchen, 
auch wenn das Wort ſich nicht findet? Wenn man das, was wirklich iſt, 
überſieht, gleich als wäre es nicht, wenn man zugleich die im Worte betrach— 
tete Weſenheit nicht erkennt, gegen den Namen ſtreitet und ſo die Sache nicht 
ausſpricht: ſo iſt darum doch noch bei näherer Erforſchung die Exiſtenz der 
Sache ſelbſt keineswegs eine trügeriſche und ſcheinbare.““) Man muß etwas 
der Art ausſprechen,“?) weil es etwas Reales iſt, nicht aber, weil es von 
der Menge verſchwiegen wird, auch die Exiſtenz ihm abſprechen. Vieles wird, 
bevor es noch einer genaueren Prüfung unterworfen wird,“) geradezu ſchlecht— 
hin ausgeſagt und der Name wird Allen bekannt; bei ſchärferer Prüfung und 
Analyſe aber zeigt es eine gewiſſe Complication und fordert eine dem Sinne 
entſprechende Benennung. Z. B. der natürliche Wille des Menſchen, den Alle 
zugeſtehen, dürfte bei genauer Erwägung Unterſchiede aufzeigen, die auch die 
Verſchiedenheit conſtituiren und die gemeinſame Species nicht in andere Gemein- 
ſamkeiten ?“!) zerlegen; z. B. es will Jemand eſſen und trinken; der Eine hat 


5 Codd, Mon, Vind. M. Ath. Basn. 1, ed. Ath. S. 24, Eug. Bulg.: tw. 

*) Oekonomoss lieſt hier (S. 25) den Satz mit einer Frage; auch Basnage, der im 
Anfange ſtatt „ eher „ num) geleſen wiſſen will, nimmt eine Frage an und läßt alles Fol 
gende dem Gegner des Photius angehören, ſo daß die Widerlegung erſt p. 456. J. 1. Ath. 
F. 27. p. 146. %% ravra wer 4. T. 4, beginnt. Letzteres iſt allerdings richtig; aber der 
Satz 2 5% To et To UV pre) n iſt ſicher dem Photius angehörig. 
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im Leben dieſes Verlangen in größerem, der Andere in geringerem Maße; 
das Mehr und Weniger theilt den natürlichen Willen nicht und verkürzt ihn 
nicht in einen noch mehr ſpeciellen, weil das Mehr oder Weniger eine natür— 
liche Veränderung der Species oder des Genus nicht bewirken kann. Es wird 
alſo, wer mit richtigem Urtheil die Sache erwägt,“) ſagen, daß dieſer natür— 
liche Wille, inſofern er gleichmäßig allen Menſchen zugehört, nicht in unter— 
geordnete Species zertheilt wird, inwiefern er aber durch das Mehr oder Weni— 
ger Veränderungen erleidet, eine gewiſſe Analogie mit dem, was der Theilung 
unterliegt, einhält, wenn er auch?“) die Theilung nicht zum Hervorbringen 
einer Species annimmt. Nichts ſtand daher im Wege, einerſeits ſchlechthin 
den natürlichen Willen des Menſchen zuzugeben, andererſeits bei genauerer 
Prüfung und nach Erkenntniß der Unterſchiede ihn auch mannigfaltigen Auf— 
faſſungen und Benennungen zu unterſtellen, wie das ja auch bei unzähligen 
Problemen der Fall iſt. Aber es gibt noch näher liegende Beiſpiele. Paulus 
läßt ſich ſcheeren, unterzieht ſich dem Naſiräat, beſchneidet den Timotheus. That 
er das mit dem einfachen und unvermiſchten Willen und ohne etwas zu erlei— 
den, was er nicht wollte???) Wie hält er dann das, was dem Geſetze ange- 
hört, für Nachtheil und Auskehricht und die Beſchneidung für eine Vereitlung 
der Predigt Chriſti? Unſtreitbar war das für ihn unfreiwillig und nicht 
gewollt, eine Art von Oekonomie, die ihren Grund hatte in etwas, was ſeinem 
Willen nicht entſprechend, ihm entgegen und doch wiederum mit ſeinem Willen 
verknüpft war. Sollte man nun das ſachlich Verſchiedene nicht durch geeignete 
Namen bezeichnen dürfen?“ Dieſem letzten gegneriſchen Raiſonnement gegen— 
über äußert ſich Photius alſo: 1) Niemand hat verlangt, daß entweder die 
Natur des vorliegenden Gegenſtandes nicht erforſcht, oder, wenn gefunden, 
verſchwiegen und verborgen gehalten, noch auch daß wegen des ſeltenen Ge— 
brauchs der Worte die Subſtanz der Sache ſelbſt aufgegeben werde. Es han— 
delte ſich einfach um den gnomiſchen Willen; der nur vom Widerſpruch lebende 
Gegner aber hat dieſen gnomiſchen Willen, gleich als wäre er gar nicht genannt 
noch gedacht worden, nun ganz und gar außer Acht gelaſſen, dagegen das 
Freiwillige und Unfreiwillige, das Erzwungene und Unerzwungene vorgebracht,“ 
mit dieſem ſehr verwickelten Gedanken den des einfachen Begriffs umhüllt und 
dabei ſich dem Wahne hingegeben, es werde ſein Kunſtgriff den Hörern ver— 
borgen bleiben. Ferner 2) ſprechen wir auch keineswegs überhaupt und durch— 
aus den heiligen Männern den gnomiſchen Willen ab; das ſei ferne! Denn 
da ſie Menſchen waren und die Bürde des Fleiſches noch nicht abgelegt hatten, 
ſo bedienten ſie ſich auch öfter des gnomiſchen menſchlichen Willens. Aber 
das ſagen wir: Wenn in ihnen, da ſie noch von Fleiſch und Blut gefeſſelt 
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waren, der guomiſche Wille oft beſchränkt und zurückgedrängt ward, aber doch 
in ihnen blieb und in ſeinem Daſein nicht gehindert war: !“) wer ſollte ſich 
da nicht ſchämen, das Vorhandenſein des gnomiſchen Willens in Chriſtus 
zu behaupten? Es macht aber der fortwährende Widerſpruch gegen die Be— 
gründung der richtigen Anſicht den Beweis für die Wahrheit nicht nur nicht 
ſchwächer,“““) ſondern ſtellt ihn im Gegentheil als unwiderleglich dar; denn 
daß gegen dieſe Wahrheit alle möglichen Angriffe erſonnen werden, dieſe aber 
mit Leichtigkeit ſie alle zurückweiſt und ſich erhaben zeigt über jede Anfechtung 
und Unbill, wie ſollte dadurch nicht Allen ihre unbeſiegliche Kraft ſich offen— 
baren? Sollte aber auch das Epicherem einen nicht leicht zu löſenden Wider— 
ſpruch erfahren, ſo hätte darum doch noch nicht die gegentheilige Anſicht die 
nöthige Kraft erlangt; denn die übrigen Argumente zeigen die Wahrheik in 
einem ſolchen Maße von Evidenz und Klarheit, daß nicht einmal der gegen ſie 
aufzuſchauen den Verſuch macht, der ſonſt zu jedem Wagſtück bereit iſt, auch 
wenn er überall Schande davon trägt. Denn ſoweit die Argumentationen der 
Gegner eine Niederlage erndteten, verkündigen ſie unſeren Sieg als einen 
unentreißbaren, ſoweit ſie aber ſtaunend über deren Zuſammenwirken im Kampfe 
ſich zurückzogen, haben ſie in unzweideutiger Weiſe die Macht unſerer Sieges— 
thaten bezeugt. 

Photius urgirt noch weiter die Feſtigkeit und Unwiderleglichkeit ſeiner 
Doktrin, “) die nach ſeinen ſtarken Aeußerungen über den Gegner wirklich 
damals angefochten worden zu ſein ſcheint, erklärt aber am Schluße, daß er 
gerne gelehriger Schüler ſein werde, wenn Jemand aus der Schrift und den 
Vätern die Frage noch beſſer und gründlicher behandle, als er es in dieſer 
Erörterung vermocht. 

Die ſpäteren griechiſchen Theologen haben auch dieſe Frage in derſelben 
Weiſe behandelt und aus den gleichen Gründen das Vorhandenſein des gno— 
miſchen Willens in Chriſtus in Abrede geſtellt.““ “) 
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$. Das Leben des Gottmenſchen. 


Vorherverkiindigt in alter Zeit und im ganzen A. T., von Gott dem 
Abraham verheißen, ') von Jakob genau nach Abſtammung, Würde, Thun 
und Leiden ſowie nach der Zeit ſeines Erſcheinens geweiſſagt (Gen. 49, 8 ff.),) 
zuletzt von Zacharias und ſeinem Sohne Johannes dem Täufer angezeigt,“) 
ward der Welterlöſer zu Bethlehem von der hochbegnadigten Jungfrau Maria 
geboren, welcher der Engel ſchon früher die frohe Botſchaft gebracht und ihre 
Beſorgniſſe gehoben hatte.“) Die bethlehemitiſchen Hirten, von himmliſcher 
Erſcheinung benachrichtigt, fanden das Kind in der Krippe; ſie verkündigten 
allenthalben, was ſie gehört und geſehen hatten, ſo daß ganz Bethlehem von 
Erſtaunen erfüllt war. (Luk. 2, 16 ff.) Der, welcher im Himmel iſt, zeigte 

| ich auf Erden, die Erde mit dem Himmel durch den Frieden verbindend, *) 

Jeſus der Heiland unterzog ſich der Beſchneidung, und zwar aus mehr— 
fachen Gründen:“) 1) um die Läſterer des alten Teſtaments und ſeines Geſetz— 
gebers zu widerlegen, 2) um die wahre, uns conſubſtantiale Menſchheit zu 
zeigen, 3) insbeſondere zu beweiſen, daß er keinen Scheinleib oder etwa einen 
himmliſchen Körper angenommen, 4) um darzuthun, daß jenes Gebot bis zu 
ſeiner Ankunft in Geltung blieb und ſeine Uebertretung ſtrafbar war, 5) um 
den Juden den Vorwand zu Anklagen gegen ihn und ſeine Lehre zu beneh— 
men, 6) um denen zuvorzukommen, die bei der ſpäteren Abſchaffung des Ge— | 
botes etwa behaupteten, er habe blos, weil er ſich ihm nicht ſelber unterzogen, 
zu ſeiner Rechtfertigung es für aufgehoben erklärt. 7) Da die Beſchneidung durch 
die Gnade noch nicht offenbar geworden, durch die Taufe noch nicht der Typus 
verdrängt war, unterwarf ſich der Herr derſelben. 8) Zugleich ward die Ver— 
heißung an Abraham, daß in ſeinem Samen alle Völker geſegnet werden ſollten, 
hier völlig erfüllt und gezeigt, daß Gott den feierlichen Schwur nicht gebro— 
chen, durch den er ſeinen Bund mit Abraham geſchloſſen. *) 
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c. Man, III. 1 8eq. 12. 13; g. 266. p. 1089. 

) g. 260. c. 2— 4 (ed. Ath. q. 257. §. 2). Theod. q. 110 in Gen. Vgl. auch g. 2 
p. 1029 über Gen. 17, 31. Hebr. 11, 21. 

) C. Man, II. 12. IV. 4 seg. 

) Catena Nic. ap. Mai p. 631 - 613, Migne CI. 1216 — 1221. 

9. 155. p. 821 (Gall. p. 736. 737. n. 34.) Cat. cit. p. 61. 

) g. 118. p. 692 8eq. (ep. 218. p. 380 seg.) 

d. 105. p. 637 (ep. 205. p. 302) entwickelt Photius die Bedeutung der Tepero41; 
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Ebenſo ward Jeſus dem Geſetze gemäß im Tempel dargeſtellt. Bei die— 


Anlaß nahm der Greis Symeon, kein Prieſter, ) aber tugendhafter als 


— 


ſem 
die Prieſter, das Kind in ſeine Arme, verherrlichte Gottes Erbarmung nicht 
blos über Iſrael, ſondern über alle Völker und verkündigte auch der Mutter 
des Kindes ihre Leiden. Anna, verſchieden von Maria's gleichnamiger Mutter, 
ſolgte dem Symeon nach und verkündigte die Erlöſung als Repraſeutautin 
der Gnade.“ 

Nachdem ſie Gott geprieſen, gingen die Jungfrau und Joſeph mit dem 
Linde nach Galiläa in die Stadt Nazareth und vierzig Tage ſpater erſchienen 
die von dem Sterne geführten Magier,“) Männer aus dem Orient und 


ſollten Fremde zu Jeſus kommen, 


6 


aus Perſien. '') Gerade aus * Lande 
weil jo eine Prophezie (Pſ. 71, 10. 


Jſai. 60, 6) erfüllt ward, weil die Perſer 
damals über die an Gold, 


1 und Myrrhen reichen Länder herrſchten 
und den erſten Rang unter den fremden Völkern einnahmen, weil auch Abra— 
ham von Chaldäa ausgezogen war, 


weil die Nachfolger der Aſſyrier in der 
Weltherrſchaft 


die früheren Plünderungen und Entweihungen, die letztere in 
Judäa ſich hatten zu Schulden kommen laſſen, gewiſſermaßen ſühnen ſollten, 
endlich weil gezeigt werden ſollte, daß die Heiden eher als Jſrael ihren Herrn 
und Gebieter anerkennen würden.?) Es läßt ſich ſagen, daß ſie ihm Gold 
als dem König des Weltalls, Weihrauch als Gott und die Myrrhe als dem, 
der für uns ſterben ſollte, darbrachten.!“ 

Herodes 


& 


, beſtiirzt über die Kunde von der Geburt eines Königs der 


( : 4 + 2 Y = 5 JJ 3 115 
Juden, ſuchte mit Liſt und Trug ſeiner habhaft zu werden (Matth. 2, 8). 


n 3 1 5 ö ee 1 \2 2251 
dahin: 1) ſie ſei ein Abrahams Nachkommen von den anderen Völkern unterſcheidendes Zei 
chen und Sieget, 2) Vorbild der Taufe, 3) Symbol der in der Gnade lebenden, das Fleiſch 
IF X y ; * T „ 1 N IN 
abtödtenden Gläubigen, wie 4) ein Mittel zur Abwehr und Bezahmung der Sinnlichkeit. Vgl. 


auch ep. 74. p. 122. 123 zu Gen. 24, 2 (q. 207, p. 953). Cat. ap. Mal p. 649. Theod. 
g. 68 in Gen. Dam, FF. O. IV. 25 


20. p. 298 se. 

er Alten behaupteten, Symeon ſei Prieſter geweſen, ſo Athanaſius, Epipha 
nius, Protlus, Cyrill von Jeruſalem. Oecon. not. p. 24“. Alat, de Simeonibus p. 3 
ed. Paris, 166. 4. Dagegen Photius q. 156. C. 1. p. 824 seq. (Gall. p. 737 — 49. 
q. 186.) Cat. cit. p. 650. 651 ed, Ma i. 
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Mehrere d 


) q. cit. p. 825-828; g. 157. c. 1—5. p. 828-833. Nicet. Cat. I. c. P. 651-605 
mit Paraphraſe der Worte vul. 2, 25 36. 


) q. 157 fin, (ed. Ath. & 5. b. 214.) Oetonomos p. 377 hebt hervor, daß nach 


Chrys. Opp. II. 118 die Magier das Kind in Bethlehem, nicht in Nazareth fauden und 
auch Euthymius dieſer Anſicht folgt. Ueberhaupt waren hierin die Meinungen der Alten ſehr 
verſchieden. Vgl. Aug. de cons. Ev. II. 5. n. 16. 17. c. 11. Serm. 
Gal. 61.) n. I. 3. Epiph. h. 51. n. 9. Orig. ot Eus 
eV. C. 7. 8. Juvenc. Hist. ev. L. I. 

1) An Perſien denken Chrys. (S. 74. N. 15 
an Arabien Juſtin, Tertullian, 

12 


203 de divers. 


in Corderii Catena Ammon. Harm. 


Petav., Caſaubonus, Hyde, Olshauſen, 
Epiph., Grotius, Andere nach Num. 33, 7 an Babylonien. 
d. 506. p. 1148 seq. (Gall. g. 119. p. 710. 711.) 

3) ib. p. 1152 G. p. 711), So viele Occidentalen, z. B. Juvene. ap. Hier. in Uu. I. 
Greg, M. hom, 10 iu Eu. 


) q. 307. p. 1152 seg. (Gall. q. 120, p. 711 seg.) Hier ſucht Photius zugleich zu 
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Aber von einem Engel gewarnt, flohen Joſeph und Maria mit dem Kinde 
nach Aegypten, damit auch dieſes Land geheiligt werde, wie Babylonien (Perſten | 
durch die Magier.“) Der Plan des Herodes ward vereitelt, deſto furchtbarer 
war ſeine Rache an den bethlehemitiſchen Kindern. Chriſtus ließ dieſen Kinder 
mord zu; denn es ſollte 1) die Grauſamkeit des Herodes Allen offenbar 
werden, indem ihr hier die bei der Hinrichtung von Erwachſenen gebrauchte“ 
Vorwände abgingen; es ſollten 2) dieſe Kinder ein Vorbild und gleichſam die 
Erſtlinge des neuen und ſündloſen Opfers, 3) in ſchwerem Unglück ein Troſt 
für die Leidenden werden, ſelbſt aber bl durch das Martyrium ein glücklicheres 
Leben erlangen, als Vorläufer und Trabanten des großen Königs den in der 
Unterwelt Befindlichen deſſen atuak verkündigen. Damit ward auch der 
furchtbare Haß gegen Chriſtus, den Wohlthäter des Volkes, offenbar und aus 
dem Unglück ſollte Glück erblühen, wie aus den Leiden des Joſeph ſeine 
Erhöhung in Aegypten, aus der Tyrannei eines ſpäteren Pharao die Befreiung 
durch Moſes. !“ 

Chriſtus lebte verborgen in Nazareth, dem Nährvater unterthan, und 
entfaltete immer mehr nach Außen die in ihm ruhende erhabene Kraft.“ 
Nach der Taufe durch Johannes und nach einem vierzigtägigen Faſten ) ward 
er vom Satan verſucht, nicht etwa, weil dieſer eine Gewalt über ihn gehabt 
hätte, ſondern indem es Chriſtus mit weiſer Umſicht zuließ, damit der Teufel 
nach Erfüllung ſeines Verlangens völlig beſchämt und beſiegt werde.“) 

In ſeinem öffentlichen Leben trat Jeſus als Lehrer, Geſetzgeber und 
Wunderthäter auf. Er lehrte nicht aus ſich, wie die Pſeudopropheten (Joh. 
J, 10), ſondern aus dem Geſetze und den Propheten, die er empfahl (Matth. 
15, 7. Joh. 10, 34) ſowie aus dem, was er vom Vater gehört, deſſen Erbe 
er erhalten.“) Das Vorübergehende und Unvolllommene des jüdiſchen wie 
des ſamaritaniſchen Cultus ſprach er deutlich aus im Geſpräche mit der Sama- 
riterin (Joh. 4, 5 ff.); ?)) aber er hob das Geſet: nicht auf, wie die läſtern— 
den Juden behaupteten. Denn der das Geſetz erfüllt und es zur Vollkommen— 
heit bringt, der iſt eher Beobachter als Zerſtörer desſelben. Chriſtus hat das, 
was in rohen Umriſſen und in erſter Zeichnung im Geſetze ſich fand, durch 
lebendige Farben zu einem vollkommenen Bilde geſtaltet.??) Er widerlegt 
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zeigen, daß die Worte des Herodes ſich ähnlich deuen des Kaiphas (Joh. 11, 19. „% als 
unbewußte Prophezeiung faſſen laſſen. 

Cat. in Mth. p. 1192 ed. Migne: g. 157 fin. 

% q. 26. p. 192 197, Val. Iren. III. I I's. Justin. q. 15 ud orthod, Orig. in 
th. c. 2. Chrys. u. A. bei Scottus 1. e. 

) Ueber das Wachsthum Jeſu Luk. 2, 52 vgl. Dam. T'. O. III. 22. p. 245 seg. d 
gun. Vol. m. 38 D. 550. 

05 q. 130 th. q. 141. p. 214). 

) Phot. in Cat. in Matth. c. 4. p. 1193. 

% g. 159. p. 836 
) Ausführlich q. 74. p. 157 (p. 128 th.) Vgl. Corder, Cat. p. 123. Mig us 
b. 1232. 
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die Juden, die ſeine Jünger tadelten, weil ſie am Sabbat zur Stillung ihres 
Hungers mit abgeriſſenen Aehren ſich einen improviſirten Tiſch bereiteten 
(Matth. 12, 1 f.), indem er ihnen 1) zeigt, daß die Nothdurft dazu berech— 
lige, was er durch Davids That und Beiſpiel bekräftigt, da dieſer die Schau— 
brode ohne Schuld genoß, was ſonſt nicht erlaubt war, und noch ſeinen Be— 
gleitern davon gab, weit mehr als die Apoſtel gethan; 2) indem er die dem 
Orte zukommende Prärogative geltend machte. Wie nämlich dieſelbe Hand— 
lung, außerhalb des Tempels vollbracht, zur Strafe führt, die innerhalb des— 
ſelben von Prieſtern geſetzt (V. 5), ohne Schuld iſt, ſo ſind wohl die ſonſt 
am Sabbat Aehren abreißen und genießen, ſchuldig, aber jene, die Retter und 
Lehrer der Menſchen ſind, die mit dem Herrn des Prieſterthums und Geſetz— 
geber verkehren, von jeder Schuld frei, da das hier Befindliche viel erhabener 
als der Tempel iſt (V. 6). 3) Selbſt zur Zeit der vollſten Geltung der 
moſaiſchen Geſetze war das Holzfällen, Feueranzünden und Fleiſchzertheilen 
Seitens der Prieſter nicht nur nicht verboten, ſondern als rühmliche Verrichtung 
betrachtet (vgl. Num. 28, 9 f.); ebenſo war es erlaubt, den Ochſen oder Eſel 
von der Krippe zu löſen und zur Tränke zu führen (Luk. 13, 15), ein Schaf 
aus der Grube oder einen Menſchen aus dem Brunnen zu ziehen (Matth. 
12, 11. Luk. 14, 5); die Sabbatsgeſetze achteten die Macht aller dieſer Ver— 
hältniſſe und Umſtände. 4) Auch von Seite der Barmherzigkeit widerlegt 
Chriſtus die Thorheit der Phariſäer (V. 7). Wenn das Opfer vor der Sabbat— 
feier ſeine Stelle hat und vor dem Opfer noch die Barmherzigkeit (Oſe. 6, 6), 
ſo ſind die, welche die ſchmachtenden Jünger unbarmherzig behandeln und ſie 
noch der Geſetzesübertretung zeihen, einer viel größeren Sünde ſchuldig, indem 
ſie den Sch aide des Geſetzes geltend machen. 5) Der Menſch, ſagt der Herr 
* (Mark. 2, 27), iſt nicht des Sabbats wegen da, ſondern umgekehrt. 
Endlich als wahrer Gewalthaber hält er ihnen (V. 8) entgegen: Der Sohn 
— Menſchen iſt Herr des Sabbats. * der Sohn der Herr, Söhne und 
Erben aber beſonders die Jünger (Joh. 1, 13), ſo werden ſie nicht mehr 
Knechte, ſondern Herren des Sabbats ſein. In Gegenwart des Herrn wird 
das Vorrecht des Sabbats zurückgedrängt, wie beim Erſcheinen des Gebieters 
die freie Rede des Knechts verſtummt und er nur nach dem Winke des Herrn 
ſich bewegt.??) So rührte Chriſtus trotz des geſetzlichen Verbotes den Aus— 
ſätzigen an (Luk. 5, 13. Matth. 8, 3), den er mit einem Worte heilen konnte, 
weil er die Gewalt hatte, das Geſet zu geben und nicht zu geben, als Geſetz— 
geber demſelben nicht unterworfen war, dasſelbe ſchon mit dem Keime der 
Auflöſung in die Welt treten ließ, weil dann dasſelbe ſich auch nicht auf den 
bezog, der durch die Berührung die Uureinigkeit heilt und hinwegnimmt, weil 
er endlich durch ſeine Wunderthaten die Geſetzgebung ehrte und die Ueberein— 
ſtimmung von beiden nachwies.?!) Als Herr des Geſetzes zeigte ſich Chriſtus, 


% g. 135. I'. III. p. 715 - 748 (Ath. q. 116. S. 6 seqq. p. 221). g. 60. p. 109 
(Ath. p. 112 seqq.) Catena J. c. p. 1201 A, 
0 g. 60 cit, p. 109 — 116. 
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und nicht als Knecht. So heilte er die Augen des Blinden mit etwas Lehm 
von der Erde (Joh. 9, 6), um den Glauben an die Bildung des erſten 
Menſchen aus der Erde zu befeſtigen, deſſen ganzer Leib ſo geſchaffen werden 
konnte, wie das edelſte ſeiner Glieder geheilt ward, ſodann um zu zeigen, daß 
er einſt mit dem Vater den Menſchen erſchaffen, da er dieſem gleich den Lehm 
gebraucht und ihn gleichſam in die Natur des Auges verwandelt.“) 

Zu größerer Vollkommenheit verpflichtete Chriſtus die Seinen, ohne ihnen 
ein ſchweres geſetzliches Joch aufzulegen. Die Weiſung Matth. 19, 21, den 
Beſitz zu verkaufen und den Armen zu geben,“) bürdet keine Vaſt auf. Der 
Herr will, daß wir die Bürde abwerfen, die Maſſe von Sorgen und Ver— 
ſuchungen abſchütteln, nicht aber aufnehmen; er will, daß wir den Dürftigen 
das Vermögen austheilen, und ſchenkt dafür einen reichen Schatz im Himmel. 
Wird es nicht ausgetheilt, ſo liegt es unnütz und müſſig dem jetzigen Leben 
auf und bei unſerem Abſterben bleibt es hier zurück. Das, was auch ohne 
unſeren Willen und nothwendig uns zu folgen pflegt, iſt allein unſerer Auf— 
merkſamkeit würdig und Chriſtus, der uns einſt das bereitete Reich verleihen 
will, zeigt in dieſem Rathe ſeine Menſchenliebe und ſeine unausſprechliche 
Vorſehung. Julian der Apoſtat verſpottete dieſen evangeliſchen Rath?) als 
unpolitiſch und zum Untergange der menſchlichen Geſellſchaft führend, weil 
wenn Alle das Ihrige verkaufen, kein Käufer mehr da wäre, keine Stadt, kein 
Volk, ja kein einziges Haus mehr beſtehen könnte. Das iſt bei ſeinen Ge— 
— kein Wunder. Aber das Wort Chriſti iſt beſſer als alle Philoſophie. 

Die Enthaltſamkeit und Mäßigung, die Wahl des Guten und das Meiden des 
Vöſen vernichtet die aus der Habſucht entſpringenden Uebel und Leidenſchaften, 
die Streitigkeiten, Räubereien, Ungerechtigkeit und Tyrannei, führt zur gegen— 
ſeitigen Unterſtützung, zur Liebe und zum edlen Wetteifer, hebt und veredelt 
die Einzelnen wie die Geſellſchaft. Statt deſſen wollte Julian wohl ungerechte 
Vermehrung des Vermögens, Ueppigkeit, Raub, Jagen und Haſchen nach 
irdiſchem Genuß, Beſchränkung aller Sorge auf das gegenwärtige Leben, wäh— 
rend ſelbſt Heiden, wie Krates, Diogenes und Antiſthenes, ihn hierin beſchämten, 
die, trotz der Verfälſchung des Charakters der wahren Armuth durch ihre 
Oſtentation, immerhin den Reichthum verachteten. **) Mit gleichem Rechte könnte 
man aus Matth. 5, 16; 18, 35. Luk. 6, 38 _ Schlüſſe ziehen; man 
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lonnte fragen: Wenn Alle die Feinde nach Matth. 5, 44 lieben, wo ſind die, 
welche dem Freunde feind ſind? Wenn Alle nach Wand 39 handeln, wo 


ſind die, welche noch Jemanden beleidigen? u. ſ. f. ſl wa wünſchen, da} 
alle Menſchen gut, redlich, enthaltſam ſind; thatſächlich iſt das aber nicht der 
Fall. Wären alle Menſchen wirklich gut und edel, wie brauchte man da noch 
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Geſetze oder die Anſtrengung und Vorſorge der Geſetzgeber? Gleichwohl gaben 
dieſe ihre Geſetze in der Abſicht, daß Alle gut und redlich werden. Die 9% 
% Jett die oy, voraus; wo aber iſt dieſe, wenn Niemand Unrecht thut 
und Strafe verdient? Was der Feind des Chriſtenthums tadeln wollte, das 
lobt er vielmehr, und was er loben wollte, das ſetzt er, ohne es zu merken, 
herab. Sodann ſetzt der Gegner fälſchlich voraus, Chriſtus habe hier den 
Hauptzweck, Staatskunſt zu lehren. Dann hätte man ſehr zu beklagen, daß 
er über Kriegsweſen und Bündniſſe, die Getreidezufuhr, die öffentlichen Behör— 
den u. ſ. w. nichts beſtimmt. Chriſtus wußte ſehr wohl, daß die Menſchen 
durch die Erfahrung hierin genügend unterrichtet werden, indem die zwingende 
Noth ihnen dieſe Erkenntniß leicht an die Hand gibt, und daß die Fehler der 
Feldherrn in ſpäteren Zeiten und Perſonen für ähnliche Fälle die gehörige 
Verbeſſerung herbeiführen. Sein Hauptzweck war das Heil der Seelen, die 
Einführung eines erhabeneren Lebens, eines wahrhaft philoſophiſchen Wandels. 
Daß aber Alle zumal ihre Güter verkaufen, ſteht nicht zu erwarten; immer 
wird es Habſüchtige und Geldgierige geben; die Tugend hat weniger treue 
Anhänger, als das Laſter. Deßwegen aber, weil nicht Alle gehorchen, konnte 
Chriſtus keineswegs jene Lehre bei Seite laſſen; da vielmehr Viele von da 
ausgehend das Böſe fliehen und das Gute thun, mußten Alle zur Tugend 
ermahnt werden. Ferner ſind auch nicht alle Menſchen reich, der Armen ſind 
viel mehr. Nicht Alle können etwas verkaufen; nur in Platons nirgends exi— 
ſtirender Republik könnte es lauter Reiche geben. Der Heiland gab die Wei— 
ſungen, durch die von Grund aus die Leidenſchaft ausgerottet und die Voll— 
tommenheit jeglicher Tugend begründet wird. Sein heilbringender Rath ward 
auch von da an, nicht blos bei den erſten Chriſten (Akt. 4, 34 f.), ſondern 
von vielen Tauſenden, namentlich den Mönchen, befolgt; die Armuth gab den 
anderen Tugenden feſten Halt und verſchaffte ihnen die ſchönſten Blitthen. **) 

Die erhabenen Lehren des Herrn wurden anfangs ſelbſt von ſeinen aus— 
erleſenen Jüngern nicht verſtanden; dieſe hatten noch keine der Gottheit wür— 
dige und über das menſchliche Maß hinaus gehende Meinung von ihm, obſchon 
ſie ſeine vielfachen und großen Wunder geſehen hatten,“) auf die er auch die 
Schüler des Täufers Johannes hinwies.!) Erſt bei der Verklärung des 
Herrn, als ſie die Erhabenheit desſelben vor Moſes und Elias geſehen und 
des Vaters Stimme gehört hatten (Matth. 17, 1 ff.), erhoben ſie ſich zu einer 
vollkommeneren Anſicht und erkannten, daß er es wahrhaft war, der Iſrael 
erlöſen und als Richter wieder kommen ſollte.“?) Als er ihnen ſeine Leiden 
ankündigte, verſtanden ſie ſeine Rede nicht (Luk. 18, 34). Der Herr hatte, 
um ſie ſcharfſichtiger zu machen, meiſt in Parabeln zu ihnen geſprochen; ſie 


2") q. cit. p. 621 — 633 (Ath, S. 5 seg. p. 170 8eq. ; þ 283-283 M.; p. 373 seq. Þ). 
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hielten ſeine Rede für eine ſolche Parabel, nicht für eine Werſſagung; die Liebe 
zu dem Meiſter war in ihnen erſtarkt; ſie wollten nicht, daß er etwas Hartes 
erleide; ſie wollten darum auch nicht daran glauben, daß ihm Solches bevor— 
ſtehe. Dazu war es höchſt wunderbar, daß der, welcher Todte erweckte und 
ein ewiges Reich verhieß, den eigenen Tod vorherverkündigte und die Aufer 
ſtehung, eine von dem Verſtorbenen ſelbſt bewirkte Wiedererweckung, ſchien im 
Zuſammenhalt mit anderen Vorausſagungen allen Glauben zu überſteigen. ““) 
Stufenweiſe ſchritten ſie in der Erkenntniß vor und erſt die Herabkunft d 
Geiſtes ſollte ſte völlig ſtärken und vollenden.“) 

Wie die Unvollkommenheit der Jünger, ſo ſtand dem himmliſchen Lehrer 
die Herzenshärte und Bosheit der Juden entgegen. Der Glanz ſeiner heil— 
bringenden Lehre brandmarkte die blinden Juden und machte ihre Gebrechen 
und ihr Unvermögen zum Sehen noch um Vieles deutlicher. Denn ſo wie die 
ſinnlich wahrnehmbare Sonne, ſobald ſie die hellen Strahlen aus ihrer Scheibe 
entſendet, die Augenkranken hart trifft und als ſolche kundgibt: ſo hat — 
Chriſtus, die geiſtige Sonne, die in der Welt erſchien und durch göttliche 
Thaten den Glanz der Gottheit erſcheinen ließ, die in den ſinnloſen Juden 
ſchon vorher vorhandene Finſterniß noch viel ſchwerer getroffen und geoffen— 
bart, war aber ſo wenig deren Urſache, wie die ſichtbare Sonne Urheberin der 
Blindheit in denen, die ſie nicht ertragen. Das Uebermaß des Glanzes, der 
aus den Werken hervorging, die Wirkſamkeit der erleuchtenden Kraft und das 
Emporblicken der Heiden zu ihr, war eine deutliche Ueberführung und Wider— 
legung für die, welche dem Lichte der Wahrheit nicht zueilten, um von der— 
ſelben erleuchtet zu werden, indem es bewies, daß ſie ſich mit freiem Willen 
die Blindheit zugezogen und durch die äußerſte Thorheit ſich ſelbſt des für alle 
Welt beſtimmten Heiles beraubt hatten.“) 

Dieſer Haß der Juden führte ſie zur Verfolgung des Erlöſers, ja zum 
gräßlichen Gottesmord. ?“) Der Herr, der ſein Leiden vorher verkündigt, ging 
ihm muthig entgegen. Am Oelberg vergoß er Schweiß als neuer Adam, um 
durch ſeinen Schweiß den durch den Fluch eingetretenen des alten Adam zi 
entfernen und die Strafe aufzulöſen. ) Seine Schweißtropfen waren dicht, 
ſein ganzer Körper in großer Erſchütterung; dieſes Leiden und dieſer Angſt— 
ſchweiß ſollte zum Erweiſe ſeiner wahren Menſchheit dienen. Sprichwörtlich 
ſagt man von denen, die ſtark leiden und ſich in Agonie befinden, daß ſie Blut 
ſchwitzen, wie von tief Trauernden, daß ſie Blut weinen. Zu dieſer bildlichen 

Deutung der Worte Luk. 22, 44 läßt ſich noch weiter ſagen, daß es nicht 
heißt, Chriſtus habe wirklich dicke Tropfen oder Klumpen von Blut geſchwitzt, 
da ſonſt nicht Gs“, das nur eine Aehnlichkeit inſinuirt, beigeſetzt wäre.!“ 
) q. 200. p. 956 seg. (ep. 76. p. 125 M. ep. 37. p. vol B.) 

') de Sp. S. m. c. 21 seg. 
) q. 76. c. 7. p. 476 seg. 
%) g. 76. p. 473; g. 213. p. 972; g. 241. p. 1011. 
) q. 112. S. 1. p. 181 Ath. 
) g. 219. p. 992 (ep. 138. p. 193 M.; ep. 17. p. 274 B.), Zu der letzten Erhärung 
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Immer ſchwerer ward das Leiden der Seele Chriſti. Verlaſſen von ſeinen 
Jüngern, von Judas verrathen, ““) von Petrus, wie er es vorhergeſagt , ver- 
läugnet,““) war er der rohen Horde der Juden Preis gegeben, die ihn ver— 
höhnten und mißhandelten. Das blutdürſtige und undankbare Judenvolk (dem 
Photius alle Mißhandlungen zuſchreibt) war gegen ſeinen Wohlthäter in ſo 
heftigem Zorn erregt, daß es nicht blos die mörderiſche Hand an ihn legte, 
ſondern auch nichts Bedeutendes gethan zu haben glaubte, wenn es nicht jede 
mögliche Verhöhnung und Beſchimpfung ihm zugefügt. So verhöhnten ſie ihn 
mit der Dornenkrone, mit dem Rohr, mit dem Königsnamen u. ſ. f. Joh. 
19, 3 ſteht kurz: Sie gaben ihm Backenſtreiche (0ax7uarx); Markus (14, 65) 
und Matthäus (26, 67), die ſich nur in wenigen Worten unterſcheiden, geben 
auch den Namen der Beſchimpfung ſowie die That ſelbſt an; Lukas 22, 63 f. 
erzählt noch deutlicher. Einige hüllten mit den Händen Jeſu Augen zu, Andere 
ſchlugen ihn mit geballter Fauſt auf das Haupt und fragten, wer ihn geſchla— 
gen habe; wenn er den Thäter errathe, ſollte er in Ruhe gelaſſen werden, 
wo nicht, wollten ſie mit Schlägen fortfahren. Daß ſie ſich aber nicht an den 
Mißhandlungen erſättigen konnten, zeigt beſonders Lukas (V. 65), wie dar— 
über betroffen und erſtaunt. “!) 

Nach der Verurtheilung zum Kreuzestode hörten die Läſterungen und Be— 
ſchimpfungen nicht auf; jene erſtreckten ſich auf alle folgenden wunderbaren 
Ereigniſſe. *?) Alles, was mit dem Herrn vorging, hatte ſeine tiefe Bedeutung. 
Nägel durchbohren ſeine Hände und reißen mit der Wurzel die an unſeren 
Gliedern feſthängenden Knoten der Bosheit aus, durch die das Menſchen— 
geſchlecht verderbt ward; eine Dornenkrone wird um ſein Haupt gelegt und das 
Halseiſen des alten Fluches, das ſo viele Schmerzen brachte, abgeſchüttelt von 
unſerem Nacken. !“) Nach ſeinem Tode ward ſeine Seite mit der Lanze durch— 
bohrt (Joh. 19, 34), weil aus der Seite Adams das Weib gebildet und durch 
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bemerkt Montac., dieſe Abſchwächung der Stelle ſet unbegründet, da Lukas auch ſage 69+ 
Lov Hh, ad jactum lapidis, nicht: ad similitudinem jacti lapidis, und fährt fort: 
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tus, sed grumis congulatus, eo modo, quo fieri Solet in emisso sanguine et refrige- 
rato. Gleichwohl haben Theophylakt, Euthymius und mehrere Neuere (De Wette zu St. 
|, II. S. 129) die Erklärung des Photius adoptirt. Für die Aechtheit der Stelle ſteht übri— 
gens Photius ein, wenn auch, wie er bemerkt, einige Syrer ſte ausgemerzt haben. 

) q. 18 (8. 3 seq p. 96 seqq. Ath.) q. 97 (Ath. 96. 8. 4. p. 166). 

%) g. 97 cit. p. 608 (ep. 178 M. ep. 22 3.) Chriſtus, heißt es, ließ die Verläug 
nung des Petrus zu, 1) damit er, Oberhirt der Welt, an ſeinem Beiſpiele Milde gegen die 
Sünder lerne, 2) nicht zu ſehr auf ſeine eigene Kraft vertraue, ſondern ſehe, daß Alles auf 
die Gnade ankommt, 3) nachher gegen alle Verfolgungen gerüſtet ſei, um ſeinen Fehler wie 
der gut zu machen, und 4) damit Alle ſehen, daß ſie durch Reue und Buße Verzeihung er 
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dieſes die Sünde von Adam vollbracht ward, der neue Adam aber durch ſeine 
Seite, in der die Gnade mächtig war, die Sünde aufheben und zugleich aus 
jener die Quelle des Heils und der Läuterung für immer hervorſtrömen laſſen 
ſollte, wobei Waſſer und Blut die zwei Taufen durch Waſſer und Blut vor 
bildeten.“) Der Centurio bekannte Jeſum als Sohn Gottes und \ ay] my 
der ſeine Seite durchſtoßen, glaubte an ihn und ward zuletzt Martyrer. Das 
war die Frucht des Gebetes Jeſu für ſeine Verfolger, mit dem er uns Menſch— 
lichkeit und Feindesliebe lehrte und für jene Bekehrung erbat, mit dem er, wie 
Einige wollen, zunächſt die römiſchen Soldaten und andere Heiden im Auge 
hatte, die bei ihrer Unkenntniß des Geſetzes und der Propheten wirklich nicht 
wußten, was ſie thaten.““) Daß beim Tode Jeſu der Vorhang des Tempels 
zerriß, und zwar von Oben nach Unten (Matth. 27, 51. Luk. 23, 45), war 
ein Wunder des göttlichen Zornes gegen die Juden und ein unzerſtörbarer 
Beweis ihres Mordes, ein Vorzeichen der Zerſtörung und Verwüſtung des 
Tempels und des jüdiſchen Cultus, eine Verkündigung des neuen Cultus, deſſen 
heilige Handlungen vor Aller Augen ſtattfinden, der nicht auf einen einzigen 
Ort beſchränkt, ſondern Gemeingut aller Völker der Erde werden ſollte, ein 
Wahrzeichen, daß der bisher unzugängliche Eintritt in den Himmel Allen durch 
den Opfertod des Herrn eröffnet ward. **) 

Der Leib Jeſu wurde durch ſeinen früheren heimlichen Schüler Joſeph 
von Arimathäa, der jetzt unerſchrocken auftrat, von Pilatus erbeten und von 
dem Holze herabgenommen. Da der Sabbat eintreten wollte und das Geſetz, 
das die Juden nicht kümmerte, wo ſie ihren Leidenſchaften fröhnten, verbot, 
daß die Leiber der Gekreuzigten länger hängen blieben, ſo machte er es, nicht 
mit ſtolzer Geſinnung oder Rede, ſondern beſcheiden, aber entſchloſſen geltend 
und gewann die Zuſtimmung des Landpflegers. Dem heiligen Leibe erwies 
er alle mögliche Sorge; er ſalbte ihn mit Myrrhe und Aloe, was bei den 
Juden die letzte den Todten erwieſene Ehre war, umhüllte ihn mit Leichen— 
tüchern und legte ihn in das Grab (Luk. 23, 53. Matth. 27, 60). Ein neues 
Grabmal wählte er zur möglichſt großen Ehre des Heilands, ein beſonderes, 
in dem noch Niemand lag, kein gewöhnliches, durch viele Leichname beflecktes; 
es geſchah das auch, damit nicht nach der Auferſtehung die zu Allem fähigen 
und dreiſten Juden ſagen könnten, nicht der von ihnen Gekreuzigte, ſondern ein An 
derer ſei der Auferſtandene, auf daß ſo jeder Vorwand zu weiterer Lüge und Gottes— 
läſterung beſeitigt werde, auch auf daß nicht Einige glauben möchten, blos jene 
Leiber ſtünden auf, denen der Leib des Herrn nahe gekommen war, ſondern 
der Herr ſeine Gewalt über Alle und die durch ſeine eigene Kraft für Alle 
bewirkte Auferſtehung beurkunde. Das Alles hatte Gottes Vorausſicht im Auge. 
wenn auch Joſeph das nicht einſah, ſondern nur den Verſtorbenen ehren wollte.!“ 

0 4. 810. p. 1157 (Ath. q. 307. p. 352). 

15) Vgl. Synaxar. gr. 16. Okt. Acta 88. t. II. Mart, p. 376 seg. 381 seg. 

7% g. 311. p. 1160 (Ath. q. 508. p. 352. 399), 

7) g. 212. p. 965 (ep. 125. p. 16 M.; ep. 18. p. 26 B;). Kürzer in Cat. Nicetac 
P. 716. Cat. in Matth. p. 1209 Migne 

5) Catena cit. p. 1228, 1229, Ct. ep. 91. p. 133 M.; ep, 122, pb. 441 B. 
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Nach dem Tode ſtieg die Seele Chriſti in den Hades hinab, die dort 
Gefangenen zu befreien und die Botſchaft des Heiles ihnen zu bringen (J. Petr. 
„ 19); 9) die Gottheit war auch im Tode untrennbar von ſeiner Seele und 
ſeinem Leibe.““) Nach drei Tagen ſtand Chriſtus aber von den Todten wie— 
der auf, erſchien ſeinen Jüngern, aß und trank mit ihnen und beſeitigte voll— 
kommen jede Zweideutigkeit und jeden Zweifel an der Wahrheit ſeiner Aufer— 
ſtehung. “!) Er erſchien ſeinen Jüngern öfter innerhalb 40 Tagen (Alt. 1, 133) 
und zwar rave wie es auch damals nur eilf Jünger waren, nämlich 1) der 
Maria und den anderen Frauen bei dem Grabmal (Joh. 20, 14), wovon 
auch Iſai. 27, 11 geweiſſagt, 2) dem Petrus (1. Kor. 15, 5), 3) den Jün— 
gern, die nach Emaus gingen (Luk. 24, 16), 4) den zehn Jüngern in Abweſen— 
heit des Thomas (Joh. 20, 19), 5) ſodann denſelben ſammt Thomas (daf. 
V. 26), 6) mehr als 500 Brüdern zugleich (J. Kor. 15, 6. 7.), 7) darauf 
dem Jakobus (daſ. V. 5), 8) den ſieben am Meere von Tiberias 8 „8 
9) allen Jüngern, d. h. den Siebenzig (1. Kor. 15, 7), 10) auf dem Berge 
von Galiläa nach der Verheißung (Matth. 28, 16), endlich 11) auf dem Oelberge 
vor der Himmelfahrt (Akt. 1, 2). Chriſtus hatte verſprochen, ſich ſeinen 
Jüngern in Galiläa zu zeigen; er zeigte ſich ihnen aber vorher in Judäa, 
was keine Verletzung des Verſprechens war. Eine Unwahrheit wäre nur dann 
vorhanden, wenn Chriſtus ſich nicht in Galiläa gezeigt oder beim Verſprechen 
geſagt hätte, ſie würden ihn zwar ſehen, aber nicht in Jeruſalem. Chriſtus 
that nur mehr, als er verheißen, er erfüllte ſein Verſprechen doppelt und über 

das Maß; er kam noch dem Verheißenen zuvor wegen des Kleinmuths der 
Jünger, zeigte ſich früher, als ſie es erwarten durften. In Galiläa ſahen ſie 
ihn deutlicher und beſtimmter, nicht mehr wie einen Geiſt (Luk. 24, 37 ff.), 
und erhielten dazu beſondere Gnaden.“ ?) Wenn Chriſtus der Maria Mag— 
dalena verbot, ihn zu berühren (Joh. 20, 17), ſo geſchah das nicht ſchlecht— 
weg, ſondern nur weil ſie noch von irdiſchen und niedrigen Gedanken erfüllt 
war, noch nicht die Erhabenheit der Menſchwerdung und die göttliche Macht 
des Herrn erfaßte und wie mit einem gewöhnlichen Menſchen mit ihm ver— 
kehren wollte; ließ er ja doch ſonſt ſeine Füße durch die zwei ihm begegnenden 
Frauen berühren (Matth. 28, 9). Aber er tröſtete ſie auch, indem er ſie zur 
Verkündigerin ſeiner Auferſtehung machte, ſie ſeinen Jüngern gleichſetzte 


„%) Job de inc. L. IX. Cod. 222. p. 801. Dam, F. O. III. 28. p. 252. Phot. g. 9 
p. 608; q. 218. p. 988. Vgl. Iren. IV. 45. Naz. Or. 42. 

50 Dam. III. 27. p. 250. 

) I.. I. ep. 1 ad Niewl 

2 J. 124. p. 716 8eq. (Gall. n. 25. p. 723), Joseppi Lib. memor. c. 152 (Gall. 
XIV. 76. 77) zählt zehn Epiphanien in ähnlicher Weiſe, nur in anderer Reihenfolge auf. 
Nr. 3 und 4 ſtehen in umgekehrter Ordnung; Nr. 6— 8 entſprechen Nr. 7. 6. 5 bei Pho— 
tius. Wiederum etwas verſchieden erſcheinen die zehn Epiphanien Cod. ol. Reg. 2802, 
Evangel, bei Monrtaue. Palacogr. gr. p. 306. Der Cod. Vindobon. gr. theol. 325. 
1. 15 — 16 zählt wiederum eilf Epiphanien. 

% g. 110. p. 652 (ep. 213) zu Luk. 24, 36 coll. Matth 


26, 32. Mk. 14, 28; kürzer 
in der Catene p. 1229 ed. Mig ne. 
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und ihr für eine andere Zeit Höheres als das jetzt von ihr Verlangte in 
Ausſicht ſtellte. ?*) 
Vierzig Tage nach ſeiner Auferſtehung verließ der Erlöſer dieſe Erde. 
Dem Fleiſche nach ward er emporgehoben und in den Himmel aufgenommen, 
der Macht nach aber ſtieg und zog er empor.“) Elias als ein Knecht ward 
in die Höhe der Luft erhoben, nur wie (gleichſam) in den Himmel; Chriſtus 
ging hinan, um auch mit dem menſchlichen Leibe im Schooße des Vaters feſten 
Sitz zu nehmen, wie er auch früher auf Erden in der Umhüllung des Fleiſches 
und in menſchlicher Geſtalt geſehen ward. Elias ward durch feurige Roſſe 
hinaufgezogen, indem die Kraft der Engel deren Geſtalt annahm; der Prophet 
ſollte nicht über den Himmel hinaus (mit ihnen) ſeine Auffahrt feiern, ſondern 
dort angelangt inne halten; denn das Feuer iſt nicht im Stande, über den 
Himmel hinauszugehen, und die Schwere der Pferde ſtellt durch das Bild Ll 
dar, daß der von ihnen Getragene nicht über den Himmelspol hinausgelangte. 0 
Chriſtus aber, unſer Herr und Gott, wird bei ſeiner himmliſchen und über 
alles Erfaſſen erhabenen Auffahrt von Engeln geleitet und dieſe Erſcheinung 
der Engel zeigt, daß zwiſchen der Himmelfahrt des Herrn und der des Knechtes 
ein vielfacher und großer Unterſchied ebenſo gedacht, als auch äußerlich geſehen 
werden mußte. Mit ſeiner menſchlichen Geſtalt wird Chriſtus wiederkehren 
bei ſeiner zweiten Ankunft.“) 


9. Das Werk des Gattmenſchen. 


Chriſtus hat das geſammte Menſchengeſchlecht erlöſt,“) es erneuert, von 
dem Falle erhoben, mit dem Vater verſöhnt,?) auf's Neue unſere Adoption 
zu Kindern Gottes bewirkt.“) Alles, was er that, geſchah zum Heile der 
Menſchen; um unſeretwillen unterzog er ſich der Geburt aus der irdiſchen 
Mutter und der Selbſtentäußerung, uns zum Heile dem Aufenthalte und dem 
Verkehr unter den Menſchen, der freiwilligen Uebernahme des Kreuzes, dem 


Tode der Verbrecher, dem Begräbniß und der Auferſtehung.!) 


—— — 


*1) g. 218. p. 985 seg. (ep. 137. p. 190 se.). Pſ. Juſtin q. 48 ad orthod. p. 493 
ed. Ven. erklärt: wy woe avwolyndr, gewöhne dich daran, meiner leiblichen Anweſenheit zu 
entbehren. Max. Opp. I. 195 erinnert an die Trenerrorege . Bal, Nyss. L. XII. 
6. Eunom, init. 

) Photius hebt hervor, daß es Akt. 1, 9. 10 nicht heißt: aralunparonivor, ſondern 
TOVEVOMENUOY, was ſeine 4 zeigt. 

56) q. 128. p. 721; q. 119. p. 700. 701; q. 112. p. 184. S. 8 Ath. 

') 0 yOWW0 0 LVTOWTHC, 6. Man. I. 12. Gone 10 yevoOug LOTT 9. bo e. 3: . 
d. 7. p. 5 ed. Mai; q. 74. p. 695 seg. Gall.; g. 130. p. 90 Mai; e. Man, II. 5, 

2) q. 191. e. 2. p. 746 (A. g. 188. S. 2 seg. p. 272). Die Erloſung iſt „ %% Nor- 
tod YEYEWHWevy T* „ns 4 e A 10 U N TT 0 100T 00 40 WY AETE HAFTTOHEVN 
ue1 nagngpFerguntwh| ty oO0V Fe A [32G AVER Gro rtr AH. . (4. * 697 
Gall. 

*) . Man. II. 5. p. 626 Gall. 

) q. 45. p. 31 Mai, Dam. '. O. III. 1, p. 203, 204. 

Hergenrother, Photius, III. 
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Neben der Univerſalität der Erlöſung?) wird nichts ſo oft hervorge- 
hoben als die Freiwilligkeit des Leidens und des Todes Chriſti.“) In 
letzterer Beziehung werden beſonders die Fragen erörtert: 1) Warum Chriſti 
Tod ein vom Vater gewollter und nicht gewollter genannt werden kann, 
2) inwiefern er vom Teufel gewollt oder nicht gewollt war.?) Chriſtus ſtellt 
Matth. 26, 39 ſeinen Tod als Willen des Vaters dar, gegen den aber die 
menſchliche Natur ſich ſträubt; ebenſo beim Tadel des Petrus (daſ. 16, 23), 
indem er die Verhinderung dieſes Todes als Satans Willen bezeichnet. Petrus 
und der Satan, obſchon von verſchiedenen Geſinnungen beſeelt, jener von 
unzeitiger Liebe und Zärtlichkeit, dieſer von Haß und Mißgunſt gegen das 
Heil der Menſchen, kamen darin überein, daß der nicht leiden ſollte, deſſen 
Leiden die Leiden der Menſchheit geheilt hakt. Da der Satan den unbeſlecten 
Leib des Herrn den phyſiſchen, wenn auch an ſich tadelloſen Gebrechen unter— 
worfen ſah, bereitete er ihm Nachſtellungen und ſuchte ſeine Hinterliſt in's 
Werk zu ſetzen. Da er aber auf der andern Seite in ihm den durch die 
Wunder erſtrahlenden Glanz der göttlichen Würde wahrnahm, ward er zurück— 
gehalten und zauderte; bald den Tod des Herrn wollend, bald ihn nicht 
wollend, ſah er ſeine argliſtige Gewandtheit in Rathloſigkeit und Verlegenheit 
verkehrt; aber die Bosheit beſiegte die Furcht. Denn für den erfahrenen 
Meiſter des Mordens war ſeine Gewohnheit mächtiger, als die dabei ent— 
ſtehende Beſorgniß. In dieſer Weiſe verkündet uns die Schrift deutlich den 
Tod des So _ es als einen vom Vater gewollten, vom Teufel aber nicht 
gewollten. Daß Letzterem aber der Kreuzestod vor Allem angelegen war, läßt 
ſich aus vielen Umſtänden erſchließen, insbeſondere daraus, daß das jüdiſche 
Volk auf ſeinen Antrieb und ſeine Anretzung den Tod des Erlöſers zur Aus- 
führung brachte.“) Ebenſowenig iſt aber zu läugnen, daß der Vater das 
Leiden des Sohnes wieder nicht gewollt hat. Allein obſchon hier Wider— 
ſprechendes ausgeſagt wird, ſo wird es doch nicht nach einer und derſelben 
Rückſicht (xr T0y evrov 190701) prädicirt. Das Eine wird geſagt, inwie— 
fern es eben Leiden iſt, was Chriſtus auf ſich nahm, das Andere in Anſehung 
deſſen, was aus dieſem Leiden hervorging, nämlich die Erlöſung der Menſch— 
heit und die Vernt; chtung der Tyrannei des Teufels. Letzteres wollte der Vater; 
das war der Jubegriff und der Höhepunkt ſeines * zen providentiellen Waltens 
über die Menſchheit, offenbar darum dem Feinde nicht erwünſcht, für ihn die 
äußerſte Niederlage. Daß der Sohn als Schlack hiop fer ſtarb, was die natür— 
liche Folge des Leidens war, konnte an ſich dem Vater nicht wohlgefällig, 


5 „ 10H ro e IO nwor YEevarse GOTH ER, (]. (. |. S. ('t. (]. 166 lin. U 857; 
d. 295. p. 1128 Mig ne; Job de inc. L. IX. p. 804. 
) Or. in Nat. Virg. p. 601 Gall.; ep. J. n. 20; ep. 2. n. 15. p. 17. 61 ed. Mont.; 
. 1. c. 7; d. 43. e. 2. 9; q. 31. p. 54 Scott.; q. 149, e. 20; g. 161. c. 2. p. 746 
Gall; g. 295. p. 1128. 
9g. 24. D. 173 (Ath. P. 11 80(].): SITE G Ti yOu % T 67 rats et 
«wv Try 0 rats 10 Xr A. T. 15 


* J. S. C. 1. Þ, 176 Migne. 


547 


ſehr erwünſcht und von Allem das Angenehmſte war. Daher bat der liebe 
volle Erlöſer für ſeine Feinde um Verzeihung (Luk. 23, 34); ſo ſehr war 
dem Vater des Sohnes Hinopferung mißfällig, ſo großen 3 erregte ſie in 
ihm, daß der Mißhandelte ſelbſt für die Begnadigung ſeiner Peiniger Fürbitte 
einlegen mußte. Das Wollen und das Nichtwollen des Vaters iſt hier ſich 
nicht widerſtrebend: er wollte den Tod des Sohnes wegen der daraus hervor— 
gehenden herrlichen Frucht; er wollte ihn nicht wegen des vorausgehenden Ver— 
brechens. Etwa wie ein Feldherr, wenn er einen tüchtigen Kämpen ſieht, der 
mit Wunden bedeckt, die Reihen der Feinde lichtet und ſelbſt ihren Anführer 
niederwirft, ſich zwar freut über den Sieg des Helden und bei dem wunder— 
baren Schauſpiel nicht über deſſen Wunden trauert, wenn er aber dann dieſe 
Wunden an ſich betrachtet, nicht mit Vergnügen auf den ſo theuer erkauften 
Sieg hinblicken kann: alſo war auch der Valter, inſofern er ſah, wie der Sohn 
den Feind der Menſchheit mit den an ſeinem Leibe erhaltenen Wunden beſiegte, 
mit einer Gottes würdigen Freude erfüllt und rühmte ſich der Heldenſtärke 
ſeines Sohnes; inwiefern aber der Vielgeliebte mit ſchweren Wunden bedeckt 
war, konnte er das an und für ſich nicht ſeinem Willen gemäß finden. Aber 
im Leiden Chriſti war der Wille des Vaters noch ſtärker als in dem ange— 
führten Beiſpiele. Denn hier mußte bei der Verwundung des tapferen Strei— 
ters im Anfange des Kampfes, wo der Sieg noch nicht ſichtbar, die Niederlage 
der Feinde noch nicht entſchieden war, das Schauſpiel für den Feldherrn hart 
und ſchmerzlich ſein; dort aber, beim Leiden Chriſti, erſchienen ſchon, als er 
die erſten Wunden erhielt, ja ſogar noch bevor die Mörder ihn mit Wunden 
und mit Schmach zu bedecken anfingen, die glänzenden Trophäen des Sieges, 
und zwar nicht weniger leuchtend als nach vollbrachter Frevelthat, da ja Gott, 
dem das Zukünftige gegenwärtig, das Alles vorherſah. So war der Tod des 
Sohnes für den Vater gewollt und nicht gewollt; die Frucht des Todes war 
ihm erfreulich, nicht aber dem Satan; das vergoſſene Blut war dieſem will— 
kommen, nicht aber dem himmliſchen Vater.“) 
Hieran knüpft ſich eine andere wichtige Frage: Wenn das Blut Chriſti 
als Löſepreis für die Befreiung unſeres Geſchlechts gegeben ward, wer war 
es, der das Löſegeld erhielt?!“ Dem Vater war ſicher der Tod des Sohnes 
nicht angenehm; den Teufel aber als Herrn über das Blut Chriſti ſich zu 
denken, ſcheint unſtatthaft. “) Aus dem Entwickelten ergibt ſich, daß der Vater 
es war, der aus Verlangen nach der daraus hervorgehenden herrlichen Frucht 


vielmehr nur ſeines ſtrafenden Zornes würdig ſein, wie es dagegen dem Böſen 


) C. 2. 3. p. 76—78 ed. Mai; p. 176. 177 ed. Par, 

"m (|, Cit. C. 4 8e Lt LvVTCOV £909 1 10 gt 4 Th v «ny re WL Hh, wOL4 
wy Tov YEVvoues Yu V ueJo)ty ov, Tic 0 Loefouv; Ueber dieſe auch von Stephan Woba) 
(CO, p. 1101) berührte Frage verhandelte ſpater unter Manuel Comnenus ein grie 

hiſches Concil. Ephrem ap. Mai N. C. III, I. p. 1-226, Acta in Spicil. Rom. A, I. 

) Gegen dieſe dem Origenes (t. 16 in Matth. n. S. Expos. in Rom. III.) zugeſchrie 
bene Vorſtellung erheben ſich Gregor v. Naz. Or. XLII. (Ullmann S. 456 f. M. Tri 
nitätslehre S. 157 f. N. 75) und Johann v. Dam. (l'. 0. III. 27. p. 250.) 
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das Blut des Sohnes aufnahm; der Satan aber verſuchte es zu nehmen, 
nahm aber dafür die Vernichtung ſeiner Tyrannei und das ihm unerwartete 
unheilbare Verderben; das ſchon befürchtend eilte er einestheils zum Kreuze 
hin, anderentheils fühlte er ſich zurückgetrieben und hielt ſich von dem Angriß 
fern. Ferner läßt ſich der Löſepreis (76) in doppelter Beziehung faſſen: 
|) als Erlöſungsmittel für die Gefangenen (9vow0y 2Ov #wuwezourrwor), 2) als 
Geſchenk an den, der ſie gefangen hält (0000) 16 ZUTELOVIL), In erſterem 
Sinne kann Chriſti Blut als +v1 gov betrachtet werden, nicht aber in letzterem. 

Auch mehreres Andere, was wir im Begriffe des Löſegeldes finden, läßt ſich 
auf dieſe die Vernunft überſteigende Oekonomie nicht anwenden. Wer z. B. 
ein Löſegeld zahlt, iſt nicht mehr Herr deſſen, was er darangegeben, und er— 
leidet alſo nothwendig einen Nachtheil, während der Empfänger gewinnt uni 
Herr über das wird, worüber er früher keine Gewalt hatte. Bei der Erlöſung 
iſt das aber Alles entgegengeſetzt. Denn der den Löſepreis dargab, hat, da 
Alles in ſeiner Hand war, noch auch das Blut Abels und der Martyrer außer— 
halb ſeiner Vorſehung und Herrſchaft ſich befand, nicht den geringſten Nach 
theil erfahren. Denn wem io llte die Behauptung in den Sinn kommen, daß 
er zwar Rückſicht nimmt auf ſeine Diener und deren Blut, das ganz verſpritzt 
ward, auf die hört, die nach dem Tode als Unſterbliche zu ihm emporrufen, 
aber das der Welt Heil und Leben bringende Blut nicht in dem unvergäng— 
lichen Schatze ſeiner Vorſehung unverſehrt und unangetaſtet von der Corruption 
der Leiber bewahrt hält?“) Daher hat, der den Löſepreis gab, keinen Nach— 
theil erfahren, vielmehr hat er in ſeiner Menſchenliebe die Erlöſung unſeres 
ganzen Geſchlechtes gewonnen; der aber es in Empfang zu nehmen glaubte, 
hat, weil er nur an ſeinen Gewinn dachte, auch die Perrſchaft verloren, auf 
deren Stärke er ſtolz vertraute. Chriſti Blut iſt ein Löſepreis, weil es uns 
von der Gefangenſchaft befreit hat; es unterſcheidet ſich aber von dieſem, 
1) weil es nicht dem dargebracht wurde, der durch ſeinen Trug unſere Natur 
unter ſeine Knechtſchaft gebracht hatte; 2) weil in dieſem ein großer Gewinn 
ohne irgend einen Nachtheil ſich zeigt für den, der den Gefangenen in ſeiner 
Gewalt hat, hier aber letzterer einen doppelten, ja allſeitigen Nachtheil erlitt, 
3) bei anderen Auslöſungen gehen Friedensverhandlungen voraus; hier aber 
verhängt das gerechte Gericht Gottes die längſt beſchloſſene unerbittliche Strafe 
über den Feind, gerade während die Auslöſung vor ſich geht; 4) bei jenen 
werden Bündniſſe auf läugere oder kürzere Zeit geſchloſſen; hier iſt daran 
nicht entfernt zu denken u. ſ. f. Das Wort 7e % iſt hier bildlich zu ver— 
ſtehen. Von den Martyrern heißt es ebenfalls, daß ſie ihr Blut darbrachten. 
Man könnte ſagen: Wenn die Martyrer (Zeugen) ihr Blut darbringen, wer 


1) Dieſe und die folgenden Worte führt aus Photius die genannte Synode von 1156 
an, Spie. Rom. 1, c. p 52— 54. 

3) gUx eu ros UA απ e THC QVTOU JTOOVOLRG TRUE? OUVE/ Ef E, gov . 
A οο OUUKTOY i gurtyανάννπεονε p. 80. Mai erinnert hier an die berühmte 
Frage der lat. Theologen de sungnine Curisti uso, wofür die Selle wichtig ſcheint. Vgl. 
Bened, XIV. de fest. I. 8. u. 9. 37. 
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empfängt es? Wenn Chriſtus, wie läßt ſich ſagen, daß er, der die Menſchen 
überaus liebt, an ihrem Blute ſich freut? Wenn der Teufel, warum wollen 
dieſe ihrem Feinde mit ihrem Blute eine Libation darbringen? Wo iſt der 
Richter, der mit den Parteien nach Recht verhandelt? Und wer ſind die Par— 
teien, von denen einer durch den Zeugen (genes) ein * zur Erlangung 
des Sieges abgelegt wird? '*) Hier iſt zu bemerken, daß der Name „Zeugen“ 
für die Bekenner Chriſti wie auch das Darbringen des Opfers in übertragener 
Bedeutung ſteht (vgl. S. 309). Chriſtus freut ſich nicht an ihrem Tode, ſon— 
dern an ihrer Geſinnung; daß ſie für ihn als Zeugen ſterben und ihr Blut 


vergießen, wird aber im eigentlichen Sinne geſagt. Chriſtus vergoß ſein Blut 


2 


aus Erbarmen für uns, ohne es Jemanden darzubringen, der es als Löſegeld 
empfangen hätte; denn es war ſein Plau nicht, es Jo darzubringen, ſondern 
durch ſein Leiden uns Verlorene zu retten. Er hat es nicht (dem Satan) 
dargebracht (als Löſepreis).!“) 

Chriſtus hat uns erkauft und freigemacht von der Tyrannei des Teuſels 
mit ſeinem Blute; !“) er hat uns die durch die Sünde verlorene Gnade zurück— 
_ und unſer * wiederhergeſtellt von dem Falle,“) uns wieder 

theilhaftig gemacht der göttlichen Natur (11. Petri 1, 4) und zu * der 
Gnade nach, zu Got SEE ) Chriſtus ward Menſch — agen die Väter!“) — 
um uns zu Göttern zu machen. 

Chriſtus hat aber nicht blos die Menſchen, ſondern die geſammte Schöpf— 
ung erlöſt. Es trat der Welterlöſer mittelst des Fleiſches in ſie ein, er 
erneuerte ſie, indem er ſie von den zahlloſen Arten der — und Be— 
fleckung reinigte, ſie befreite von den ſittlichen Uebeln und den Leidenſchaften, 
die noch weit furchtbarer ſind denn das leibliche Verderben. Er erneuerte die 
Creatur durch ſeine erſte Paruſie, damit man 1) erkenne, daß er es il, der 
le von Anfang an geſchaffen. Denn die Schöpfung und die Erneuerung des 
verderbten Geſchöpfes gehört einem und demſelben zu; beides it Sache der— 
ſelben Weisheit und Kunſt. 2) Damit man nicht mehr daran zweifeln könne, 
daß die Creatur durch die zweite Ankunft und vor ihr der Menſch zur Unver- 
weslichkeit, zur Freiheit vom Leiden und zu unausſprechlicher Schönheit neu 
geſtaltet wird.“) Der Tod des Erlöſers hat die Erneuerung und Wiederher— 


) e. 6. p. 83 Mai; p. 414 Oce. 
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t wäre , AvToor in der erörterten Bedeutung zu deulen. 
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% THUOKVVE J. 4. 179 P. 881. 

) Or. in Nat. Virg. p. 599. 600. 

1 g. 132. c. 1. p. 728. 729. Cf. Eulog. L. II. c. Nov. cod. 280, p. 333 b. 
) Max. Cap. theol. 25. Opp. I. 190. And. St. ſ. m. Trinitatslehre des Gregor 
b. Naz. S. 254. 
0) g. 161. C. 2. p. 845 (p. TH. 746. n. 10 Gal!) Cf. g. 167 (Gall, u. 11. 
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ſtellung des Univerſums bewirkt.?) Nach allen Dimenſionen iſt die Ofſen 
barung ſeiner Heilsökonomie unendlich erhaben, nach Länge, Breite, Tiefe und 
Höhe (Epheſ. 3, 18. 19). Ihre Länge beſteht darin, daß ſie von Anfang an vorher 
beſtimmt war; ihre Breite darin, daß ſich ihre Wohlthaten auf Alle erſtrecken, 
die vor dem Geſetze, die unter dem Geſetze, die nach demſelben ſind, auf Leben— 
dige und Verſtorbene, auf Juden, Hellenen und Barbaren, auf alle Volker, 
auf das Irdiſche und Himmlisch : thre Tiefe darin, daß ſte bis zum Innerſten 
der Unterwelt ihre unausſprechliche Macht und Wohlthätigkeit erwies, die Hölle 
vernichtete und gefangen nahm, die Gefangenen aber befreite und erlöſte; die 
Höhe aber darin, daß der, welch er hinabſtieg, derſelbe iſt, der auch emporſtieg 
(Eph. 4, 10), daß er über die Himmel hinaus unſere Erſtlinge hinführte, über 
alle Macht, Gewalt und Herrſchaft ſie erhob.?) 


b) Weitere Folgen der Incarnation (Corollarien). 
«) Bezüglich des religiöſen Cultus 


1. Maria die Gottesmutter und ihre Verehrung. 


Mit dem Geheimniſſe der Erlöſung ſteht in innigſter Beziehung die Mutter 
Jeſu, ja in ihrer Anerkennung als Gottesmutter (Theotokos) iſt dasſelbe be— 
ſchloſſen.) Dieſe Würde Mariens hebt Photius oft und nachdrücklich hervor, 
entſchieden weiſet er die neſtorianiſchen Behauptungen und die ihre Ehre ver— 
letzenden Lehren der Paulicianer als blasphemiſch zurück.?) In der Rede auf 
das Feſt der Geburt Mariens zeigt er, wie ihr Cultus mit der Ehre Chriſti 
in engſter Verbindung ſteht; ihr Geburtsfeſt betrachtet er als die Wurzel der 
übrigen Feſte.“) Ihre Geburt hat den erſten Grund zur Welterlöſung gelegt; “) 
ſie wurde das Unterpfand unſerer Adoption. Sie, eine Frucht von Adam's 
Nachkommen, kündigt den kommenden Befreier von der Sclaverei an, welcher 
die Meuſchheit durch die Sünde verfiel; Adam und Eva legen bei ihrem Ein— 
tritt in die Welt die Trauer ab und verherrlichen ihr Feſt, ja ſie feiern es 
zuerſt und laden alle ihre Nachkommen zur Theilnahme ein. Die ganze Feſt— 
rede hebt die innige Beziehung Maria's zum Erlöſer und zu den Erlöſten hervor. 

Was das Leben Maria's betrifft, ſo hält Photius mit vielen Alten daran 
feſt, daß fie von prieſterlichem und königlichem Geſchlechte ſtammte ?) und ihre 
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Eltern Joachim und Anna hießen.“) Sehr lange verweilt er bei dem Wun— 
der, daß die ganz unfruchtbare Anna dieſe edle Frucht gebar; dieſe Geburt 
bezeichnet er als ebenſo übernatürlich, wie Mariens Virginität bei und nach 
der Geburt Jeſu. *) Wie Andere, ſo hält auch er an der Ueberlieferung feſt, 
daß Maria ſchon in früher Jugend in den Tempel gebracht und dort erzogen 
ward.) Ihr reines und unſchuldiges Leben wie die Größe der ihr verliehenen 
Gnade, ihre Lauterkeit und unerſchütterliche Feſtigkeit in der Tugend wird 


\ 


überall geprieſen.“) Ferner führt Photius die in Apokryphen vorkommende 


Erzählung als alte Ueberlieferung und Geſchichte an, wornach Maria wegen 
des durch ihre Schwangerſchaft erregten Verdachtes das bei dem Eiferopfer 
Num. 5, 11—31) angewendete Fluchwaſſer trinken mußte, aber unter völli— 
ger Beſchämung der Verläumder als ganz unſchuldig erkannt ward. '”) Doch 
bringt er einen Zweifel gegen dieſen Bericht vor, der erſt nach der Geburt 
Jeſu der Jungfrau das Fluchwaſſer reichen läßt, während es vor der Geburt 


3 


eines Kindes bei zweifelhafter Schwangerſchaft gereicht wurde; gleichwohl, ſetzt 1 
er bei, iſt das geſchichtlich überliefert.“) Er führt auch an, daß Maria 1 
zugleich mit ihrem Sohne den Lauf der evangeliſchen Verkündigung vollbrachte!“) 
und durch ihr Mitgefühl ſein Leiden ſich zu eigen machte.“) Hier, wie ſchon 
vorher bei der erlittenen Verläumdung und bei dem Verluſte ihres zwölfjäh— 
rigen Sohnes in Jeruſalem, ging Symeon's Weiſſagung von dem ihr Herz 
durchbohrenden Schwerte in Erfüllung; keineswegs aber geſchah es, wie Einige 
meinten, dadurch, daß ihr, als ſie unter dem Kreuze ſtand, ein Zweifel an der 
Gottheit des Ge eus en aufgeſtiegen wäre.“) Zweifel und ſchwankende 
Gedanken, um ſv mehr der Unglaube waren ihr ferne; aber ihr mütterliches 


— 


6) Or. cit. p. 596. 600. q. 157. e. 5. p. 832. Cf. Epiph. de laud. B. V. Andr. 
Cret. ap. Gall. 1, c. p. 96. Taras. I. c. p. 1484. Dam. F. 0. IV. 16. p. 275. Or. J. 
in Nat. B. V. — Evang. de nativit. Mariae c. 1. 2. hist. de nat. c. 1. 2. Protoev. 
C. I. Theod, Stud. L. II. ep. 166. p. 1525. 
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C. p. 1401 seg.) Peltzer Hiſtor. u. dogmenhiſtor. Elemente in den apokryphen Kindheits 
evangelien. Würzburg 1861. S. 72 ff. 
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Maria an: Orig. hom. 14 et 17 in Luc. (Migne XIII. 1833. 1815), Basil. ep. I 
(etzt ep. 260. e. 9. s 965-968 NM.) „Amphiloch. Or. 3 de occursn Domini. Bei Cyrill. 
Alex. in Luce. 2, 35 (Migne XXII. 505) ſindet ſich eine derartige Aeußerung, aber nur 
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Herz gab ſich dem natürlichen Mitgefühl hin und fühlte bei der Kreuzigung 
des Sohnes einen Schmerz, der furchtbarer war als jedes Schwert. Denn 
wenn Nie auch viele Gründe und Beweiſe für die Gottheit ihres Sohnes hatte, 
jv hob ſie doch nicht in Allem die Geſetze der Natur auf und geſtattete dieſer, 
ſich in ihren eigenen Schranken zu zeigen. Darum ward ſie auch, da ſie mit 
mütterlichen Augen dieſes furchtbare 1 ſah, in ihrer Seele wie von 
einem Schwerte zerriſſen und getheilt.') Daß Maria den wirklichen Marter— 
l0d geſtorben, davon weiß Photius wie die meiſten der Alten“) nichts. Er 
erwähnt ihren Tod, nach dem Maria Magdalena ſich nach Epheſus zu dem 
Apoſtel Johannes begeben haben ſoll; '*) als einen glänzenden und glorreichen 
Hintritt hat ſicher auch er dieſen Tod gedacht. 

Jusbeſondere haben wir die Sätze hervorzuheben, bei denen Photius öfter 
und länger verweilt und die Mariens Stellung zu Chriſtus und zu den Gläu— 
bigen bezeichnen. Es finden ſich hauptſächlich folgende: 

|. Maria iſt wahrhaft Gottesgebärerin, die * Gottes. “) 
Sie hat denjenigen geboren, der wahrhaft Gott und Menſch iſt. “) Sie hat 
Chriſtum geboren; aber Chriſtus iſt wahrhaft unſer Gott; alſo I ſie wahrhaft 
Mutter Gottes.“) Chriſtus iſt die Perſon, welche die göttliche und menſch— 
liche Natur beſitzt. Sie i101 nicht blos Chriſtusgebärerin, wie Neſtorius wollte, ©") 
ſondern wird mit Recht als Gottesgebärerin geehrt und genannt, da hte im 
eigentlichen Sinne und in Wahrheit den incarnirten Logos geboren hat. So 
wenig Christus der Gottheit beraubt werden kann, Jv wenig kann die, welche 
ihn geboren, des Namens der Gottesmutter verluſtig werden. *) Unter Herab- 
kunft des heiligen Geiſtes ward das Blut der Jungfrau zum Fleiſche geſtaltet 
und durch es erfolgte die Menſchwerdung des Logos, der von ihr wirklich 
Fleiſch annahm.“) Wollte der Sohn Gottes wahrhaft Menſch werden, Io 

1% g. 176 p. 8: ebenſo Nic. Cat. in Luc. p. 652 ed, Mai. 

I) Orig. hom. 17 in Le.: Ambros. Beda in Lne, — Epiph. h. 78. n. 11 will nichts 
Veſtimmtes ſagen, hält aber ihren Tod für einen wunderbaren. Er ſoll in Auweſenheit der 
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Deip. II. n. II. 17. p. Sc seg. war er ein leichter Schlaf, aus dem fie wieder geweckt wurde, 
was den Apoſteln durch Engel verkündigt ward. Von ihrer Himmelfahrt reden Greg. Tur. 
de gloria mart. I. 4. Elias (ret. de dormit. Deip. Vgl. Benedikt XIV. de testis I. 8. 
n. 6; 1. n. 13. 
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20) ep. 1 ad Mich. Bulg. n. 11; ep. 1 ad Nicol, p. 592 M. 
2) ep. ad Mich. n II. 12. 
2) C. Man. IV. 


bedurfte er der Geburt und der Empfängniß, bedurfte einer Mutter. Dieſe 
mußte dazu vorbereitet werden und ihre Vorbereitung zur Grundlage des 
Werkes dienen. Zur Wiederherſtellung der gefallenen Schöpfung mußte die 
Mutter des Schöpfers erſtehen. Sie mußte aber auch Jungfrau ſein, damit, 
vie der erſte Menſch aus der jungfräulichen Erde gebildet ward, ſo auch aus 
einem jungfräulichen Leibe die zweite Schöpfung hervorgehe und damit keine 
Regung der Luſt, auch der ſonſt geſetzmäßigen, bei der Geburt des Schöpfers 
gedacht werden könne.?“) 

2. Maria war allzeit Jungfrau. *”) Entſchieden vertheidigt Photius 
der Tradition?“) gemäß die perpetun Virginitas. Der Gruß von Oben 
herab, die Empfängniß ohne Samen, die unausſprech * Geburt ohne Schmer— 
zen und ohne Verletzung des Siegels der Virginität, die Gottheit des Gebore— 
nen, die Geſänge der Engelchöre — das Alles läßt "mh zweifeln, daß die 
Jungfrau auch ſtets und bis zum Ende Jungfrau blieb.?) Sie heißt darum 
Aeiparthenos, perpetuo virgo. ©) 1) Zu Matth. 1, 25 iſt zu bemerken, 
daß die Schrift das Wunderbare und Uebernatiirliche, das in der Geburt ohne 
Umgang mit einem Manne liegt, conſtatiren wollte, das aber, was nachher 
geſchah, überging, als etwas von ſelbſt Folgendes. Denn daß diejenige, die 
in der Geburt Jungfrau geblieben war, es auch in ihrem übrigen Leben blieb, 
iſt weder neu noch wunderbar, folgt vielmehr nothwendig aus dem vorher 
Er zählten.“) Ferner wollte die Schrift auch der Läſterung der Juden, die 
den ohne Mannesſamen Geborenen als in Unzucht erzeugt tadelten, entgegen— 
treten, indem ſie die Unverſehrtheit der Gebärenden verkündigte. Heißt Chri— 
lus Mariens Erſtgeborener, ſo folgt daraus ebenſowenig, daß Maria nachher 
noch andere Kinder hatte, als aus dem Namen „Erſtgeborener des Vaters“ 
folgen kann, Gott der Vater habe noch einen anderen wahren Sohn.“) Das 
ds (bis) wird zuweilen im Gegenſake zur Folgezeit gebraucht, bisweilen auch 
zur Offenbarung großer göttlicher Thaten.““) Letzteres iſt hier der Fall, wo 
es nicht in Entgegenſtellung zu irgend einer anderen Zeit ſteht, ſondern im 
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Gegentheil zur VI eines unbegrenzten Zeitraums dient.“) Beiſpiele 
liegen nahe Pſ. 71, 7; 109, 1. Matth. 28, 20.3) Da wird durch Los nicht 
eine zeitliche Grenze * das Ende, ſondern die Erfüllung der gottirthen 
Thaten angezeigt, die den Gedanken der Leſer auf eine unbegrenzte Ausde ** 
hinweiſet. Aber noch eine dritte Bedeutung findet ſich, in der es einfach das 
Gegentheil eines vorhergehenden „bis“ bezeichnet, wie Gen. 8, 7: „Die Taube 
kehrte nicht zurück, bevor die Erde trocken geworden war“ 3?) oder auch: „Bis 
ihr gealtert ſeid, bin ich Gott“ u. ſ. f. Das Los ſteht ſo für beſtändig, auf 
immer.“) Sicher zerfällt Chriſti Gerechtigkeit nach der Entfernung des Mon— 
des nicht in Nichts, noch wird die Fülle ſeines Friedens verringert (Pſ. 71, 7); 
nach geſchehener Unterwerfung ſeiner Feinde (Pſ. 109, 1. 2) verliert er den 
Platz zur Rechten ſeines Vaters nicht; nach dem Weltende (Matth. 28, 20) 
weicht er nicht von ſeinen Jüngern, iſt ihnen vielmehr noch enger verbunden. 
Solche und andere Beiſpiele entkräften den Einwand der Häretiker. Ebenſo 
wenig ſteht 2) entgegen, daß Maria Matth. 1, 20 Weib (5) genannt wird.““) 
Sie heißt ſo, weil Joſeph ihr Verlobter, ihr Gatte war; wie die Sitte nicht 
verbietet, die Männer ſo zu nennen auch vor der fleifchlich en Vermiſchung, ſo 
läßt ſie auch die, welche noch die Jungfrauſchaft bewahrt, Frauen derſelben 
nennen. Auch Jakob nannte die Rachel ſein Weib noch vor dem ehelichen 
Umgang (Gen. 29, 21). Zudem umfaßt der Name Weib alle Individuen 
des weiblichen Geſchlechtes, wie Mann auch die Knaben und Greiſe; Eva bieß 
Weib auch da, wo ſie noch als Jungfrau im Paradieſe lebte (Gen. 2, 23 f. 
3, 12). Der Engel hatte aber einen beſonderen Grund, Maria das Weib 
Joſephs zu nennen; da dieſer verwirrt und beſtürzt war, einerſeits an Mariens 
Tugend nicht zweifelte, anderſeits die Thatſache ihrer Schwangerſchaft ſich nicht 
erklären konnte, ſchon daran dachte, ſie heimlich zu entlaſſen: da erſchien der 
Engel gerade zur rechten Zeit, um ihn zu beruhigen und den Zweifel 

heben, ihm zu ſagen: Maria hat dir die Treue nicht gebrochen, ſie verdient es, 
deine Gattin zu beißen; fürchte dich nicht, ſie als dein Weib anzunehmen; denn 
Göttliches iſt mit ihr geſchehen. So nennt ſie der Engel Weib, um jeden 
unbegründeten Verdacht von Joſeph zu entfernen, vielleicht auch, damit der 
Gerechte keine der Sorgen von ſich abweiſe, die dem Manne bezüglich der 
Frau obliegen. Endlich 3) können auch die ſo genannten Brüder Jeſu nicht 
als ſeine leiblichen Brüder und als Söhne Maria's gelten, da ſie blos Anver- 
wandte überhaupt ſind, putativi kratres wie Joſeph pater putativas, 7) Alle 


— — — — — 


32) e VnOO LOO RAEOAVTON Fregthunaror, Of, Naz, I. c. Theophyl. in h. J. 
Opp. I p. 9. 10. Cat. in Luc. J. c. 

33) Andere beziehen noch hieher Akt. 3, 21. 1. Kor. 15, 25. Gen. 28, 15. Dan. 1, 21, 
Pf. 112, S; 122, 2 mit verſchiedenen Erklärungen. Vgl. auch Gesen. Lexie. hebr. s. v. 77. 

31) Die Worte ſtehen nicht wie bei Photius Gen. 8, 7. 8. 12. LXX. 

35) ere, erg Tov armyw, Val, als Subſtantiv. Þ\. 9, 6. 19; 19, 10. Gesen. 
I. c. A. n. 1. 

3) g. 22. p. 164 8eq ; q. 100. p. 616 seg. (ep. 182. p. 270 M.; ep. 31. p. 327 B). 


5 
j 494. — OUYYEWVELgS, (]. 15. I. 345; „5050, „ νν ELEC od) e4.q01, 9. 50. 
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Gläubigen halten feſt daran, daß Maria als Jungfrau gebar und Jungfrau 
blieb; diejenigen aber, die ganz in materielle Gedanken verfallen ſind und 
nichts von dem Uebernatürlichen wiſſen wollen, laſſen ſich nicht zu dem Be— 
kenntniß bewegen, daß er, welcher die Jungfrau aus Nichts erſchuf, ſie, nach— 
dem ſie das Daſein erlangt, auch als Jungfrau erhalten konnte, zumal da wo 
es ſich um die Geburt handelt, der ſich der Schöpfer ſelber unterzog.) 

3. Maria war völlig unverſehrt, frei von jeder Sünde und 
jeder Makel, wahrhaft ausgerüſtet mit der Fülle der Gnaden, ganz 
rein (wonmoc xut , fxyonroc x007), “) durchaus unbefleckt (mnru- 
%! ),“) durchaus heilig (narayin), *') heilig über alle anderen 
Heiligen (Ge,) ).“) In verſchiedenen Prädicaten, Wendungen und Bil- 
dern deutet Photius die wunderbare Reinheit, Malelloſigkeit und Unverſehrtheit 
der Jungfrau an, hierin ganz den griechiſchen Theologen, und beſonders ſeinem 
Onkel Taraſius, “) folgend; er legt ihr eine Reinheit an Leib, Seele und 
Gedanken bei, die über alle Bezeichnung erhaben iſt; ““) ſie iſt die überheilige 
und völlig tadelloſe Herrin.““) Sie iſt es, die der Stammeltern Schmach 
entfernt und ihr Verderben wieder gut gemacht hat; ſie iſt die herrliche Braut, 
würdig des himmliſchen Bräutigams ausgeſtattet, der belebte Tempel deſſen, 
der ſte beſeelte;?“) ſie ward durch Gottes Rathſchluß vorherbeſtimmt **) und 
vorbereitet zu einer würdigen Wohnung für den herabkommenden Herrn.“) 
Sie erhielt die Gnade in aller Fülle, ein Meer von Gnadengaben und Ver— 
dienſten. *”) Sie iſt der auf Erden erbaute himmliſche Ofen, in dem der 
Schöpfer die Erſtlinge der Teigmaſſe auskocht, das Unkraut verbrennt und die 
gereinigte Maſſe ſich) zu reinem Brod geſtaltet.““) Ste iſt der heilige Berg, 


— 


) g. 157. p. 828 (Gall. n. 36. p. 739). 

% C. Man. I. 7. II. 12 (Gall. XIII. 604. 6355. 

%) g. 176 eit.: naveyynrroc urntlo Tor koyov. Ebenſo ep, 1 ad Mich. n. 12. 20. 
p. S. 17. Vgl. Taras. I. c. c. 5. p. 1484. Niceph. Autirrhet. I. c. 48. p. 61. 

") mavuwyia nag3tvo;, Or. in Nat. V.; ep. cit. n. 11; q. 176 cit. — Theophan. 
Chronogr. P. 636: 0 /UVTUC 4 TOW CUR, 

1) c. Man. I. 7. ep. 18 ad Mich. Imp. p. 80 (Bal. ep. 221. p. 536). ep. 251, 
p. 356 fin. (B. ep, 142. p. 461.) Cf. Taras. I. c. p. 1197: aycortye Twv Negor fin. 

) Procl. Cyzic. Or. 1 de Deip.; Epiph, h. 78. Or. de laud. Deip. Joh. Dam. 
I. O. III. 2. 12. IV. 14. p. 201. 222, 274 seg. Taras. I. c. p. 1481 seg. 1496 seg. 

) Or. cit, p. 600: ayvor To Gout, ary Je Thy wry, ayvore Ot TOr's Lotus 
ft e Hh Loym OUVThonOnon, 

15) , enegryin navnauunuog . Petrus Sic. Or. II. c. Paul. (Migne CIV. 
p. 1332). Joſeph der Hymnograph redet fie an: vaegayia, muvtu we, 

% Or. cit. p. 600. 

) Dam. F. O. IV. 16. p. 274. 

'5) Or. cit. PD. 596: r OL MOTLN C einde rALA T-. 

et Or. cit. PD. 601: TEk ay us; T 0) V Thc naghevyr gde 4 Ct naTtOg OT, 

50) ih. p. 600: 6 Zuyvyor xt ovprveg 27h YEE j 4e. Hhuvoc, OV ao Th 
gr Tov En0V7 quoanatug Tl Herr mvor ThY u HL THY TOY C1» 
VEOV rt ονοẽEꝑe g E,] 0k0v EU T r E, aUTONOLITU Tv qr yu, Das Bild 
des Brodteigs braucht Andreas von Creta noch ſ<honer in anderer Weiſe in Bezug auf 
Maria's Unverſehrtheit von der Erbſiinde (Gall, XIII. p. 95: Tor vaov qugtuatoy ν 
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von dem der koſtbare Eckſtein Chriſtus ohne Menſchenhände hich ablöſt, um 
die Macht der Hölle zu vernichten.“ “) Sie iſt der Thron des Herrn auf 
Erden, eine Leiter zum Himmel. Freudig müſſen wir denken, daß die Jung— 
frau, die aus unfruchtbarem Schooke hervorging, den fruchtberaubten Mutter— 
leib der Natur heiligt und ihre Unfruchtbarkeit anſpornt zur reichen Fülle von 
Früchten der Tugend.?) Auf ihre Unverſehrtheit bezieht ſich der brennende 
Dornbuſch (Exod, 3, 2) .?) Ihr Vorbild und Typus iſt nach allgemeiner 
Annahme die Bundeslade, deren Holz von Innen und Außen mit Gold über— 
zogen war; das deutet darauf hin, daß die Jungfrau zwar, gleichwie wir Alle, 
aus Fleiſch und Knochen beſtand, aber in der Schönheit und Herrlichkeit der 
Tugenden von Innen nach Außen ſtrahlend und leuchtend das düſtere und 
durch die Sünde verderbte Weſen unſerer Natur verbarg. “!) In allen dieſen 
Erörterungen liegt die völlige Makelloſigkeit Maria's, ihre vollendete Heiligkeit 
aus geſprochen; die Heiligung wenigſtens im Mutterleibe, wie ſie von Jeremias 
und Johannes Baptiſta ausgeſagt wird (Jerem. 1, 5. Luk. 1, 15. 41. 44), 
die urſprüngliche Gerechtigkeit, wie ſie die erſte Eva vor der Sünde hatte, 
konnte ihr nicht abgeſprochen werden; ihr Freiſein von der Erbſünde, die 
Unbeflecktheit ihrer Empfängniß iſt hinlänglich angedeutet, obſchon in der 
griechiſchen Kirche, die ſchon früher am 9. December das Feſt der Empfängniß 
feierte,“) die dogmatiſche Frage nicht zur ſpeciellen Erörterung kam und in 
der Regel nur von der activen, nicht von der paſſiven Empfängniß gehandelt 
ward.) Wir finden bei Photius alle die Aeußerungen wieder, die uns bei 
den Vätern“) hierüber begegnen und ſeine Anſicht iſt weit von den heutigen 
Griechen entfernt, welche — uneingedenk ihrer Väter — die dogmatiſche Defint— 
tion vom 8. December 1854 verhöhnen. 


4 of arryo t ht TOO THY TOU yevors revert been) und Prollus ſprach 
ſich in dieſem Sinne mehrfach aus (Or. I. de Deip c. 2: ora twnrdy Xo, M Wogir 


—— 


Cs FI. » / * 0 5 £0 Q \ 4 , , , J 4 ; 5 
aTty AVTOC οννπν EONMEOUVO NODE, . Gt: MY AE TAGOOOY ,, Ore Tue) 


10 wy 95 ei, απν]. 

) Or. cit.: Tv 5005 1 0 , e& ov Turn Yes aver h Ju OG EvrrUng Ca00y . 
19 9408 Av, 0 920 OV TC TV O 7 IT T TOOL , arr) Town! 
aaf. 

wv) . 91 0T! TOY Ae eοννπντ TOOK TTOUG navikevy; tv 99 ＋ TGV e 
CEL THC GQUIEOS, UI COT (1 V c TO T Ae E CY EVEOL ONO, 

_ 9. 261. p. 1080 nach Theogd.s; g. 300. p. 1130 (anti hea ruy Aer TN OV Outs 
O00 TH V IF]. 

% g. 112. $. 3. p. 184 Ath. 

) Nov. Manuel. Comn. Leuncl. J. Gr. R. I. p. 160. Balsam, in Phot. NomoC. 
VII. 1. Juste ll. II. p. 921. 

%) Dam. I, c. p. 276. 

7) Naz, Or. 45. n. 9. p. 851 ed. Clem. nennt Maria nagItroc ngorn ang Helo a 

- N 5 "8: | 5 So a 3 1 * 8 £4 

T N. Taraſtus I. c. Þ). 1184: M T Lud C,, 1 N „COT TOV Agyorlr- 


\ c , \ = c P. \ * » C/ 0 . p \ c , 4 , F 
THA, 4 ApOTO% rov HM νννtν˙ο, TU OO To rtyeioVv, NV PEO /WONTOS Di Kt ne 
6 * \ , CF — - Cc 4 * 5 3 # 4 40 A 

100 PaTyec, TO MUULHOUOY KyumK TO EOUV, „ TOTO M MUHOAUVTOS, I). 1489: 


_ p Us A K * 3 * * N 1 = / > 5 , 1 1 1 
TOY t KAVOGOS, TYY/1 r Kyatwulr, KOUVAOG TAONTOS, KOUT HHCARVTNS, mavilevo 
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4. Chriſtus ſelbſt hat ſeine Mutter hochgeehrt. Er war ihr 
unterthan in ſeiner Jugend und am Kreuze noch bewies er für ſie die zärt— 
lichſte Fürſorge. Vergebens beruft man ſich dagegen auf Matth. 12, 48. 
Mark. 3, 33. Joh. 2, 4. Die Worte: „Wer iſt meine Mutter und wer ſind 
meine Brüder?“ ſind nicht ſo zu verſtehen, als habe der Erlöſer ſich der Geburt 
aus der Mutter geſchämt oder Jie der Mutterehre berauben wollen, **) was 
ein blasphemiſcher Gedanke gottloſer Menſchen iſt;?“) das lag nicht in Sinne 
deſſen, der ihr zu Liebe noch vor der Zeit ſeines Wunderwirkens W 


. 
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vermeintlichen Vater ſich unterwarf (Luk. 2, 51), der die Eltern nächſt Gott 
zu ehren befahl, der in den Jugendjahren ihr die größte Ehre erwies. Der 
ihrem Leibe zu wohnen ſich nicht ſchämte, freiwillig der Sache ſich unterzog, 
wie ſollte der den Namen (der Mutter) ſcheuen? Unmöglich bedeuten dieſe 
Worte eine Verachtung, Zurückſetzung oder Verlaugnung der Mutter, vielmehr 
weiſen ſie auf etwas Anderes, Höheres hin. Sie lehren, das Heil der Seelen 
ſei Allem vorzuziehen, ſelbſt dey Eltern, Geſchwiſtern und Kindern; der Heiland 
wollte durch ſein Beiſpiel ſeine Worte (Matth. 17, 58) bekräftigen und um 
ſo mehr uns zu ihrer Beobachtung anhalten, je höher er und ſeine Mutter 
ſtanden. Wie Maria um unſeres Heiles willen ſeine Mutter ward, ſo zieht 
er auch jenes ihr vor.“) Ferner waren jene Worte nicht an die ſeligſte 
Jungfrau gerichtet, die noch außen ſtand und nicht ſelber ſeinen Vortrag unter— 
_ ſondern an denjenigen, der zur Unzeit ihn ſtörte, vielleicht gerade, um 
e Zuhörer von Jeſu Lehre abzuwenden, ihm ſeine Herkunft vorzuwerfen, die 
As Jung vor dem Lehrer zu verringern, wie auch ſonſt die Juden bei den Yehr- 
vorträgen des Herrn ſagten: „Iſt das nicht der Zimmermannsſohn? Wir 
kennen ſeinen Vater und ſeine Mutter“ u. ſ. f. (Matth. 13, 55. Joh. E, 42; 
9, 29. Mark. 6, 3). Chriſtus tadelte daher das ungeziemende Benehmen des 
unberufenen Sprechers und damit zugleich jene Zuhörer, die ebenſo geſinnt 
waren, und paßte ſeine Antwort ihren Gedanken an. Er will gleichſam ſagen: 
„Was willſt du mir zur Schmach Mutter und Brüder vorbringen? Vergeblich 
iſt dein Anſchlag, er hat das Gegentheil zur Folge. So weit bin ich davon 
entfernt, mich der niedrigen Stellung meiner Verwandten zu ſchämen, daß ich 
nicht blos diejenige, die mich dem Fleiſche nach geboren, als Mutter aner— 
kenne, ſondern auch die Armen und Verachteten, die du hier ſiehſt, auch ohne 
alle leibliche Verwandtſchaft als Mutter und Geſchwiſter anzunehmen mich nicht 
weigere, wofern ſie nur nach meiner Lehre den Willen meines Vaters erfüllen.“ 
Weit entfernt, die mit ſo vielen Vorzügen ausgeſtattete leibliche Mutter zu 
verachten, wahrt er ihr alle Vorrechte und Ehren.“) Die Anſicht einiger 
Väter, die Mutter Jeſu habe etwas Menſchliches erleidend ihres Sohnes ſich 


aſſer 
Wein verwandelte, der nicht blos ihr, der 1 Mutter, ſondern auch dem 


1% 


) q. 215. p. 971 M. (ep. 132. p. 171 8eq. M.; ep. 13. p. 261 seg. B.) Tieſelbe 
Frage etwas anders g. 45. p. 310 seg. 

* 49701 9 CH TV t. 9. 45. Þ. 34]. 

9) d. 213. p. 976. 977, Cf, d. 45. p. 314. 
) . 215, p. 977 — 980. Damit ſchließt dieſe Abhandlung. Das Folg. g. 45 cit, 
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gerühmt und jet während ſeines Vortrags gekommen, um gewiſſermaßen den 
Ruhm ſeiner Lehre mit ihm zu theilen und als Mutter eines ſolchen Sohnes 
bewundert zu werden, weßhalb Chriſtus mit jenen Worten ihre Eitelkeit 
getadelt habe, **) verwirft Photius durchaus, da ſie im ganzen Context nicht 
die mindeſte Berechtigung habe. Kein anmaßendes Wort wird von Maria 
berichtet, von Stolz zeigt ſich keine Spur; ſie trat gar nicht in die Verſamm— 
lung ein, blieb beſcheiden und ehrerbietig außen ſtehen; ſie hat in keinem Stücke 
gefehlt; es konnte ſie alſo kein Tadel treffen. Chriſti Tadel traf vielmehr die 
höhnende Mahnung der Juden, die ſeine armen Verwandten vorſchoben, um 
ihn vom Lehren abzuhalten. Auch Joh. 2, 4 findet ſich eher große Ehrer— 
bietung, als Vernachläßigung der Mutter. Da dieſe ein Wunder wünſchte, 
bedeutete er ihr, daß die Wunder ihr nicht mit ihm gemein ſeien und daß auch 
die rechte Zeit dafür noch nicht gekommen; indem er aber gleichwohl das 
Wunder wirkte, zeigte er, daß die Achtung gegen die Mutter größer war, als 
die Rückſicht auf die rechte Zeit und die Verſchiedenheit der Macht, daß die 
Erfüllung ihrer Bitte dem Sohne höher ſtand als die dagegen ſprechenden 
Gründe. Die Worte: „Was iſt mir und dir (gemein)“? haben hier nicht 
den Sinn wie Luk. 12, 14, wo Chriſtus beiſetzte: „Wer hat mich zum Herrn 
und Richter über euch beſtellt?“ und die abſchlägige Antwort durch die That 
bekräftigte; ſeiner Mutter gegenüber handelte er nicht ſo; er verrichtete das 
Wunder, obſchon die Stunde noch nicht gekommen war, aus Liebe zur Mutter.“) 

5. Der Ehre, die Chriſtus ſeiner Mutter während ſeines irdiſchen 
Lebens erwies, entſpricht diejenige, die ſie bei ihm in der Herrlich— 
keit des Himmels genießt und die ihr von den Gläubigen auf 
Erden erzeigt wird. Wie Chriſtus unſer Aller Herr iſt, ſo iſt ſie unſere 
Herrin, unſere Frau;“) ſie hat eine über die Menſchheit erhabene Ehre und 
Würde; ““) ſte ward darum unmittelbar nach Chriſtus und vor allen anderen 
Heiligen verherrlicht. Das, was die Theologen mit dem Cult der Hyper— 
dulie ausdrücken, iſt ganz entſprechend in den Prädicaten Maria's als vxeo- 
Miu, vireotr0otoc, vneguurytos e wiedergegeben, wie auch in vielen anderen 


62) So Chrys. hom. 41 al. 45 in Matth. n. 1: Inte ENEYUONGOE (Maria), quaoTewiu 
jv nẽ,jue *. r. +., was Thomas p. 3. g. 27. a. 4. ad 3 als zu ſtark und exceſſiv geſpro 
chen bezeichnet, dann aber milder zu erklären ſucht. Theophyl. in Matth. 12, 46—50, Marc. 
3, 22 (Opp. I. 63. 189 ed. Venet.) ſchließt ſich wiederum dem Chryſoſtomus an und bemerkt, 
Maria habe ihre Macht über ihren Sohn zeigen wollen, den ſie damals noch nicht verſtan 
den, aus Ehrgeiz habe ſie ſich hinzugedrängt, welche Eitelkeit Chriſtus ſtrafend zurecht 
gewieſen habe. 

65) g. 45. p. 344 — 346 (Ath. & 3 — 5. p. 90 — 91). 

9 O αοιπα . Man, I. 7: VA νœaG On C. ad Aquil. lin. 

hw unte ar Hmnov Jo fa vat LuungurThs. (]. 100 (ep. 182. D. 270. 271 M. CP. 31. 
p. 327 B.) 

%, N. 42. 64. — ep. 1 ad Nicol. (Jager p. 436): „ Cπν αιννονεε aa vneotvdotog 
OGH 5„αια JEOTO 40G g. 309 (Gall. XIII. 113): TiC v never) ονν OE uns „ 
tos, Dam, F. O. IV. 14, . 23: ey "IT Hνuñ r Kenay Ivo nat FEOTOLOG 
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Redeweiſen. So heißt Maria diejenige, die viele große, göttliche Namen hat,“) 
erhaben ſelbſt über den Größten der vom Weibe Geborenen, über Johannes 
den Täufer.““) 

6. Da nun Maria Jo große Macht beſitzt,“?) ſo wird fie von den 
Gläubigen und von der ganzen Kirche angerufen um ihre Fürbitte. 
Sie iſt unſere Verſöhnung und unſere Zuflucht, unſere Mittlerin und Für— 
ſprecherin.“) In kirchlichen Liedern wird ſie geprieſen als das Glück der 
Erdgeborenen, der Schutz der Chriſten, die einzige Hoffnung der Sünder, die 
Wonne der Welt; !) faſt dieſelben Ausdrücke, wie ſte die lateiniſche Kirche 
gebraucht, kehren hier wieder.?) Auch erwähnt Photius am Schluße ſeiner 
Lobrede noch die Feier der Liturgie zu Ehren der heiligen Jungfrau, indem 
er bemerkt, die Zeit rufe noch zu einer anderen Verherrlichung derſelben, zum 
Beginne des heiligen Opfers; denn die Ehre der Mutter ſet das Gedächtniß 
der freiwilligen Leiden des Sohnes.“) 


— — 


2. Die Heiligen- und Reliquienverehrung. 


An die Menſchwerdung des Sohnes Gottes und die Erlöſung knüpft ſich, 
wie die Verehrung ſeiner jungfräulichen Mutter, ſo auch die der übrigen durch 
ſeine Gnade ausgezeichneten Heiligen. Sie ſind Freunde Gottes, denen er 
ſeine Herrlichkeit gegeben, verherrlicht von ihm, weil ſie ihn verherrlicht, Söhne 
Gottes und Miterben Chriſti (Joh. 15, 13. 15; 17, 2. J. Sam. 2, 30. Gal. 
4, 7). Darum werden ſie von den Gläubigen verehrt und dieſer Cult ( Lulie) 
geht auf Gott zurück, deſſen Gnade in ihnen gewirkt hat.“) Ihnen wird mit 


* Dam. Or. VI. de dormit. Deip. 1 © D. 58: 1 JEOVunoOs net o IT, 
neal wmwniog, 

65) g. 309. p. 1157 (Gall. J. c.) 

% Ps. Dam. c. Const. Copron. c. 21. p. 626 ed. Le Quien: za yup wryeyt- 
r 48 CacaTRINTTOV get TO Juvan at, Hou HATUOOU OW 90 AQUOSTOLSOVTEC nous; 1 V 
Orenyyv aur ct e 20 ETLLOVOOS A4. one OV A, t Tele E π ονẽ˖ 
A THA aOOMITLRS na FEGTHUE, 

70) Phot. Or. cit. P. 601: TO) E {Left e yet Tnougpr yon, 12005 TOY Fo Vier 
* Heuv uαν OUETQEO EVOL? uct HEOUTEVOVOW, 9. 100 ct. : HEOUTNS T1) „ TOUS, Ct. 
eb. 18. p. So; ep. 188. p. 287; ep. 234. p. 356 ed. M. ep. ad Aquil. fin. (B. cp. 221. 
147. 142. 5). Orat. I. in adv. Russor. p. 215 ed. A. Nau ek. 

) Leo VI. Imp. Odar. catanyct. ed. Matranga p. 614. v. 55 seq.: Hoary Tog 
Nagl, chr pryevoy evziyora, Yιτιẽ˖QaWuy A νοιινά¹ε˖ẽ uxilium christianorum), wuay- 
TOAOV j 1ovn (refugium peccatorum ), 4X 70 6ẽi DV 1 „la, Cu 2 4 ⏑⏑ꝰe e it 

72) Or. cit. p. 600: ov 1 Ovunaoa ,iiis * go, 1 nag wvinh YAOTY 6 GOTO / (01 
e 4voyoger — ganz den liturgiſhen Worten der römiſchen Kirche eutſprechend: quia, 
quem coeli capere non poterant, tuo gremio contulisti. 

Or. cit. p. 600: EN 6 Tilt V T1 naplevor, Ts HUOTUWH SC αννẽ JOEL CV COLLLCS 
Tov Fug anageno au 17/7 PLAT UhTOUS 7 TOY QUO LOV TOU VEOU na) TV Tine 
HV, 

Dam. P'. O. IV. 15. 16. p. 277 seg. 281. Or. I. de imag. c. 21. III. c. 33. 10, 
p. 316. 359. 362, Enseh, Praep, ev. XIII. 7. 
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Recht große Ehre geſpendet; aber die Anbetung (Latrie) gehört Gott allein. 
Da ſie ferner Beſchützer und Fürſprecher der Menſchen ſind,?) dürfen wir ſie 
auch anrufen um ihre Fürbitte bei Gott als die bevorzugten Diener des 
großen Königs, die ſtets in ſeinem Gefolge ſind und ſich ſeiner Freundſchaft 
im höchſten Maße erfreuen.“) 

Seit alter Zeit war der Heiligencult in der griechiſchen Kirche in höchſter 
Blüthe; die zahlreichen Feſte derſelben, in unzähligen Homilien der Kirchen— 
lehrer gefeiert, dienten als wirkſames Mittel, die Gläubigen zur Nachahmung 
ihrer Tugenden zu entflammen. *) Die Martyrer, ſagt Chryſoſtomus, werden 
in Lobreden verherrlicht, nicht um ſelbſt Lob zu erhalten, ſondern um uns 
durch ihr Lob zur Nachahmung anzueifern.“) Diejenigen, die noch nicht den 
ſicheren Hafen erreicht haben, ſtehen weit hinter denen zurück, die ſchon in 
denſelben eingelaufen ſind, und die, deren Heil noch ungewiß, haben eine un— 
günſtigere Lage, als die, welche dasſelbe ſchon gefunden haben.“) Die Reliquien 
der Heiligen wurden ſorgfältig in den Kirchen aufbewahrt“) und über ihnen 
Altäre und Kirchen errichtet.“) Wallfahrten zu dieſen Kirchen“) waren nach 
Photius ſehr häufig; derſelbe erwähnt auch Wunder, die bei Martyrergräbern 
vorgekommen, ebenſo die Verehrung der Baſiliken, Grabmäler und Reliquien, 
durch die Chriſtus, der ſie erhöht, verherrlicht werde,“ ſowie die „Fürbitten 
der hochheiligen Gottesmutter und aller Heiligen.“ !“) In den großen dogma- 
tiſchen Kämpfen war die Heiligenverehrung, dem Volke überaus theuer, unan— 
getaſtet geblieben; nur ein Theil der Ikonoklaſten hatte ſie anzugreifen gewagt. 
Einige derſelben gaben nämlich zu, man dürfe Bilder Chriſti und ſeiner 
Mutter malen und aufſtellen, nicht aber die der Heiligen, weil dieſe von der 
Glorie fern ſeien.“?) Vielleicht hing dieſe Anſicht mit der bei den Griechen 
nachher ſo oft hervortretenden Meinung zuſammen, daß der Eintritt in die 
vollendete Seligkeit erſt nach dem allgemeinen Weltgerichte erfolge. 
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v) TONTUTU TOU YEerauns alte. Dam. FF. (). IV. 15. D. 278. 

) Dam. Or, II. de im. c. 15. Or. I. c. 21. p. 337 seg. 316. 

) Constant, diac, Encom. SS, Mart. e. 1 (Mai Spie. Rom. X, I. p. 95). 

*) Chrys. hom. in 40 Mart. Phot. Bibl. cod. 274. 

6) Phot. c. Man, IV. 27. 

Die Reliquien Polykarps waren der Kirche von Smyrna Teatorege LHov nolr- 
Tekov, Fs. II. EL. IV. 15. Chrys. Opp. II. 490. 691, 661, 680. VIII. 709 ed. Migne. 

) Cone. Nie. II. 6. 7. Prull. 27 in Nomoe. (Mai Spie. VII. p. 105. 106.) Niceph. 
Ant. c. Const. c. 5 (Mai Nov. Bibl. V. I. p. 60). 

of Fee EL true Toy LEO V 014000 ee J YWVOuern, 9. 149. . 3. 

0% Or. in Natal. Virg. p. 497, Gall. De Sp. 8. myst. c. 84. p. 88. 99 (Greg. M. 
Dial. II. 31): (]. 240. e. 4. D. 1037: Ta Tor aL Lov 99 «yo! 1 7 5 Jer 00 te Cu 
HEevae νπ e ν, e. Lp. 1 ad Mich. n. 20: Ovrom Jt vat vantc YLOV wat TAQave 
1111 1 ros For over tell! rr, OH, ro tons O OF A 01- 
gro Tov 9 „se 4 A aver q VHHOUVTEC, 

) ep. ad Aquil, et ep. 174 fin. (Bal. ep. 5. p. 200; ep. 146. p. 415.) Vgl. Bd. II. 
S. 196. 


) Dam, Or, I. de imag. c. 19. p. 315. 
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Unter den Heiligen wurden beſonders die Martyrer !) hoch gehalten. 
Ihr Vorzug, bemerkt Photius, zeigt ſich darin, daß die Kirche es zum Geſetze 
machte, bei der Einweihung der Altäre ihre Reliquien darin zu hinterlegen, 
weil über ſie nicht der geringſte Zweifel beſtehen kann, daß ſie heilig ſind und 
Heiligung ſpenden können, “) während bei anderen Heiligen das nicht ſo ſicher 
ſſt.!?) Der Ort, der zur Kirche eingeweiht werden ſoll, wird von den dort 
begrabenen Leichen gereinigt, die Ueberreſte der Heiligen aber werden dahin 
gebracht; ſie und die myſtiſchen Riten der Kirche erheben den vorher profanen 
Ort zur Würde eines Gotteshauſes. Darin liegt keine Inconſequenz. Denn 
nicht als wären es Sünder, werden die anderen Verſtorbenen in ihren irdiſchen 
Reſten ausgewieſen, ſondern blos weil es ungewiß iſt, ob ſie der heiligenden 
Gnade theilhaftig ſind; es iſt aber ein großer Unterſchied zwiſchen dem Heiligen 
und dem Profaniren deſſen, was nicht zu profaniren iſt. Cyrill von Alexan— 
drien ſoll der Erſte geweſen ſein, der ſich mit Reliquien von Heiligen, die 
feine Martyrer waren, begnügte, ““) indem er die Wohnung eines eben ver- 
ſtorbenen berühmten Asceten zur Kirche einweihte, ohne noch Martyrerreliquien 
beizufügen. 7) Das haben ſeitdem viele andere Biſchöfe gethan, insbeſondere 
der Patriarch Methodius, der den Leichnam ſeines Vorgängers und Mitſtreiters 
Nikephorus) zur Einweihung“) einer Kirche gebrauchte. Sicher waren die 
Confeſſoren ſchon längſt gefeiert, darunter namentlich die Kirchenlehrer, wie 
Gregor von Nazianz und Baſilius, ſpäter Germanus und Taraſius. Bis— 
weilen hießen auch Martyrer in weiterer Bedeutung Homologeten oder, wie 
Samonas, Gurias und Abibus, “) vermöge einer beſtimmten Beziehung. Die 
genannten drei Martyrer heißen Bekenner, weil ſie als Aufſeher und Mittler 
der Bekenntniſſe?“) befunden wurden, welche die Menſchen gegen einander 
ablegen, nicht die Hoffnung der auf ſie Vertrauenden täuſchten und die das 
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9 (]. 1. c. 18. D. 72: Tov 40k wetov WATU OV 0 e 70008, (]. 21.c. 6. PD. 181 seg. 
01 v nent FL OavTes XNowTov, 

* (]. 115. D. 187 ed. Ath.: ov Seve nana yew YOLOTIONOV PL O LU) Or voevtiar, 
9 4 Te £OTL * aytO0THYTOC J00hyu = avangpu3o ov Java nue L0youvs EME/OVTC 

15) O1LOV TYG yLneOTUNG tf HETL/OVOL ZAPUTOS. 

% tos, onnv ye Cue ιν.νiε, vane O00OV 14209 „ et. te00V 0040y evOOOVio au 
Te un ,nJay ia gag) nt, 

* o WAOTVOLOV Letwoevou enwius, 

) ey9goreGutg. Vgl. S. 69. Nr. 333. Niceph, can, sanct. (Migne C. p. 806). 
hee evhguriad lf eioat, 

9) Sur. Vitae 88. Colon. 1618 die 15, Nov. p. 339 — 342. gr. Migne CXVI. 
p. 128 seg. Unter Diokletian zu Edeſſa vor dem Richter angeklagt, wurden dieſe Drei lange 
gefangen gehalten und vielfach gepeinigt. Sie beſtärkten die anderen Chriſten im Glauben 
und nach ihrem Martertode wurden ſie berühmt als Rächer des Meineids an einem Gothen, 
der ſeine unter ihrer Anrufung als Zeugen und Bürgen einer gewiſſen Euphemia gemachte 
Zuſage ſchmählich brach. Vgl. auch Asseman. Bibl. Or. I. p. 329. 330. 

20) EnmunTOC uae weditae 00koyior Phot. q. 246. p. 1052, wo ex professo von 
dem Grunde dieſer Benennung fiir Samonas und ſeine Genoſſen die Rede iſt. Arethas von 
Caſarea (Sur. 1. c. p. 346. n. 8) nimmt das Wort ganz unpaſſend im gewöhnlichen Sinne 
qui Christi causa eit ra necem male habiti sunt). 
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gemachte Verſprechen Verletzenden gerecht beſtraften. Neben den Confeſſoren 
wurden die Jungfrauen und Wittwen hoch geehrt. 
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3. Die Bilderverehrung. 


An und für ſich iſt zwar der Gebrauch von bildlichen Darſtellungen Chriſti 
und der Heiligen, wie er in der Kirche beſtand und fortbeſteht, kein Gegenſtand 
des Dogma; aber die Erlaubtheit und Nützlichkeit desſelben iſt allerdings ein 
ſolcher. Auch war der ganze Streit mit den Ikonoklaſten ein dogmatiſcher; 
aus Glaubensſätzen entnahmen ſie ihre Argumente und in ihrer Polemit 
ſprachen ſie direct Irrthümer gegen die Kirchenlehre aus. Indem ſie den 
üblichen Bildercult für baaren Götzendienſt erklärten, beſchuldigten ſie die Kirche 
der Pflege der Idololatrie und des Abfalls von der Wahrheit; ') indem ſie 
jenen als nicht ſchriftgemäß bekämpften, verkannten, entſtellten und läugneten 
ſie die Bedeutung der bisher in allen dogmatiſchen Erörterungen als maß— 
gebend betrachteten Tradition; ?) indem ſie läugneten, daß der Gottmenſch 
(nach ihrem Dafürhalten incircumseriptus) bildlich dargeſtellt werden könne, 
zogen ſie die kirchlichen Dogmen über die Perſönlichkeit des Erlöſers und 
beſonders die Unvermiſchtheit der zwei Naturen neuerdings in Frage; “) indem 
ſie als das wahre Bild Chriſti nur die Euchariſtie gelten laſſen wollten, beein— 
trächtigten ſie den Glauben an die reale Gegenwart in dem Geheimniſſe des 
Altars.) Noch viele andere Dogmen, die Heiligenverehrung, die evangeliſchen 
Räthe und das Mönchthum, ) die Reliquien,“) wurden in den Streit hinein— 
gezogen. Daher bezeichneten auch die Orthodoxen die Bilderſtürmer als Feinde 
Chriſti und der Heiligen, als Ankläger der Chriſten, als jüdiſch oder ſara— 
ceniſch Geſinnte, als Chriſtusläugner und Apoſtaten. *) | 

Photius, der ſelbſt praktiſch ſeinen Eifer gegen die Ikonomachie bethätigte, 
gab ſich alle Mühe, ihr gegenüber die Kirchenlehre zu vertreten und die ver— 
ſchiedenen Einwendungen der Sektirer zu löſen. Er hebt hervor, daß jene 
Elenden, die den heiligen Bildern den Krieg erklärten, es nicht wagten, 


— 


') Cone, leonocl. a, 751. Mansi XIII. 205 seqq. Dam. Or. I. de imag. c. 2. p. 305 
ed. Le Quien. Niceph, Cpl. Antirrhet, I. c. Const. Copr. c. 1 (Mai N. Bibl. V, I. 
p. 1 seg.) 

2) Niceph, op. eit. III. 3. 4. p. 76 seq. Dam. F. O. IV. 16. p. 282. Or. I. de imag. 
e. 23. Or. II. c. 16. Or. III. c. 11. p. 318. 338. 351. 

3) Dam, Or. III. c. 21, p. 356. Niceph. op. cit. I. 1.5. p. 1. 2. 9 u. ſonſt oſt. 
Theod. Stud. L. II. ep. 156. Ct. Le Quien p. 616. 617. 611. 

') Cone, Iconoel. I. c. et Cone, VII. ap. Mansi XIII. 266, Niceph. op. cit. II. 3. 
19, III. 28. p. 56 se. 73. 92. 

) Dam. Or. I. c. 19. p. 315. Niceph. op. cit. II. 6. III. 77. p. 60 seg. 137. 

) Gleich anderen Häreſieen wird Phot. cod. 182. p. 533 die Verachtung der Reliquien, 
deren die alexandriniſchen Novatianer ſich ſchuldig gemacht haben ſollen, als 2090s bezeichnet. 

" Phot. ©]. 1 {4d Nicol,: Tous ELLOVOUKY OUS, aur Ot TOUTO YouToun yourg al 
KYL04QTH/O0UU9, Dam. de nager. II. 101. D. 115 SC(], Niceph, i 6. III. 88. Theod. 
Stud. Or. VII. n. 5. p. 752 ed. Migne: 1utzgidror, 
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unmittelbar Chriſtum, den wahren Gott, mit Worten zu läſtern, es aber in 
ihren Werken und mittelbar durch die Entehrung ſeines ehrwürdigen Bildes 
thaten und in der That gleich den Heiden gegen ihn wiitheten, *) daß die 
Bilderſtürmer die Heiden, Juden und Manichäer nachahmen und deren Schüler 
| ſind, ”) ja noch ärger als die Simonianer und Karpotratianer, daß die Bilder 
| ebenſo alt ſind wie das Chriſtenthum und die Taufe. '") Es iſt überhaupt 
bei den griechiſchen Theologen des achten und neunten Jahrhunderts feſtſtehende 
Annahme, daß gerade dem Chriſtenthum der Bildercultus vor Allem ziemt 
und ſeiner höheren Offenbarung entſpricht, da die im A. B. unſichtbare Gott— 
heit im N. B. in der ſichtbaren Erſcheinung des Sohnes Gottes ſich dem 
ſinnlichen Menſchen auf das innigſte verbunden hat; in der Abbildung des 
Fleiſchgewordenen Logos drückt ſich der Glaube an die Incarnation aus, ohne 
die er nicht hätte gemalt, nicht in das Bereich der darſtellenden Kunſt hätte 
gezogen werden können.!) Wer läugnet, daß man Chriſtum malen könne, 
läugnet, daß er wahrer Menſch war. 2) Darin zeigt ſich der jüdiſche Stand— 
punkt,“) der eine Menſchwerdung des Sohnes Gottes nicht keunt, und wie 
derjenige, der den erkannten Erlöſer verläugnet, ſchlimmer iſt als der Jude, 
der ihm nie gehuldigt, ſo iſt auch der Ikonoklaſt mehr als dieſer verab— 
ſcheuungswürdig, weit irreligiöſer und gottloſer. Es zeigt ſich der Manichäis— 
mus, der die Conſubſtantialität des menſchlichen Leibes Chriſti mit dem unſe— 
rigen läugnet.“) Der Haß gegen das verehrungswürdige Bild Chriſti, 
durch das der Irrthum des Götzendienſtes verſcheucht ward, trägt in ſeinen 
rohen und gewaltthätigen Ausbrüchen das Gepräge heidniſcher Wuth.!“) 

Bei Begründung des Bildercults geht Photius von dem Grundſatze der 
Väter aus, daß die den Bildern erwieſene Ehre auf die abgebildeten Perſonen, 
auf die Urbilder, geht und ebenſo die ihnen widerfahrene Beſchimpfung die 
Urbilder trifft,“) ſowie daß ihre Verehrung eine relative, “) ſich auf die im 
Bilde dargeſtellten Prototypa beziehende iſt. Es werden die Bilder nur in 
der Art geehrt, wie auch die übrigen Zeichen und Symbole des chriſtlichen 
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Phot. ep. 1 ad Mich. n. 18 (Bal. ep. 6. p. 216). 

) ep. 37 ad Joh. Chrysoch. p. 96 (Bal. ep. 56. p. 358. Kmph. q. 196), Ct. Theod, 
Stud, L. II. ep. 25 fin.; ep. 162. p. 1513 ed. Migne. 

0) ep. 38 ad Clrys. (Bal. ep. 57. p. 359. Amph. q. 197.) 

) Dam. F. O. IV. 16. p. 280. 281. Or. I. c. 5. 8. 16. p. 309 —311, 313. Or. III. 
6 2. 6. 8. p. 343. 318 seg. 

) Bal. ep. 108. p. 429 seg. (L. II. ep. 102 ed. Mig ne,, 
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Cultus, in der Art, daß die Verehrung nicht bei ihnen ſtehen bleibt, noch ſich 
in fremdartige und der Religion nicht entſprechende Dinge verliert, ſondern ſo, 
daß ſie uns auf eine der Religion geziemende Weiſe zu der Gottheit ſelbſt 
hinanleitet.“) Sie werden verehrt wie das Kreuz des Herrn, dem die Bilder— 
ſeinde inconſequent genug die den Bildern verweigerte Ehre erzeigen, ““) das, 
einſt von den Juden zur Schmach des Herrn verwendet, jetzt ein Siegeszeichen 
zum Heil der ganzen Menſchheit iſt.?“) Verehrungswürdig iſt ſowohl das 
ächte Kreuz Chriſti, deſſen Typus der Baum des vebens im Paradieſe (S. 284) 
war, als deſſen Abbildungen und Formen, durch die ſich Gläubige und Un 
gläubige unterſcheiden. Das Kreuz, an dem der Leib des Herrn ausgeſtreckt 
war und von dem das welterlöſende Blut herabfloß, erhält die Proskyneſis, 
im Hinblick darauf auch deſſen Nachbildung, wodurch die Dämonen in die 
Flucht geſchlagen und vielfältige Leiden geheilt werden, indem nämlich die 
einmal in dem wirklichen Kreuze, dem Prototyp, wirkſame Gnade auch bis zu 
deſſen Nachbildern ſich forterſtreckt. Alle dieſe Acte der Verehrung beziehen 
ſich aber auf den, der unſeretwegen in der Fülle ſeiner unausſprechlichen Liebe 
Menſch ward und für uns freiwillig dem ſchimpflichen Tode ſich unterzog.“ 

Ferner ſind die Bilder geeignet, uns zur Betrachtung zu führen, die uns 
nach Oben erhebt und mit Gott vereinigt;??) ſie erwecken in uns heilſame 
Erinnerungen an die Thaten Gottes und der Heiligen, die Sehnſucht nach 
der Einigung mit dem Herrn; was dem Gehör die Rede, das iſt dem Auge 
das Gemälde, was das Buch für den des Leſens Kundigen, das iſt das Bild 
für den Unkundigen.?“) Darum hat die Kirche den apoſtoliſchen Traditionen 
gemäß?!) die Bilder in den Kirchen zum Schmuck und zur Verehrung aus— 
geſtellt und die ſiebente allgemeine Synode dieſen heiligen Brauch geſchirmt 
und den Feinden gegenüber befeſtigt. 

Wenn die Ikonoklaſten gegen die Orthodoxen beſtändig ſich auf Pſ. 113 
(115, 4) smulacra gentium argentum et aurum beriefen, ?“) ſo konnten 
dieſe recht gut den Unterſchied ihres Gebrauchs vom heidniſchen Götzendienſte 
nachweiſen. Insbeſondere macht Photius darauf aufmerkſam, daß die heiligen 
Gefäße, Kelche, Rauchfäſſer, Kreuzesbilder und andere Symbole des Cultus 
auch bei den Ikonoklaſten wie ſchon im jüdiſchen Tempel, ?“) von Gold und 


hot. ep. eit. p. 396 ed. Bas nag. 

'*) Dam. Or. II. c. 19. p. 340. Niceph. Apol. Maj. c. 61. Ebenſo verunehrten die 
Pauliciauer das Kreuz. Phot. e. Man. I. 7. 9. 18. 

20) g. 21. e. 9. p. 88 ed. Mai. 

?1) ep. 1 ad Mich. n. 20. p. 396 Basn. 
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#3) Dam, Or. I. c. 17, 18. p. 315 seg. 

2) Zeugniſſe bei Dam, t. I. p. 320-329, 343 seg. 363-378 ed, Le quien. Ueber 
die St. des Epiphan. daſ. Or. I. c. 26. Or. II. c. 18. p. 319. 339, über den als häretiſch 
betrachteten Euſebius Pamph. ſ. Niceph. Apol. min. e. 11. p. 13. Apol, maj. c. 1” 
p. 44. Ant. III. 29. p. 93. Vgl. Cone, VII. act. VI. 

?5) Phot, ep. 214. Stephan orthod, p 315; ep. 76. p. 400 Bal. (g. 111.) — Ct. 
Dam. Or, I. c. 27. p. 319. 

% Joh. v. Damaskus beruft ſich oft auf die Cherubim ('. O. IV. 16, p. 280; Or. | 
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Silber waren und daß im Chriſtenthum überhaupt die materiellen Dinge, 
beſonders die edlen Metalle, dem Gottesdienſte durch die Kunſt dienſtbar 
gemacht wurden, die Kirche ſie nach ihrer Erblehre angenommen, umbildete 
und heiligte, daß materiell die Altäre Gottes und die der Dämonen, das 
Opfer Chriſti und das des Satans, nicht ſehr verſchieden ſind, aber formell 
durch den Gebrauch und die Benennung, durch die Weihung in myſtiſchen 
Riten und die Widmung für Gott eine unendliche Verſchiedenheit aufzeigen, 
indem die Gott und ſeinem Dienſte geweihten Gegenſtände von dem, was in 
und auf ihnen abgebildet und dargeſtellt wird, erſt ihren beſtimmten höheren 
Charakter eingeprägt erhalten, zu einem von allem Anderen verſchiedenen ſpe— 
tifiſchen Weſen determinirt und geſtaltet werden, 2*) 
Die Bilderfeinde behaupteten, weil der Sohn das wahre Bild des Vaters 
ſet (Col. 1, 15. Hebr. 1, 2) und der Menſch Gottes Ebenbild (Gen. 1, 26), 
müſſe man die künſtlichen Bilder völlig verwerfen. Dagegen wird gezeigt,“) 
daß dieſe und ähnliche Ausdrücke keineswegs die Bilder künſtlicher Nach— 
ahmung ausſchließen, wohl aber den Unterſchied der Bezeichnungen klar 
machen wollen. Wir nennen den Sohn Weisheit und ſchließen damit keines 
wegs die göttliche Weisheit von der Bibel aus; wir nennen ihn Licht und 
Leben und doch nehmen wir damit nicht dem Sonnenlichte und unſerem irdi 
ſchen Leben ſeine Bedeutung; ebenſo nennen wir den Sohn auch das wahre 


 þ Bild, um den Unterſchied von den künſtlichen Bildern zu bezeichnen.?“)) Joh. 
11,17 wird keineswegs vom moſaiſchen Geſetze Wahrheit und Gnade völlig 
| ausgeſchloſſen und Hebr. 10, 1 wird nur geſagt, daß die Gnade mehr als 
| das Geſetz den Genuß der zukünftigen Güter darſtelle. So ſagt auch Chryſo- 
9 ſtomus: „Mag auch die irdiſche Geburt himmliſch ſein, im Vergleich zu jener 
wahren, die Chriſtus meint, zu der aus dem Weſen des Vaters,“) iſt ſie es 
1 nicht, ſondern irdiſch.“ So nennt Chriſtus Joh. K. 6 die Euchariſtie wahres 
, Brod, nicht um das Manna zu einem falſchen zu machen, ſondern weil es im 
e Vergleich zu jener nur Typus, nicht die Wahrheit ſelbſt war. Dieſe Sprach 
n woeiſe erkennen alle Chriſten und auch die nichtchriſtlichen Gelehrten an, nur 
p die Ikonomacher nicht. 
\ Eine andere Einwendung entnahmen dieſe aus der Verſchiedenheit der 


Chriſtusbilder, unter denen das ächte nicht herauszufinden ſei. Jedes Volk, 
ſagten ſie, Griechen, Römer, Inder, Aegypter, bildet den Heiland auf eine 
eigene Weiſe ab, ſo daß kein Bild dem anderen ähnlich iſt. Wenn wir daher 


de Imag. c. 15. 20, Or. II. c. 9. 22. Or. III. c. 9. p. 313. 334. 310 seg. 350) und be 
\pricht auch ausführlich das zur Abwehr der Idololatrie gegebene Verbot der geſchnitzten 


" Bilder (Or. I. c. 8. II. c. 7. 8. III. 5. p. 310. 332. 347). 
ſch | ny ep. 214 cit. p. 315. 316. Ct. Dam. Or. I. C. 16. p. 314. 
0 | ) ep. 131. Joh. Protosp. Chrysoch. p. 178— 180 Bal. ep. 60. p. 360 (q 217. 
bp. 984. 985). 
. 09 (f. Dam. Or. J. 9. III. 18. I). 311. 353 SO(]. 
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nicht den Beweis liefern können, daß eines von dieſen allein das richtige und 
getreue iſt, die anderen aber falſch und unächt ſind, ſo müſſen wir überhaupt 
die Möglichkeit, ein wahres Bild Chriſti zu beſitzen, entſchieden in Abrede 
ſtellen. Photius entgegnet: ? ) 1) Hiermit geben die Gegner, wenn auch wider 
ihren Willen, ſelber zu, daß in der ganzen Welt, wo immer das Chriſtenthum 
iſt, ſich auch Bilder finden und verehrt werden; ſte legen ſo ein Zeugniß ab 
für das, was ſie beſtreiten. 2) Damit ſtellen ſie ſich auf den Standpunkt der 
Heiden. Denn was ſie hier gegen die Bilder vorbringen, das läßt ſich auch 
gegen unſeren ſonſtigen Cultus, gegen unſere Myſterien ſagen. Welche Theile 
des Evangeliums werden ſie noch für inſpirirt halten oder welches werden ſie 
noch Evangelium nennen? Das römiſche, indiſche, hebräiſche, äthiopiſche Evan 
gelium, ſie alle werden mit verſchiedenen Charakteren geſchrieben und mit 
verſchiedenen Lauten, Worten und Wortbedeutungen ausgeſprochen und geleſen. 
Da nun alle dieſe Evangelien verſchieden ſind, ſo könnte ein Heide, ebenſo gut 
wie die Ikonoklaſten bezüglich der Bilder, den Schluß machen, daß das *achte 
unerkennbar und ein wahres Evangelium gar nicht vorhanden ſei. Bei dieſer 
an ſich nicht ganz treffenden, leicht widerlegbaren Vergleichung?) hat Photius 
wohl den Gedanken im Auge, daß wie in den verſchiedenen Ueberſetzungen 
desſelben Evangeliums derſelbe Grundgedanke, derſelbe Typus und Charakter, 
ja derſelbe Geiſt ſich findet, ſo auch in den verſchiedenen Abbildungen des 
Erlöfers eine allen gemeinſame Idee, das gemeinſame Prototyp ſich ausſpricht, 
das trotz aller Verſchiedenheiten der äußeren Erſcheinungsformen doch in allen 
als dem Weſen nach das gleiche erkennbar iſt. Dahin zielen auch die weiteren 
Bemerkungen am Schluße: Die Unähnlichkeit der Bilder hebt die Natur und 
Wahrheit des Bildes ſelbſt nicht auf. Nicht nur durch die körperliche Geſtalt 
und Haltung, ſondern auch durch Alles das, was ſie umgibt, die beſtimmte 
Stellung in einer paſſenden Handlung, die Emphaſe der Affecte, die Erklärung 
der Inſchriften, die Einweihung der heiligen Orte ſowie durch viele andere 
ausgezeichnete Symbole, die in den Bildern der Gläubigen wenigſtens nicht 
fehlen dürfen, wird das Abgebildete mittelſt der Malerei dargeſtellt; Alles 
wirkt zuſammen, den Abgebildeten uns in das Gedächtniß zu rufen, Alles 
dient zu ſeiner Ehre und Verherrlichung. Außerdem wird 3) ein Argument 
1d hominem beigefügt, daß man auch nicht genau wiſſe, welche von den ver— 

) ep. 61. Theod. Heg. p. 115 — 118; Bal. ep. 43. p. 338 s. q. 205. p. 918. 

) Neander (K. G. II. S. 302. N. 4. III. A.) bemerkt hierzu: „Eine Vergleichung, 
welche freilich, buchſtäblich verſtanden, nicht treffend iſt und von den Ikonoklaſten leicht wider 
legt werden konnte, welcher aber doch das Wahre zum Grunde liegt, daß die verſchiedenen 
volksthümlichen Chriſtusbilder gleichſam als individuelle voltsthümliche Uebertragungen des 
Einen der Menſchheit angehörenden Chriſtus betrachtet werden könnten.“ So ſehr dieſe letz 
lere Auffaſſung der modernen Anſchauungsweiſe zuſagt, ſo wenig iſt ſie, inſofern ſie auf eine 
ſubjectiviſtiſche Ausgeſtaltung der dogmatiſchen Idee vom Erlöſer geht, in dem Standpunkte 
des Photius und der griechiſchen Orthodoxie begründet. Aber davon wird die dogmatiſche 
Idee von Chriſtus nicht berührt, daß die Einen ihn häßlich, die Anderen auch äußerlich ſchön 
und imponirend, die einzelnen Völker ſein Angeſicht nach ihren Eigenthümlichkeiten in Geſichts 
ſarbe, Haarwuchs u. ſ. f. darſtellen. Vgl. über die Frage Aug. Trin. VIII. 4. 
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ſchiedenen Kreuzesformen dem Prototyp ähnlich ſet, ob das Kreuz mit dem 
Titel oder ohne denſelben, und doch hätten deßhalb die Bilderfeinde nie dem 
Kreuze die herkömmlichen Ehrenbezeigungen verweigert. Es werden 4) die 
Verſchiedenheiten in der Liturgie und in den Myſterien urgirt, die man nach 
den Grundſätzen der Ikonoklaſten in gleicher Weiſe bekämpfen müßte, und 
ſodann 5) erklärt, dieſer Angriff auf die Bilder ſei ein Angriff auf Chriſtus 
ſelbſt, was man beſſer offen geſagt haben würde; man läugne eben, daß 
Chriſtus im Fleiſche erſchienen, und beabſichtige durch Beſeitigung des Bildes 
auch den Abgebildeten zu beſeitigen. Weil nirgends derſelbe Chriſtus erſcheine, 
wenigſtens in den Abbildungen, könne man nach dieſer Analogie auch die 
Nealitat der Menſchwerdung läugnen. Hiermit wird zunächſt gezeigt, daß das 
Argument der Gegner zu viel, und darum nichts beweiſe. Photius beruft ſich 
nicht, wie wohl Spätere gethan haben würden, auf die Exiſtenz einer alten, 
durch Ueberlieferung fortgepflanzten Abbildung des Herrn, wie z. B. das 
berühmte, angeblich an Abgar geſandte Bild von Edeſſa, das im zehnten Jahr— 
hundert nach Conſtantinopel kam.“) 


5) Bezüglich der Heilserlangung. 
aa. Der Heilsweg. 
(Soteriologie.) 


1. Gnade und Freiheit. 


Es iſt ſchon öfter wahrgenommen worden, daß bei den Lehrern der grie— 
chiſchen Kirche der Gegenſatz gegen die pelagianiſche und ſemipelagianiſche 
Richtung weit weniger ſich ausgebildet hat, als in der unmittelbar von den 
Streitigkeiten über Gnade und freien Willen berührten Kirche des Abendlandes, 
ja daß bei vielen Griechen ſich Aeußerungen finden, die ſehr nahe an jene 
beiden Häreſieen ſtreifen oder doch durch ihre Unbeſtimmtheit und Allgemeinheit 
die Auffaſſung derſelben beglinſtigen. ') Im Orient ſprach man hierin ſich 
nie ſo ſcharf und vorſichtig aus, wie Auguſtin's Schule gethan hat; die Thätig— 
keit der Theologen ward weit ſeltener auf die Fragen der Anthropologie und 
Soteriologie gelenkt und blieb vorzugsweiſe mit Trinität und Incarnation 
beſchäftigt; nur unvollkommen kannte man des Syſtem des Pelagius oder des 
Caſſianus und wenn auch die hervorragendſten Lehrer der Griechen keineswegs 
die extremen Behauptungen derſelben getheilt haben,?) ſo dürfte doch ſoviel 
außer Zweifel ſtehen, daß ſie in der dogmatiſchen Entwicklung dieſer Fragen 
bei Abgang eines Anlaſſes zu ausführlicherer Erörterung hinter den Occiden— 
talen zurückgeblieben ſind und vorzugsweiſe gegen den Manichäismus und deſſen 
ſpätere Ausläufer die menſchliche Willensfreiheit hervorgehoben haben. 

) Mos. Chor. Hist, Arm. II. 32. Evagr. IV. 27. Dam, E. O. IV. 16. p. 281. 
Const. Porph. de imag. Edess. (Migne CXIII. p. 423 seg.) 

) Neander K. G. 11, I. S. 304. III. Aufl. 


) Val. J. Habert Theolo 
tine libri tres. Paris. 1647. 
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Was Photius, dem aus den Canonenſammlungen die dogmatiſchen Cano— 
nen der Afrikaner gegen Pelagtus ”) bekannt waren, Roy Vibliothet ?) 
über den Pelagianismus ſagt, ſpricht ſehr dafür, daß er die Jes Syſtem, wenn 


auch beſſer als andere Griechen,“) doch im Ganzen nur ſehr unvollſtändig 
kannte, und ſein Urtheil über eine gegen die Occidentalen gerichtete Schrift 
des Theodor von Mopſueſtia “) ſcheint dieſes vollkommen zu beſtätigen. Er 
lobt im Ganzen die meiſten Theoreme desſelben, obſchon er an ihm ſouſt 
origeniſtiſche und neſtorianiſche Irrthümer wie auch die von ihm behauptete 
Anamarteſie ernſtlich rügt. Sicher war Theodor, der als Exeget ein großes 
Anſehen im Orient genoß, nicht ohne Einfluß auf die theologiſche Betrachtungs 
weiſe vieler Orientalen geblieben und da, wo nicht der Neſtorianismus unmit 
telbar ſich zeigte, hatten ſeine Lehren vielen Anklang erlangt. Aber bei Photius, 
den der Gegenſatz gegen die Manichäer ſo ſehr beſchäftigte, kann die unge 
nügende Würdigung des Pelagianismus hier ebenſo wenig entſcheidend ſein, 
als ſeine nachdrückliche Betonung der Freiheit des menſchlichen Willens. In— 
deſſen drückt er ſich bisweilen in einer Weiſe aus, daß es ſcheint, er habe mit 
Pelagius die Gratuität der Gnade geläugnet, die guten Handlungen rein dem 
freien Willen zugeſchrieben und ſich zu dem Satze bekannt, gratiam Del se— 
cundum merita dari. So z. B., wenn er den Gruß des Engels und deſſen 
Worte an Maria (Luk. 1, 28. 30) alſo commentirt: „Wenn du das Wort 
Gnade hörſt, o Menſch, ſo denke nicht, daß das Charisma umſonſt der Jung— 
frau geschenkt ward, vermuthe nicht, daß das Geſchenk aus purer Freigebigkeit 
ſtammt. Die Jungfrau fand Gnade bei Gott, weil ſie ſich ſelbſt würdig machte 
vor dem St jöpfer, weil ſte mit dem lieblichen Glanze der Reinheit ihre Seele 
geziert und ſo ſich ſelbſt zu einer begehrenswürdigen Wohnung für den Logos 
ausgerüſtet, der da die Himmel gefeſtigt; weil ſie nicht blos die Jungfräulich 
leit unverſehrt bewahrte, ſondern mit ihr zugleich das Innere ihres Herzeus 
in unbefleckter Reinheit erhielt, weil ſie von früheſter Kindheit an Gott ſich 
geheiligt hatte, ein beſeelter und nicht von Steinen gebauter Tempel für den 
König der Glorie; — wegen der Unbeflecktheit ihres Leibes, wegen des erha— 
benen Glanzes der Jungfräulichkeit, wegen der unverſehrten inneren Reinheit, 
wegen der vollendeten Aufrichtigkeit ihrer Geſinnung, wegen des gänzlichen 
Mangels der geringſten Hinneigung zur Sünde, wegen der unwandelbaren 
Beharrlichkeit ihrer Seele im Guten.“ “) Indeſſen ſpricht Photius hier doch 


) Bever. Pand, can. t. I. p. 615 — 650. 

) Bibl. cod. 53. 51. 

) Le Quien not. in Joh, Dam, F, 0. II. 30. p. 199. 

) Cod. 177. Die Schrift war gegen einen Occidentalen gerichtet, der im Orient (oben 
S. 23. N. 53) lebte und von da Bücher in den Occident ſandte, von den Juden hebräiſch 
lernte, ein Exemplar der Edangelien aus der Bibliothek von Caſarea entnahm, die Septua 
ginta herabſetzte. Alles, auch der Name Aram, weiſet auf Hieronymus. 

) Nicet. Catena in Luc. (Mai N. C. IX. 632). Dieſe Catene hat viele, mit den 
Amphilochien oft wörtlich übereinſtimmende Stellen von Photius und bei unſerer Stelle ſpre 
chen innere Merkmale für die Aechtheit. 
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zunächſt von der Gnade, vermöge der Maria Mutter Gottes ward, nicht von 
hrer erſten Gnade noch von ihren Gnaden überhaupt; er will auch nicht die 
Gnade abſolut ausſchließen, ſondern nur die Würdigkeit und Erhabenheit der 
Gottesmutter anderen Menſchen gegenüber hervorheben. Aber zu Luk. 8, 10 
cheint er zu ſtark zu betonen, daß die Jünger Jeſu, welche die Anderen unbe— 
aͤnnten Myſterien des Reiches Gottes erkannten, nicht durch das Loos des 
Zufalls dieſes erhielten oder durch das Fatum und ein vorherbeſtimmtes Vor— 
recht, ſondern deßhalb, weil ſie ihrerſeits ſich dazu fähig und würdig gemacht, 
ſich frei für das Gute entſchieden hatten, wie das auch ſonſt die Schrift kund 
gibt. Die Jünger hatten nach ihm kein ererbtes Vorrecht, aber doch inſofern 
ein Verdienſt, als ſie wirklich mit den Augen ſahen und mit den Ohren hör— 
en, weßhalb der Heiland ſte ſelig pries. “) Allein dieſes Verdienſt, das ſie 
erlangten, ſcheint einerſeits doch als ein übernatürliches, durch die Gnade er— 
wirktes gedacht werden zu müſſen, anderſeits wird eben nur das Ergreifen 
und freie Zuſtimmen zu der dargebotenen Gnade im Gegenſatze zu der Herzens— 
verhärtung der Juden urgirt. Anderwärts ſcheint Photius in ſemipelagianiſcher 
Weiſe den Glauben von der Gnade ganz loszuſchälen und ihr entgegenzuſtellen, 
den Glauben als das zu betrachten, was wir Chriſto geben, die Gnade aber 
als das, was uns Chriſtus gibt.“) Es läßt ſich jedoch ſagen, daß ihm Piſtis 
hier nur der Act der menſchlichen Zuſtimmung und Hingabe an Chriſtus iſt,!“) 
wie er überhaupt in der Regel den Glauben als die Annahme des von Gott 
Gelehrten und Geoffenbarten auffaßt, auch ſonſt das Wort bald 11 weiterem, 
bald in engerem Sinne nimmt, dazu einen höheren und niederen Glauben 
unterſcheidet.!“) 

Die Lehre, daß zu allem Guten des Menſchen, das auf das übernatür— 
liche Leben Bezug hat, wie zur Erlangung der Seligkeit ſelbſt, zwei Factoren 
zuſammenwirken müſſen, Gottes Gnade und des Menſchen freie That, ſpricht 
die griechiſche Theologie ebenſo beſtimmt aus wie die lateiniſche. Das Daſein, 
heißt es, haben wir allein aus Gott; daß wir aber gut ſind, kommt von Gott 
und von uns.!?) Weder wirkt Gottes Gnade die Erleuchtung der Erkenntniß, 
wenn kein Subject da iſt, das nach der natürlichen Fähigkeit die Erleuchtung 
aun, nog wirkt ſie das fähige Subject ohne die vorausgehende Gnade.!) 


— 
— es 


). 76. c. 6. 7. p. 700 - 702 ed. Gall.; Occ. g. 105. p. 177. 178. 
4. 166. p. 857 (Oec. q. 165. p. 251). Phot. ap. Oecum, in Rom. 5, 2. p. 
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0) a == WANOAvVAgHyHovhtOC GvyaatHYeOrs, Dam, F. O. IV. II. p. 263. Ebenſo 
nuts = nis. ib. c. 10. 

'') Vgl. Phot. ap. Oec. p. 232 seg. zu Röm. 2, 3 und g. 285. . 1117 (Occ. g. 282. 
P. 336), wo er 5 WIAuV (T 1 27 n 00! 4e ') rte und 1 y 17 1 (1, ©, Th v Atte 
—_— THOTITIAT rev) ten 3 

'* Dam. Dial. c. Manich. u. 70. p. 158. 

* Maxim. rally 1. 586 wy Combet.: Or „ Je Jews; 4572 7 4 TION OUS VO 
gehe, OVA GVTOF TOD Katt O QuUOWnv ut TOY QUTtOnov, OUTE Hrv TH Or 
Tet y O r JOONyurOng Javitu T1V QuTOngT evivytt 5 ,B:,t. Cf. Theophyl. in 


Luc. c. 2. Opp. I. p. 472. 
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| Es genügt maſt der Wille des Menſchen ohne Gottes Beiſtand, noch Dieſer 
ohne jenen. Ohne Gottes Beiſtand und Mitwirkung iſt es uns unmöglich, 


das Gute zu wollen oder zu thun. “) Wir müſſen unterſcheiden, was in 
unſerer Gewalt iſt, und das, was nicht in unſerer Gewalt liegt (Ta αποα⁹ν.¾ e 
uy), das, was allein Sache Gottes iſt, und das, was mit Gottes Vorſorge 
und mit unſerem freien Willen geſchieht.!“) Unſer iſt die Entſcheidung für 
die Tugend oder für das Laſter; die Wahl iſt uns möglich, wenn auch die 
That oft gehindert; was über die Naturſchranken hinausgeht, iſt Sache Gottes; 

| etwas Solches iſt aber die Gnade, die uns beiſteht zum Vollbringen des Guten. 
Bei denen, die das Gute zu thun beſchloſſen haben, wirkt Gott nach ſeinem 
Vorherwiſſen mit zur Vollendung.“) Dieſe Grundſätze theilt auch Photius. 
In der Erklärung mehrerer Pauliniſcher Stellen ſpricht er nicht ſelten die 
Gratuität der Gnade aus und betrachtet die guten Werke der Menſchen als 
Geſchenke Gottes,?) wie das Maximus klar von den Verdienſten der Hei— 
ligen lehrt.“) 

Photius behandelt außerdem die Frage: Wie heißt es J. Joh. 3, ©, daß 
die Kinder Gottes keine Sünde thun, während doch Kinder Gottes jene ſind, 
die geboren ſind aus dem Waſſer und dem heiligen Geiſte (Joh. 3, 5), und 
wir Viele die Sünde thun ſehen, die durch die Taufe Söhne geworden? Sind 
die aan Kinder Gottes, thun dieſe keine Sünde: wie können wir, 
durch das Bad der Wiedergeburt ſolcher * gewürdigt, wieder zur Sünde 
herabſinken? !“) Zuerſt, bemerkt er, iſt I. Joh. 3, 9 an ſich zu betrachten 
und die Frage zu beantworten: Wie kann überhaupt der Menſch, der Gottes 
Kind geworden, keine Sünde thun? a) Einige ſagen, die Löſung liege in den 
Worten: weil der Same des Herrn oder ſein Lehrwort in ihm iſt. 
Vgl. Matth. 13, 3. Wenn nun dieſer Same in der Seele Wurzel geſchlagen 
hat und darin bleibt, dann kann der keine Sünde thun, der die Aehnlichkeit 
dieſes Samens mit Gott dem Erzeuger beſitzt; iſt aber dieſer Same aus dem 
Herzen entfernt, ſo wird augenblicklich der Same des Feindes dagegen aus— 
geſtreut und das Aufſproſſen des Unkrauts nimmt ſeinen Anfang. So haben 
Einige und, wie es ſcheint, der Wahrheit nahe kommend, das Wort des Apo— 
ſiels verſtanden. 5) Andere aber ſagen noch einfacher, daß weder der Gerechte, 
während er Gerechtigkeit übt, noch der Enthaltſame, während er enthaltſam 


) Dam. F, 0. II. c. 30. p. 199. 

) Dam. I. c. c. 26. 28. p. 194. 195. Maxim. ep. ad Georg. Pract, Atric. Opp. 
II. 201, Phot. q. 11. p. 285. 

1% Dam, I. e. c. 29. 30. p. 197. Maxim. J. c. 

7) So zu J. Kor. 1, 27 — 29. ap. Cram. Cat. p. 31: Hugs Jie Tarta vperhont 
A] av / a0 9) ot 0 , ov / or- canto muatt TV! te tout „S,, 4 
EY Av, Ir. NAVTCE THC AUTOU Ow Derg uae rar Fowntaee ThE WG NIKE IH THU ste Un. 
Yeu neoveariunta. Aehnlich zu J. Kor. 3, 20 ff. ib. p. 70. 

0 Max. Opp. I. D. 561. C. 29: arte Te 161 9 t 00 LOT Jeov noo! 
Log vnnoyov apron ar, unJevog TO naganay ty/Ovtog νEο˖: To oh aya ov d 
JeOnotov Tov Jeov, 


9) g. S (Migne p. 112. 113). Analog iſt Max. g. 6 in Seript. p. 22. 23. 
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iſt, noch ſonſt ein Anderer, der nach einer Tugend benannt wird, in dem 
Moment und inſofern er dieſe Tugend ausübt, je zugleich die Sünde voll 
bringen kann. ©) Das ſcheint aber doch nicht den tiefen Sinn des Apoſtels 
zu erreichen. Denn es iſt eben keine beſondere Weisheit, zu wiſſen oder auch 
zu lehren, daß der Gerechte, indem er gerecht handelt, kein Unrecht thut, der 
Enuthaltſame im Akte der Enthaltſamkeit nicht ausſchweifend iſt; das verſteht 
ſich wohl von ſelbſt. Beſſer wäre es vielleicht, das zu erfaſſen, daß der, wel— 
cher aus Gott geboren iſt und ſeinen Samen in ſich aufgenommen hat, die 
Tugend nämlich (denn jede vollkommene Gabe iſt von Oben herabkommend, 
vom Vater des Lichtes Jak. 1, 17), und in ihr vollendet iſt, ſo daß ſie auch 
habituell in ihm iſt, der die Saat des Böſen nicht mit ſich vermiſcht hat, daß 
ein Solcher keine Sünde thut; d. i. ſein Wille und ſein Verſtand ſind nicht 
auf die Leidenſchaften gerichtet. Denn wie die Natur ohne Unterricht Kraft 
hat, das, was gegen die Natur iſt, abzuwehren, ſo erhält der Habitus, der 
aus dem Unterricht durch Uebung in guten Werken erwächſt, eine große Kraft, 
daß er zu nichts Böſem Neigung hat, noch ſich daran erfreut. So wären die 
Worte an ſich zu betrachten. Es könnte aber die nach der Verbindung der 
Worte vorliegende Schwierigkeit auch durch jedes einzelne der entwickelten 
Momente ihre Löſung finden. Denn es hat kein Bedenken, daß der, welcher 
die Samenkörner,?“) ſeien es Anfänge der Tugenden oder der Religion, in 

ſich ſproſſend hat, zu der Zeit keineswegs die Saat des Böſen darüber ſtreuen 
| läßt, wenn wir aber der guten Keime?!) baar daſtehen, wir uns auch zur 
Aufnahme des Unkrauts bereit zeigen; ebenſo wenig iſt zu bezweifeln, daß 
der, welcher die Tugend übt, wofern er es aufrichtig thut, unfähig und un— 
riftia zum Böſen iſt, wer aber die guten Werke vernachläßigt, zum Schlech 
teren hingetrieben wird. 2) Die paſſendere und eigentliche Löſung aber möchte 
in Folgendem beſtehen: „Zweifach iſt die Art der Gotteskindſchaft;: die 
eine zeigt ſich blos in der Freigebigkeit deſſen, der uns zu Söhnen annimmt 
iſt ganz auf Seite Gottes), die andere aber zugleich auch mit der hinzu— 
lommenden Thätigkeit unſeres Strebens, ??) wornach das Wirken der Tugen— 
den hinzutritt. Die von Oben ee Gnade der Gotteskindſchaft, vereinigt 
mit der freiwilligen Uebung der Tugenden,?) geſtaltet den zum Sohne Ange— 
nommenen ganz um zur Aehnlichkeit und zur Abprägung des Urbilds, ſoweit 
es dem Menſchen möglich iſt, Gott den Erzeuger nachzuahmen. So nimmt 
er, auf dieſe Art Kind Gottes geworden, im Beſitze einer ſicheren und unbe— 
weglichen Gotteskindſchaft den unveränderlichen Habitus des Guten an, haſſet 
die Sünde und wendet ſich gänzlich von ihr ab. Derjenige aber, der wohl 
dieſes Geſchenk des Herrn erhalten, aber nichts von der Art dazu beigetragen 
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hat, die Sohnſchaft als feſt und dauernd zu erhärten und durch ſeine Werke 
ihrer ſich würdig zu machen, der wird, wenn er auch die Gotteskindſchaft 
erlangte, welche die Freigebigkeit ſpendet, doch dadurch, daß er ſie nicht 
mit eigenem Willen und eigener Anſtrengung befeſtigt, leicht zu ſündhaften 
Handlungen fortgeriſſen, indem er einerſeits den von der Gnade gegebenen 
Samen wie etwas Unnützes verläßt, anderſeits aber das von dem Böſen Aus— 
geſäete durch ſeine Leichtfertigkeit bebaut, pflegt und zur Reife bringt, und 
dieſes in ſich umhertragend, wird er mit Recht, anſtatt Kind Gottes zu ſein, 
Kind des Teufels.“ 

Hier iſt nun 1) vor Allem ausgeſprochen, daß der Anfang der menſch— 
lichen Tugend, das initium 42 operis und der erſte Impuls zum Guten 
von Gott ausgeht. 2) Der Same, den Gott ausſtreut und in das Herz legt, 
bedarf zu ſeinem Gedeihen ber menſchlichen Mitwirkung. ?!) 3) Durch gute 
Werke ſollen wir die Berufung und Auserwählung — die _ Art der Gottes- 
kindſchaft — ſichern und feſt machen — ganz nach II. Petr. 1, 10. 4) Die 
vollendete Gotteskindſchaft wird durch Gottes und des Menſchen That zugleich 
bewirkt. So wird auch ſonſt das himmliſche Erbe denen zugeſprochen, die mit 
der Gnade Gottes Gebote beobachten.?“ 


— 


2. Die Prädeſtination. 


Daß Photius keine Prädeſtination ohne Rückſicht auf die menſchlichen 
Verdienſte und Gottes Vorherwiſſen von ihnen annahm, beweiſen uns zahl— 
reiche Aeußerungen. So ſagt er z. B. nach Theodoret: „Gleichwie Jakob das 
alte Volk zeugte, ſo zeugt auch der Herr in geiſtigen Geburtsſchmerzen das 
neue Volk und macht es des Segens theilhaftig, nicht aber Alle, ſondern jene, 
die ſich ſelbſt deſſen würdig gemacht haben. Jakob theilt (Gen. K. 499) 
ſeinen Söhnen den Segen nicht parteiiſch aus, ſondern läßt ihre eigenen Hand— 
lungen über die Vertheilung des Segens entſcheiden.“ !“) Anderwärts äußert 
er: „Die Seligkeit bezieht ſich in der Schrift, zumal in den Evangelien, nicht 
auf eine unausweichliche err ſondern auf die freie Wahl, die das 
Beſſere erwählt.“ *) So Pſ. 1, 1. Prov. 12, 10. Matth. 5, 3 ff. Der 
Heiland, der viele Seligkeiten A4 aufzählt, theilt keine derſelben den 
Dingen zu, über welche das Loos, der Zufall, entſcheidet, ſondern alle bezieht 
er auf jene, deren Frucht die Tugend iſt und die aus der freien Selbſt— 
beſtimmung erwachſen.“) Wiederum: „Gott hat die Gefäße der Barmherzig— 
keit vorbereitet zur Herrlichkeit, als derjenige, der vorher erkennt und weiß, 


1) Theophyl. in Marc. 
r ον, ,“ Kertru TO OV OnDgay | avtareg lu } Wh. 

25) g. 244. P. II. s. A. q. 141. S. 2. p. 312. 

) g. 237. p. 1029 (Gall. n. 4. p. 703). 

*) g. 76. p. 473 (Gall. n. 2, p. 701. c. 6): ove arnxyrys , ugayurone To IK: 
VaLTh Tov, On Ot ywouernye Tor BelTiovos. 
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daß ſie tugendhaſt ſein werden.““) Ferner: „Wir werden das Heil von oy 
durchaus erlangen, wenn wir nur wollen.““) Mit Beziehung auf II. 

5, 20 bemerkt er:“) „Wir müſſen gehorſam ſein, da ſonſt, jo viel an uns 
ſt, jene große und unausſprechliche Liebe und Güte gegen uns erfolglos ge 
macht?) und verunehrt wird.“ Paulus bittet an Chriſti Statt, daß wir nicht 
jene ſo große Gnade von unſerer Seite fruchtlos machen.“) 

Ueberall ſehen wir die Lehren, die bei den Griechen ſtets ſtark hervorge 
hoben werden, ausgeprägt. 1. Gott zwingt Niemanden zum Guten oder zum 
= ) ſondern er läßt Jedem ſeine Freiheit.“) Nie wird die menſchliche 
Willensfreiheit von Gott beeinträchtigt und ſeine Gnade wirkt nie ſo, daß ſie 
dieſelbe aufhebt. 2. Daher iſt die Gnade Gottes keine unwiderſtehliche; der 
Menſch kann ſie annehmen oder auch zurückweiſen; es kommt ſtets auf ſeine 
Zuſtimmung an. '') 3. Es gibt keine göttliche 8 zum Böſen 
und verdammt wird nur, wer nicht gerettet werden will. !?) Es gibt über— 
haupt keine abſolute Prädeſtination (700006649c) ante pracvisa merita, ſon— 
dern die Vorherbeſtimmung iſt nur das Dekret Gottes, vermöge deſſen er den 
Einzelnen nach ſeiner Präſcienz (xe0xy{oc<) je nach Verdienſt Lohn oder 
Strafe vorherbeſtimmt hat.““) 4. Gott weiß unſere freien Handlungen vorher, 
aber er prädeſtinirt ſie nicht; auf Alles erſtreckt ſich Gottes Vorherwiſſen, aber 
nicht auf Alles ſeine Prädeſtination. it) Jakob ward geehrt, Eſau aber 
beſtraft, weil Gott, dem alle Geheimniſſe und Gedanken offenbar ſind, genau 


weiß, wer der Belohnung und wer der Strafe würdig iſt.!“) 5. Gott will 


') Phot. in Rom. 9, 23. Apud Occum. p. 334: ngonTornlw wi ng vw ory H 
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*\ in Rom. 5, 10. ec. PD. 263: S a 10 % he. 
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%, TOUTTeEN” ov Yao avaruer To avteforGiov, Dam, I'. O. II. 29. p. 198. That. 
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) Phot. g. 1. c. 24. p. 30: 6 wndanor qatyov To A, tv. 

oy Dam. I”, () II. 30. PD. 199: eq uta JE £0TeV " tt T / ayer! (4 Deo nobis 
datac) "ITT; «,010v Gut T (1) 9 Tous raubt ya 4αιναντe, " UnOGOrTtr Ou 1 mms ns 41 
cr: H TH j,] Jeveg Dae wat arokovl out TV 9,apoln, Cf. Theophyl. in Joh c. . 
b. 599. 

) Dam. F. O. II. 29. p. 198. Theod. q. 8 in Exod. p. 80. Hieher gehört die 
Amph. 119. c. 6 angeführte Stelle aus Baſilius. 

% Cf. Le Quien not. in Dam. I. c. c. 30. p. 199. Dial. n. 78. p. 461 wird der 
Proorismos als 701915 *. «TO pre ts At TOC EOQUEVOLC definirt. 

) Dam. I. C.: Havre vv 8 0 Os, or navra Jt nyo tr, Of, Cramer 
Cat, in Rom, p. 275. Cf. Maxim, Coll. 22 n. 2. Dam, Dial. c. Man. C. 79. p. 102. 
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| an ſich das Heil Aller (J. Tim. 2, 4), will, daß Alle ſelig werden und Keiner 
| verloren gehe (voluntas antecedens); aber in Vorausſicht der Thaten der 
Menſchen will er nach ſeiner Gerechtigkeit, daß diejenigen, welche die Gnade 

nicht gehörig gebrauchen und im Böſen beharren, die Strafe erleiden und die 

wirklich ſelig werden wollen und dazu mitwirken, das Heil erlangen (volumtas 
consequens). !“) Cyrill von Alexandrien erklärt die Worte: „Das Reich 

Gottes iſt in euch“ (Luk. 17, 21) ſo: „d. h. in eueren eigenen freien Ent— 
ſchließungen und in euerer Macht liegt es, das Reich Gottes zu erlangen.“ !“ 

Der Gegenſatz gegen die Lehre der Calviniſten und Janſeniſten iſt ſo in der 

griechiſchen Theologie auf das ſchärfſte ausgeprägt. So wird Matth. 20, 16 

in der Weiſe angewendet, daß die Berufung (von Seite Gottes) nicht ausreicht, 

ſondern des Menſchen freier Wille und ſeine Bemühung gefordert iſt. !“) So 

heißt es von Gott, daß er die Freiheit des Menſchen immer achtet, in ſeinen 
Rathſchlüſſen auf deſſen freie Thaten Rückſicht nimmt. „Er weiß Alles vor— 

her, bevor es geſchieht, von Ewigkeit, nicht erſt ſeit Kurzem, nicht aus An— 

zeichen durch Conjekturen das Zukünftige errathend, ſondern mit einer ſeiner 

würdigen und unausſprechlichen Macht den Ausgang deſſen, was geſchehen 

wird, erkennend; er ſieht das Zukünftige ſo zu ſagen mit ſeinen Augen vorher 

und beſtimmt, dem Vorausgeſehenen entſprechend, vorher ſeine Gerichte.“ Das 

1 ονονοẽjj 16 INC ,d folgt dem N Q0OQV 10 UEALOVIC, die Beſtimmung 

ſeiner Gerichte geſchieht v¹νẽjuãᷣ LOS 0 NO0EyYVOOUEVOLIC, Congruenter Prac- 

visis.!“) Ganz übereinſtimmend ſind die Erklärungen zu Röm. 9, 11 ff. In 

den Augen der Menſchen iſt wohl kein Unterſchied zwiſchen den Erwählten und 
Nichterwählten, da ſie mit ihren Werken nichts hiefür gethan haben, in Gottes 
Vorherwiſſen des Zukünftigen aber iſt der Unterſchied ſehr groß, da der Eine 

Gott wohl gefiel, der Andere nicht.““) Die Auserwählung geſchah nicht aus 

den Werken, ſondern aus der Berufung und Gnade; ſie war aber auch gerecht; 
. dieſe Gerechtigkeit war den Menſchen verborgen, gleichwie der Grund verborgen 
war, weßhalb von den Anbetern des goldenen Kalbes einige mit dem Tode 

beſtraft wurden, die anderen nicht.“) Zu Röm. 9, 16 heißt es: Nicht auf 

das Wollen allein, nicht auf das Laufen allein kommt es an, ſondern es iſt 

Gottes Erbarmen und Mitwirken nöthig.??) Man kann die Worte auch Jo 


1% Dam. unterſcheidet JEknuoe OO οπεð,, tor, UO und , OJ evTe OT: 
tnoweroy, F. O. II. 39, p. 198. Dial. cit. n. 79. Die Diſtinktion hat ſchon Chrys. hom. | 
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utvovg xavove anoktod&, Cf. Isaac Habert. Theol. Graec. PP. vindic. circa mate- 
riam gratiae L. II. ce. 8. S. 3. Hierocl. de prov. L. I. ap. Phot. Bibl. Cod. 251. Thom. 
J. q. 29. a. 6. 
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faſſen, daß 1 00 ehh, u. ſ. f. nicht den Sinn des Paulus, ſondern 
eine Einrede von Zweifelnden ausſpricht: „Wenn es ſo iſt, ſo iſt unſer Wollen 
und Laufen vergeblich.“ Das dient dann zur Verſtärkung der Schwierigkeit, 
nicht zur Löſung einer anderen; die Worte V. 18 KO ovy 0» 9.4 ſind eine 
Wiederholung der Schwierigkeit und V. 19 haben wir abermals eine Stel 
gerung und Vergrößerung derſelben. Alsdann gibt Paulus V. 20 durch eine 
ſtrenge Zurechtweiſung die Löſung: Menſch, wer biſt du, der du Gott entgegen 
redeſt? Du widerſtehſt ihm entweder und bekämpfeſt ſeinen Willen und ſeine 
That, oder du thuſt es nicht. Wenn nicht, was widerſprichſt du? Widerſtehſt 
du aber, wie kannſt du ſagen: „Wer widerſteht ſeinem Willen?“ (V. 19. 
Nachdem ſo Paulus den Einwand entkräftet, bringt er eine andere Löſung 
vor, hergenommen von der Beſchafſenheit der von uns hervorgebrachten Dinge 
und theils eine berathende Belehrung, theils eine tadelnde Widerlegung ent— 
haltend. Erſtere liegt in den Worten: Was erhebſt du dich gegen deinen 
Schöpfer und Bildner? Ahme die anderen Gebilde nach, als Vernunftweſen 
die unvernünftigen Geſchöpfe, du, der in noch höherem Maße verpflichtet iſt, 
den Schöpfer zu verherrlichen, als jene ihren Bildner verherrlichen und nach 
ſeinem Willen ſich geſtalten müſſen. Sagt etwa das Gebilde zum Töpfer: 
Warum haſt du mich ſo gemacht? (V. 20.) Die widerlegende Zurechtweiſung 
iſt dieſe: Du antworteſt und widerſprichſt Gott, als ſündigeſt du wider Willen, 
als beſiege ſein Wille deine Selbſtbeſtimmung und beraube dich deiner Frei— 
heit.?) Aber eben darin, daß du widerſprichſt und von deinem Schöpfer 
Rechenſchaft forderſt, zeigſt du, daß du der Freiheit nicht beraubt biſt, alſo 
nicht wider Willen ſündigſt, alſo auch mit Recht beſtraft wirſt. Wäre es aber 
auch ſo, wie du ſagſt, du hätteſt als Gebilde nicht das Recht, deinen Schöpfer 
anzuklagen, der dich bilden konnte, wie er wollte; nicht einmal einen gewöhn— 
lichen Bildner könnteſt du tadeln, um ſo weniger darfſt du den anklagen, der 
über allen Verſtand und alle Rede erhaben iſt. 
Ganz wie Photius ſpricht ſich auch Theophylakt aus. Zu Matth. 22, 14 
bemerkt er: Gottes Sache ſei es, zu berufen, aber auserwählt zu werden oder 
nicht, die unſere. Und zu Röm. 8, 29: „Gott kennt diejenigen vorher, die 
| der Berufung würdig ſind; dann beſtimmt er vorher. Vorausgeht die Prä— 
ſcienz, dann folgt die Prädeſtination, d. i. der unabänderliche gute Wille Gottes. 
Gott erkannte vorher, daß Paulus der Berufung des Evangeliums würdig 
ſei; ſo prädeſtinirte er ihn, faßte einen unabänderlichen Rathſchluß und beſchloß, 
ihn zu rufen.“ Stets bezieht ſich bei ihm die Präſcienz auf die freien Hand 
lungen, die Prädeſtination auf das, was der Freiheit nicht unterſteht; daß wir 
von Gott erwählt werden, ſetzt unſere Würdigkeit und Gottes Vorherſehen 
derſelben voraus, daß wir aber würdig werden, wird zunächſt unſerer Willens 
freiheit zugeſchrieben.?“) Damit ſcheint die Gnade, wenn nicht ausgeſchloſſen, 
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doch ſehr hintangeſetzt zu ſein. An der Erklärung dieſer und ähnlicher Stellen 
haben viele ausgezeichnete Theologen gearbeitet.?) Sie machen 1) darauf 
aufmerkſam, daß in Bezug auf die causa meritoria der von Gott vorher- 
geſehenen Werke der Auserwählten das, was dem Empfange der heiligmachen— 
den Gnade vorausgeht, von dem, was ihr nachfolgt, unterſchieden werden muß, 
daß rückſichtlich des Erſteren Gottes Vorherwiſſen ſicher nicht als cans mexi— 
toria zu denken iſt, wohl aber rückſichtlich des Letzteren, inwieferne Gott denen, 
welche jene Gnade gut benützen, weitere Gnaden zu geben beſchloſſen hat, und 
ſolchen, die darin fortfahren, die ewige Seligkeit auch als Belohnung ?“) ver- 
leiht. Die der Rechtfertigung vorausgehende Berufung ſchreiben Alle der Gnade 
zu;?) ſie bezeichnen den Glauben als Gnade, wenn ſte auch das Zuthun des 
Menſchen dabei und deſſen geforderte Empfänglichkeit ſtark hervorheben.) Sie 
verſtehen unter Gnade meiſtens nicht die gratia prima, die ohne alles Ver- 
dienſt ertheilt wird, ſondern die plena et perfecta, das Wachsthum und den 
Vollbeſitz der Gnade, die durch unſere Mitwirkung erlangt werden, *”) 2) Was 
die causa finalis der Prädeſtination betrifft, ſo glauben die Theologen, als 
ſolche könne das Vorherwiſſen der auf den Empfang der Gnade folgenden 
Werke wohl betrachtet werden, indem ſie ſich auf Eph. 1, 4. 5 berufen und 
daran feſthalten, daß dasſelbe gute Werk zugleich aus der Gnade und der 
freien That des Menſchen ſtammt und beide Factoren dazu concurriren. Es 
laſſe ſich nämlich ſagen, daß der Conſens zur Gnade und das Wirken mit ihr 
von Gott als Zweck gewußt ward, daß die Vorſehung, um dieſen zu erlangen, 
nach ihrer Weisheit und nach der Beſchaffenheit des Vernunftgeſchöpfes außer 
ihren inneren Gnadenerweiſungen dieſe auch mit ſolchen inneren und äußeren 
Umſtänden verleiht, daß ſie in der von Gott gewollten Art ihren Erfolg hat.““ 


f 3. Glauben und Werke. 


Zur Rechtfertigung verlangt Photius auf Seite des Menſchen den Glau— 
ben und die guten Werke. „Es müſſen die Tugenden mit dem Glauben ver 
bunden und durch beide der gerechte Menſch vollendet werden. Denn die 
Richtigkeit und Geradheit der Dogmen bringt die ſchöne Ehrbarkeit des Wan— 
dels hervor und die Reinheit der guten Thaten verkündet die Göttlichkeit des 
Glaubens. Eines ohne das Andere pflegt leicht zu entſchwinden und ſich zu 
verlieren, da Eines ohne das Andere nicht in den Seelen der Menſchen wohnen 


) Thom. Sum. P. I. q. 23. a. 5. Sixt. Sen. Bibl. 8. L. VI. adnot. 251. Peta. 
de Deo L. IX. c. 3— 5. L. Thomassin. de Deo L. IX. Theol. Wirech. Tract. de 
Deo uno Disp. III. c. 3. a. 3. 

26) Cf. Trid. Sess. VI. de justif. can. 32, cap. 16. 
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will.“!) Die ſind die rechten Chriſten, deren Leben mit ihrem Glauben har— 
monirt.?) Photius hofft die Seligkeit zu erlangen, wenn ſeine Werke mit 
ſeinen Reden zuſammenſtimmen. ) Chriſtus befiehlt, Früchte der Tugenden 


zu 
machen. So lehren Paulus, Petrus, alle Apoſtel und Väter.!) In der 
That kennen die griechiſchen Väter keinen anderen Glauben als den in den 
Werken lebendigen; ®) ſte verwerfen“) den werkloſen als todten Glauben (Jak. 
2, 17); ſie wollen den Glauben, der durch die Liebe wirkt (Gal. 5, 6). *) 
Die Liebe iſt das Bindemittel und die Wurzel aller anderen guten Werke, 
und zwar die Liebe zu Gott und dem Nachſten. *) Ohne ſie hat nichts einen 
Werth; ®) ohne ſte erlangen wir die Seligkeit nicht; das gilt für Alle, Hohe 
und Niedere. Das Gebot der Liebe ſchließt alle anderen in ſich ein.“) Die 
Liebe äußert ſich in den Thaten und Worten des Menſchen, vor Allem im 
Gebete, das ihn mit Gott verbindet und vertraut macht, eine Art von Umgang 
mit Gott, ein Zuſammenſein mit ihm, dem Höchſten und Schönſten, iſt, Nach— 
laſſung der Sünden und die Erlangung göttlicher Gnaden und Gaben ver— 
mittelt, '') von uns ſorgfältig gepflegt werden muß, ſowohl inſoferne es ein 
privates als inſoferne es ein öffentliches iſt.!?) Darum 1ſt auch die Asceſe für 
die Erlangung des Heiles ſo fördernd und wichtig.“) Die Pietät gegen Gott 
iſt es, welche die anderen Tugenden hervorbringt und den Chor derſelben in 
ſchöner Ordnung und voller Harmonie zeigt, die das Brautkleid webt, das 
des himmliſchen Brautgemachs würdig iſt, es der Seele anzieht und das Heil 
uns vermittelt.“) Das tugendhaſte, ſündenfreie und reine Leben iſt das 
hochzeitliche Gewand, das wir nicht beflecken laſſen dürfen.“) 

Der Gerechte, ſagt die Schrift (Röm. 1, 17. Habak. 2, 4), wird aus 
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) Phot. ep. 1 ad Mich. Bulg. e. 3. 

) oe 0 prog Tf t., GvngHyyerac, Cp. 51. p. 107, 105 (q. 200. p. 941). Val. 
g. 208 fin. : TiC NUOTEWG α Th C ayatric nates; OUVAGOVERY., 

”) TOY ToyOVv Wor t kuyors Gunn /OuYroV, ep. 188. p. 287. 

) ep. 1 ad Mich, c. 25. p. 21. Ct. q. 72. p. 452. 

*) Naz. Or. 26. n. 5. p. 475 ed. Clem. Ullmann Gregor v. Nazianz S. 312. N. 1, 
Theophylact. in Joh. c. 9 et c. 15 (Opp. I. 610. 710). 

„ Maxim. lib. ad pietatem exercens. Opp. I. p. 383. 384, Theophylact. in Joh. 
C. 6 (Opp. I. p. 588). 

) Dam. F. O. IV. 9. p. 261. Theophyl. in Joh. c. 5. Opp. I. 576. 

*) Phot, ep. 216. p. 318: Keqaiaoy yup E0TE Kat Orvdeoueys Kat Lym TOY ALWY 
a TEL Oy aaT0pFOuATOYY 1 Te TOV Heow ayany wat 1 Tor nyo, Of, g. 66. p. 432. 

) g. 131, c. 2. p. 728 ed. Migne. 

%) ep. 1 ad Mich. n. 27. p. 22. 23 Montac. (Bal. ep. 6. 8. 23. p. 223.) 

1) ib. n. 29. p. 23. 24. 

'*) ib. n. 30. p. 24 B. 5. 26. p. 225. 

) Phot. ep. 205. p. 302. Cf. Soz. II. E. I. 12. 

) q. 44. p. 336. 

5) g. 4. p. 101 zu Jud. V. 23. (Maxim. q. 12 in S. Script. p. 30 erörtert dieſelbe 
Frage) q. 178. p. 880 8eq. zu Jak. 14, 4. 
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dem Glauben leben. Gerecht iſt der, der alle Tugend wirkt; ſein Leben iſt 
im Glauben befeſtigt, beſchloſſen und von ihm getragen. !“) Es beginnt näm— 
lich von dem Glauben als freiwilliger Annahme; es endigt aber und geht über 
in den Glauben nach der göttlichen Offenbarung. Deßhalb lebt der Gerechte 
immer aus dem Glauben; er wird leben, '*) iſt ſoviel als er lebt ſtets; es 
ſagt nicht: Er lebte darnach, wird aber aufhören, ſondern: wie er früher lebte, 
ſo wird er ferner darin leben; er wird leben, d. i. er wird durchaus darin 
ſein und in ihm befeſtigt werden, ſo daß er ohne denſelben nicht einmal leben 
und athmen will. In der Vollendung des Menſchen werden drei Dinge 
unterſchieden: 1) die Reinigung von Sünden, 2) der fromme, unerſchütterliche, 
gegen jede Neuerung unwandelbare Glaube, 3) der Kampf und Sieg gegen 
die Leidenſchaften und den Teufel. Die Reinigung von Sünden macht uns 
zu Kindern Gottes (110i, EKR IH |. Joh. 2, 12, Gal. 4, 19), zu Vätern 
(J. Joh. 2, 13) macht die religiöſe, von Anfang an feſte, gereifte und uner— 
ſchütterliche Erkenntniß im Glauben, zu Jünglingen (veav/6x0:) der Sieg über 
den Böſen und die Letdenſchaſten. '*) 

Die guten Werke bilden eine Stufe, um uns zur Contemplation (Sg οο 
zu erheben.“) Von den Chriſten, die unter dem Evangelium leben, muß 
weit mehr Gutes gewirkt werden, als von Denen, die unter dem Geſetze ſtan— 
den,“) weil ihre Kraft geſteigert und ein höherer Lohn ihnen verheißen iſt. 
So wird ſelbſt der lüſterne Blick gegen ein fremdes Weib verboten, wie bei 
den Juden der Ehebruch (Matth. 5, 28), und unzählige Chriſten haben ſtrenge 
die Ehrbarkeit gewahrt und ſelbſt die leiſeſte Gefahr gemieden, vor der uns 
Chriſtus warnen will.?!) Der gute Wille macht uns Alles leicht, während 
Abneigung auch das Leichteſte ſchwer macht. Heiteren Sinnes und frohen 
Muthes müſſen wir das Gute thun, um es vor Anderen zu verbergen und 
um mit Liebe die ſchwere Laſt aufzunehmen. Ueber gute Werke ſollen wir 
uns freuen, den Lohn aber nur von Gott erwarten.?) Nicht des Ruhmes 
oder eines irdiſchen Vortheils und Gutes wegen, ſondern mit Rückſicht auf 
Gott müſſen wir Gutes thun. “) 
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160 g. 285. p. 1117. 

bY) TH GET ſteht im gr. Texte. 

S) g. 132. c. 1. p. 728. 729, Eulog. L. II. c. Novat. Bibl. Cod. 280. p. 939. 

1) Theod. q. 60 in Exod. p. 109, darnach q. 268. p. 1089 seg. 

20) q. 82. p. 552 B. (ep. 147. p. 204 Bal. ep. 63.) 

?1) q. 220. p. 992 8eq. (ep. 139. p. 194 seg. B. ep. 23). 

22) q. 214. p. 972 seg. (ep. 129. p. 170 seg.) Cat. in Matth. 16, 17. p. 1196. 

23) Vgl. die Erörterung über Matth. 10, 11 in ep. 202. Euschem. Canes. p. 299 seg. 
(L II. ep. 35. p. 852 Bal. ep. 39. p. 333). 
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bh. Die beſonderen Heilksmillel. 


(NMyſteriologie.) 


1. Die Sakramente im Allgemeinen. 


Die Lehre von den Sakramenten war im neunten Jahrhundert weder 
bei den Occidentalen noch bei den Orientalen allſeitig entwickelt. Noch war 
über den Begriff des {@v61)/0c0y oder sacramentum, die lange noch in viel— 
fachem Sinne von Verſchiedenen gebraucht wurden, ') nichts feſtgeſtellt. Die 
Väter reden faſt nur von der Taufe und der Euchariſtie, 1) weil ſie die wich— 
tigſten Sakramente ſind, die Taufe das nothwendigſte, die Euchariſtie das 
erhabenſte, 2) weil ſie in der Schrift am häufigſten vorkommen und in den 
Commentaren wie in dem Unterrichte für die Katechumenen und Gläubigen 
von ihnen oft zu reden Gelegenheit geboten war, 3) weil man auf ſie das 
Blut und Waſſer bezog, die aus der Seite Chriſti floſſen?) und ebenſo viele 
altteſtamentliche Vorbilder für ſie ſich fanden. Daß aber Taufe und Eucha— 
riſtie bei ihnen nicht allein die Charaktere beſaßen, die wir jetzt als Erforder— 
niſſe zu einem Sakramente bezeichnen, zeigen viele ihrer Aeußerungen.“) Zu 
einer Aufzählung der Sakramente oder Myſterien, auch in weiterem Sinne 
gefaßt, kam es ſelten. *) Für Viele waren in dieſer Materie die pſeudo— 
areopagitiſchen Schriften eine Hauptquelle, namentlich die Schrift von der 
kirchlichen Hierarchie, wornach man Taufe, Euchariſtie (Synaxis), Firmung, 
Weihe, dann aber auch das Mönchthum und das Todtenofſicium zu den Myſte— 
rien oder eco yoxett 78)eral zu rechnen pflegte.“) Mit ausdrücklicher Berufung 
auf Dionys zählt Theodor der Studit“) die genannten ſechs Myſterien auf, 
indem er vom Mönchthum redet, d. h. von der Ordensprofeß, die Viele mit 
der Taufe verglichen,?) was zu manchen Controverſen führte. *) Spätere 
Griechen zählen oft ſieben Sakramente auf, und zwar bald die jetzt allgemein 
auch bei den Orientalen anerkannten,“) bald jo, daß ſie entweder ſtatt der 


') Isid. Hisp. Etym. L. VI. Cd. ult. Arcnd. de concord. Feel. Or. et occid. in 7 
Sucram. admin. Paris. 1626. L. I. c. 1. p. 1 8eq. Vgl. Chrys. hom. 7 in J. Cor. hom. 19 
in Rom. 

2) Dam. F, O. IV. 9. p. 260. Phot. g. 310. p. 1157. 

) Vgl. Denzinger Kritik der Vorleſ. von Thierſch. Würzburg 1817. II. 2. S. 13 fl. 

) So zählt z. B. Florus diac. de expos. Missa c. 4 (Migne PP, lat. CXIX. 20) 
drei Sakramente nur beiſpielsweiſe auf: Prima sacramenta, quae observantur et celebran- 
tur ex lege, pracnuntiativa crant Christi venturi . . . Alla sunt instituta virtute majora, 
ütilitate meliora, actu faciliora, numero pauciora, qualia sunt in Ecclesia Christi; 
baptismus Christi, eucharistia Christi, signaculum Christi. 

) Dionys, de ccel. hier. e. 2 seq. Allat. de perp, Eecl. Or, et Oce, cons, I. III. 
6. 16. n. 10. p. 1261 — 1266. 

) Theodor. Stud. L. II. ep. 165 ad Gregor. fil. p. 1524 ed. Migne. 

) Cf. Thom. Aqu. 2. 2. q. ult. a. 3 ad 3, Allat, de cons, I. c. n. 11 seg. 
b. 1266. 1267; n. 23. p. 1280. 

) Mich. Glyc. ep. ad Isai. mon. Al lat. I. c. n. 24, p. 1280 — 1288. 

) Sim. Thessal. Dial. de 7 Ecel. Sacr. Joh, Palacol. Imp. profess. fid. Jerem, 
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Buße das Monchthum ſetzen !“) oder Buße und letzte 9 zuſammenfaſſen 
und jo auch dem Mönchthum eine Stelle geben.“) Die Autorität des Pſeudo— 
dionys hat dem Ordensgelübde allenthalben dieſen Borgug verſchafft. Man 
hat dieſe Aufzählungen theils in der Art erklärt, daß die Myſterien hier in 
einer weiteren Bedeutung verſtanden werden als kirchliche Riten von beſonderer 
Wichtigkeit, ſymboliſche Handlungen, ſinnlich wahrnehmbare, aber den Außer 
kirchlichen geheim zu haltende heilige Dinge, in welchem Falle aber noch vieles 
Andere hätte hieher gerechnet werden können, !?) oder in der Art, daß von 
hierarchiſchen Funktionen die Rede ſei, wobei die Ehe von ſelbſt wegfalle, die 
letzte Oelung und Buße aber, weil ſie auch von bloßen Prieſtern, nicht von 
Biſchöfen, gewöhnlich geſpendet werden, was aber doch bei Betrachtung der 
anderen Riten nicht genügen kann.“) Anderweitig ſagt man, es ſeien prieſter— 
liche Funktionen, die jo von den hierarchiſchen (Pontificalfunktionen) abhängig 
ſeien, daß die prieſterlichen Handlungen, wo die hierarchiſchen fehlten, als nich— 
tig betrachtet würden; oder die vier von Dionys in erſter Linie angeführten 
Sakramente ſeien per se zur Ordnung des chriſtlichen Lebens beſtimmt, die 
anderen (Ehe, Buße, letzte Oelung) nur per accidens und daher ſekundär, 
nur zur Abhilfe hinzukommender Defekte verordnet.! !) Das Mönchthum kounte 
übrigens zur Buße gerechnet werden.““, 

Die Sakramente erſcheinen als myſtiſche Riten, die durch Chriſtus voll— 
bracht werden,“) uns vollendende und geheimnißvolle göttliche Zeichen.“ 
Sie ſind Myſterien, da in ihnen etwas Anderes mit den Sinnen wahrge- 
nommen, etwas Anderes geglaubt wird.“) Die immateriellen Kräfte, ſagt 
der Mönch Job,“) bringen uns materiellen Menſchen auf materielle Weiſe 
die himmliſchen Dinge; als Beiſpiel dient die Scheere mit der Kohle, die nach 
Iſai. 6, 6 einer der Seraphim trug; die Kohle bedeutet das Göttliche, da die 
Gottheit als Feuer dargeſtellt wird, die Scheere die Materie. Gleichwie das 


Patr. Cens. Conf. Aug. I. C. 7. Gabriel Philad. tract. de SS. myst. Syn. Cypr. sub 
Germano; Cone, Cpl. 1639, c. Cyrill. Luc., Syn. sub Parthemio 1612, Georg. Iherow. 
Chius 1655. Synops. dog. cecles. c. 4, up. Allat. I. c. u. J. p. 1256 —125v, Gewöhn 
lich zählen ſie alſo: 1 . Parton, Q Zvioun, 3, z0wOrth. 4, Jet uTOVER, 5. Y. 6. Att. 
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) To wtya &7nux ohne weravora Damase, Thessal. mon. Concio in Epiph. Dow. 
AP. \llat. 1. c. 

9 Job de 7 Sacr, b.: 6. «yLOV Gt. 7. 4 15 I HETUAVOLE, 

'2) Allat. 1. c. e. 16. n. 10. 15. p. 1251, 1273 

3) ib. n. 16. 17. p. 1273 — 1275. 

1) ib. n. 18 - 20. p. 1275 — 1278. 

1% Arcud. J. c. c. 2. p. 6. 

5 WUVOT KUL O 4. TELET al, Phot. (]. 41. Mal! N. C. IX. D. 30. 

7 Nicet, Or. in 8. Joh. Evang. (Combetis. Auctar, noviss. PP. I. p. 432): Tv 
orte a0 atywv "IT T (1) nVev art gti WV Aa 1600 1619065 Tel e0tOVouywuyY + 0” 
Tt. 

oy Chrys. hom, 4 In Eph: 8 re e A t. tet. Arcud. c. 1. P. 2. 

% Job L. VI. c. 25. Phot. Cod. 222. p. 769: at &tuhoe Jvvauers Vhmog ti var 
406; Te avinYev Oranool env o. Cf. Arcud. J. c. Þ. 3. 
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Feuer ſich nicht anfaſſen läßt ohne Vermittlung eines feſten materiellen Gegen— 
ſtandes, ſo können wir auch der göttlichen Dinge nicht theilhaftig werden ohne 
materielle Symbole und das, was den Empfängern angemeſſen iſt. Es wer— 
den daher in dieſen heiligen und göttlichen Symbolen ?“) immer das äußere 
Zeichen und die innere Kraft, Element und Geiſt, Sinnliches und Geiſtiges, 
Materie und Form unterſchteden. *') Wenn Photius die der Läſterung anklagt, 
die das äußere Zeichen als nutzlos und kraftlos verſpotten und da ſagen: 
„Wie können Waſſer und Oel bet der Berührung des Fleiſches die Vertreibung 
der tief in das Innere eingedrungenen Wunde der Sünde und der Leiden— 
ſchaften der Seele bewirken?“ **) ſo ſetzt er deutlich voraus, daß Waſſer und 
Del, die Materie, eine höhere Kraft erhalten und bei ihrer Application auch 
eine geiſtige Wirkung auf die Seele hervorgebracht, eine geiſtige Gnade?“ 
| verliehen wird. 

Photius bedient ſich, wenn er von ſakramentalen Handlungen ſpricht, 
unbedenklich des heidniſchen Ausdruckes 07% meiſt mit dem Beiſatze 150 ge- 
e ganz wie des Wortes wvoryorr, !!) ſonſt nennt er fie im Gegenſatze zu den 
heidniſchen Orgien die Myſtagogien der Chriſten. ??) Von unſeren ſieben Sakra— 
menten wird die letzte Oelung nicht erwähnt, die Ehe nur inſoferne, als die 
rechtswidrige Eingehung derſelben als Profanation (33730010) bezeichnet?“ 
und der bei den Griechen freilich nicht conſequent durchgeführte Grundſatz von 
| ihrer Unaufloslichkeit **) nebſt dem monogamiſchen Charakter?“) ausgeſprochen 
wird. Ueber die fünf übrigen Sakramente dagegen hat ſich Photius des 
| Näheren geäußert. 


2. Die Taufe. 


Für Alle, die das Heil erlangen ſollen, iſt nach Chriſti Anordnung die 
Taufe nöthig.!) Sie iſt eine myſtiſche und heilige Handlung, das Bad der 


\ 


Wiedergeburt, Läuterung und Heilung,?) ſie gibt die Nachlaſſung der Sünden 


— 
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9 Heir uu Lew OvuBokna. Dion. de cecl. hier. e. 1. 2. 
) Arcud. J. c. p. 4. 5. 
) g. 49. p. 369 ed. Migne. c. Man. I. 9. 
09 nVEer aTtta0V e, ce. ([. cit. 
) . 75. 8. 1 init. et Or. in Syn. $79, act, III. Mansi XVII. 465: Ta gororie- 
VOV Dee. 
2) S. 566. N. 31. 
% L. I. ep. 23. p. 793 ed. Migne; ep. 8. p. 411 seg. Bal. Gleichheit des Be— 
kenntniſſes für die Ehegatten wird gefordert. Nomoe. XII. 13: &, rurs pany gνε,ẽp 
| HEVOUC 0 16 6 70 1 Oanues d. 
7 C. Man, III. c. 1. 
| J ep. 1 ad Mich. n. 95. p. 39; ep. 6. 8. 91. p. 212 ed. Bal. 
) Phot. c. Man, IV. 9. Cf. Iren. V. 15, 3. Bas, de Sp. 8. c. 10. n. 26, Dam, 
| I". 0. IV. 9. p. 259, 
2) ,‘ 17 4 ., LovtouOv 1 5 C yevegldg, 9. 13. C. (letzterer Name 
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und die Würde der Gotteskindſchaft.“) Gott bedient ſich des Waſſers, das 
die Reinigung verſinnbildet,“) aber der heilige Geiſt iſt es, der in ihr die 
Läuterung von Sünden vollbringt.“) Sie verleiht ein wahrhaft übernatürliches 
Geſchenk;“) von ihr ſtrömt die Gnade Gottes in ihrer Fülle aus. Die Worte 
des Täufers: „Dieſer wird taufen im heiligen Geiſte und im Feuer“ (Luk. 3, 16) 
bedeuten den Reichthum der Gnade und die Fülle der Wohlthaten; 7) das 
Taufen iſt ein Ueberſchütten. Da Chriſtus uns die Erlöſung und die Annahme 
an Sohnes Statt verleiht, überſchüttet er uns gleichſam mit immer fließendem 
Waſſer der Gnade. Die Worte: „im heiligen Geiſte und im Feuer“ ſind 
nicht ſo zu nehmen, als wenn zwei verſchiedene Kräfte die Vollkommenheit der 
Taufe ausmachten, da der heilige Geiſt nichts Weiteres zu ſeiner Thätigkeit 
bedarf, ſondern das „im Feuer“ iſt beigeſetzt, um die läuternde Kraft und die 
Wirkſamkeit des Geiſtes d) zu bezeichnen. Der Geiſt, der verſchiedene Charis- 
men ſpendet, iſt es auch, der reinigt, das Schlechte zerſtört, die Natur umge— 
ſtaltet und unſere böſen Begierden wie ein verzehrendes Feuer (Hebr. 12, 29) 
hinwegnimmt. 

Photius redet in der Regel nur von der eigentlich ſakramentalen Taufe, 
während andere Griechen mehrere Arten der Taufe aufzählen. Johann von 
Damaskus führt nach Gregor von Nazianz u. A.“) folgende an: 1) die Sünd— 
fluth, die als Vorbild der Taufe“) galt; 2) den Durchgang durch das rothe 
Meer, die Taufe durch die Wolke (Symbol des Geiſtes) und das Meer (Sym— 
bol des Waſſers) (J. Kor. 10, 1); !“) 3) die geſetzlichen Waſchungen für 
Unreine Lev. K. 14 f.; 4) die Johannestaufe; 5) die Taufe, die ſich Chriſtus 
ertheilen ließ, um unſere Reinigung zu vollbringen; 6) die vollkommene, im 
Waſſer und Geiſte ertheilte Taufe; 7) die Taufe durch die Buße; 8) die Taufe 
zur Strafe in der Hölle; 9) die Bluttaufe oder das Martyrium. “) Photius 


GOTH 040$ avayernocc, xadaghey Bantiopna, N. 41. p. 30 ed. Mai; AVEU/LaTiNY Ava ew: 
vue. q. 46. p. 46 Mai. 

3) g. 43. c. 4; g. 132. e. 1 (g. 143. p. 216 Ath) Ct. Dam. I. c. p. 261. 

) c. Man. I. c. Dam. p 260. Das Waſſer erhält eine +a9 ago Jrvaug aa nyen- 
g FATTUTyY 

9 J ect Tor nveruaTtos LEQUUEYFLTAU r* Gναανα t 0 an Yay) *. a Yo 0018. 
d. 19. p. 46 Mai. 

9 Thy vt lLoyov 0 mOeuY, 9. 57. P. 66 Mai; P. 110 Ath. 

") q. 32. p. 229 Migne (Ath. p. 58. $. 3.) Chrys. hom. 11 in Mth. p. 197: To 
Jew kts TG Yavetog ,n. 

*) Thy ad negtirty TOY Averuaros Ovyieucy Te ane EVEU/ELnw, Chrys.: To Ggoduov 
yew cant enTtov te JapiToe, (f. c. Man. IV. 4. 

) Dam. F. O. IV. 9. p. 261. 262 nach Naz Or. 39. n. 17. p. 688 ed. Clem. 
J. Petr. 3, 20 f. II. Petr. 2, 5. 

10) Cf. Optat. de schism. Don. V. 3. Das Waſſer tilgt in der Taufe die Sünde, 
wie es einſt im Diluvium die Welt reinigte. Theophyl. in Joh, c. 5. p. 568. Dam. I. e. 
p. 260 mit Beziehung auf Gen, 1, 3. 

„ Nay. I. c. Theod. q. 27 in Exod. (Opp. I. p. 953). 

* 10 See 1HayrTrvyon A 4 ανε,. Naz. |. C. Orig. in Jud. hom. (. II. 20; in Joh. 
t. 6. n. 26; exhort. ad mart. Cyrill. Catech. 3. n. 10. Bas. de Sp. 8. c. 15. n. 30, 
Dam. F. O. IV. 13. 
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gibt nach 2) dem Meere die typiſche Bedeutung des Taufbades, der Wolke 
die des Geiſtes, während Moſes Chriſtum, ſein Stab das Kreuz darſtellt; '*) 
beſonders aber hebt er als Vorbild der Taufe die Beſchneidung hervor, welche 
die Gnade und Kraft der göttlichen Taufe abbildete und vorher verkündigte, 
welche letztere gleichſam eine geiſtige Beſchneidung iſt. !“) Auch er ſtellt der 
Waſſertaufe die Bluttaufe gegenüber.!“ 

Viele einzelne die Taufe betreffende Fragen wurden von Photius beſon— 
ders behandelt. Dahin gehört 1) die Frage: Wie verhält ſich die Johannes— 
taufe zur Taufe Chriſti? Die Alten hatten hierüber verſchiedene Anſichten. 
Einige läugneten, daß die Johannestaufe Vergebung der Sünden bewirkt 
habe,“) nicht wenige Andere aber behaupteten es, ““) ohne jedoch darum die— 
ſelbe der Taufe Chriſti gleichſtellen zu wollen; “ Tvielmehr erklärten ſie ſich 
dahin, es ſei die Johannestaufe nur eine vorbereitende und unvollkommene 
geweſen.!“) Gegen Eulogius von Alexandrien, der behauptete, die Johannes- 
taufe ſei vollkommen geweſen, ehe der Herr ſeine Taufe einſetzte, und die von 
Johannes Getauften hätten der Taufe Chriſti nicht bedurft, macht Photius 
geltend, daß die meiſten Väter die Taufe des Johannes als eine unvollkom— 
mene bezeichnen.“) Dagegen gibt er zu, daß ſie die Sündenvergebung habe 
bewirken können, nur nicht eine vollkommene. In einer eigenen Abhandlung?!) 


) q. 265. p. 1088 (g. 262. p. 325 Ath.) aus Theod. Vgl. S. 281. 

0 q. 105. p. 637 (Ath. q. 116. p. 188 s. ep. 205. p. 302 Mont.) Cf. Justin. dial. 
C. 63. Chrys. hom. 40 in Gen. n. 4. Opt. I. c. Dam. IV. 25. p. 298. 

15) g. 310. p. 1157 (g. 307. p. 352 Ath.). 

% Chrys. hom. 40 in Act. n. 2; hom. 2 de, bapt. Chr. n. 3; in Matth. hom. 11 
0. 4, Greg. M. hom. 20 in Evang.: Joh. non solum praedicavit baptismum poeniten- 
tine, verum etiam quibusdam dedit; sed tamen baptismum suum in remissionem 
peccatorum dare non poterat. Remissio enim peccatorum in solo nobis baptismo 
Christi tribuitur. Cf. Tert, de bapt. c. 10. Hier, ep. 69 ad Ocean. n. 6. e. Lucif, 
6. 3. 7. Aug. Enchir. c. 48. 49 (ef. Grat. c. 135. 147. 148. d. 4 de cons.). — Auguſtin 
bekämpft C. lit. Petil. II. 33. 34 die Anſicht, Johannes habe das Waſſer ertheilt, Chriſtus 
die Gnade des Geiſtes hinzugefügt, der Paraklet das Feuer, aber die Johannestaufe ſei doch 
eigentlich mit der Taufe Chriſti dasſelbe Sakrament, und fragt: Cur ergo aquam repe- 
tierunt apostoli in eis, quibus jam Johannes aquam dederat pertinentem ad eumdem 
baptismum tribus gradibus consecratum? Jedoch bemerkt er de bapt. e. Donat. V. 10. 
1. 12, er wolle nicht hartnäckig mit denen ſtreiten, qui dimissa in bapt. Joh. esse pec- 
cata contendent, wofern ſie die Johannestaufe nur der Taufe Chriſti nicht gleichſtellen. 

17) Basil. hom. de bapt. n. 6. Cyrill. Hieros. Cat. 3. n. 7; 20. n. 6. Naz, Or. 39. 
n. 17. p. 688 (eee weraroiu, ovnuy ο viov nveruatiaog), Optat. Milev. L. III. et V. 
Viele urgiren den Unterſchied von Rantionos ec aqpeow CHOTL(OV und 5. WETMVOUKS Tk 
«peo aucwriov. Tit, Bostr. in Luc. 3. Die Johannestaufe war mit Sündenvergebung 
verbunden, hatte ſie aber nicht aus ſich, ſondern durch die Reue. 

) Trid. Sess. VII. can. 1 de bapt. iſt die Lehre von Melanchthon, Bucer u. A. ver 
dammt, baptismum Johannis habuisse camdem vim cum baptismo Christi. 

% Thom. Aqu. 3. q. 38. a. 1 ad 1 betrachtet die Johannestaufe als quoddam $acra- 
mentale disponens ad baptismum Christi. 

W) greats Pantigun, Bibl. Cod. 280. p. 329 ---332 ed. Migne. Eulog. L. II. 
6. Novat. 

1) Amph g. 29. p. 32 8eq. ed. Scotti, p. 212 ed. Migne. 
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führt er die Gründe der beiden Theile an. I. Die Einen heben hervor, daß 
Luk. 3, 3 der Ausdruck „Sündenvergebung“ ſteht, obſchon nicht ſo klar geſagt 
iſt, daß ſie wirklich von der durch Johannes geſpendeten Taufe bewirkt ward, 
daß ferner Matth. 3, 6 die Worte „ihre Sünden bekennend“ anzudeuten 
ſcheinen, daß es eine Taufe der Sündenvergebung war, daß Markus (1, 4) 
mit Lukas übereinſtimmt, indem er ſagt, daß Johannes die Taufe der Buße 
zur Nachlaſſung der Sünden predigte, daß dieſe Stellen doch zeigen dürften, 
es ſeien durch die Johannestaufe Sünden nachgelaſſen worden. Dazu läßt 
ſich ferner ſagen: Johannes hat dieſen Ritus nicht nach perſönlicher Willkür, 
ſondern in Gehorſam gegen Gottes Befehl?) angewendet, wie Luk. 3, 2. 
Joh. 1, 33 erſichtlich iſt, und demnach war auch ſeine Taufe viel erhabener 
als die jüdiſchen Waſchungen und Luſtrationen. Wird aber auch angenommen, 
daß beide Taufen Sünden vergaben, ſo folgt daraus doch noch nicht, daß kein 
Unterſchied zwiſchen ihnen beſteht.?) Denn man wird auch nicht behaupten 
wollen, daß die geſetzlichen Opfer, Riten und Waſchungen darum, weil ſie 
Reinigung von Sünden gaben, nicht von der Johannestaufe verſchieden gewe— 
ſen ſeien; vielmehr gleichwie der Vorläufer der Größte der vom Weibe Gebo— 
renen war (Matth. 11, 11), ſo übertraf auch ſeine Taufe die geſetzlichen 
Waſchungen; aber auch ebenſo viel als die Stimme dem Worte, der Herold 
dem Verkündigten, der Knecht dem Herrn nachſteht, um ſo viel ſteht auch die 
Johannestaufe, wenn ſie auch Sündenvergebung wirkte, der Taufe des Herrn 
nach. Jener iſt der Vorläufer des Allherrſchers und der Herold des allge— 
meinen Heils, darum aller Ehre würdig; es iſt auch ſeine Taufe eine Vor— 
läuferin der für alle Welt geltenden Taufe des Erlöſers; ſie iſt vollkommener 
als alle geſetzlichen Waſchungen, aber geringer als die Taufe Chriſti; ſie rei— 
nigte mehr von Sünden als das geſchriebene Geſetz, aber doch nicht im Feuer 
und Geiſte, worin die Vollendung beſteht.? !) Denn dieſe Gabe und Gnade 
iſt allein der göttlichen Thätigkeit, Menſchenliebe und Gottes würdigen Macht 
des Erlöſers eigen. II. Da aber keine dieſer höheren Eigenthümlichkeiten der 
Johannestaufe zukommt, ſo haben auch einige unſerer Väter kühn geläugnet, 
daß ſie Sündenvergebung wirke.??) In vielen Stücken ſteht ſie hinter der 
durch die Taufe des Erlöſers erwirkten Gnade zurück und ſo konnten jene 
zweifeln, ob ſie die Wirkung der Sündenvergebung hatte. Sie ſtützten ſich 


2) Ty Gt netngy ov VEVUATE, 

23) jb. p. 31: «at ovderov ye, Weutr Tov Pantiountoyy xaTeyov, TO Tt Toravrur xt 
To JtHA OT AO, ayer ApAagriov t/AvtEtTO, Od Tur TO rv tv av TIC Oraqpnya aYVOHTLOV, 

% za atpov Wev e U hov ne 0 VOUOC, OU EV 1h Ot vat E,. 
Onto „M TelewTh oC. 

25) Theophyl. in Marc. c. 1 (Opp. I. 175) folgt ebenfalls dieſer Anſicht : 0x e 
49 AHAPTLON, 4% HETAVO LAM Hovyv Ulgnye Tolg art now. Die Taufe der Buße 
führte vorbereitend in die Taufe Chriſti ein, welche die Sündenvergebung in ſich ſchloß. So 
in Luc. c. 3. p. 293. Com. in Joh. 1. p. 522 läßt er den Johannes ſagen: Ex w#y 
Bantu EUTELEC Bantioun tv ur- yaw 16 97 ape EuAUTLOV t/OVTL, 4 moor 
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vielleicht darauf, daß die Worte „verkündigend die Taufe der Buße zur Nach— 
laſſung der Sünden“ nicht auf die vom Vorläufer geſpendete, ſondern auf 
die von ihm gepredigte und vorherverkündigte Taufe (Chriſti) ſich beziehen. 
Markus ſagt uns, daß Johannes in der Wüſte taufte, aber da er in den 
angeführten Worten von der verkündigten Taufe Chriſti zu reden ſcheint, läßt 
ſich annehmen, daß er beide Arten von Taufe gleich dem Vorläufer ſelbſt 
(Mark. 1, 8) unterſchied. Ebenſo läßt ſich von Luk. 3, 3 annehmen, daß er 
hier die vorher verkündigte Taufe Chriſti im Sinne hat und an den Unter— 
ſchied der beiden Taufen denkt, wie er daſ. V. 16 ſteht. Die Aufforderung 
„Thut würdige Früchte der Buße“ (V. 8) ſcheint darauf zu deuten, daß die 
Taufe des Johannes nicht die Kraft hatte, vollkommene Sündenvergebung zu 
wirken; doch ließe ſich entgegnen, daß dieſe Worte nicht den bereits getauften, 
ſondern den noch ungetauften Zuhörern des Täufers geſagt wurden. Wollte 
übrigens Jemand die Beziehung dieſer Worte auf die Getauften gelten laſſen, 
ſo würde auch das nicht nothwendig die Sündenvergebung von der Taufe des 
Vorläufers ausſchließen. Denn Früchte der Tugend bringen liegt der gerei— 
nigten Seele viel näher als derjenigen, die vielfache Dornen der Leidenſchaften 
und das Unkraut verderbt und befleckt haben. Aber auch aus Joh. 3, 5 will 
man erſchließen, daß die Johannestaufe keine Vergebung der Sünden bewirken 
konnte. Denn dort ſei die Wiedergeburt im Waſſer und im Geiſte gefordert, 
Johannes aber habe nicht im Geiſte getauft, alſo habe ſeine Taufe nicht dazu 
gedient, in das Himmelreich einzuführen; war das nicht der Fall, ſo habe ſie 
auch die Nachlaſſung deſſen nicht gewähren können, was den Eintritt in das 
Himmelreich hindert. III. Photius aber neigt ſich mehr zu der erſten der 
beiden Anſichten; er findet bei Lukas nicht zwei Taufen erwähnt, ſondern nur 
eine. Der Hauptunterſchied beſteht nach ihm darin, daß Johannes im Waſſer, 
Chriſtus im Geiſte taufte, nicht darin, daß blos letztere, nicht auch erſtere 
Sündenvergebung gewährte; jener Hauptunterſchied ſchließt dieſe von der 
Johannestaufe nicht aus. Ja, die Johannestaufe hat nach ihm wirklich Sün— 
den nachgelaſſen, aber nicht alle (namentlich nicht die ſchwereren, wie Mord 
und Ehebruch), ſondern nur einige, wie auch die geſetzlichen Waſchungen nicht 
alle Vergehen vergaben. Aber die Taufe Chriſti als eine univerſelle hatte 
die Kraft, alle Sünden zu vergeben, auch Raub, Grabſchändung, Ehe— 
bruch. Die Taufe des Vorläufers bereitete der Taufe Jeſu die Wege vor; 
ſie war eine theilweiſe Vergebung vor der völligen, eine unvollkommene Rei— 
nigung, welche der vollkommen machenden vorausging.?“) Die Taufe Chriſti 
aber hebt alle früher begangenen Sünden auf, gibt Kraft und Stärke gegen 
den Rückfall in das Böſe, erhebt zum Himmelreiche und verleiht die Kind— 
ſchaft Gottes, während die Johannestaufe zwar Sündenvergebung brachte, aber 
keine ſichere Verheißung zukünftiger Güter hatte, nicht das Erbe des Himmel— 
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reichs und die Gotteskindſchaft verlieh.“) — Anderwärts ſcheint Photius die 
Taufe Jeſu als die durch die Miheilung des Geiſtes zur Vollendung 
gebrachte 1 zu faſſen und legt der letzteren ebenfalls die Sünden— 
vergebung bei. Das geſchieht bei Beantwortung der weiteren Frage:“) 

2) Wann und von wem wurden die Apoſtel getauft? Vor dem Leiden 
Chriſti empfingen die Apoſtel die Taufe des Johannes. Vor ſeinem Leiden 
ertheilte der Herr keine andere Taufe, um nicht die Predigt des Johannes zu 
ſtören und den Juden keinen Anlaß zu der Beſchuldigung zu geben, als habe 
er zur Schmach des Täufers eine beſondere Taufe eingeführt. Was aber 
dieſer Taufe abging, das ergänzte er, *”) indem er nicht im Waſſer taufte, 
ſondern im Geiſte. Denn er _ Ihr 9 im heiligen Geiſte getauft 
werden nach wenigen Tagen (Akt. 1, 5), d. i. nach zehn Tagen, die zur 
Uebung des Glaubeus der wt 3 * heiligen Geiſte getauft wer— 
den iſt ſoviel als den heiligen Geiſt empfangen. Die Apoſtel waren alſo im 
Waſſer vor Chriſti Leiden getauft ?“) und jenes Bad diente zur Sündenver— 
gebung, nicht aber zur Mittheilung des heiligen Geiſtes. Der Erlöſer abro— 
girte die Taufe der Buße, die zur Nachlaſſung der Sünden diente, 1 
ſondern er vollendete ſie vielmehr durch Hinzufügung der Gabe des Geiſtes.!““ 

Dieſelbe Anſicht über die Johannestaufe begegnet uns wieder bei Ve 
handlung der Frage: 

3) Weßhalb taufte noch Johannes, da bereits die Jünger des Herrn 
tauften? (Joh. 3, 22. 23.) 2) Antw. Weil er bis zu ſeiner Ermordung die— 
ſelbe Geſinnung unverändert bewahrte, wegen der er auch im Anfang als 
Diener und Spender der Taufe erſchien. Denn damals taufte er, um der zu 
ihm ſtrömenden Menge den allgemeinen Heiland des Geſchlechtes zu verkün— 
digen, ſpäter aber um ſich nicht den Tadel zuzuziehen, als habe er in ſeinem 
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?7) fin. g. 29. Cf. Cyrill. Hieros. Cat. 3 n. 7. nota 9. p. 437; Catech. 17. n 
nota 3. p. 977 ed. Migne. 

) g. 126. p. 720 (Gall. XIII. 721, n. 27. q. 148) q. 137. p. 213 Ath. 

* avankyout Oe To Letnov, 
9 In den Worten: 1000 ou nave UOTE AL t; T 00 tov naYarg Gant.“ 
/e , anvgTuboe iſt nach dem ganzen Zuſammenhang zu leſen: ov avevucre, (£4), vOart 
oder eter— PITT, JU ſtreichen; die 16H Tor ayLouv nue, wird den Apoſteln für 
dieſe Zeit abgeſprochen. Daß die Jünger nur die Johannestaufe erhalten, will Photius aus 
den Worten Chriſti an Petrus bei der Fußwaſchung erſchließen: Qui lotus est, non indliget 
nisi_ut pedes lavet Joh. 13, 10 (wo , ſteht), was ſich nicht auf Petrus allein, 
ſondern auch auf die übrigen Jünger beziehe. Auch im Occident glaubten Einige, die Jün— 
ger des Herrn hätten blos die Johannestaufe erhalten; nach Aug. ep. 108 ad Seleuc. 
(e. 147. d. 4 de cons.) taufte fie Chriſtus ſelbſt. (Vgl. c. 148 eod.), Sophron. fragm. 
(Migne PP. gr. t. 87. P. III. p. 3371) will, daß Chriſtus den Petrus getauft habe (0 
auch Niceph. Call. II. 3), Petrus den Andreas, Andreas den Jakobus und Johannes, dieſe 
die übrigen Apoſtel. 
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Eifer für ein ſo gottesfürchtiges Zeugniß und in einem ſo heiligen Vorſatze 
nachgelaſſen. Es tauften nun die Jünger des Heilands, den Erlöſer des 
Geſchlechtes verkündend; es taufte auch Johannes, der das erſte Vorbild ihres 
heiligen Wirkens geworden war, aber mit ihnen als ſeinen Mitſtreitern ver 
bunden blieb und als ihr Gehilfe dieſe heilbringende und vorgängige Läuterung 
erzielende Handlung fortſetzte. Denn laut bezeugte er Allen bei der Taufe 
Jeſu Gottheit. Denn das wollte ihr himmliſcher Bräutigam, das ſuchte er 
zu bewirken, Er, der unendlich größer als Alle war, von Gott geſandt, Gottes 
Worte ſprach, der den Geiſt empfing und beſaß, nicht nach dem Maße eines 
Geſchenks und der Theilnahme an ſeiner Wirkſamkeit, wie alle Propheten, 
ſondern nach dem Rechte der Weſensverwandtſchaft und der Würde der über— 
weſentlichen Gleichweſentlichkeit. Die Taufe des Johannes und der Jünger 
des Herrn war übrigens durch keinen anderen Unterſchied eine andere, als 
durch die Verſchiedenheit der Perſonen. Denn beide Arten der Taufe ſollten 
die Getauften fähig und empfänglich machen, die durch Feuer und Geiſt zu 
vollendende Taufe zu empfangen; keine von beiden verlieh die Gnade und 
Wirkſamkeit des Geiſtes, noch auch die gänzliche Nachlaſſung der Sünden. 
Denn dieſes übernatürliche Geſchenk wurde erſt nach dem Herabkommen der 
feurigen Zungen und die durch dieſe vermittelte Gegenwart des heiligen Geiſtes 
den Getauften geſpendet. 

4) Warum haben die Apoſtel und ihre Schüler im Namen Jeſu getauft 
Akt. 2, 38; 8, 12; 10, 48; 19, 5), da doch Chriſtus ſie anwies, im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes zu taufen? (Matth. 
28, 19). Photius 53) bemerkt, einige der heiligen Vater *?) hätten wohl jene 
Thatſache zugegeben und ſie zu rechtfertigen oder zu entſchuldigen geſucht; 
namentlich damit, daß das mit einer gewiſſen umſichtigen Oekonomie geſchehen 
ſei, die Jünger ſich der Zeit und der dringenden Nothwendigkeit accomodirt, 
das an die Spitze geſtellt hätten, was am meiſten den Proſelyten eingeſchärft 
werden mußte, nämlich die Würde Jeſu als Meſſias, Gottesſohn und Gott; 
es hätten ſich dieſelben nach dem Nutzen und dem Bedürfniß der Neophyten 
gerichtet, dabei aber auch zugleich gelehrt, daß die des Bades der Wiedergeburt 
für würdig Erachteten die Adoption als Kinder Gottes der Gnade nach er— 
hielten, welche nur der von Natur aus wahre Gottesſohn und Gott ſelbſt 
ertheilen kann, worin die Natureinheit der drei Perſonen ſchon einbegriffen 
ſei. Photius erklärt, daß er dieſe Anſicht, als hätten die Jünger wirklich blos 
mit der Formel „im Namen Jeſu“ die Taufe geſpendet, nicht annehmen könne; 
er findet darin eine Anklage, als ſeien die Jünger abgewichen von der Lehre 
des Meiſters und hätten ihren Eigenwillen ſeinem Gebote vorgezogen. Das 

) g. 45 (Mai N. & I, II. p. 90 120. Migne p. 301 seq 

) Auch einige Abendländer 3. B. Beda in Act. c. 19) hielten die Taufe im Namen 
Jeſu für giltig (Petr. Lomb. I. IV. d. 3); mehrere Scholaſtiker nehmen an, die Apoſtel 
hätten nur nach einer beſonderen Erlaubniß und Dispens alſo taufen können. Val. Card. 


Orsi de baptismo in nomine Christi. Dissert. Mediol. 1733. Klee Dogmengeſch. II. 
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erſcheint um ſo weniger ſtatthaft, als die Verkündigung der Trinität noth- 
wendig, Chriſti Leiden vorüber war, auch die Jünger nicht mehr unvollkom— 
mene Neulinge waren wie zuvor, und kein Grund vorliegen konnte, die Aus— 
führung der Vorſchrift des Herrn zu verſchieben. Die Worte Chriſti Matth. 
28, 19 erſcheinen als ein königliches Geſetz des Erlöſers, das er nicht auf 
ſteinernen Tafeln, ſondern in den Herzen ſeiner Apoſtel niederſchrieb und ein— 
prägte, als ein Programm und Edikt an den geſammten Erdkreis, “?) nach 
deſſen Worten Alle, die ſich der Religion anſchloken , eingeweiht und vollendet 
werden ſollten. Chriſtus befahl, Alles zu halten, was er aufgetragen, nament— 
lich alſo das, was er unmittelbar zuvor beſtimmt. Dieſes Geſetz konnten die 
Apoſtel nicht abſchaffen, nicht unbeachtet laſſen; ſie hätten, wenn ſie ſelbſt eine 
ſo heilige Vorſchrift verletzt, nicht mehr ihre Neubekehrten zur Befolgung der 
Gebote des Herrn anhalten können; damit wäre das Evangelium jeder Ver— 
fälſchnng und jeder Schmach Preis gegeben geweſen. Allerdings redet die 
Apoſtelgeſchichte von der Taufe im Namen Jeſu, aber es kommt vor Allem 
auf den richtigen Sinn dieſer Stellen an. Die Annahme, daß die Taufe auch 
blos im Namen Jeſu ertheilt wurde, würde das Myſterium der Wiedergeburt 
in zwei getrennte Riten zertheilen, die Einheit und Untheilbarkeit der Religion, 
die Uniformität und Einheit der Myſtagogie “) aufheben und zerſplittern. 
Dann würde ſich aber auch noch die weitere Theilung ergeben, daß Einige im 
Namen Jeſu, Andere im Namen des Herrn getauft hätten; man könnte, 
wofern man nach Belieben die Taufformel verändern kann, noch viele andere 
Formeln und Riten aufbringen, z. B. ſchließen, daß Jemand ſich ſelbſt taufen 
könne,“) eine andere Art der Taufe annehmen,“) nach Röm. 6, 3 die Taufe 
auf den Tod Chriſti ſpenden. Beſſer iſt es alſo jedenfalls, bei der von 
Chriſtus ſelbſt gegebenen Formel ſtehen zu bleiben.““) Die richtige Loſung *") | 
iſt nun die: Jene abweichenden Ausdrücke bezeichnen nicht die bei der Taufe 
ſelbſt angewendeten Worte, ſondern nennen die von Chriſtus eingeſetzte Taufe 
nur im Allgemeinen. Die Apoſtel tauften nur im Namen der drei göttlichen 
perſonen; jene abweichenden Phraſen beſtimmen nicht etwas gegen die von 
Chriſtus angegebenen Worte zu thun, ſondern ſie beziehen ſich nur auf eben 
dieſe, ſie bezeichnen und verkündigen ſie in der Mannigfaltigkeit von Aus— 
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37) e Spantione, Akt. 22, 16. Vgl. 9, 17. 18. 
9 3 TTO Un, on J 8 Ov Ton, GK M Ovverd 1Otmg yu Fro ee. 
Thin tio Hrov Or avantaelnens |, XO, J. Petr. 3, 21. 

39) e. 5. 6. p. 96 — 98. Cf. c. 8. p. 99. 100. Ath. p. 79. 80. 

') Basil. de Sp. S8. e. 12. 13 (Petav. de Trin. II. 14 zählt dieſen Vater mit Unrecht 
denen bei, die für die Giltigkeit der Taufe im Namen Chriſti ſtehen) Didym. de Sp. S. Cc. 24. 
lilar, de syn. n. 85. Eulog. ap. Phot. Cod. 280, Fulgent. de incarn. et gr. c. II. 
Fac. Herm. pro trib. cap. I. I. Aug. c. Maxim. II. 17. Damase. F. O. IV. 19. p. 260. 
Theophyl. in Luc. Com. fin, Calmet. Hard. in Thes. theol. X, I. p. 101. 
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drücken. Sie ſind kleinere Lichter, die in das große, urſprüngliche und ewige 
Licht ſich auflöſen; ſie ſind nicht ſelbſt das reinigende Feuer, noch wird durch 
ſie die Wiedergeburt bewirkt; ſondern eines iſt das Feuer, das die unausſprech 
liche Gnade und Gotteskindſchaft verleiht; ſie aber weiſen auf dieſes bald deut 
licher, bald dunkler hin, Jo aber, daß ſie auf myſtiſche und geheimnißvolle Att 
uns eine und dieſelbe geheimnißvolle Einweihung anzeigen. Vor Allem ſind 
die verſchiedenen Bedeutungen des Wortes Name (Onoma) zu unterſcheiden; 
man muß wiſſen, wann es in ſeinem eigentlichen Sinne gebraucht wird und 
nichts als die Benennung bedeutet,) wann es Ehre, Ruhm, Lob des Ge- 
nannten, “) wann es deſſen Lehre und Verkündigung **) bezeichnet. Die Namen 
dienen zur Unterſcheidung der Perſonen, **) bald drücken ſie die Nachahmung 
und Aehnlichkeit einer von einer bedeutenden Perſon zuerſt geſetzten wichtigen 
Handlung aus, bald die Beobachtung und Erfüllung ihrer Gebote. Wenn es 
heißt, daß die Iſraeliten auf Moſes getauft wurden (1. Kor. 10, 2), ſo iſt 
damit geſagt, daß ſie nach dem Vorgange und Beiſpiele des Moſes trockenen 
Fußes durch das rothe Meer zogen, ihm als ihrem Führer folgten, auf ihn 
ihre Hoffnung ſetzten und ſo von den Feinden befreit und glücklich gerettet 
wurden. Damit iſt der Pauliniſche Ausdruck „auf Chriſtus getauft werden” 
Röm. 6, 3 zu vergleichen,“) wodurch geſagt wird, daß die Taufe nach der 
von Chriſtus vorgeſchriebenen Form der Einweihung geſchieht; ““ die Worte 
„auf den Tod Chriſti“ beſagen nicht, daß wir die Abwaſchung mit Anrufung 
des Todes des Herrn vollziehen, wie der Anomöer Eunomius wollte, “) ſon 
dern ſagt nur, daß die im Namen des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes Getauften gleichſam in heiligen Symbolen und geheimnißvollen 
Bildern Chriſti Tod nachahmen, das darſtellen, was er freiwillig auf ſich 
genommen hat; durch die dreimalige Immerſion nämlich repraſentiren ſie ſein 
dreitägiges Verweilen in der Unterwelt und durch die gleichmäßige Emerſion 
ſeine nach drei Tagen erfolgte Auferſtehung, wodurch zugleich die Wiederher— 
ſtellung des alten Adam und die geiſtige Erneuerung uns bildlich mitange— 


— 


9 or! 16 10 #1'peOV «vio any (abt o T G Gut. e. 22. |). 118. 

* oH AL Tein V Tov UOVOUCETOULVOV, Cf. c. S. Jute nit 6 dr A 7 Clit 3 
Hieher gehört 1. Kor. 1, 13-15. 

T1) Thy Je) x044k ice aUTOU , TO KN OVY HH. 

„ Ot Twy noo nuv. C. 9. p. 100 (Migne p. 313). 

1% Mai erinnert hier an die im fünften Concil gegen Theodor von Mopfſueſtia wegen 
der zwiſchen beiden Formeln augeſtellten Vergleichung erhobenen Anklage. 

* Aux H, 7 rod es X Cr „ 211100 „5 Tu H THY E/hLVOU HUNT 
Y0Y Lov PITT! 1 5 naya)e)unwnhy Celtthyv AY} EL hut PITT Hg T * vayervnou ttt 
Ganz ſv Eulog. Alex. L. II. in Cod. 250. Pp. 332. 333 ed, Migne, den Photius vor 
Augen hatte. 

7 0VZ ors TV ονιιειεεν⁰ Th f νu¶— e, If Tr Jegnouriur Yavarov enmwhivoir 
Tele wOvpyUU HED! 11 YevoLTo, Her, yup T (1) Avon T0 to t ELOL1O 1 TAWIEVOT UE, 
Vgl. Theod. II. Fab, IV. 3. Soz. II. E. IV. 25. Orsi Diss. cit. I'. II. p. 61 seg. 
Hard, I. c. Selvaggio Ant. III. c. 1. S. IV. lin. Die Aeußerungen der Alten über die 
Taufformel der Anomöer ſind nicht ganz gleichlautend. 
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deutet wird.““) Die Ausdrücke „auf Chriſtus getauft werden, auf ſeinen 
Tod, auf ſeinen Leib, auf den Namen Chriſti getauft werden“ u. a. dgl. ſchei— 
nen dem Wortlaut nach nicht weit von einander entfernt, aber der Bedeutung 
und dem Sinne nach ſind ſie ſehr weit verſchieden. *?) Daß aber der Name 
auch die Macht der Predigt bedeutet, ““) zeigt Akt. 9, 14— 15. Diejenigen, 
die den Namen des Herrn anrufen, ſind nicht die, welche einfach den Namen 
Chriſti ausſprechen, ſondern die Gläubigen, die Chriſti Gottheit und die Tri— 
nität, die ſeine Lehre in ihrer Reinheit und Vollſtändigkeit feſthalten. Es heißt 
von ihnen, daß ſie den Namen des Herrn anriefen, weil ſie das richtige Dogma 
bewahrten, deſſen Lehrer er war. Wenn es ferner von Paulus heißt (daſ, 
V. 15), daß er den Namen des Herrn vor die Könige und Völker und vor 
die Söhne Iſraels tragen ſoll, ſo iſt hier Name der wahre Glaube, die reli— 
giöſe Geſinnung, die Verkündigung der göttlichen Lehre, das Myſterium der 
Incarnation, der Cult Gottes, die geſammte chriſtliche Heilslehre.“) Sonſt 
wäre die Nennung des Namens des Herrn nichts ſo Schwieriges und Dornen— 
volles geweſen, wie es hier (V. 16) dargeſtellt wird; haben ja doch auch die 
Dämonen (Matth. 8, 29) noch dazu mit einem beigeſetzten Epitheton den 
Namen des Herrn ausgeſprochen. Dieſer Gebrauch des Wortes / iſt 
darum ſo conſtant, damit die Beſtändigkeit des Ausdrucks, womit dieſelbe 
Sache ſo oft bezeichnet und klar dargeſtellt wird, das Geheimniß der Religion 
dem Geiſte tief einpräge und uns hindere, in verſchiedene abweichende Meinun— 
gen uns zu verlieren. Die geſammte Religion der Chriſten war es, die 
Saulus in Jeruſalem mit Vernichtung bedrohte (Akt. 9, 21), die er als 
Paulus vor die Könige und Völker trug. Man muß daher, wenn die Schrift 
ſagt, daß die Jünger im Namen Jeſu Chriſti tauften, oder ſich einer ähn— 
lichen Ausdrucksweiſe bedient, dieſes auf eine dem vorliegenden Typus des 
Ausdrucks congruente und Gottes würdige Weiſe verſtehen, nichts Unwürdiges 
aber von den Jüngern vermuthen, ſondern vielmehr bekennen, daß die Apoſtel 
nach der Lehre ihres Meiſters und Heilands den Ritus der Wiedergeburt 
vollzogen und ebenſo die Anderen dieſen einhielten, ſo daß ſie gegen den Befehl 
des Herrn nichts dachten, ſagten oder thaten.“?) Man konnte aber den Namen 
Jeſu in dieſem Sinne nennen, weil Jeſus der Urheber der Religion, weil in 
ſeiner Erwähnung das ganze Geheimniß der Incarnation, ja das ganze über— 
lieferte Dogma beſchloſſen liegt, durch ihn die vollkommene Gotteserkenntniß 

8) Cf. Cyrill. Hier. Catech. II. mystag. n. 4. Leo M. ep. 16 ad Episc. Sicil. c.? 
(Migne J. p. 698. 699.) 

9% C. 9. p. 102 (Migne p. 316): e Je Ty Onungte TOY VOUHATOG vat Ouaypioert 
4 F ννεν,IVe TOU MOXYHATOS WEYLITYV vONVv TY V Ora pn gay EWQAaVvecovouy, 

50) Thy TO0V #1QVYHATOC Juvanw, C. 10, Mai erinnert auch an das nomen latinum 
bei Livius für respublica, potentia latina. 

% e, 11. p. 103. 104? To HeoGefte a;. Thy d ν ö, To Tic evoefrics 
g. TO Sie Iathov uatayyellouewoy rnguyriae Kat To NpOS Geov CvapepO nero) 
gd. C. 12. p. 105: To ths evoeBeiag U anayyth lov nal Jrabnuaivov H Kol 
11517 10 x1 οαννπνν.πενννt d nasns „ %%“ Jerokboying TOO OUV aut era, 


5?) C. 11. 12. p. 103 — 105 (Migne p. 316 — 320. p. 82. 83 ed. Ath). 
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erlangt wird, weil wir das, was wir nach ſeiner Ueberlieferung thun, auf ihn 
als den, der es überliefert, mit Recht zurückbeziehen. Sicher predigte Paulus, 
wie ſeine Briefe zeigen, die Incarnation und die Trinität, ebenſo die anderen 
Jünger des Herrn. Wie ſie nun predigten, ſo tauften ſie auch; ſie predigten 
aber, wie ſie die hypoſtatiſche Weisheit predigen und die göttliche Lehre ver 
kündigen gelehrt; unter dieſen Dogmen war eines, und zwar keines der ge— 
ringſten, daß ſie unter Aurufung der drei Perſonen die Täuflinge zur Rege— 
neration führen ſollten. Als der Apoſtelfürſt Petrus zu dem Lahmen ſagte- 
„Im Namen Jeſu Chriſti ſtehe auf und wandle“ (Akt. 3, 6), bewies in dem 
| Wunder der Name Jeſu eine übernatürliche Kraft und ſetzte Alle in Erſtaunen; 
Petrus aber erklärt ſelbſt (V. 16), wie er unter dem Namen den Inbegriff 
des Glaubens und deſſen Bekenntniß verſteht; aus ſeiner Rede ergibt ſich, daß 
er den Namen Chriſti für den Glauben an Chriſtus nimmt; der Glaube an 
Chriſtus iſt aber nichts Anderes als die den Augenzeugen und Dienern des 
Worts überlieferte Theologie und das Geheimniß der Jucarnation. Die 
Worte Röm. 6, 3 „auf den Tod Chriſti getauft werden“ beſagen nicht, daß 
die Taufe durch Anrufung des Todes Chriſti ertheilt wurde, ?*) ſondern nur, 
daß die Getauften auf Chriſti Tod getauft ſind; die Taufe wird im Namen 
der drei göttlichen Perſonen geſpendet; es liegt aber in ihr ein Symbol des 
Todes Chriſti wegen der drei Immerſionen und Emerſionen. “!) Die zwei 
hier zuſammengeſtellten Formeln „auf Chriſtus getauft“ und „auf den Tod 
Chriſti“ zeigen ſchon, daß keine von beiden die eigentliche Form der Taufe 
enthält.“) Es haben alſo die Apoſtel die Taufe unter keiner anderen Form 
ertheilt, als unter der von Chriſtus vorgeſchriebenen, die das ganze Alterthum 
gebraucht.“) Die Richtigkeit ſeiner Antwort ſtützt Photius u) auf die Unter— 
ſcheidung der verſchiedenen Bedeutungen von oyour, die er oben aus Bibel- 
ſtellen entwickelt, ſowie der Formel „auf Chriſtum“, „auf Chriſti Tod“, b) auf 
die Unſtatthaftigkeit der Folgerungen, die ſich aus den anderen Löſungen er— 
geben. In letzterer Beziehung führt er noch aus: Wenn den Neophyten, wie 
die Gegner wollen, der Name Chriſti zum Anſtoß gereichte, warum mußte 
man gerade bei der Taufe ihn vorbringen? Das hätte ja nur noch mehr 
beleidigt und abgeſtoßen; das Anſtößige mußte man vielmehr verſchweigen, als 
ſo laut verkündigen. Ja, da der Vater und der Geiſt den Juden bekannter 


) Gegen ſeine Ankläger (e. 20) läßt Photius den Paulus ſelbſt in einer längeren Rede 
(e. 21) ſich vertheidigen. Migne p. 329 — 332. A. p. 86. 

%) Basil. de Sp. 8. e. 15. 27. Nyss. Or. catech, Chrys. hom. 25 in Joh. n. 2. 
Allat., de cons, III. 12. 

9 1 j LEQOUVOyelrG Fe 1 0 Panto, e. 21. D. 117 Mai (329 Migne), 

„ Justin. Apol. I. n. 61. p. 180 ed. Paris, 1710, Pert. I, ce. Cypr. ep. 73 ad 
Jubaj. Orig. Prine, I. 5. n. 2. 5 in Joh, t. 6. n. 17. in Rom. c. 5. J. V. p. 561. Athan. 
ep. 1 ad Serap. n. 11. 30. Ang. de bapt. III. 15. VI. 25. c. Maxim. II. 17. IIier. 
L. IV. in Matth. Chrys. hom. 20 in Eph, c. 5. Innoe, I. ep. 17 al Ep, Maced, ©. 5. 
pb. 836 ed. Constant. u. A. m. Theod. Mops. in Act. 2, 35 (Rosen müller IIist. 
interpr. P. III. p. 261. 265) ſetzt in nomine Jesu baptizari — den Glauben an ihn an 
nehmen und ſich als ſeinen Jünger bekennen. 
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waren, ſo hätte die Weglaſſung dieſer Namen, verbunden mit der alleinigen 
Anrufung des Sohnes, deſſen Namen ſie nicht ohne Mißvergnügen hören 
konnten, noch mehr erbittert. Wofern man ihn aber mit den ſchon verehrten 
Namen verband, wurde der Hörer zwiſchen unangenehmen und freudigen 
Gefühlen getheilt, nur die Neuheit des Beiſatzes brachte ihm Verwirrung. Aber 
bei Uebergehung der zwei bereits bekannten und verehrten Perſonen und 
Nennung der einzigen, die Anſtoß gab, wandten die Juden um ſo erbitterter 
ſich ab und blieben von dem Evangelium ferne. Die Gegner ſagen: „Das 
jüdiſche Volk duldete es nicht, daß man Chriſtum als Gott bekannte, deßhalb 
taufte das apoſtoliſche Collegium in ſeinem Namen.“ Aber iſt es vernünftig, 
durch ein Reizmittel beſchwichtigen, mittelſt einer Wunde heilen zu wollen? 
Scheint die gegentheilige Folgerung nicht vernünftiger: „Die Neophyten nahmen 
den Namen Chriſti übel auf; alſo tauften die Apoſtel nicht im Namen Chriſti“? 
Würden ſie nicht vielmehr eine Abneigung gegen die Taufe in den Gemüthern 
hervorgerufen haben, hätten ſie auf jene Weiſe und ganz im Widerſpruche mit 
dem, was ſie predigten, getauft? Wie läßt ſich annehmen, daß ſie nach ihrem 
Belieben ſtatt nach der Weiſung Chriſti tauften und das Gebot des Meiſters 
durch Zeit und Gewohnheit antiquirt ward? Wer war es dann, der ſo viel 
Macht und Eifer hatte, die vergeſſene Vorſchrift des Heilands wieder in das 
Leben zu rufen? Wer hätte noch auf ihn gehört, nachdem das Gebot des 
Herrn bereits abgeſchafft war, und zwar von den berufenen Lehrern und 
Herolden des Glaubens, nachdem jener neue apoſtoliſche Ritus ſich überall 
verbreitet und jede Aenderung äußerſt ſchwer gemacht hatte? Wenn wegen der 
üblen Aufnahme bei den Hörern das Gebot des Herrn nicht Platz griff, damals, 
wo noch keine andere Einweihungsform ihrem Gehör und ihrem Geiſte ein— 
geprägt war, konnte man ſich ſpäter eine günſtige Aufnahme für den Ritus 
verſprechen, der zwar anfangs befohlen, aber bald ganz unterdrückt worden 
war, eine Aufnahme bei ſolchen, die mit jenem apoſtoliſchen Ritus eingeweiht 
worden waren, der bereits eine unbezwingliche Macht erlangt? Abgeſehen 
davon, daß unmöglich die Apoſtel, deren Lebenslauf darin beſtand, mit dem 
Tode die Liebe des Herrn zu beſiegeln, von ſeinen Ausſprüchen und Befehlen 
abweichen konnten, es wäre niemals, wofern dieſelben einmal eine Neuerung 
gegen das Gebot des Meiſters ſich erlaubt, dieſelbe nachher wieder verdrängt 
und dieſes Gebot wieder in Uebung gekommen, wie es jetzt in der ganzen 
Kirche der Fall iſt. c) Auf dieſe Praxis der katholiſchen Kirche ſtützt ſich 
Photius weiter und hebt hervor, daß ſie der Tradition der Apoſtel gemäß im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes tauft, nach der 
Taufe aber ſingt: „Alle, die ihr in Chriſtus getauft ſeid, habt Chriſtum an- 
gezogen.“ ?“) Endlich ſtützt ſich Photius d) auf die beſonderen Vorſchriften 
der Apoſtel in ihren Canones, “) die er als ächt annimmt. Für ſtrafwürdig 
erklärt er zugleich, ohne ſich direkt über die Giltigkeit auszuſprechen, 1) die 


57) Goar Euchol. gr. p. 3560 ed. Paris. 
% can, ap. 48. 49. Cf. Const. ap. VII. 23. q. cit. e. 19. p. 114. 115, Cf, c. 22. 
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Taufe ohne ausdrückliche Anrufung der drei göttlichen Perſonen, 2) die Taufe 
mit Veränderung und Vertauſchung der Namen, ) die Taufe mit nur ein 
maliger Immerſion, 59) 4) die Taufe mit Anrufung Chriſti oder ſeines Todes.“ 
Weder hier noch in ſeinen Streitſchriften gegen die Lateiner erwähnt Photius 
die Anklage gegen Papſt Nikolaus, dem man aus einer Stelle ſeiner Antwort 
an die Bulgaren “!) die Lehre zuſchrieb, die blos im Namen Jeſu ertheilte 
Taufe ſei giltig. Viele Theologen“) ſagen, Nikolaus habe als doctor pri. 
vatus nur im Vorübergehen jene Meinung ausgeſprochen, da die ihm vorge— 
legte Frage ſich auf den Spender, auf die Giltigkeit der von Juden oder 
Heiden ertheilten Taufe, keineswegs aber auf die Form des Sakraments bezog, 
er habe wohl aus Mißverſtändniß einer Stelle des Ambroſius ©”) jene Anſicht 
angenommen, in keiner Weiſe aber eine dogmatiſche Entſcheidung geben wollen. 
Manche wollen die Worte des Papſtes blos vom Glauben des Empfängers 
verſtehen, Andere nehmen an, daß Nikolaus mit mehreren Aelteren ſo dachte, 


) e. 19: Jux , wara)voeng wrre mov . C ap. 49 (50.) Of. c. 78 — 8g. 
d. 4 de cons. 

69) C. 19. 21. Die Taufe in nomine Christi betrachteten die Lateiner meiſtens als 
ungiltig. e. 30. 82. 84. d. 4 de cons. Greg. M. L. IX. ep. 61 ad QQuirin. Nach Baron. 
a. 34. n. 248 u. A. hätte ſchon Papſt Stephan 1. nach Cypr. ep. 73 ad Jubaj. ſich für 
die Giltigkeit der nur in nomine Christi ertheilten Taufe erklärt. Dagegen macht Natal 
Alex. II. E. Saec. III. Diss. 13 geltend, daß Cyprian Stephans Worte nicht verſtanden 
habe; auch iſt aus Cyprians Worten nicht ganz klar, daß er den Stephan meinte. Son)! 
wird faſt überall, im neunten Jahrhundert auch von Joh. Diacon. (Mabill. Mus. ital. 
t. I. p. 73. c. 9), der Grundſatz ausgeſprochen, daß die nicht im Namen der Trinität ge 
tauften Häretiker bei der Rückkehr zur Kirche erſt die Taufe empfangen müſſen. 

v1) Resp. ad Bulg. c. 104 (Migne PP, lat. CXIX. p. 1014. Gratian c. 21. d. 4 
de cons.): A quodam Judaco, nescitis utrum christiano an pagano etc. Auffallend ist 
der Zweifel, ob der Jude Chriſt oder Heide war; man dachte daran, daß das Wort Juqdacns 
ſich auf die Nationalität beziehe. Antonius Auguſtinus de en Grat. L. I. d. 18 fand 
in einem Cod. Caesar. Aug.: a quodam viro und mehrfach ſchien der Text korrupt. Aber 
die bulgariſche Anfrage ſcheint wirklich die Bezeichnung Jude gehabt zu haben, da der Papft 
nachher ſagt: Sed primum, utrum christianus an paganus ipse Judacus 
si postmodum factus fuerit, investigandum est. 

5?) Bellarm. de Rom. Pont. IV. 12. Melch, Canus de loc. theol. L. VI. 
ad 7, Estius in L. IV. Sent. dist. 3. S. 5. Silvius in S. Thom. Sum. p. 3. g. 66. 
a, 6. Natal. Alex. Sac. IX. et X. cap. 1. art. 9. Cf. Saec. III. diss. 13. 

5) Nikolaus ſagt: Ui protecto, si in nomine S. Trinitatis vel tantum in Christi 
nomine, sicut in Act. Ap. legimus, baptizati sunt (unum quippe idemaque est, ut 8. 
exponit Ambrosius) constat eos non esse denuo baptizandos. Wie Natal. Alex, 
merkt, will Ambroſius de Spir. 8. L. I. c. 3 gegen dle Macedonianer zeigen, man dürfe 
den heiligen Geiſt nicht deßhalb bekämpfen, weil die Schrift bei der Weltſchöpfung ihn nicht 
erwähne, und braucht die Taufe als Beiſpiel, wobei er in den Worten: 
comprehendas, aut Patrem aut Filium aut Spiritum 8. etc. nicht von der vom Taufen 
den zu gebrauchenden Form, ſondern vom Glauben des Täuflings und den Wirkungen de 
Taufe handelt. Gewiß iſt, daß Ambroſius anderwärts Com. in Luc. L. VIII. n. 61; Of, de 
myster, IV. 20 die Taufe im Namen der drei göttlichen Perſonen verlangt. Vgl. Theo! 
Wirceb, de bapt. Diss. I. cap. 1. a. 5. u. 47 
9. 20 seg. 
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und ſuchen eine Auſicht mit der von ihnen behaupteten früheren Praxis zu 
rechtfertigen.“) Anderwärts redet Nikolaus nur von der Taufe im Namen 
der Trinität.“) Aber wenn er auch jene Meinung hegte, kein katholiſcher 


Theolog hat gewagt, ſie als häretiſch zu bezeichnen. 

5) Die Frage, wer taufen kann und ſoll, ward gemeinhin damit beant— 
wortet, in der Regel ſolle nur der Biſchof oder Prieſter taufen, im Nothfalle 
könne jeder, auch der Laie, auch eine Frau, taufen; (6) nach Theodor dem 
Studiten ſollte eher ein orthodoxer Laie als ein häretiſcher Prieſter die Taufe 
vornehmen.“) Die Giltigkeit der Laientaufe nimmt Photius (S. 138 ff.) nur 
für den Fall an, daß kein Prieſter zu finden iſt, da er für den Fall einer 
ſolchen, da wo Prieſter ſich finden, Wiederholung der Taufe vorſchreibt. Den 
Exorcismus ſollten nur Ordinirte anwenden und die Taufe öffentlich in der 
Kirche vorgenommen werden.“) Bezüglich der im Allgemeinen zugeſtandenen 
Giltigkeit der Häretikertaufe ward nach Maßgabe der alten Canones ein Unter— 
ſchied zwiſchen den verſchiedenen Häretikern gemacht.““) 

6) Zu taufen ſind die, von denen nicht bekannt iſt, daß ſie getauft wur— 
den,“) die von Häretikern Getauften, deren Taufe ungiltig war, die Kinder 
der Ungläubigen nur, wenn die Mütter ſte zur Taufe bringen (S. 141): 
Kinder von Ungläubigen können ſofort, erwachſene Ungläubige, wie das die 
Canonen ergänzende weltliche Geſetz beſtimmt, nur nach vorgängigem Unterricht 
getauft werden. Man darf die Taufe nur Lebendigen ertheilen, nicht den 
Todten. *') Ihren Empfang ſoll Niemand lange auſſchieben, **) Die Itera— 
tion der Taufe gilt als ſchweres Verbrechen.“) 

Die kirchlichen Riten bei der Taufe wurden häufig von den Vätern 
erklärt, namentlich die Salbung mit einfachem, exorciſirtem Oel,“) ſowie die 


6) So beſonders Or si Dissert. cit., den hierin ſein Ordensgeuoſſe Renat Hyacinth 
Drouvenius (de re Sacram. L. II. q. 3. c. 2) beſtritt. Der Catech. Rom. J. II. c. 2. 
&, 15. 16 nimmt die Möglichkeit der in nomine Christi ertheilten Taufe als einer Spiritus 
suncti aftlatu geſchehenen an. Mai bemerkt: Euaestio sane historica potius est, utrum 
nempe apostoli peculiari aliquo jure ab evangelica forma aliquando discesserint nec 
ne, Nam quod certe in pracsenti allls verbis baptizare non heeat, nisi evangelicis 
of in Ecclesia universa usitatis, nemo jam negat. 

65) Nicol. I. c. c. 15: Sed si in nomine summa ac individuac Trinitatis baptizati 
fuere, christiani profecto sunt et cos, a quocumque christiano baptizati sunt, iterato 
baptizare non convenit. 

% Naz. Or. 40. Mosch. Prat, spirit. ce. 3. Niceph. c. 16. Pert. de bapt. C. 17. 
lier. c. Lucit. c. 4, 

67) 'Theod, Stud. IL. II. ep. 24. Ignat. p. 1191. L. II. ep. 157. Ant. Dyrrach. 
p. 1492. 

5) Nomocan. IV. 2 (Laod. c. 26). II. 3. 13. IV. 3. 

69) jb, IV. 14 (beſ. Cpl. I. c. 7, J'rull. c. 95). 

0% ib. IV. 5. 

) NOomoe. IV. 4. 6. (Carth. c. 18.) 

72) Dam. FF. O. IV. 9. p. 262. 

«4, Val. esp. All. | 8.5 ee 107 (eve renTtio uu OS. Dam. ſieht in der Wieder 
holung eine neue Kreuzigung des Herrn. I. c. p. 259. 


74) Dam F. 0 IV. 9. |), 962: To ate „rt. mnaeyreheufuaveriaa HV ov TV? 
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Drenuntlat!0 dinboll. Y Yea11 ig lich der letzteren wird, von Photius atm 
Job)?“ die Frage be handelt: Weßhalb werden wir gelehrt, dem Satan zu 
widerſagen, nicht aber den böſen Menſchen? Die Antwort lautet: 1) 
widerſagen dem Satan und ſeinen Werken, nicht aber den böſen Menſchen, 
damit wir aus dieſer Abrenuntialion keinen, wenn auch nicht unvernünftigen Anlaß 
nehmen, unſere Mitmenſchen zu haſſen, zu verabſcheuen, uns von ihnen gänz 
lich abzuwenden und ihren Umgang zu meiden. 2) Wenn wir den böſen 
Menſchen widerſagten, was nicht allein wir thäten, ſondern auch vor 
vohrer und Apoſtel: wer von den Sündern hätte das Heil erlangt, da ja die 
Widerſagung die Abkehr hervorbringt, dieſe aber zugleich die Ermahnung und 
Belehrung mit aufhebt, mit der dann auch die Bekehrung und Neue beſeitigt 
iſt? 3) Und wer wäre es, der da ſagen könnte: Ich widerſage d 


YA  þ 8 
Will 


Uns dle 


Ich den Sündern 
oder den ſchlechten Menſchen? Denn wofern er ſich ſelbſt zu den Sündern 
rechnete, würde er ſich ſelbſt widerſagen, wenn er ch aber zu den Gerechten 
zählte, würde er ſelbſt in dem Momente der Buße und des Heils ſich 


einen Abgrund der Prahlerei und des pl OE Verderbens bereiten. 
4) Dazu kommt, daß es nicht der Menſch war, der von Anfang an täuſchte, 
ſondern der Satan, daß 5) der Satan unveränderlich und verſiockt in der 
Bosheit und 6) in der Abrenuntiation der Werke des Teufels auch all das 
einbegriffen iſt, was der Menſch Böſes thun wird, da der Same dazu aus 
dem Betruge des Teufels ſtammt. — Andere Ceremonien werden gelegentlich 


erwähnt, wie z. B. das weiße Taufkleid, das Zeichen des Engelglanzes der 


Reinheit.) 


»» 


3. Die Euchariſtie. 


Die kirchliche Lehre von der Euchariſtie, in Cyrills Hier. Katecheſen, bei 
Chryſoſtomus und anderen Vätern ſowie im ſiebenten Concil klar ausge— 


ſprochen,“) hatte zu den _ des Photius vollſtändig ſich entwickelt. Sie 
hieß in ausgezeichneter Weiſe das Myſterium des Herrn und galt als der 
größte Beweis der Liebe Chriſti gegen uns. Man hob hervor, daß wir der 


= * — \ - = \ £ — J 1 \ \ — , — c _ y a « * 
h yuOVv uat K tue HMWAS EQ) Ry OUHEVOY AL COV TOV JEOV HH ETHYL OHevoYy Oe 


10 Gy ονν nVer unto een. Wie Le Quien l. C 5 bemerkt, kommen zwei S albungen 
bei der griech. Taufe vor: eine mit einfachem, 1 Del vor der Tauſe (Goar. Euch!. 
Zr. p. 354. not. 15. p. 364), dann die zweite mit dem Chrisma, welche eigentlich die Fir 
mung iſt (Goar. p. 356. not. 28. p. 368 seq. Allat, de consens. III. 16.) 

) Const. ap. VII. 41. Cyrill. Catech, myst. 1. Aubros. de init. c. 2. Iher 
Com. in Matth. . 25. Dion. de Keel, hier, c. 2, 7. Chrys. hom. 21 ad pop. Au 
Arcud. I. c. 17. p. 57. 

4. 245. D. 1019 nach Job L. IX. c. 44. Bibl. Cod. 222. p. 821 864 ec. Mig ns. 

Job de inc. L. III. 18. p. 757 ed. Migne. Bibl. Cod. 222; g. 14. p. 310. 

) Die berühmte Perpetuite de la foi hat hier die Zeugniſſe geſammelt. Mauchs 
liefert Mai Spie. Rom. IV. |). 3, Nova Bibl. 17. t. II., III. und tf. VI. I'. II. U. 150. 
45 seq. Arend. de Cone. L. III. c. 1 seg. p. 125 seg. 


a 
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neuen Geburt in Chriſtus entſprechend auch eine neue himmliſche Speiſe erhal— 
ten, daß der Herr ſelbſt mit ſchöpferiſcher Macht ſie eingeſetzt, als eines der 
größten Wunder,?) daß Brod und Wein in Leib und Blut Gottes durch den 
heiligen Geiſt auf übernatürliche Weiſe verwandelt werden,“) daß ſie der wahre 
Leib des Gekreuzigten iſt, den man in Kreuzesform die Hände faltend empfange,“) 
nicht aber ein bloßer Typus oder ein Bild.“) Es wird ausgeführt, daß durch 
ihren Empfang die Würdigen große Belohnung erhalten, die Unwürdigen aber 
ſich das Verderben zuziehen.“) Es wird hingewieſen auf ihre altteſtamentlichen 
Vorbilder.“) Sie heißt 29705 exiovoroc, ) waviirvna, *) TEanerr woortizr, 0) 
zowevia'') uh. f. 

Auch Photius äußert ſich allenthalben dem katholiſhen Dogma gemäß. 
In ſeiner Abhandlung über 1. Kor. 11, 27 ſagt '*) er: Die Communion des 
Leibes und Blutes des Herrn, die eine geiſtige und die Seelenkräfte ſtärkende 
Nahrung '*) iſt, verleiht, da ſie einem aus Seele und Leib beſtehenden 
Sinnenweſen gereicht wird, in der leiblichen Subſtanz die geiſtige Gnade 
und Heiligung. Daher ſie durch den Mund in die geheimnißvollen Gemächer 
der Menſchennatur eingeht, das ganze Sinnenweſen leitet und es ganz heiligt, 


) Dam. F. O. IV. 13. p. 266 — 268. 


*) Dam. p. 269: aUTOG U UPTOC ], OWGT, HETATOLOUVTCL HC Omun VEOD. p. 270: 
vneogrog, Cyrill. Cat. 22. n. 2. Ueber den Glauben an die Transſubſtantiation bei den 
Griechen vgl. Allat. c. Creyght. Exerc. 22 8eq. p. 411 8eq. Theorian, ep. ad monach. 
ex cod. Vat. 1481 ap. Mai Nova PP. Bibl. V, II. p. 121. 125 nota. Vgl. auch Allat. 
de Phot. Syn. c. 14. p. 470. 471. Habert Lib. P'ontif. p. 223 seg. 

) Dam. p. 271: OTavonegus THC TUICUNC TUNOOUVTEC TO! EOTUVYOHEVOU To HH, 
vnodJetwmue) a Bamon. Gaz, ap. Gall. XIV. 225 — 229, 

) 1Þ.: „ t TUNOS © agrog 2%, 0 OUS LOU Ct KHL KLUARTOC COD Xpuror 
( yworto) «LL avrto TO 0Ouk TYDV KUULOV TEDED EVO), et. TO) AvgtOV UMOvTOS, 
T 0 v U 1OoVv Gre * true trod OO1URtTO1C G0 1.1.ce 1 0 O01 14, Darauf Joh. 6, 51 — 58. 
Val Ullmann Gregor v. Naz. S. 183 ff. Theod, Stud. Antirrhet. I. e. 10. p. 340 
ed. Migne. 

) Dam. p. 271. 

) Z. B. Melchiſedech. Dam. p. 272. Bundeslade. Niceph. Apol. maj. e. 69. p. 111 
ed, Mai. 

5) Dam. p. 272 erklärt dieſen bei Cyr. Cat. 23. n. 15 und ſonſt vorkommenden Aus 
druck: 1) ene Tov UE) LOVEOG auTOV. 2) 0 Tv0sg gur Ow ThS „ O10 amy Loaupar 
„eee. Auch Phot. c. Man. IV. 11 läßt das Wort für die Euchariſtie gelten. 

” Grritim heißt die Euchariſtie 1) als Erfüllung im Gegenſatze gegen die Bilder des 
A. B. (Allat. c. Creyght. p. 498 seg.) 2) ore vor , Jr avTOVv HETEY/OREY Ons Not 
grob Sο,jjuń cos, TOTE 91 0e J uOvne T1) C e, 3) oder auch die Opfergaben vor der 
Conſekration Dam. p. 273. Vgl. aber Bill. not. in Naz, Or. 11. p. 187. Turrian, in 
Const, ap. V. 14. — Vieles gibt Goar Euchol. gr. p. 186. 187 ed. Paris. Theophy!. 
in Mth. 26. p. 146 seg. läßt den Ausdruck nicht gelten. 

0) Chrys. hom. in v. 90. . 145. Naz. Or. 11. p. 660 ed. Bill. Theod. in Lib, 
Reg. d. 3. Hippol. in Prov. 9, 1. 

) Isid. L. I. ep. 228. Dam. F. O. IV. 14. Phot. Resp. can. ad Leon. C. 4 auch 
Tor ay Hor O. &. 5. 00e . And. St. Are ud. J. 9. . 127. 128. 

2) . 73 Mai N. C. I. p. 120 8eq.) Cf. Auastas. Sin. q. 7 ex divers, ed, Gre tser 
p. 70 mit den Texten von Chryſ. u. Baſil. 
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vorzüglich aber der Seele die wirkſame Kraft der Gnade und der Heiligung 
ſchenkt und mittheilt. Es dürfen daher die, welche dieſe heilige und geiſtige 
Speiſe genießen wollen, nicht darüber in Unwiſſenheit ſein, welches ihre Kraft 
iſt, welches die allen Verſtand überſteigende Wohlthat und Gottesgabe, die in 
ihr dargeboten wird, nämlich daß es der vorzeitliche Logos iſt, der im 
Aufang war und bei Gott und Gott ſelbſt iſt Dieſer Schöpfer unſerer 
Natur, der aus der Jungfrau Fleiſch annahm, der reich war im Beſitze der 
Gottheit, würdigte ſich unſeretwegen Menſch zu werden und wohnte unter 
uns. Er ward unſer Wohlthäter und der rettende Arzt für unſere Gebrechen. 
Ja geläſtert und mit ſchändlichem Undank behandelt hielt er dennoch mit dem 
Uebermaß einer über alle Vernunft erhabenen Gaben nicht zurück und obſchon 
er von denen, die ſeine Wohlthaten erhielten, Schmach und Mißhandlungen 
erdulden mußte, ließ er nicht ab von ſeiner unausſprechlichen Liebe, ſondern 
nahm Kreuz und Tod auf ſich, um ſeine Beleidiger von Tod und Verderben 
zu befreien und zur Unſterblichkeit und Unverweslichkeit unſeren ſterblichen und 
verweslichen Leib durch ſeine Auferſtehung zu erheben und zu verwandeln. '*) 
Als Grundlage und Unterpfand aller dieſer Güter hat er vorher den Empfang 
ſeines Leibes und Blutes eingeſetzt, ſo daß wir, die wir deſſen theilhaftig 
werden, die Anfänge und den Vorgeſchmack des himmliſchen und unſterblichen 
Lebens in uns zu haben glauben. Dieſem Genuſſe hat Chriſtus (Joh. 6,55) 
das ewige Leben verheißen; durch ihn werden wir Ein Leib mit Chriſtus “ 
und der Unſterblichkeit und Unverweslichkeit gewürdigt. Wer Theil nehmen 
will an dieſer myſtiſchen und makelloſen Speiſe, muß ſich rein und frei von 
jeder böſen That machen als Einer, der den König und Herrn aller Dinge 
durch die Gegenwart ſeines Leibes in den Gemächern ſeines Herzens empfan— 
gen will, der auf unausſprechliche Weiſe und mit übernatürlichem Erbarmen 
ſich mit uns vereinigt und mit unſerem Leibe gleichſam zuſammenwächſt.!“, 
Wer ſich aber nicht vorher von ſeinen Flecken und Leidenſchaften gereinigt, die 
Leib und Seele verunzieren und beflecken, ſondern mit unreinem Leben und 
unreiner Geſinnung dem Altare, dem myſtiſchen und die Unſterblichkeit ver— 
leihenden Tiſche, ſich nähert, der wird der Gnade nicht theilhaftig und erweiſt 
ſich des ſchwerſten Verbrechens ſchuldig, da er das, was nicht blos keine 
Unehre verdient, ſondern auch nicht hoch genug geehrt werden kann, verachtet 
und entehrt. Denn ein Solcher mißhandelt und beleidigt den Leib des Herrn, 
gegen den zuerſt die Frevelthat der Juden ſündigte, als ſie ihn an das Kreuz 
ſchlug. Die Größe dieſer Sünde ſuchte Paulus darzuſtellen, der von dem 


unwürdigen r nicht nur ſagt: Er iſt ſchuldig des Leibes und Blutes 
des Herrn (J. Kor. „ 27), ſondern auch: Er ißt und trinkt ſich ſelbſt das 
Gericht (daſ. V 3 Jene Menſchen, die unwürdig dem Tiſche des Herrn 

) Vgl. Iren. IV, 1. 4. 5; V. 2. n. 3. Clem. Paed. II. 2. Nyss. Or. catech. 
6. 37. 


*) gg ανμ, nach dem bekannten Ausdruck des Cyrill von Jeruſalem. 
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ſich nahen, ſind um nichts beſſer als die Juden, die jene entſetzlich frevelhafte 
That vollbrachten, Chriſti lebenſpendenden Leib an das Kreuz ſchlugen und 
mit der Lanze ſeines Blutes beraubten. Sie ziehen ſich eine doppelte Ver— 
dammniß zu: 1) weil ſie, im Stande, eine ſo große Fülle himmliſcher Güter 
zu gewinnen, dennoch widerſtreben und ſich dieſes großen Heils berauben, 
was ſchon ohne eine andere Ahndung die höchſte Strafe wäre (Joh. 3, 18); 
2) weil ſie Gottes Geſchenk verachten, die Gnade mißhandeln, ihren Wohl— 
thater für nichts achten, wie ein gemeines Mahl die himmliſche Speiſe miß— 
brauchen. Dieſe iſt das Reinſte unter allen Dingen, ja die übernatürliche 
Quelle aller Reinigung. ') Die Euchariſtie verunehren heißt ſein eigenes Heil 
verachten, mit demjenigen ſein Spiel treiben, was die Engel zu ſehen ſich ſehuen. 

Den Gedanken, daß die Euchariſtie die Einheit der Chriſten unter einan— 
der wirkt, ſpricht Photius auch ſonſt aus. Woher, fragt er zu J. Kor. 10, 16, 
iſt es offenbar, daß das Brod, das wir brechen, die Theilnahme am Leibe 
Chriſti iſt, d. h. daß es uns zur Gemeinſchaft mit dem Leibe Chriſti bringt? 
Daher, daß wir Ein Leib ſind und heißen, wir Alle, die wir mit Chriſtus ver— 
bunden ſind, wie mit dem Haupte des gemeinſamen Leibes. Wenn wir nicht 
durch ſeinen Leib und durch ſein Blut mit ihm verbunden wären, wodurch 
ſonſt ſollten wir Ein Leib ſein und heißen? !“) 

Dieſe ehrwürdigen und unbefleckten Myſterien !“) ſollen nicht blos von 
denen, die ſich der übernatürlichen Heilsgnade würdig gemacht, empfangen,“ 
ſondern auch nur von denen geſpendet werden, die würdig ſind, das Heiligſte 
zu berühren. Die Prieſter und Biſchöfe ſollen als Myſtagogen dasſelbe wür— 
dig austheilen und verwalten.?!) Da es in der Verfolgung auch Laien ge— 


— 


ſtatlet war, zu Anderen die Euchariſtie zu bringen,?) ſo verlangt Photius, 
doß die Frauen, welche den in der Gefangenſchaft der Saracenen Befindlichen 
dieſe überbrachten, durchaus rechtſchaffen ſeien, nicht ihr Spiel mit dem Hei— 
ligen treiben; übrigens werde das Heilige nicht durch andersgläubige Ueber— 
bringerinen befleckt, heilige dieſe vielmehr; gewaltſam mißbrauchte Knaben ſollen 
von der lebenſpendenden Communion, wenn ſie nicht freiwillig ſündigten, nicht 
ausgeſchloſſen werden (S. 142). Den Act der Verwandlung des Brodes und 
Weines in den Leib und das Blut Chriſti konnten nur die Prieſter üben; die 
Worte: „Das thut zu meinem Andenken“ ſind nicht Allen geſagt, ſondern 
denen, welchen die heiligen Handlungen zukommen.“) | 


N . 4 P. 123: To tt, uh lov Ot To 121 OV Noten Y ieuv 
not Hno mw, 

'*) Cat. ap. Cramer p. 194. ap, Oecum. p. 515. 

9) Phot. ep. 97. Basil. Imp. (B. ep. 218): Jο⁹ο⁹ tr, wat eypierrre νννν⁰ν. Ol, 
Auiph. 240. c. 5. p. 1040 (K. q. 237). 

0) g. 200. Ath. q. 197 (ep. 54. p. 107. 108), Cf. Petr. Sic. Serm. 3. c. | (Migne 
CIV. p. 1348). 

21) g. 62. Mai N. C. IX. p. 75, ec. th. p. 115, 

22) Justin. Apol. I. 65. Nic. e. 13. Basil. ep, 93 ad Caesar. Chrys. de sacerd. 
IV. 4. 

i 


23) 92 AJ, 44 O16 7 () SEUULUILTT, Theod, Stud. Antirrhet. . Ce, 10. I. 310. 
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Die Taufe und die Euchariſtie werden in der Erklärung von Ekkleſ. 11,1 
alſo verbunden: „Es ſendet jedoch auch der Myſtagog (Prieſter) = tägliche 


und myſtiſche Brod auf das Angeſicht des Waſſers der Wiedergeburt, indem 


er den Eingeweihten und der himmliſchen ſeelenſtärkenden Speiſe * ürftigen 
dieſes Brod darreicht. Denn nach der göttlichen Wiedergeburt des Waſſers 


wird den Wiedergeborenen das himmliſche und lebendig machende Brod dar— 
geboten. Und der dieſes in Weisheit austheilt und würdig verwaltet, fand 
das; _ das vom Himmel herabgeſtiegen iſt und der Welt das Leben gibt 
Joh. 6, 33), das ſtets lebendig macht, ſtärkt und nährt, beſonders in der 
Zeit der Vergeltung für das in dieſem Leben Vollbrachte.“?“) Von den Vor— 
vl ldern der Euchariſtie hebt Photius beſonders nach Joh. K. 6 das Manna 
hervor. Chriſtus gab ſeinen Jüngern ſeinen Leib mit den Worten: „Eſſet 
Alle davon,“ wie einſt den Juden das Manna gegeben ward.?“) Ein wet- 
teres Vorbild iſt das jüdiſche Oſterlamm; ?“) in der Enchariſtte reinigt das 
Blut des Lammes wahrhaft unſere Lippen und unſeren Geiſt. Neben dem 
Manna, dem Vorbild des euchariſtiſchen Brodes, erſcheint auch das aus dem 
Felſen ſtrömende Waſſer als Typus des erlöſenden Blutes. Wie die Iſrae— 
liten nach dem Durchgange durch das rothe Meer die ungewohnte Speiſe und 
das auf wunderbare Weiſe erhaltene Waſſer genoßen, ſo nehmen auch wir 
nach der heilbringenden Taufe an den göttlichen Myſterien (des Leibes und 
Blutes Chriſti) Theil.) An den Paulicianern, welche unter Leib und Blut 
Chriſti nur die Worte des Herrn verſtanden, wird dieſe Deutung ſowie ihre 
Beſchimpfung des Abendmahls ernſt gerligt, **) dem man wahre Anbetung 
erwies ?“) und das man als Wegzehr den Kranken reichte.“) 

Die Euchariſtie hat aber nicht blos den Charakter eines Mahls, einer 
himmliſchen Speiſe, ſondern auch den eines welches durch ein eigenes 
Prieſterthum dargebracht wird. Es iſt dasſelbe das heilige, reine und un 
blutige Opfer, in dem Chriſtus durch den Prieſter ſich ſelbſt darbringt, das die 
Kirche täglich zum Andenken an den Kreuzestod Chriſti feiert.“) „Ebenſo,“ 
ſagt Photius, ?) „wie das Manna in der Frühe den Iſraeliten gegeben ward, 
ſo beobachtet es auch jetzt die katholiſche Kirche, indem ſie in der Morgenſtunde 
das heilige, reine und unblutige Opfer feiert“) und die Gnade des hochhet- 


2) g. 62 cit. 

% g. 316. p. 1169 (Oee. q. 299. 8. 4. p. 317), 

% g. 261. p. 108 seg. Oec. q. 261 ex Theod. q. 21 in Exod. 

2% g. 265, p. 1085 aus Theod. q. 27 in Exod, 

) c. Manich. I. 7. 9. 19. 

) Theod. Stud. Refut. poem, Iconomach. c. 6 (Mig ne p. 1119). Cyrill. Catech 


2), n. 21. 
, er. Vita Theod. Stud. c. 129. p. 229 ed. Migne. 
) Iren. IV. 17. 18. Ens. in vw. 23. n. 5 seg. Dem. ev. I. 10. W 3. Cyrill. Cat. 2: 


10. Naz, ep. 19. 210. Orat. I. p. 31. XV. 258 ed. Bill. Nyss, Or. catech, . 18. 
Or. I. in resurr. Chr. 
2) g. 316. p. 1169. Occ. p. 317. 
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ligen Geiſtes empfängt.“ Dieſe Opferfeier, die oft wiederholt wird, begründet 
keine verſchiedenen Opfer, ſondern ſte iſt das Gedächtniß des einmal darge— 
brachten Opfers.“) Es werden die Chriſten bezeichnet als diejenigen, die 
das unbefleckte Lamm opfern,“) deſſen Typus das bei den Juden geſchlachtete 
Oſterlamm war. Es werden die Opfer der Juden, die außerhalb der Stifts— 
hütte dargebracht wurden, dem im innerſten Heiligthum der Kirche darge— 
brachten chriſtlichen Opfer gegenübergeſtellt,““) bei dem die dargebrachte Gabe 
weit herrlicher und größer iſt als der Altar, ja dieſen ſelbſt heiligt. 37) Dieſes 
Opfer der Kirche iſt Gegenſtand der Anbetung; denn es heißt + Fu &xocy- 
10G 18481 #% j] i,“) es werden erwähnt & 97a Leovoyin, 3?) 
Hoon 40 t,.) of Ov Yννν% WVordyOyia, ) a uvotizal uo) 
, porn eooveyin. **) „Die Liturgien,“ ſchreibt unſer Patriarch, “) „die 
Gebete, die Formen der Epikleſis, die Ordnung und Aufeinanderfolge in den— 
ſelben ſind verſchieden, die einen ſind länger, die anderen kürzer; und doch 
wird durch ſie — o Wunder! — das gewöhnliche Brod in den Leib Chriſti 
verwandelt“) und der gewöhnliche Wein wird das Blut der Erlöſung, das 
zugleich mit dem Waſſer aus ſeiner Seite floß. Dieſe Verſchiedenheit und 
Mannigfaltigkeit hindert nicht, daß dasjenige, an dem dieſer Ritus vollzogen 
wird, die gleichförmige vergöttlichende Gnade des Geiſtes ganz in derſelben 
Weiſe und ohne ein Mehr oder Weniger in ſich aufnimmt.“ 
Das Opfer des chriſtlichen Cultus darzubringen, ſteht nur den Prieſtern 
zu,“) denen man darum eifrig Dienſte erweiſen ſoll, da ſte die Dienſtleiſtungen 


churism. n. 26. Athenag. leg. n. 13. Naz, Or. 3. p. 70. Cyrill. expos. anathem. XI. 
Niceph. pol. pro ag. c. 27: e OuavrOug TE #&L tt ˙ννοςeͤ FUOLKE, 

4') Eulog. L. II. Phot. Cod. 280. p. 340. 341: zat y nag 1uov enmeloviitry Tor 
Jn) («TOS t KUOLOM QULKTH TEETH, OV GUGLOV E£0TL OutQLgmy NgYOSHPWYH, “ ThS T8 
TO OSEVVEYMEVHS gase c u 7% /. 

3%) Of Toy EHOHOV KuvOY PUOVTEC, q. 261 ex Theod, 

_ | a ne 0 5 715 1 2 Rs ® 2 4 77 

6) g. 268. p. 1092 (Ath. q. 265. S. 3) aus Theod. q. 60 in Exod. p. 106: /s 
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ſteht auch ſo bei Eus. II. E. V. 3. X. 3, myſtiſcher Tiſch für Altar bei Naz. Or. 11. p. 660 
ed. Paris., Chrys. hom. in / 90. „ 145. 

5”) Theophyl. in Matth. 23, 18. p. 125; über die Lehre des Theophylaktus ſ. De 
Rabeis Diss. S. XXIII. Opp. I. p. LV — LVII. 

) 4. 205 (ep. 64. p. 106). p. 949 ed. Migne; ep. 43. p. 338 seg. Bal. 

39) (. 268. p. 1089. 

% g. 205 I. « 

) q. 111. p. 656 (ep. 214 Bal. ep. 76). Daſelbſt werden auch die Opfergerathe ge 
nanut. TO gen 40! 1 / „ PATSY, tg A e ο. ee OV LEVOUVOY LA OO Yet. 

) ep. 174. p. 261 (Bal. ep. 146), wo an das während des Opfers verrichtete Gebet 
für die Kaiſer erinnert wird. 

'3) ep. 2 ad Nicol. P. p. 117 ed. Jager. Cf. Allat. de Purgat. p. 600 seg. 
Theodor. Antid. Exp. Miss, ap. Allat. c. Hotting. c. 3. p. 11. 12. Cortesius Bran 
Mazar. de gr. et MA Missae consensu. Neap. 1603. 8. 
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der Cherubim zu verrichten haben, ein furchtbares Joch auf ihnen liegt. ““) 
Dieſe myſtiſche und unblutige Opferhandlung des lebenſpendenden Leibes und 
Blutes Chriſt **) flößt einen heiligen Schauer ein. Schon der Mönch Job **) 
ſagt mit Beziehung auf Iſai. K. 6 und mit Anſpielung auf die Gebräuche 
bei der Liturgie: „Wenn der Leib des Herrn auf dem heiligen Tiſche (Altar! 
liegt, ſchwingen die auf beiden Seiten dem heiligen Dienſte Dienenden (Dia— 
konen) zum Symbol der mit ſechs Flügeln verſehenen Seraphim die aus 
Flügeln verfertigten Fächer ““) über die hocherhabenen Myſterien, damit nicht 
die Opfernden bei dem Sichtbaren ſtehen bleiben, ſondern ſich mit den Augen 
des Geiſtes über alles Materielle emporheben und durch das Sichtbare ſich 
zur Betrachtung des Unſichtbaren und zu jener unermeßlichen Schönheit auf— 
ſchwingen.“ Dieſes Opfer iſt es nach Nikolaus Myſtikus,““) das die (damals 
durch den Krieg verwüſteten) Kirchen der Chriſten ſo heilig und ehrwür— 
dig machte. 

Dieſes Opfer in der Liturgie iſt im eigentlichen Sinne Opfer, während 
im weiteren Sinne auch die Gebete, das Gott wohlgefällige Leben Opfer ſind.““) 
Die nicht etwas von ihrer Perſon Verſchiedenes darbringen, bringen kein 
eigentliches Opfer dar.?) Neben den inneren Opfern der Gläubigen in den 
Gebeten beſteht das äußere Opfer der Kirche, in dem Chriſtus dem Vater 
dargebracht wird. 

Ueber andere Fragen betreffs der Euchariſtie, die in ſpäterer Zeit bei den 
Griechen vielfach behandelt wurden, hat Photius in den uns erhaltenen Schriften 
ſich nicht ausgeſprochen. So über die Fragen, ob geſäuertes oder ungeſäuertes 
Brod zu gebrauchen ſet, “) ob blos durch die Worte Chriſti die Conſecration 
geſchehe oder auch die Anrufung des heiligen Geiſtes dazu nöthig ſei und vor— 
züglich dieſelbe bewirke,““) ob Chriſtus blos am Kreuze oder auch beim letzten 
Abendmahle ein eigentliches Opfer dargebracht, worüber auch zu Trient ge— 
ſtritten ward,“) ob der menſchgewordene Gott zugleich der Darbringende und 


% ep. 1 ad Nicol. P. (L. I. ep. 1. p. 585.) 

1 SWRO OV Gt e 406 EUATOS _ PITT, e απνEe—.ůũl 9e LEQUTELEOTLR, Nicet Or. 
in S. Joh. Ev. p. 433 ed. Combetis. t. I. Auct, noviss 

) Job L. VI. c. 25. Bibl. Cod. * p. 769. 

) genedag nrewwr menu uerac. Vgl. die Stellen bei Goar Euchol. p. 156 und 
die Abbildung des Feride% mit dem Kopfe und deu ſechs Flügeln des Seraphs da). 
p. 137. 
Nicol. Myst. . 12 (Mai Spice. Rom. X, II. 211). 

ep. 1 ad Mich, 32. p. 25 Mont; ep. 6. S. 28. p. 225 Bal. 

) Cf. q. 24. Cc. 7. p. $4 ed. Mai. 

) Allat. e. Creyg ht. EX. 21. p. 472 8q. Areud. de Cone. L. III. c. 3 — 6. 
b. 131 seg. 

) Allat. 1. c. p. 549 seg. Arcud. I. e. c. 25 — 36. p. 208 — 272. Iabert 
Lontific. * Observ. in P. VIII. Lit. p. 112 — 115. Hoppe Epikleſis, Werner Geſch. 
der pol. III. S. 159 ff. 

0 11 list Cone, Trid. XVIII. I. & 1— 12. Theophyl. in Mth. 28, I, p. 164 
ehrt daß ſhon im Abendmahl Chriſtus ſich geopfert. (<7 ater carry), 
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der Oargebrachte ſei,“) dann über die Nothwond!gltett der Communion unter 
beiden Gestalten, die im Allgemeinen bei den Griechen nicht angenommen war,?“ 


I 


endlich über die Präſanctificatenmeſſe in der Quadrageſima.!“) 


4, Die Firmung. 


Als Complement der Taufe ſahen die Orientalen ſtets die Chrismation 
oder Firmung an, ') die als „Siegel des Geſchenkes des heiligen Geiſtes“ “) 
betrachtet und mit Oel, Balſam und anderen aromatiſchen Subſtanzen “) vor— 
genommen ward. Auf das Beſtimmteſte erkennt Photius in ihr die göttliche 
Gnadenwirkung wie in der Taufe und in der Euchariſtie an. Indem er den 
Satz der Lateiner bekämpft, nur der Biſchof habe zu firmen, nicht der Prieſter, 
und die Wiederholung der bereits von Prieſtern Gefirmten nachdrücklichſt rügt, 
geht er von deuſelben dogmatiſchen Prämiſſen aus, die auch bei den Lateinern 
gelten. Er rechnet die Chrismation zu den heiligen und übernatürlichen Myſte 
rien der Chriſten, ſie iſt ihm die Handlung, durch welche die Getauften mit 
dem Chrisma geheiligt werden, die gewiſſermaßen der Schutz und das Siegel 
der in der Taufe ertheilten Reinigung, und durchaus unwiederholbar iſt; er 
ſchließt daraus, daß der Prieſter taufen und das Opfer darbringen kann, auch 
ſeine Berechtigung zur Ertheilung der Firmung. “) Die drei Sakramente Taufe, 
Firmung und Euchariſtie, die gewöhnlich zuſammengeſpendet wurden, verbindet 
auch der von Photius viel benützte Mönch Job.) Die Firmung ſtand den 
einfachen Prieſtern im Orient zu, die Bereitung des Chrisma aber forderte 
den biſchöflichen Ordo. Auch bei den von Häretikern oder von Laien Getauften 
ward die Firmung nachträglich ertheilt.“) Wenn auch Photius den Prieſter 
als minister ordinarins dieſes Sakraments betrachtet, ſo ſtimmt er doch in 
allen anderen Punkten bezüglich desſelben mit den Lateinern überein. 


Cone. p'. a, 1156 (Mai SIC, Rom. X. p. 38 — 10. Stellen des Photius, der 
dieſe Frage ſicher bejahend beantwortet haben würde). Neander K. G. II. 618. III. A. 

Allat, ep. ad BB. Nihus. Kppemd. op. de Purgat. pb. 867 — 887, Nihus. de 
commun. Or, sub specie unjien ap. Allat. de cons. p. 1613 seqq. Arcud. L. III. 
6. 51 51. p. 320 — 310. 

Allat, op. eit, p. 1531 - 1608, Kreud. J. c. c. 57. p. 311 seg. 

j Dionys. de Vous lier. G, 1: " COAL) 10 your Vet ITT, TU) HEOMOC, (. 
Arcud. de cone. I. II. c. 1 seg. 

) Conc. Cpl. 381 (582), c. 7. Arcud, I. c. c. l. p 68. Goar Euchol. gr. p. 356. 
68. not. 31. 

3) Arcud. J. e. c. 5. p. 70. 

') Phot, ep. 2. ene. n. 4. b. 50. 51 Mont.; ep. 1. p. 170. I Bal 

1 Job (le incarn. II. 18 in il. Phot. I), 156 N a Tutor NES. AanteC nie), 
{TiC T (1) 1600 Yoon), tel) an 101 rn ( αο⏑πσε IT. ts. 

" Nomoe. IV. II. 12. 14. Resp. al Leon. c. J. Goar J. c. p. 887 seg. not. . 

Sehr gut verweiſet Arcud, II. 11. p. $3 darauf, daß Georg Pachymeres zu l's. Dion, 
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5. Die Weihe. 


* 
* 


Sie Weihe (Cheirotonie),“) beſonders der Otalonen, Prieſter und Biſchöſe, “) 
iſt ebenſo initerabel wie die Firmung (vgl. Bd. II. S. 360 ff.) und hat 
ebenſo eine an ein äußeres Zeichen geknüpfte göttliche Gnadenwirkung. Photius 
ſpricht von der Gnade des biſchöflichen Amtes, von der vom heiligen Geiſte 
verliehenen geiſtlichen Gewalt, die bei der Handauflegung auch eines ſündigen 
Biſchofs dem Geweihten zu Theil ward, *) von der Gnade des heiligen Geiſtes 
bei der Ordination überhaupt.“) In der aus Theodoret entlehnten Abhand- 
lung über Num. 11, 1 ff. bemerkt er: „Wie Gott dadurch, daß er vom Geiſte 
des Moſes den ſiebenzig Aelteſten gegeben, die Gnade des Erſteren nicht ver— 
ringert hat, jv geſchieht es auch jetzt noch bei der Taufe und bei der Weihe; 
ein Prieſter tauft, ein Biſchof weiht Viele, und Alle erhalten Gottes Gnade 
volllommen und doch wird dadurch in dem Spender die Gnade nicht verringert.“) 
Hier wird 1) in der Ordination eine Gnade anerkannt wie in der Taufe, 
) die Mittheilung dieſer Gnade durch den Dienſt von Menſchen ausgeſpro— 
chen, und zwar 3) bei der Taufe durch den Prieſter, bei der Weihe durch den 
Biſchof, 4) ohne Verluſt für den Spender iſt dieſe Gnade doch vollkommen 
in jedem Empfänger. Dieſe Gnade, durch welche die Prieſter und Biſchöfe 
gewürdigt ſind, dem heiligen Altar zu nahen und als Mittler der Menſchen 
mit Gott erſcheinen, ®) iſt über alles menſchliche Verdienſt weit erhaben.“ 

Obſchon nun auch in dem ſchlechten Biſchof und Prieſter dieſe Gnade zu 
ehren iſt, *) da die Fungirenden nur Diener des heiligen Geiſtes ſind, “) dieſer 
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) Ueber xeepurorve, das bald Wahl, bald Initiation bedeutet, ſ. Justell. in Nic, can ©, 


Fontan, Nov. delic. I. II. p. 68. not. J. 
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10 1, Mich. Stud, Vita 8. Theod. c. 14. p. 129 ed Migne über die Weihe Theodor? 


durch Taraſius. 
') Amph. q. 276 (Occ. g. 273) mit geringen Abkürzungen aus Theodoret g. 18 in 
Num. p. 151 ed. Sirm. 


Nicol. Myst. ep. 4. X Ep. Bulg. p. 172: wer) TH yl OVOLOTH 1 
e Wet M 5219 e 11 7 
NH νιπν¹D¹h AOTOTOV tte. 

) Phot, ep. 1 ad Nicol. I', p. 133. 131 cd. Bal. 

>) Theophyl. TT Joh. [], 51 (Opp. J. 66790: TU 18 1 757 4660 TIED TRI 
Tv Otvenw, TOS Pint The TOF Zea JUQUTOC, av Of THY THY QUUUIVTLS WV E 


C "WOOD 4 „ 5 * TY * , N * 6 0 _ 7 n P 
LO! Y itt 16/6 Wr 4 οοαN e iefnmeo 1 5, „ 11 4611065 {Avertiy, (1 1, nenn 76908 


Jy, 000, 


) Taras. ep. c. simon. Bever, Pand, can, II. 181, 


V UT OL QUEVYOY JTOOC TOY 1 100%, 
{ \ | * 


4 


, 


— 


boy 


— — 


* * 


immer mitwirkt,“) ſo wird doch mit Recht verlangt, daß der zu Weihende 
ſich der Guade würdig mache. Chriſtus ließ denjenigen, der ihm nachfolgen 
und das Amt der Apoſtel erlangen wollte, zurück (Luk. 9, 58), da er deſſen 
Juneres kannte; Petrus wies ebenſo den Magier Simon ab, der um Geld 
die apoſtoliſche Würde oder die hoheprieſterliche Ehre laufen wollte (Akt. 8, 18 ff., 
und Paulus mahnte den Timotheus, Niemanden zu ſchnell die Hände aufzu 
legen und ſo Theil zu nehmen an fremden Sünden (1. Tim. 5, 22). **) Die 
Kirche hat demgemäß auch verſchiedene Anforderungen feſtgeſtellt, die ſie bei 
der Ertheilung von Weihen im Auge behält; ſie ſchließt beſtimmte Claſſen 
von Perſonen davon aus, wie die, welche die Klinikertaufe erhielten, die mit 
Verbrechen Belaſteten u. ſ. f.?) Einen Gegenſtand beſonderer Unterſuchung 
bildete für unſeren Patriarchen die Frage,“) weßhalb Jemand, der von einer 
Häreſie zurückkehrt, bei ſonſt tadelloſem Leben zur prieſterlichen Würde beför 
dert werden kann, obſchon die Häreſie das ſchwerſte Verbrechen iſt, während 
derjenige, der Verbrechen, die ſich auf den Leib beziehen, auf ſich hat, “!) auch 
nach ſeiner Beſſerung nicht dazu erhoben wird. Die Beantwortung der Frage 
ſcheint ihm ſehr ſchwierig, ſo daß er in dieſer, ſchon von den Alten ventilirten 
Frage von Anderen lernen möchte. Seine Löſung beſteht darin, daß materielle 
Häretiker, die bonn fide waren, weit weniger ſtrafbar ſind, als Orthodoxe, 
die bei richtiger Erkenntniß ſo ſchwere Verbrechen begingen, daß jene nicht 
von böſem Willen ausgingen und weit beſſer geſinnt waren, als dieſe, die 
durchaus ein ſchlechtes Gewiſſen hatten und ſich mit ganz unvernünftigen Din— 
gen befaßten, daß jene nach ihrer Ueberzeugung im Rechte waren, mit ihrer 
Meinung ſich brüſteten und bisweilen lieber dem Tode als der Abſchwörung 
ſich unterzogen, dieſe dagegen, in voller Kenntniß ihrer Schlechtigkeit, ihrer 
That ich ſchämten und Allen verborgen zu bleiben ſuchten, daß darum Erſtere 
in der Regel die Feſtigkeit der in Bezug auf die Religion mit ihnen vorge— 
gangenen Umänderung unerſchütterlich beibehalten, Letztere aber trotz ihrer Be— 
kehrung noch nicht als in unveränderlicher Beharrlichkeit befeſtigt erachtet wer— 
den und ſehr leicht in ihre früheren groben Verirrungen zurückfallen können, 
während auch ihre Reue minder bekannt zu werden pflegt, als ihre früheren 
Verbrechen. 

Die Anforderungen des Occidents bezüglich des Prieſtercölibates ſowie die 
Gründe für denſelben waren auch im Orient nicht unbekannt. Maximus aut— 
wortet auf die Frage, weßhalb die moſaiſchen Prieſter Frauen haben durften, 
die chriſtlichen aber, ſoweit es die Gewohnheit angeht, nicht, alſo: Der Grund 


Nicol. Myst. ep. 135. p. 112. Petro AEp. Alan. 

le'hot. ep. 04, p. 108. 109 (ep. 9. p. 253. 251 Bal.; Amph. q. 200. p. 911. 
914 M.) 

Nomocan, I. 6. 10, 12. 11, 15. 23. 

1) g. 20. p. 115 M. p. 32. 33 ed. Oec. 
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liege, darin, daß das Prieſterthum des Evangeliums nach der Ordnung WMelcht- 
ſedechs, nicht aber nach der Ordnung Aarons et, von Erſterem aber nicht 
geſchrieben ſtehe, daß er eine Frau gehabt, deßhalb ſei den Biſchöfen nicht 
geſtattet, Frauen zu haben. '”) Derſelbe Grund würde aber ebenſo für die 
Prieſter ſtreiten, die ja auch das Opfer nach der Ordnung Melchiſedechs dar 
bringen. !“) Photius dagegen beſtritt 867 das lateiniſche Verbot der Prieſter— 
ehe heftig, während er ſonſt mit den alten Vätern !“) die drei Stufen Ehe 
loſigkeit, Ehe und Polygamie als das Göttliche, Menſchliche und Thieriſche 
unterſcheidet, erſtere als etwas Uebernatürliches, über bürgerliche Tugend und 
Geſetzmäßigkeit Erhabenes, “) das Leben der Mönche als ein himmliſches Leben 
bezeichnet“) und wohl aus den Vätern wußte, daß durch das jungfräuliche 
Leben die Ehe nicht mißachtet und beeinträchtigt wird, wie auch durch den 
höheren Glanz des Mondes das Licht der übrigen Sterne nicht ausgelöſcht 
wird und wegen der beſonderen Süßigkeit des Honigs die anderen Speiſen 
nicht als bitter und geſchmacklos zu betrachten ſind. *") 

Von den Ceremonien bei der Weihe wird beſonders der Ritus erwähnt, 
daß das Evangelium auf das Haupt des zu weihenden Biſchofs gelegt ward, 
was im neunten Jahrhundert gewichtige Stimmen des Abendlands als in 
Schrift und Tradition nicht begründet ungünſtig beurtheilt zu haben ſcheinen.?“) 
Photius erwähnt nach Chryſoſtomus dieſen Ritus in ſeiner Abhandlung über 
die Tiara des Hohenprieſters und die prieſterlichen Gewänder (Exod, 28, 36 ff.; 
39, 30 f.) ??) Derjenige, der zum Haupte Aller beſtimmt war, mußte die 
Gewalt über ſeinem Haupte haben und wiſſen, daß er, zum Haupte der 
Uebrigen geſetzt, ſelber unter einem Haupte ſtehe, dem gemeinſamen Herrn 
und Gebieter Aller. Deßhalb erhalten auch jene, die im Reiche der Gnade 
zu Hohenprieſtern geweiht werden, das Evangelium auf ihr Haupt gelegt, 
damit der Geweihte daraus lerne, daß er die wahre Tiara des Evangeliums 
erhält und, wenn auch zum Haupte der Anderen geweiht, doch unter dem 
Geſetze ſteht und Andere beherrſchend ſelber vom Geſetze beherrſcht wird. Die 
Tiara ſtellte ſowohl die Gewalt dar, die der Hoheprieſter über das Volk hatte, 
als die, unter der er ſelbſt ſtand, die Gewalt Gottes. In gleicher Weiſe 
laſſen ſich die anderen Ornamente der hohenprieſterlichen Kleidung auf die 
nothwendigen Eigenſchaften des Biſchofs beziehen. Die Goldplatte, auf welcher 


% Maxim. qu. ct dubia. g. 40 (Opp. I. p. 315). 

% Ct. Combef. not. 28. p. 689. 

) Naz, Or. 31. p. 502 ed, Bill, Cf. Dam. I'. O. IV. 21. p. 295 — 297. Theophyl 
in Matth. c. 19 (Opp. I. p. 101), 

1 ep. 1. n. 95. p. 39 (Bal. ep. 6. 8. 91. p. 242): j“ wiv Heov H 
VU Te nts wet Hel OV MOLITUUTC mn oh Ah EUVOMIKEC, 

1 J. 101, p. 632 ed. Par.; g. 99 ed, Ath. p. 168. 

% Method, de castitate Bibl. Cod. 237. p. 1160. 


tl) Alcuin, et Amalar, ap. Selvagg. Aut. chr. III. 14. 3. 1. n. 2. not. 
2?) 4. 165 ed. Paris.; q 161. 8. 3. p. 200 ed, Ath. Chrys. in cod. 270 (Mig 
(CIV. 276.) hom. de Tegislat, (ib. LVI. 402.) hom. de laude Evang. ap. Haber! 


Archieraticon, I'. WII. Obs. 1. p. 79, 
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der Name Gottes eingegraben war, lag über der Bruſt gleichſam als Wäch 
terin der Regungen im Herzen und anzeigend, wie man dieſe im Hinblick au) 
Gott und in Beziehung auf ihn regeln und beſchwichtigen ſoll. Auf den 
Schultern waren zwei Steine von Smaragd, die auf jeder Seite je ſechs der 
zwölf Stämme eingravirt hatten — Symbol der hohenprieſterlichen Cinſich! 
und Ueberſicht über Alle. Denn es hat der Smaragd ein ſchönes, ſanftes 
Grün und eine durchſichtige Reinheit, ſo daß er die Stelle eines Spiegels 
vertritt. Es muß denn auch der Prieſter nüchtern und ascetiſch leben und 
ſeinen Untergebenen ſoll ſein Wandel wie ein Spiegel ſein. Auf den Schul— 
tern aber war der Smaragd, da er Zeichen der kräftigen That it, die Kraft 
zum Handeln aber von den Schultern abhängt; unter Händen und Schultern 
verſteht die Schrift die Thaten, wie Pf. 77, {2, Es waren aber dem Ratio 
nale auf der Bruſt auch die zwölf Steine eingefügt, welche die zwölf Stämme 
bezeichneten. Oben und auf den Schultern war die Art der Steine dieſelbe, 
der Smaragd, unten aber und auf der Bruſt zwölf Arten; das deutet darauf 
hin, daß wir von Anfang her Alle aus einer Natur hervorgegangen ſind, im 
Laufe der Zeit aber durch verſchiedene Meinungen und Willensrichtungen uns 
getheilt haben. Das Eine gehört der urſprünglichen Schöpfung und der 
Natur an, das Andere der freien Selbſtbeſtimmung der Menſchen. In dieſer 
Kleidung wollte Gott die Tugenden abgebildet wiſſen. Unten waren Blüthen 
und Früchte, die guten Thaten der Tugend, als da ind Almoſen, Gerechtigkeit, 
Menſchenliebe u. ſ. f.“) 


6. Die Buße. 


Auch die Buße wird in Bezug auf die Gnadenwirkung mit der Taufe 
verglichen.) Die Nachlaſſung und Verurtheilung der Sünde, die Reinigung 
und Losſprechung iſt Sache der Gewalt und Macht des heiligen Geiſtes. ?) 
Denen, die den Geiſt läſtern, erübrigt nichts mehr, wodurch ſie Vergebung 
der Sünden erlangen könnten, eben weil dieſe durch den Geiſt geſpendet wird 
nach dem Zeugniſſe des Erlöſers: „Nehmet hin den heiligen Geiſt. Denen ihr 
die Sünden vergebet, denen ſind ſie vergeben“ u. |. f.)) Mit dieſen Worten 
(Joh. 20, 22. 23) hat Chriſtus ſeinen Apoſteln die Binde- und Löſegewalt 
übertragen, durch ſie den Biſchöfen und Prieſtern, ) die dieſe Gewalt darum 


) g. 165. p. 856; Vee. q. 161. Ss. 4. 5. 
') q. 49. p. 369, Of. Aster. Amas. in parab. de filio prodigo. Cod. 271. p. 21; 


) 
) q. cit.; ©. Man, IV. 4. 
q. eit. p. 308 seg. 

') Oyril'., in Ie. 5, 21 (Mai N. Bibl. II. p. 179): eanogeufag pag arvrorg (disci— 
pulos) 2 ( 10 g LOU WVOHG Kel EVOLULG (4G TI T () eee 10 46% tt. 
1 5 4 it Jung Th es, „ OW WVOUC 90 0 * S 1 0 Je eαιο Tt A *r ty apy THNE 


4 7 1 _ \ \ * 4 
UTt TOY 1 e alto On TOuUTrO NA OOvU) TOOSTET eyHe an, , OV NOV ID 


4 ) \ * P c * c \ \ i = * , * 
AOV teres 1 1 erte, () 0 O10. 210 OC r „ V COVEY TOOL Gee 1606 010 


Over: Of Chrys, de S8acerd, III. 5 (Migne XLVIII. 613). Basil. L. V. c. Eun, 
P. 29), Ambros. de poenit. J. 2. 7. En. q. ad Marin. n. 9. p. 277 ed, Mai. 
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von Gott haben.“) Darum erbaten von jeher die Gläubigen, die ſich ſchwerer 
Sünden ſchuldig wußten, bei den Dienern der Kirche die Heilung und Los 
ſprechung von denſelben.“) Mit Beziehung auf Hebr. 6, 4 wird bemerkt, 
daß die Buße, die vor der Taufe Statt findet, wohl unwiederholbar ſet, wie 
die Taufe ſelbſt, die Buße nach der Taufe aber wiederholbar.?) Beichte und 
Losſprechung werden auf das Engſte verbunden gedacht; von dem Bekenntniß 
der Sünden wird auf deren Losſprechung geſchloſſen. „Denn was man bekannt 
hat, deſſen Nachlaſſung gewinnt man auch, wofern nämlich die Verurtheilung 
und Ueberwindung der Sünden nicht vergebens geſchieht.“ “) 

Daß zur Zeit des Þhotins im lirchlichen Gebrauche der Orientalen die YL 
Beichte ebenſo ſeſt gewurzelt war, wie bei den Abendländern, wird Niemand 
läugnen können; es ergibt ſich das ſchon aus den Akten der gegen ihn gehal 
tenen Synode (Bd. II. S. 116 f.). Längſt hatten lirchliche Schriftſteller die 
Einwendung widerlegt, man könne nur von Gott unmittelbar Vergebung er— 
langen und brauche nicht den Menſchen zu beichten. Man erklärte das für ; 
unverſtändig und gottlos,“) für entgegengeſetzt den Worten Joh. 20, 23. 
Matth. 18, 18. Jak. 5, 6, wie den Lehren der Väter; wer ſo ſpreche, verur— 
theile auch Taufe und Euchariſtie, ja den ganzen Gottesdienſt, da auch hier 
Menſchen wirken, Gott aber die Heiligung verleiht; Gott wirke durch den 
Menſchen und obſchon ein Menſch die Beichte höre, ſo ſei es doch Gott, der 
uns die Sünde durch den Menſchen vergebe, wie dem David durch Nathan; 
ſo ſolle man auch dem Menſchen nicht als ſolchem, ſondern wie dem Herrn 
ſelber beichten, überzeugt, daß man damit das Feuer der Hölle auslöſchen und 
von ſich ferne halten könne. !“) Noch ſtanden die alten Bußbeſtimmungen der 
Canones aufrecht, an denen man noch nachher ſtrenge feſthielt. Photius ſelbſt 
verordnete in ſeinen Decretalen für verſchiedene Sünden canoniſche Bußen. 
(S. oben S. 129 ff.) 

Sehr viel hat ſich Photius '') mit der Frage über die Sünde gegen den 
heiligen Geiſt und die von Chriſtus ausgeſprochene Nichtvergebung derſelben 
beſchiſtigt. '*) Die Stellen Matth. 12, 31. Mark. 3, 28. 29. Luk. 12, 10 


f 7 


— 


) 'rull. c. 102, Phot. Nomoc. IX. 39. 

(Tyan ge LVOW TOUL niegantwunaTyc, I.. I. ep. 20, p. 788 ed, Paris., Bal, 
ep. Sl, p. 109. 

') Enlog. Alex. I. II. c. Novat. cod. 280. p. 333 — 3.37. 

ol 9. . D. 0) ed. Scotti. |). 52. 8. | ed. Oe e.: ** yew „ ESONOLOYHOS, T9017 
m7 HOT! v TWwV NEMOUy Hero „ UT VOID 11 0 iν, tot O ITY TV yen, 1 

") Of 04 avonrtog, nakkov Oe antfos Lyovrer, Aniust, Sin. qunest, of resp. de var, 
arg. ed. Gretser 1617. q. 6. p. 52. Cf. seg. p. 51. et p. 57. Theod, Stud, can de 
quibus. quacst. c. 3 (Mai N. Bibl. W, II. p. 147.) Petr, Chartophyl. ap. Lenuncl. 
t. I. L. VI. p. 396. q. 22. 

% Theod, Stud. de contess. of Satisfact. c. 1 (Mai J. c. p. 130), 

i) g. 49 (Mai N. C. IX. p. 46-50. Migne p. 368 8eq) g. 213. p. 969 seg. 
(ep. 127. Eulampio p. 167 — 169. Oe. g. 49. 2 0. p. 98. 286. 

1) Vgl. J. L. Hoffmann die Sünde und Sünden gegen den heiligen Geiſt. Regeus— 
burg 1817. beſ. Cap. I. $$. J. 5. 
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fanden, wie er bemerkt, mehr als vier Erklärungen bei den Vätern. !“) Er 
führt insbeſondere !“) folgende an: J. Der heilige Geiſt iſt hier die dritte 
göttliche Perſon '”) und die, welche dieſe läſtern, erhalten keine Vergebung, 
weil ſie ſich ſelbſt nichts übrig gelaſſen haben, wodurch ſie der Verzeihung 
gewürdigt werden könnten, da er die Läuterung und Losſprechung von der 
Sünde ſpendet. II. Ja auch '®) das Bad der Wiedergeburt wird durch ihn 
ertheilt, das Chriſtus (Joh. 3, 5) als nothwendig für den Eintritt in das 
Himmelreich bezeichnet hat. Wer die geiſtige Wiedergeburt, das Geſchenk, das 
den herrlichſten nicht nachſteht, zu läſtern und als Unſinn darzuſtellen wagt, 
nicht durch die geiſtige Gnade eingeweiht werden will, ſondern darüber Spott 
und Hohn ausſpricht, der entzieht ſich ſelbſt die Möglichkeit der Vergebung. 
III. Geiſt aber heißt auch allgemein nach Joh. 4, 24 die ganze Trinität. 
Wer irgend eine der überweſentlichen und gleichweſentlichen Hypoſtaſen der 
allerhabenen Gottheit läſtert, wird, mag er auch ſonſt von Unrecht und Ver— 
läumdung gegen die Tugend frei ſcheinen, keine Vergebung finden.“) IV. In 
Chriſtus iſt die menſchliche und die göttliche Natur, letztere heißt ebenfalls 
Geiſt.“) Wer gegen Chriſtus ſich verſündigt in Folge der Kundgebungen 
ſeiner menſchlichen Natur, wie Eſſen, und zwar mit Zöllnern und Sündern, 
Schlafen, Müdewerden, Betrübniß bis zum Tode, Beten und Wünſchen des 
Vorübergehens des Leidenskelchs und was ſonſt der Logos zum Beweiſe ſeiner 
wahren Menſchheit that und litt, wer an ſolchen menſchlichen Affekten, Hand— 
lungen und Leiden Aergerniß nimmt, der kann leicht noch Beſſerung und 
Belehrung finden, da dieſe Läſterung gewiſſermaßen aus Unwiſſenheit hervor— 
ging, wie es anfangs bei Paulus und bei vielen der erſten Gläubigen der 
Fall war; hier iſt leicht Sinnesänderung, und ſomit Verzeihung möglich. 
Wer aber die Wunder, das, was blos der göttlichen Macht unterſteht, die 


) q. 213. p. 969, Bal. ep. 32. p. 323. 

0) g. 49. 1. c. 

1 Leo M. Serm. I. de Pentec. C. 4. p. 405 ed. Migne. Ambros. de Sp. S. J. 
C. 3. Epiph. haer. 51. Isid, Pelus. L. I. ep. 60. 

10) Bei Migne bp. 369 B. und Oec. S. 1 iſt ſtatt tt Ot 4a To LovTvUn x. T. J. wohl 
Err 0 va zu leſen, ſowohl weil hier eine zweite Erklärung beſſer geſchieden wird, als auch 
weil ſonſt der Nachſatz gänzlich fehlt und hier ein zu langes Anakoluth angenommen wer 
den müßte. 

9 Eulog. Alex. L. I. e. Nov. Bibl. Cod. 280: r 1 241.00 Tov CUCOT MOTO) 
HET EVOOUYT OV r JUCOUTHKOTON, apes at, 191 91 £10 T1 FEOTYTY SFO OUTE 71 
TW) u wv OUTE e TW HE LOvrs e Het, Ovdet nag e tod Xo:Grov, Photins bemerkt, 
dieſe allzu einfache und wörtliche Erklärung ſtimme nicht ganz damit überein, daß Eulogius 
den Cornelius darin, daß er die Buße derjenigen, die Chriſtum verläugnet, alſo die Gottheit 
beleidigt hatten, angenommen habe, hier zu vertheidigen bemüht iſt. — Dieſe Erklärung ſteht 
auch q. 66. p. 452. 

) Vgl. zu dieſer vierten Erklärung: ISicd. I. e. Athan, de blasph. IIilar. Hier. Com. 
in Matth. c. 12. Hesych. q. 9 (Migne XIII. 1101), Maxim. q. 26 ex dub. (Opp. J. 
309 seq.) verſteht die , der Juden, die Chriſti Wunder dem Fürſten der Dämonen 
zuſchrieben. 
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Austreibung der Dämonen, die Heilung der Kranken durch ein bloßes Wort 

und was ſonſt der Herr an übernatürlichen Zeichen that, vor Augen hat und 

durch nichts von allem dem bekehrt werden will, ſondern freiwillig ſich blind 

macht gegen die Werke des Geiſtes und die göttliche Erleuchtung, dieſem iſt 

die Reue ſehr ſchwer oder auch ganz unmöglich und daher auch die Vergebung 

entzogen.! )) Denn durch was ſollten noch ſolche Menſchen überzeugt werden 

können, die gegen ſo neue und die Natur ſo ſehr überſteigende Thatſachen ſich 

verſtockt zeigen und von keiner derſelben ſich bewegen laſſen, an ihre Bekehrung 

zu denken? Beiſpiele ſolcher Herzensverhärtung ſind Annas, Kaiphas und 5 
viele der Juden, die Chriſti Wunder nicht zur Bekehrung bewogen, ſondern a 
nur zu größerer Bosheit brachten, mit der ſie ſagten, er habe einen Dämon 
oder er treibe im Fürſten der Dämonen die Dämonen aus; ſodann jene, die 
das herrliche Pfingſtwunder der Trunkenheit der Jünger zuſchrieben. Keine 
von allen übernatürlichen Thaten vermochte die unvernünftige und boshafte 
Geſinnung der Juden zu ändern. Die wegen des Menſchlichen in Chriſtus, 
wegen ſeiner Erniedrigung und ſeiner Leiden an ihm Anſtoß nehmen, können 
wegen des Größeren und Erhabenen an ihm leicht ihre Anſicht ändern und 1 
ſo Vergebung finden. Die aber gegen das Geiſtige, Göttliche und Uebernatür— 

liche an ihm ſich erheben, bei denen iſt eine Beſſerung äußerſt ſchwer oder 

auch unmöglich und ſo wird ihnen keine Verzeihung zu Theil. ?“) Nichts | 
Anderes gibt es mehr, was ſolche zur Reue und Beſſerung bringen könnte. 

Der heilige Geiſt bedeutet hier die göttlichen Thaten und Zeichen,?) die ſtärk— 

ſten Mittel, um Jemand zu bekehren; wo dieſe nichts fruchten, da iſt an keine 


Reue und Beſſerung zu denken; ohne dieſe aber gibt es keinen Nachlaß der 
Sünde.) 


5 
* 


Photius, der dieſe letztere Erklärung vor allen bisherigen begünſtigt, führt 
außerdem noch einige andere Anſichten an. V. Einige geben die Löſung noch 
einfacher und näherliegend alſo: Das moſaiſche Geſetz beſtraft den Gottes- 
läſterer mit dem Tode und gewährt ihm keine Vergebung oder Nachlaſſung. 4 
Darauf bezieht es ſich, daß der Gottesläſterer in dieſer Welt keine Vergebung 1 
erhalten ſoll. Darum iſt es vernünftig, anzunehmen, daß der Läſterer gegen 
den Geiſt von Gott und im Jenſeits ſeine Strafe erleiden wird, wie ſie die 
Blasphemie verdient. Aber auch in dieſem Leben wird er den äußerſten Stra— 
fen unterworfen, indem das Geſetz den Läſterer Gottes, deſſen Natur und 


—ůů——ů— dö—! en — 


10) 4. 213. I, c. Cf. Theophyl. in Matth. c. 12. in Luc. c. 12. Opp. I. p. 60. 61. 368. 1 
% g. 213. 1. C. 
a) FEOON Mela, JeOvoy uu, (]. 49. P. 342. 


22) q 49. 1. c. Hier. in Matth. h J.: Qui verbum dixerit contra filium hominis, 
scandalizatus carne mea et me hominem tantum arbitrans, qui filius sim fabrik. . . . 
talis opinio absque blasphemia, quamquam culpa non careat, erroris tamen habet 
veniam propter corporis Vilitatel, Qui autem maniteste intelligens opera Dei, quum 
de virtute negare non possit, endem stimulatus invidia calumniatur et Christum De1- 


que verbum et opera Spiritus sancti dicit esse Bolzcbub, isti non dimittetur neque ö 
in praesenti saeculo neque in futuro. Vgl. Phot. in Cateua ad Marc, p. 1212 B. 
Migne. 

Hergenrother, Photius, III. 39 
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Herrlichkeit auch der Geiſt hat, Zu ſteinigen befiehlt. Deutlich wird hier der 
Geiſt als Gott verkündigt. In ihm hat auch der Schöpfer der Natur die 
Wunder gewirkt. Matth. 12, 28. Luk. 11, 20, VI. Einige ſagen: In der 
Zeit, in der Chriſtus dieſe Worte ſprach, hatten dieſelben eine beſchränkte 
Macht. Damals war noch nicht die Auferſtehung und Himmelfahrt vor ſich 
gegangen; der Geiſt hatte die Jünger noch nicht zu Lehrern der Welt gemacht; 
wer damals, ehe dieſe Wunder alle geſchehen waren, den Sohn des Men— 
ſchen läſterte und an dem Menſchlichen bei ihm Anſtoß nahm, ſollte Nach— 
laſſung finden, da die Würde des Herrn noch vom Fleiſche in den Schatten 
* ward. Dem Läſterer gegen den Geiſt aber ſoll weder damals noch 

1 Zukunft Vergebung gewährt werden, da er kein Hinderniß hatte, um nicht 
wy übermenſchliche Thätigkeit und die durch ſie hindurch leuchtenden Strahlen 
der Gottheit zu ſehen. VII. Andere ſagen: Da das Bad der Vergebung im 
Feuer und im heiligen Geiſte noch nicht verkündigt war, ſo war auch für den 
Läſterer des Geiſtes noch keine Vergebung zu finden; man konnte auch noch 
nicht Theil nehmen an der Wiedergeburt und an der durch ſie vermittelten 
Reinigung. Deßhalb erlangt der, welcher den heiligen Geiſt läſtert, nicht in 
dieſer Welt und auch nicht in der zukünftigen Vergebung.“) 


— 


C. Goll der Vollender. 
(Eschatologie.) 


In dem dogmatiſchen Werke des Damasceners iſt die Eschatologie nur 
ganz kurz und dürftig in den zwei letzten Capiteln behandelt. Hauptſächlich 
werden der Antichriſt, die Auferſtehung der Leiber und das Weltgericht be— 
ſprochen und bei letzterem die ewige Strafe der Verdammten und die Seligkeit 
der Gerechten erwähnt. Ausführlich behandelt Photius mehrere der hieher 
gehörigen Fragen, wenn auch andere, nicht minder wichtige, theils gar nicht, 
theils nur oberflächlich berührt werden. 


1. Der Tod. 


Der Tod oder die Trennung der menſchlichen Seele von der Verbindung 
mit dem Leibe!) iſt einerſeits ein Geſetz der Menſchennatur, die an ſich nicht 
frei iſt von der Auflöſung des Leibes, andererſeits auch eine von den Vor— 
eltern durch die Sünde Adam's herſtammende Strafe, welcher der Menſch 
ohne die Sünde nach Gottes allgütigem Rathſchluße entgangen wäre.“) Gott 
hat den Tod nicht gemacht (Sap. 1, 13); er ſtellte das Leben vor Augen, 
dann den Tod; die vollbrachte Sünde hat dieſen geboren; blieb Adam ſünden— 
frei, ſo wäre er ohne den Tod vollendet worden.“) Durch den Neid des 


— — 


23) g. 49. p. 376. 377. Oec. S. 4. p. 100. 101, 
') Amph. q. 273. p. 1101 — 1101. 

) ep. 245, p. 372. Bal. ep. 111. 

4. 240, e. 4, p. 1036. 
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Teufels trat er in die Welt (Sap. 2, 24). So ſchmerzlich aber für uns der 
Tod iſt, ſo finden ſich doch viele Gründe des Troſtes. Der Menſch geht nicht 
unter mit dem Tode; ſeine Seele lebt fort in einem anderen Leben, wie das 
ſchon Gottes Gerechtigkeit erfordert, die Allen nach ihren Werken vergelten 
muß. Das geſchieht hienieden nicht. Einige erdulden die Strafen ihrer Unge— 
v echtigkeiten in dieſem Leben, aber Andere, die noch viel ſchwereres Unrecht 
verübt, erleiden keine Strafe.“) Viele Gerechte leben glücklich, aber andere 
haben mit tauſendfachem Elend zu kämpfen. Das zeigt klar, daß wir noch 
ein anderes Leben, ein anderes Gericht zu erwarten haben, in dem Jeder nach 
Gebühr die Vergeltung für das erhalten wird, was er in dieſem Leben gethan 
hat.“) Die Seele verliert nach dem Tode ihre denkende Kraft und überhaupt 
ihre natürlichen Vermögen nicht; ohne dieſe hätte ſie kein Leben.“) Aber ſie 
kann nicht mehr ihre geiſtigen Zuſtände ändern; ſie bleibt wie ſie iſt; ſie hat 
keine Gelegenheit mehr, Gutes zu thun und ſich zu beſſern, wenn der Tod in 
Sünden erfolgte.) Es iſt für ſie Nacht geworden und nicht mehr Tag 
(Joh. 9, 4).*) So lehrt uns der Gedanke an den Tod das diesſeitige Leben 
als die Zeit der Ausſaat wohl zu ſchätzen und zu gebrauchen. „Solange noch 
Zeit zur Buße iſt, wollen wir die Buße aufnehmen. Solange die Thüre der 
Vergebung offen ſteht, wollen wir nicht zögern, durch ſie einzutreten. Solange 
die Drohungen über unſerem Haupte ſchweben, wollen wir Bekehrung zeigen. 
Iſt einmal das beſtimmte Zeichen gegeben und unſer Leben dahin, dann iſt 
keine Art des Heils mehr übrig, keine Hoffnung mehr, das uns Angedrohte 
nicht zu erleiden.“ “) 

Eine Frage beſchäftigte beſonders die griechiſchen Theologen: ob man an— 
nehmen müſſe, daß Gott jedem einzelnen Menſchen eine beſtimmte Lebens— 
grenze (Horos) geſteckt, bei der ſein Tod erfolge.“) Einige der Alten ſagten 
kurzweg mit Bezugnahme auf Exod. 23, 26, Gott habe den Menſchen ein 
beſtimmtes Lebensalter zugetheilt, Einigen ein hohes Alter zugemeſſen; !“) aus— 
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') g. 201. p. 915 (ep. 58 ad Leon. Bal. ep. 75). 
) OTe TAvrOg LOG ν,ge avautver LOG π,]nmmiiiννν ahhy, UV „ TOV wat. aft 
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führlicher verbreiteten ſich darüber Pfſeudo-Juſtinus, Pſeudo-Athanaſius, !“) 
Anaſtaſius Sinaita, ) wohl auch der Patriarch Germanus, deſſen Arbeit ſich 
Photius angeeignet oder vielmehr überarbeitet zu haben ſcheint. “) Den 
Anlaß zu einer ausführlichen Behandlung der Frage bot eine mehrfach gedeu— 
tete, in unſerer Abhandlung in dialogiſcher Form beſprochene Aeußerung des 
Baſilius, dahin gehend, Gott habe jeder Seele einen beſonderen Lebenslauf 
gegeben, den Einen dieſe, den Anderen jene Zeitgrenze des Hintritts geſetzt, 
nach ſeinem Rathſchluße ſolle der Eine länger, der Andere kürzer leben. Einige 
tadelten die gewöhnliche Auslegung der Worte und ſuchten darin einen höheren 
Sinn; Andere beſchränkten ſie auf die, welche für ſich eines beſonderen Todes 
ſterben (109.09 avarodvrec), und ſchloßen davon diejenigen aus, die in Folge 
feindſeliger Machinationen oder durch die Nothwendigkeit äußerer Umſtände, 
nicht auf natürlichem Wege, ſondern gewaltſam aus dieſem Leben ſcheiden. 
Wieder Andere verwarfen die Aeußerung ganz, obſchon mit Achtung vor dem 
großen Lehrer. Unſer Dialog läßt nun zwei Perſonen, den Vertheidiger der 
Lehre des Baſilius (A) und deren Gegner (B), eine vielfach intereſſante, auch 
für die Würdigung der damaligen theologiſchen Unterredungen ſchätzenswerthe 
Disputation abhalten. 

Nach einer Einleitung, die von dem unerwarteten, nach vorausgegangenem 
Katarrh erfolgten Erſtickungstode eines Verwandten des zweiten Interlocutors 
(B) den Anlaß nimmt und worin dieſer den Tod als Folge verſchiedener 


12) Erſterer q. 33 ad orthod. p. 487 ed. Venet. läugnet, daß Gott den Einzelnen 
das Lebensende vorherbeſtimmt, mit Berufung auf Deuter. 22, 25 ff.; Letzterer iſt qu. ad 
Antioch, q. 113. Opp. Athan. II. 294 ed, Monttane. ebenſo dagegen. 

1) Anagst. q. 88. p. 488 seg. ed. Grets. will deßgleichen, die Zahl der Jahre und 
das Lebeusende ſei nicht für jeden Einzelnen von Gott feſtgeſetzt. Gretſer bemerkt: Intelli— 
genda hace sunt de termino independente ab omnibus mediis adhibendis. Talem enim 
non praestituit Deus ordinarie, sed in praefinienda vita habet etiam rationem medio- 
rum, quae quis ad vitam prorogandam adhibiturus est, et oecasionum, in quas quis 
incidit; alioqui Deum vitae humanae terminum praefigere certissimum est ex illo Job 
C. 11: Constituisti terminos eus, qui practeriri non poterunt. Der Autor 
meint: 1) Alles liege im Willen und Rathſchluß Gottes, wann und wie er wolle; 2) die 
Gegner müßten annehmen, Gott hätte etwas unvollkommen und mangelhaft gemacht, müßten 
die Anrufung der Heiligen ſowie die Beiziehung von Aerzten Seitens der Kranken verwerfen, 
da Gottes Vorherbeſtimmung unfehlbar eintrete; 3) ihre Anſicht ſei auch gewiſſermaßen mani 
chäiſch. Zu 2) ſagt Gretſer, das Argument habe wenig Gewicht. Vult Deus omnes salvos 
ſieri, si et ipsi velint, gratiae divinae cooperando et a peccatis abstinendo; si nolint, 
nil contra bonitatem suam erit, si aut liberi arbitrii ant vitae enrs8wm non abrumpat. 

) Auch Baron. a. 730. n. 6 erwähnt nah Cod Vat. 435 unter dem Titel: 9 
Magirov rat Kat avrryoagtce Loyos 01 000V S076 unſere Abhandlung als Arbeit 
des Germanus, dem Mai ſie beilegt; es iſt aber doch nicht mit Sicherheit dem Photius die 
Autorſchaft ganz abzuſprechen. Denn 1) haben viele Abſchreiber namentlich die beliebteren 
Abhandlungen des Photius anderen Autoren beigelegt, um ihnen größeres Gewicht zu ver 
ſchaffen; 2) die Abhandlung ward, wie e. 1. 2 zeigen, in einer gelehrten Verſammlung vor— 
geleſen, was am beſten auf Photius bezogen wird und für ihn als Redactor der vorliegenden 
Faſſung ſpricht; 3) was C. 7 fin, über res geſagt wird, paßt zu der ohne Zweifel ganz ori— 
ginellen Erörterung Awph. q. 1. e. 27 und es findet ſich des Photius Styl hier wieder, 
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Krankheiten darſtellt , wird von dem Vertreter des großen Baſilius der Aus— 
ſpruch dieſes Heiligen angeführt, es trete der Tod ein, ſobald die von Gott 
gleich anfangs beſtimmte Lebenszeit erfüllt ſei.!“) Nicht die Krankheiten oder 
die Kunſt der Aerzte, lehrt unſer Anwalt des Kirchenvaters, ſind die eigentlichen 
Urſachen des Aufhörens oder der Erhaltung des Menſchenlebens, ſondern bei— 
des liegt in dem Willen und der Macht des Schöpfers, der den Menſchen 
das Maß ihres Lebens zutheilt (Iſai. 42, 6. Pſ. 103, 29). Der Gegner 
beſtreitet zuerſt die maßgebende Autorität des Baſilius; darüber zurechtgewieſen, 
ſucht er deſſen Worte in anderer Weiſe zu erklären. Baſilius rede von dem 
allgemein nach Gen. 3, 19 den Menſchen geſetzten Lebensende, nicht von dem 
Ende der Einzelnen; er rede von der Rückkehr des Menſchen zur Erde, die 
Pleroſis jet hier nicht das Erfülltſein eines beſtimmten Zeitmaßes, ſondern 
die Erfüllung jener von Gott geſprochenen Worte, gleichwie auch 4009 va 
Matth. 2, 17; 4, 14 ſtehe.!“) Dagegen wird von dem Vorkämpfer des 
Baſilius bemerkt, das Strafurtheil über die Stammeltern enthalte nur einen 
terminus vitae für das ganze Geſchlecht, nicht aber viele, die aus dem Ende 
der Einzelnen zu erkennen ſeien; Baſllius aber rede von mehreren, die das 
Leben der Einzelnen beſtimmen, und lehre zudem, daß dabei für das Heil 
eines Jeden Vorſorge getroffen ſei. Alle ſterben, aber die Todesarten ſind 
verſchieden; daß der Eine früher als der Andere ſtirbt, zeigt die für unſer 
Wohl alſo anordnende Vorſehung Gottes, der dem Einen ein längeres Leben 
zumißt, damit er durch Buße die Fehler ſeiner Vergangenheit wieder gut 
mache, den Anderen ſchneller hinwegrafft, damit er ſich nicht zu tief in den 
Pfuhl der Sünde verſenke. Ja er richtet das Alles ein nach der unausſprech— 
lichen und unerforſchlichen Tiefe ſeiner Weisheit und Güte, die nicht einmal 
der Geiſt eines Engel s zu durchſchauen vermag, und mit ſeinem Vorherwiſſen 
erſchaut er den Ausgang des Zukünftigen ſchon vorher und beſtimmt demge— 
mäß nach ſeinem gerechten Gerichte das Ende. Den Sinn des Baſilius zeigen 
ſeine Worte ſelbſt deutlich. Die Einwendung, daß man dann nach Ekkle. 
17— 19 auch für das Thierleben einen ſolchen Horos annehmen müſſe, 
wird damit beſeitigt, daß der Ekkleſiaſtes an jener Stelle nicht ſeine eigenen 
Gedanken, ſondern die der fleiſchlich geſinnten Menſchen ausſpricht. !“) 

Nun beruft der Opponent ſich darauf, daß der Horos etwas aus ſich 
Beſtimmtes iſt, das keine Vermehrung oder Verminderung ſeiner Beſtimmtheit 
erträgt (Job 38, 10), dagegen in der Bibel Gott den Guten oft eine längere 
Lebensdauer verleiht, das Leben der Böſen aber abkürzt. Dahin gehöre vor 
Allem das Beiſpiel des Ezechias IV. Kön. 20, 6 ff., dem fünfzehn wei— 


— 


Basil. Serm, de Julitta Mart. vel sermo de Enchar. II. e 5 (Migne PP. gr 
XXXXI. p. 218 seq.), angeführt in unſerem Texte c. 6 ed, Mai, S. S ed, Athen. Vorher 
wird Basil hom. Quod Deus non est anctor malorum (Migne J. e. p. 333 B.) citirt, 

* c. 2— 6. p. 133 — 140 ed. Mai; $8. 2—8. p. 225 — 228 Ath. Ebenſo Anast. 
Sin. J. 8. I[lnonviGk ov 0 TT 1, ( T1 TV Ferav any HIV U, Ir. i 55 5. 1 % 
1 A. 

) e. 6. 7. p. 140 — 113 Mai; 5. 8. 9. p. 228 8eq. ed. Ath. 
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tere Lebensjahre geſchenkt wurden, ferner die Ausſprüche von David (Pſ. 54,24) 
und Salomon (Prov. 4, 10; 11, 30. 31. Ekkl. 7, 18). Nach der Schrift 
ſei eine Verkürzung oder Verlängerung der Lebensdauer möglich, mithin habe 
dieſe keine von Gott feſtgeſetzten Grenzen; der Horos ſei unbeweglich, uner— 
ſchütterlich, nicht ſo die menſchliche Lebensdauer. Dagegen wird nun bemerkt: 
zas in der Schrift geſagt wird, um uns von der Sünde abzuhalten oder zur 
Tugend zu ermuntern, das wird von Gott nothwendig uns zugeſendet, damit 
jeder Mund verſchloſſen und die ganze Welt Gott unterworfen werde (Röm. 
3, 19); nicht als ob er die Zukunft nicht wiſſe, ſondern weil er die Freiheit 
haben will, '*) deßhalb werden dieſe Ermahnungen gegeben. Gottes Prade- 
ſtination richtet ſich nach ſeiner Präſcienz, ſein Urtheil nach dem von ihm 
Geſchauten und Erkannten. Die Menſchen fällen ihre Urtheile nach dem 
Ausgang der Dinge; Gott aber hat das Zukünftige gleich dem Gegenwärtigen 
vor Augen und demgemäß beſtimmt er das, was dem Verdienſte eines Jeden 
entſpricht, oder vielmehr das Jedem gebührende Loos unüberſchreitbar voraus, 
mag es ſich nun um eine weitere Ausdehnung oder um eine Verkürzung der 
Lebensdauer handeln; denn ſeine Vorſicht iſt unfehlbar. In ihm wird Alles 
vollkommen und auf das ſchnellſte erſchaut oder es iſt vielmehr in der durchaus 
genauen Erfaſſung in ſeiner überweſentlichen Kraft enthalten.“) Er droht 
daher das Schreckliche und verheißt das Angenehme, um durch jenes abzuhalten 
von der Sünde und durch dieſes die ihm Gehorſamen hinzuleiten zur Tugend, 
da der Menſch die Selbſtbeſtimmung zu beidem in ſeiner Gewalt hat, frei 
von jedem Zwange iſt und Gott auf allen Seiten zeigt, daß er wegen ſeiner 
überſtrömenden Güte nichts von dem unterläßt, was für unſer Heil förderlich 
iſt, auf daß für die Verächter ſeiner Gebote, die deßhalb ſeinem gerechten 
Zorne verfallen ſind, leine Entſchuldigung mehr erübrige. Und obſchon Gott 
das hartnäckige Widerſtreben von Einigen kennt, ſo läßt er doch in nichts nach 
in ſeiner Sorgfalt für ſie, ſo ſeine Liebe zu den Menſchen bewährend, wie deut— 
lich aus Ezech. 3, 4 -7 und Deut. 31, 16 f. hervorgeht. So lehrt Gott 
ganz klar, daß, wenn er auch Geſetze gibt und das als Norm aufſtellt, was 
zur Tugend führt und vom Böſen abhält, gleichwohl ſeine Präſcienz nicht 
beeinträchtigt noch er verhindert wird, dem Vorhergeſehenen entſprechend die 
Rathſchlüſſe ſeiner Weisheit und Gerechtigkeit feſtzuſetzen, ſo daß auch wir mit 
dem Apoſtel (Röm. 8, 29) ſagen: „Die er vorhergeſehen und vorhererkannt, 
hat er auch vorherbeſtimmt.“ 0 


Der Opponent wendet ein, Gott ſcheine aber Unwahres zu ſagen, da 


Iſaias dem Ezechias verkündigt, er werde ſicher ſterben und nicht ferner leben 
(IV. Kön. 20, 1. Iſ. 38, 1), und dieſer dennoch fünfzehn Jahre darnach 
gelebt habe; entweder habe alſo Gott nicht für jeden Einzelnen das Ende 
ſeines Erdenlebens vorherbeſtimmt oder aber Falſches geſprochen. Darauf 


\)\ 
8 
— 


1 Nay, Or. XLII. p. 696 ed. Bill. 
) (Ct, Ps. Dion. de div. nom. c. 7. Petav. de Deo L. IV. c. 2. 
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d. cit, c. 8. 9. p. 105 - 108 ed. Migne; SS. 10. 11. p. 229, 230 ed. Athen. 
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wird entgegnet: Der Grund zur Abänderung des Todesurtheils lag in den 
heißen Gebeten und in den Thränen des Königs (Iſ. 38, 5); das Alles hatte 
Gott ebenſo vorhergeſehen: die Thränen des Ezechias und ſeine allſeitigen 
Bemühungen, Gott zum Erbarmen und zur Verlängerung ſeines Lebens zu 
bewegen. Ohne die größte Gottloſigkeit können wir dieſen ausgezeichneten 
Vorzug der Gottheit, den ſie ſelbſt als das untrüglichſte charakteriſtiſche Merk— 


mal ihrer überweſentlichen Macht durch den Propheten bezeichnet hat — das 
Wiſſen alles Zukünftigen und das Vorherverkündigen deſſen, was ſein wird — 
nicht in Abrede ſtellen. Der Gegner ſucht ſich damit zu rechtfertigen, er habe 


nicht deßhalb, weil etwa Gottes Vorherwiſſen nicht ſo weit reiche, oder wegen 
einer Schwäche ſeiner Natur die Umſtände des Ezechias als Gott unbekannt 
bezeichnet, ſondern weil dieſe eine einzige Perſon betrafen, nicht das allgemeine 
Walten der Vorſehung über die Menſchheit. Das heißt aber, entgegnet der 
Defenſor, der göttlichen Vorſehung Schranken ſetzen wollen, die ſich nach der 
Schrift ſelbſt auf die unvernünftigen Geſchöpfe, ſelbſt auf die Sperlinge 
erſtreckt, die Alles ſieht und jedes Einzelne leitet. Das Wort: „Ich kannte 
dich, bevor ich dich im Mutterleibe ſchuf“ (Jer. 1, 5), gilt nicht nur von dem 
einen Jeremias, ſondern auch von Ezechias, ja von allen Menſchen. Gott ſah 
das Rufen des Königs mit ſeinen Thränen und ſeiner Herzensang)t voraus; 
von Ewigkeit alſo, und nicht erſt kürzlich, ward ihm das Geſchenk ſo vieler 
Jahre beſtimmt, die ſeinem Leben hinzugefügt werden ſollten. Mit den Ur 
ſachen der Dinge müſſen auch deren Wirkungen bekannt ſein. Wenn alſo die 
Thränen die Urſache der Lebensverlängerung waren und Gott ſie vorher gekannt 
hat, ſo mußte nothwendig auch das, was daraus hervorging, in Gottes Vorher— 
wiſſen damit verbunden ſein. Der Gegner macht aber geltend, daß dann Gott 
die Sache nicht ſo, wie ſie ſich verhielt, ausſagte und eine Unwahrheit ſprach. 
Der Vertheidiger des Baſilius replicirt: Das, was nach einer gewiſſen Oeko— 
nomie geſagt oder gethan wird, darf man nicht als Lüge oder Verſtellung 
bezeichnen. Denn Beides hat entgegengeſetzte Wirkungen und ganz verſchie— 
denen Urſprung. Die Lüge ſtammt nach der Schrift vom Teufel; wer aber 
nach klugem Urtheil ſeine Reden bemißt (Pſ. 111, 5), thut das zum Wohl— 
gefallen Gottes, was Vernichtung der Werke Satans iſt. Beiſpiele bieten die 
Raab (Hebr. 11, 31), Gottes Worte an Pharao (Exod. 5, 1), Samuels 
Verhalten gegen Saul bezüglich des Opfers (J. Kön. 13, 8), Paulus in ſei— 
nem Verhalten gegen das Ceremonialgeſetz (Akt. 21, 16; 16, 3 coll. Gal. 
5, 6; 6, 15), ja Chriſtus ſelbſt (vgl. Pſ. 111, 5). So kann auch die Schrift 
aus dem, was dem Ezechias geſagt ward, keiner Lüge geziehen werden, ſon 
dern verdient vielmehr das Lob einer weiſen Lehre, die zur wahren Religioſität 
führt und uns erinnert, Gott als den Bewahrer und Verwalter des Lebens 
anzuerkennen und darnach zu verlangen, daß wir ihm allein unterſtehen. Die 
Worte: „Du wirſt ſterben und nicht leben“ bewahrheiten ſich übrigens auch 
ſonſt, wenn wir hinblicken auf die Schwere der Krankheit, die völlig geeignet 
ſchien, dem Darniederliegenden den ſicheren Tod zu bringen. Darauf vielleicht 
weiſet Gott hin, wenn er ſagt, daß dem Könige das Ende bevorſtehe; keines— 
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wegs ſoll aber damit das nach Gottes Vorherwiſſen ihm gebührende Lebens— 
ende als unbeſtimmt bezeichnet werden. ?“) 

Der Gegner läßt die Einwendung aus der Geſchichte des Ezechias fallen, 
meint aber, die Präſcienz und das beſtimmte Lebensende der Einzelnen ſeien 
denn doch nicht Eines und Dasſelbe. ) Allerdings, wird erwiedert; aber es 
werden doch aus der Präſcienz die durch Gottes gerechtes Gericht beſtimmten 
Lebensgrenzen uns feſtgeſtellt. Die Furcht des Opponenten, es müſſe dann 
Gottes Vorherwiſſen als Urſache, als nothwendiger und zwingender Grund 
des Ausgangs gefaßt werden, wird als unbegründet erklärt. Denn auch wir 
Menſchen werden durch das Schauen deſſen, was vor unſeren Augen vorgeht, 
nicht deſſen Urheber und Urſache; ſonſt wäre auch Phinees, der die Madia— 
niterin und Zambri unzüchtig verkehren ſah und beide mit dem Tode beſtrafte 
(Num. 25, 4), die Urſache ihrer Unzucht geweſen. Was bei den Menſchen 
das Schauen deſſen iſt, was vor ihren Augen liegt, das iſt bei Gott das 
Vorherwiſſen der künftigen Dinge, und nicht blos einiger, ſondern aller, da 
er nach Ekkli. 23, 29 Alles weiß, bevor es noch entſteht. So lehrt der große 
Athanaſius, der nebſtdem zu Joh. 7, 30 bemerkt, Chriſtus habe hier als 
Menſch geſprochen und gezeigt, jedem Menſchen ſei eine beſtimmte Zeit zuge— 
meſſen, und zwar nicht nach dem Zufall, wie viele der Heiden glauben, ſon— 
dern eine Zeit, die der Schöpfer ſelbſt, ſowie es der Vater wollte, für jeden 
beſtimmte, das ſei geſchrieben und Allen offenbar; ſei es auch allen Menſchen 
verborgen, auf welche Weiſe und in welchem Maße ihnen die Zeit zugemeſſen 
jet, ſo wiſſe doch ein Jeder, daß ebenſo wie jede der vier Jahreszeiten, ſo 
auch nach der Schrift das Menſchenleben ſeine Zeit habe. Für das Leiden 
Chriſtt war vom Vater eine Zeit angeordnet und die Heiligen, die in der 
Verfolgung flohen, glaubten an eine ihnen ſelbſt unbekannte, aber von Gott 
ihnen geſteckte Lebensgrenze. David flehte (Pf. 101, 24): „Die geringe Zahl 
meiner Tage verkünde mir.“ 23) 

Seinerſeits hält der Opponent dem Allen den gleichzeitigen, oft urplötz— 
lichen Untergang vieler Menſchen, die Niederlagen im Kriege, die Ermordung 
zahllojer Individuen ohne Unterſchied des Alters und Geſchlechts in eroberten 
Städten, die Verheerungen der Seuchen und Epidemieen, der Erdbeben und 
der ſonſtigen großen Unglücksfälle entgegen, insbeſondere aber =) die Geſchichte 
Davids, der wegen der Volkszählung beſtraft werden ſollte und zwiſchen drei 
großen Strafen die Wahl erhielt (11. Kön. 24, 12— 15). Wenn den 70,000 
Menſchen, die in Folge deſſen von der dreitägigen Peſt hingerafft wurden, der 
Tod vorherbeſtimmt ward, warum ward dann dem David die Wahl gelaſſen? 
Hätte David eine der beiden anderen Strafen gewählt, wäre da nicht das 
Lebensende für alle dieſe Menſchen unnütz beſtimmt geweſen? Ebenſo läßt ſich 
b) in Bezug auf Num, 21, 8 ſagen: Wenn für Jeden beſtimmte Lebens— 


— — 


10) e. 10 - 12. p. 108. — 112; ed. Ath. SS. 12 — 14. p. 230. 231. 

22) £44 OV TAHUrOY . 905 4 T6UYVMNOLS, e. 13 ed. Mat: F. 1 5 ed. th. 

) Athan, Or, de eruce et pass, beſ. aber Apol. de faga u. 13 — Ly » (Migne J. 
661 — 661). — e. 13. 14. p. 113— 116; ed. Ath. SS. 15. 16. p. 231, 
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grenzen gezogen ſind, ſo konnten auch die der Beſtimmung nicht entgehen, 
welche die eherne Schlange anſahen, und auch ohne den Biß der Schlangen 
hätten ſo viele Menſchen ſterben müſſen, wozu dann aber jenes Schaugepränge? 
Und was ſoll es bedeuten, wenn es ©) von einigen Heiligen heißt (Gen. 25,8; 
35, 29), ſie hätten „voll der Tage“ das Leben verlaſſen, anderwärts aber 
(Pf. 54, 24; 101, 25) geſagt wird, dieſe oder jene ſollen nicht die Hälfte 
ihrer Tage erreichen? — Der Vertheidiger des Baſilius beſpricht zuerſt die 
letztere Einwendung ©); das „voll der Tage“ beziehe ſich nicht auf das Sterben 
im hohen Greiſenalter, das bei Abraham, Iſaak und Jakob im Verhältniß 
zur Lebensdauer der früheren Generationen doch kein zu hohes geweſen, ſon— 
dern auf die tadelloſe und tugendhafte Vollendung des Lebenslaufes der Ge— 
rechten; Pſ. 72, 10 dagegen beziehe ſich die Fülle der Tage auf die lange 
Lebensdauer, zu der Gottes Geduld und Langmuth die Gottloſen gelangen 
laſſe, während Pſ. 54, 24 der Mangel an guten Werken ausgedrückt werde, 
wie er ſich bei den Gottloſen zeige; dieſen befürchtend flehe David Pf. 101, 2:5: 
„Rufe mich nicht ab in der Mitte meiner Tage“; dasſelbe gelte von Prov. 
1, 30 gr.: „Es werden vorzeitig die Seelen der Gottloſen abgerufen.“ Zu 
1) bemerkt der Defenſor: Nicht ohne göttliche Eingebung hat David die dritte 
Plage gewählt; der Todesengel aber, ein geiſtiges und mit hohem Wiſſen 
begabtes Weſen, von göttlichem Licht erleuchtet, hat nicht mit unſicherem Griff, 
auf's Gerathewohl, nach Zufall und Laune unterſchiedslos gegen Alle ſein 
immaterielles Schwert gezogen, ſondern dem göttlichen Rathſchluß und Gericht 
nach ſeiner höheren Einſicht dienſtbar jene dem Tode geweiht, die Gott nach 
ſeiner Weisheit und ſeinem Decret zum Tode beſtimmt hatte. Nicht aus Un— 
wiſſenheit des Zukünftigen hat Gott dem David die Wahl gelaſſen, ſondern 
er that es, indem er zugleich einen Beweis von deſſen Liebe zu ihm, ſowie 
eine Offenbarung ſeiner eigenen Güte gegen die Menſchen hervortreten ließ; 
er hat nicht den Ablauf der beſtimmten Tage abgewartet, vielmehr mit ſeiner 
Güte die Plage nach dem Tode derjenigen ſiſtirt, deren Lebensende er in ſei— 
nem Gerichte vorherbeſtimmt; ſeinem Richterſpruche gemäß hat der Engel die 
getödtet, deren Lebenszeit erfüllt war. Gott, der das übrige Volk nicht dem 
Tode weihen wollte, offenbarte dem Könige auf übernatürliche Weiſe den Würg— 
engel und rief ihn ſo zu jener ebenſo nothwendigen als herrlichen Rede auf, 
die den offenbarenden Gott wwe, der Sterblichkeit Einhalt zu thun. Zu p): 
Die eherne Schlange ward als Typus des Myſteriums Chriſti aufgeſtellt, 
nicht aber als ob Gott ohne ſie das iſraelitiſche Volk nicht von den durch die 
Schlangen verurſachten Leiden hätte befreien können. Gott hatte nach ſeiner 
unergründlichen Gerechtigkeit beſtimmt, daß die Ungehorſamen in der Wüſte 
ſterben ſollten, jedoch nicht auf eine und dieſelbe Todesart, noch Alle zumal 
und gleichzeitig. Einige blieben unverſehrt vom Schlangenbiß. Andere wurden 
getödtet. Das Bild der ehernen Schlange hat an ſich nicht die Kraft, den 
Tod zu verzögern, ſondern es ſollte durch dasſelbe die Wirkſamkeit des myſti— 
ſchen Bildes dargeſtellt werden. Ebenſo beziehen ſich die Erhebung der Hände 
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des jüdiſchen Geſetzgebers (Exod. 17, 11) und der von Aaron dargebrachte 
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Weihrauch (Num. 16, 17) auf Chriſtus. Moſes zeigte durch die Vernichtung 
der Amalekiter die durch das Kreuz herbeigeführte Niederlage der unſichtbaren 
Feinde des Volkes Gottes. Aaron aber deutete das Gott dem Vater zum 
Wohlgeruche dargebrachte freiwillige Leiden Chriſti an. Hieraus läßt ſich nicht 
auf eine unbeſtimmte und nicht vorhergeſehene Auzahl der vom Tode Betrof— 
fenen ſchließen, da ja durch die Präſcienz des Schöpfers das Alles vorher— 
geſehen und zu dem entſprechenden Ziele geleitet ward; vielmehr ward gleich— 
ſam im Schattenumriß und in dunkeln Vorbildern das über die Natur erha— 
bene und glänzende Geheimniß der Gnade dargeſtellt. Wir dürfen alſo die 
Umſtände des Lebens und des Todes der Menſchen nicht als etwas Unbe— 
ſtimmtes denken; denn Gottes Wiſſen wird nicht durch die Zeit beſchränkt, 
noch erhält es allein bei der Schöpfung die Kenntniß der Dinge, noch beſchließt 
es dann allein, was den handelnden Geſchöpfen gebührt und ihrem Heile 
entſprechend iſt. Der über alle Weſen erhabenen Majeſtät Gottes ſteht die 
Kenntniß des Verborgenen, ja aller Dinge noch vor ihrem Entſtehen zur 
Seite. So läßt ſich an der Hand der Schrift in dieſer Gleichmäßigkeit und 
Cohärenz der Dogmen von Gott der Weg zur Wahrheit finden, während die 
Anſicht, welche den Tod nach bloßem Zufall die Menſchen angreifen läßt, zu 
ungereimten Folgerungen führt, entweder zur Läugnung der über den Menſchen 
waltenden Vorſehung, zu der Annahme, daß das höchſte Weſen das edelſte 
der ſichtbaren Geſchöpfe vernachläßigt, um deſſentwillen Vernunft, Geſetz, 
Propheten, das Leiden Chriſti, die vom heiligen Geiſte ertheilten Gaben, die 
Verheißungen ewiger Güter und ſo viele andere Geſchenke da ſind, oder doch 
zur Anklage der Schwäche gegen die Vorſehung, als ob ſie mit ihrer allſehen— 
den und vorherwiſſenden Macht nicht hinreiche, unſer ganzes Geſchlecht zu 
umfaſſen, noch die Bewohner des Erdballs zu überſchauen vermöchte. Und 
doch ſind vor Gott alle Völker wie der Tropfen am Eimer (Iſai. 40, 15), 
wie das Gewicht der Wage, wie das Rohr im Sumpfe, wie ein Nichts, da 
das Gewicht der Wage oft durch ein Gerſtenkorn oder eine einzige Dr rachme 
beſtimmt wird. So kann es Gott nicht ſchwer fallen, an die Menſchen zu 
denken, ihre Wege und Bewegungen nach Seele und Leib, nicht blos im 
Ganzen, ſondern auch im Einzelnen vorherzuſehen und zu richten. Mit einem 
und demſelben Akte ſieht er alle Söhne der Menſchen zugleich und einzeln, 
ihre Herzen und damit auch alle ihre Werke. Und wenn Gott, wie der Gegner 
zugeben muß, jedes einzelnen Sperlings ſich annimmt, wie können wir mit 
unſerem ſchwachen Geiſte wähnen, daß er ſeine Einſicht verenge und beſchränke 
in Betreff des Lebens von zehntauſend oder auch von zehnmal hunderttauſend 
Menſchen? Nichts geſchieht ohne Gottes Vorſehung; auch die Todesfälle zahl— 
reicher Heere und ganzer Maſſen im Kriege, bei Schiffbrüchen, bei Erdbeben 
und anderen Unglücksfällen liegen nicht außerhalb der göttlichen Vorher— 
beſtimmung und nach ihr läßt Gott die Menſchen, die Solches leiden, den— 
ſelben unterliegen.“) 
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2) C. 15— 22. p. 151 105 (p. 110-126 ed, Migne; p. 332-236. 8, 16--23 ed. At hu.) 
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Der Gegner erklärt, er Jet durchaus nicht geſonnen, Gottes Vorſehung 
zu beſtreiten; er glaubt nur nicht zugeben zu dürfen, daß das, was ſich auf 
das Lebensende der Menſchen bezieht, von Gott vorherbeſtimmt ſet, ?“) weil 
man ſonſt in den Mördern oder den irgendwie Krieg Führenden eher Diener 
der Decrete Gottes, eher des Lobes als der Strafe würdige Menſchen ſehen 
und ſie ungeſtraft laſſen, ja auch den Kain vom Brudermorde freiſprechen 
müſſe. Darauf wird geantwortet: Wer weiß nicht, daß ſolche Menſchen nicht 
nach dem Ausgange und Erfolge ihrer Thaten, ſondern nach den Geſinnungen, 
denen gemäß ſie handeln, gerichtet werden? Jene, die auf den Mord des 
Nächſten ſinnen, könnten dann wohl belobt werden, wenn ſie Gottes Rath— 
ſchlüſſe kennen oder als Rächer der verletzten göttlichen Gebote gleich Samuel 
gegen König Agag (J. Kön. 15, 33) handeln würden; wenn ſie aber von 
Menſchenhaß überwältigt oder von Habſucht wie verthiert, Knechte des Zorus 
oder ſonſt einer Leidenſchaft geworden, den Mord verüben: wie ſollten ſie 
nicht rechtmäßig mit dem gehaßt und verurtheilt werden, der als Menſchen— 
mörder von Anfang an (Joh. 8, 44) den Menſchen Anleitung gab, ſich mit 
dem Blute von Ihresgleichen zu beflecken? Wenn aber Gott dieſe aus den 
ihm allein wohl bekannten Gründen das gottlos Ausgeſonnene in das Werk 
ſetzen läßt: ſo hat er ihnen damit noch keine Strafloſigkeit geſchenkt, ſondern 
ſie genießen die Früchte ihrer Wege und werden erfüllt von ihrer eigenen 
Gottloſigkeit (Prov. 1, 31), während Gott allein die Gerechtigkeit ſeiner 
Gerichte kennt; das aber, was denen geſchieht, die darunter leiden, nimmt 
ſeinen Ausgang durchaus zu ihrem Nutzen und ihrem Heil. Kain hat die 
verdiente Strafe davon getragen, Abel aber ward als Freund Gottes und 
Theilnehmer an ſeiner Herrlichkeit ſelig geprieſen (Hebr. 11, 4). % 

Zum Schluße oder vielmehr in einem Anhang wird noch die Vorher— 
beſtimmung des Todes Chriſti mit Beziehung auf 1. Petr. 1, 18520, J. Kor. 
2, 6. « und Eph. 1, 9. 10 hervorgehoben. Dagegen bemerkt der Opponent, 
man müſſe alſo den Judas als Diener des göttlichen Willens preiſen, nicht 
als Verräther verurtheilen, ja Alle, die auf Chriſti Tod ſannen, ehren und 
belohnen. Im Gegentheil, antwortet der Vertheidiger; ſie wurden beſtraft 
wegen der That, die aus Uebermaß von böſem Willen hervorging. Die Mörder 
häufen ſich, wie Salomon ſagt, einen Schatz von Uebeln an, Gottes unend— 
liche Weisheit und Güte aber läßt das Unglück der Leidenden zu ihrem Heile 
ausgehen, wie früher bemerkt, während die Unerforſchlichkeit ſeiner Gerichte 
allenthalben vor unſeren Augen ausgebreitet iſt. Das, was den Willen und 
die innere Geſinnung angeht, wird geprüft und die Abſicht des Handelnden 
erhalt Lohn oder Verurtheilung. Laſſen wir alſo nicht, wenn derartige unrechte 
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der Text der Abhandlung in dem von Mai vorzüglich beuützten Vat. wie auch im Cod. 
\th. Aus einer anderen Handſchrift gab Mai den nun folgenden Anhang, den Oekonomos 
als Werk eines anderen Autors bezeichnet. 
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Gedanken uns beſchleichen, die Ausſprüche ausgezeichneter Lehrer ihrer Kraft 
entäußert oder mißdeutet werden, noch auch Niedriges und Unvernünftiges 
über die alle Erkenntniß überſteigende Weisheit und Macht Gottes uns in den 
Sinn kommen, ſondern ſprechen wir mit dem Propheten: „In deinen Händen 
ſtehen meine Looſe“ (Pſ. 30, 16), da durch Gottes unergründliche Vorſehung 
Alles, was uns angeht, geleitet und ihm allein vorher deutlich bekannt iſt; 
bemühen wir uns in Wort, That und Geſinnung uns tadellos dem darzu— 
ſiellen, der Alles durchdringt bis zur Scheidung von Seele und Leib,?) von 
Mark und Bein, bis zu unſeren verborgenſten Gedanken. Das Ganze ſchließt 
mit einer Doxologie, **) 

Noch findet ſich eine andere Abhandlung über dieſe „alte Streitfrage,“ 
über „dieſen Kampf, in dem ſo Viele ſich übten und ſich ws unedle Lorbeeren 
erwarben,“ die aber manche Schwierigkeiten darbietet.??) Im erſten Theile wird 
ganz dem bisher Erörterten analog hervorgehoben, daß diejenigen, welche ſich 
auf die Erdbeben, die Schiffbrüche, die Verpeſtung der Luft und andere Un— 
glücksfälle, die den plötzlichen Tod von vielen Menſchen herbeiführen, berufen 
und dann die Frage aufwerfen, ob dieſer plötzliche Untergang jo Vieler vor: 
herbeſtimmt geweſen ſei, das Augenfällige und ſinnlich Wahrnehmbare ſelbſt 
in Zweifel zu ziehen und daher mehr der Sinneswahrnehmung und äußeren 
Erfahrung als einer Beweisführung zu bedürfen ſcheinen, daß das nichts 
Anderes ſei, als erſt nach der Möglichkeit des Wirklichen und Thatſächlichen 
fragen und ſo die Schwäche des Geiſtes und des Erkennens bloß legen; der 
Horos ſei nichts Anderes als das Ende eines Jeden; hier ſeien nun unter 
derſelben Umgrenzung des Todes eingeſtandenermaßen jo viele Einzelne be— 
griffen. Ferner warum nimmt man ſeine Zuflucht zu der Menge, die einen 
plötzlichen Tod erleidet? Darum weil man in Bezug auf Einige den Horos 
zugibt, betreffs der Mehrzahl aber bezweifelt. Aber gibt man ihn für Einige 
zu, ſo muß man ihn für Alle zugeben; dieſelben Gründe, die für jene An— 
nahme ſtreiten, ſtreiten für dieſe. Und nicht blos bei dem Eintritt eines unge— 
wöhnlichen Ereigniſſes unterliegen verſchiedene Claſſen dem Horos, ſondern 
auch im tagtäglichen Leben. Es gibt keinen Tag, an dem nicht zugleich Greiſe 
und Jünglinge, Kinder, Weiber, Jungfrauen, Arme und Reiche, Untergebene 
und Vorgeſetzte unter dasſelbe Zugnetz des Todes fallen. Was braucht man 
nun mit Uebergehung des täglich im Leben Vorkommenden (der natürlichen 
Todesfälle) zu ſolchen aukerordentlichen Zufällen und Calamitäten ſeine Zuflucht 
zu nehmen? Man glaubt eben, nicht aus jenen, ſondern nur aus dieſen das, 
was man ich vorſtellt, beweiſen zu können.“) 

Dagegen wird im zweiten Theile davon ausgegangen, daß nicht Gott den 
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Tod gemacht, ſondern die Sünde ihn geboren, daß Gott das Leben beſtimmt, 
aber auch den Tod vorausgeſehen, daß dieſes Vorherſehen nicht den Tod 
wirkte, ſondern die Uebertretung des Gebotes. Darauf werden nun bibliſche 
Beiſpiele angeführt. Enoch lebt noch; er hat als Preis ſeiner Frömmigkeit 
die Translation erhalten (Gen. 5, 24). Was ſollen wir von Noe ſagen, der 
gerechtfertigt ward und als der zweite Stammvater den Samen der Welt 
rettete, die wegen der Menge der Sünden dem Tode in den Wogen anheim— 
fiel? Was von Let, dem Sodomiten, der ſeiner Geſinnung nach kein Sodomit 
war? Was von Moſes, der Iſrael rettete, während die Aegypter dem Tar— 
tarus verfielen? Was von den ſchwer Geſtraften, von denen Num. 14, 29; 
16, 1 ff. die Rede iſt? Was von den Worten Iſai. 1, 19. 20? Was von denen, 
die Elias als gottloſe Prieſter mit himmliſchem Feuer in Aſche verwandelte 
(III. Kg. 18, 40), von den zweimal fünfhundert Männern (IV. Kg. I, 9 ff.), 
von den ſiebentauſend, die ſich Gott zurückließ (III. Kg. 19, 18), von dem 
Todten, den Elias erweckte? Wenn es von Gott durch Verhängniß beſtimmt 
war, wo iſt die Freiheit des Willens, um nicht zu ſagen die Abſurdität? Was 
ſollen wir ſagen von dem letzten allgemeinen Verderben der Iſraeliten, das 
als Strafe für das vergoſſene Blut des Herrn und den Mord der Propheten 
durch die Waffen Italiens über ſie herabkam? Geſchah es kraft eines gött— 
lichen Rathſchluſſes oder aus freiem Willen oder auf ſonſt eine andere Art? 
Ward der grauſame Mord des Abel nach einer Beſtimmung Gottes verübt, 
warum ward Kain, der als Vollſtrecker derſelben Brudermörder wurde, zur 
furchtbarſten Strafe verurtheilt und wie beſtimmt das göttliche Geſetz von Noe 
an (Gen. 9, 6) bis jetzt dem Mörder die Todesſtrafe? Falls Gottes Be— 
ſtimmung über Agag (J. Kg. 15, 8 ff.) erfüllt ward, hätte er nicht ſterben 
müſſen, auch wenn Saul ihn nicht tödten wollte? Sind die Kinder des Job 
nach dem Willen Gottes oder nach Satan's Willen geſtorben? Wie ſteht es 
mit Ezechias, mit den Niniviten? Wie mit denen, die durch beſonderes Glück 
gerettet wurden oder noch gerettet werden? Was heißt das Wort (Joh. 15, 13) 
„daß Jemand ſein Leben für den Geliebten hingibt,“ deſſen Beleg die heiligen 
Martyrer ſind? Geſchah die That des Phinees (Num. 25, 7 ff.) durch Un— 
glück, Verbrechen oder nach Gottes Rathſchluß? Wie ſind die Worte Exod. 
20, 12 und Prov. 14, 34 zu faſſen? Wie ſteht es mit denen, die aus Furcht 
vor dem Tode ſich freiwillig erhängen oder auf was immer für eine andere 
Weiſe ſich um das Leben bringen, oder wider Willen von Anderen getödtet 
werden, oder durch Hunger, Ueberſättigung, Uebermaß von Kälte und Hitze, 
peſtartige oder unheilbare Krankheiten, Blutentziehung u. ſ. f., durch eine frei— 
willig oder unfreiwillig unverbunden gebliebene Arterie umkommen? Was ſoll 
man von den Menſchen ſagen, die durch Erdbeben oder Brand das Leben ver- 
lieren, von den Schiffbrüchigen, von deuen Einige auf dem Meere gerettet 
werden, Andere darin untergehen, die auf dem feſten Lande keinen Schaden 
erlitten? Was von den Todten, die Eliſäus, Chriſtus, die Apoſtel und andere 
Heilige wieder zum Leben erweckten? Wenn der von Gott beſtimmte Termin 
abgelaufen war, wie kam das Beſtimmte nicht zur Ausführung? Kurz, das 
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ganze alte Jeſtament kennt leinen vorherbeſtimmten Horos mit Ausnahme des 
einzigen Gen. 2, 17, Ob das Evangelium einen ſolchen verlündigt, weiß ich 
nicht zu ſagen. Einen höchſten Horos nennt Ehriſtus; deun von den Phart 
ſäern über die Leute aus Galilda befragt, deren Blut Pilatus mit den Opfern 
vermiſchte und die bei ſeinem Einſturze der Thurm von Siloam tödtete, ob ſie 
die größten unter allen Sündern geweſen ſeien, verneinte er es und ſügte blos 
bei: „Wenn ihr nicht Buße thut, ſo werdet ihr Alle auf ähnliche Weiſe zu 
Grunde gehen“ (Luk. 13, 5). Er beſtimmte auch an dem Veiſpiele des 
Feigenbaums den Horos, da er ſagte: „Haue ihn aus; wozu nimmt er den 
Platz ein?“ (daſ. V. 6. 7.) Oer Apoſtel ſagt von den unwürdigen Empfän 
gern der Communion: „Veßhalb hind nicht Wenige krank und ſchwach und es 
ſchlafſen Viele“ (J. Kor. 11, 30).) Oavid Jett als Maß des menſchlichen 
Lebens 70 80 Jahre, darüber hinaus nur Mühſal (Þ}. 89 [| 90. VB. 11); 
dann ruſt er: „Führe meine Seele heraus aus dem Geſängniſſe“ Pf. 1101 | 142, 
V. 7. 8) und wiederum: „Führe mich nicht hinweg in der Hälfte meiner 
Tage“ (Pf. 101 | 102, V. 24, 25) und anderwärts: „Die Männer des Blutes 
und der Hinterliſt werden ihre Tage nicht bis zur Hälfte bringen“ (Pf. 5455. 
V. 23. 24), Ja leiner von den Apoſteln, keine von den Synoden, leiner der 
heiligen Väter hat den Horos bezeugt. Führt man den heiligen Baſilius an, 
ſo verſteht man ihn ſchlecht. Allenthalben lehrt er, der Tod ſei aus uns, 
nicht aus Gott. In der angezogenen Stelle hat er den Zweck zu zeigen, daß 
Gott nicht der Urheber des Böſen iſt. Das beweiſet u er, indem er Alles ein- 
zeln durchgeht und unter Anderem zeigt, daß es Gottes Sache iſt, zu heilen, 
wie die unſere, krank zu ſein, mit Bezug auf Amos 3, 6. 7) 

O'ſſenbar ſteht das Ende dieſer Abhandlung mit der im erſten Theile 
ſowie in der vorausgegangenen Erörterung entwickelten Anſicht in direktem 
Widerſpruche. Da es nun nach allen ſonſtigen, aus verſchiedenen Zeiten her— 
rührenden Aeußerungen des Photius “) höchſt unwahrſcheinlich iſt, daß er die 
ſonſt von ihm verfochtene, ſo ſehr mit ſeiner geſammten theologiſchen Auffaſſung 
harmonirende Anhicht mit der gegentheiligen vertauſcht habe, jo läßt ſich nur 
annehmen, daß wir in der zuletzt angeführten Arbeit ein lückenhaſtes, in 
agoniſtiſcher Weiſe verſaßtes Excerpt oder eine unvollendet gebliebene Abhand 
lung, jedenfalls keinen vollkommen abgerundeten Text vor uns haben, wofür 
auch Vieles in den einzelnen Ausführungen ſpricht. Vielleicht ging bis zu 
dem jetzigen Schluße nur der Einwurf des Opponenten und es ward ſpäter 
noch auf die frühere, nach Germanus bearbeitete Qnäſtion verwieſen. “) 


Es iſt nicht erſichtlich, wie dieſe Stelle hier beweiſend iſt. Vieles erſcheint ebenſo 
lückenhaft wie der ext corrupt. 

) Dieſe Erklärung des Baſilius paßt wohl zu der Homilie OT OUM TOLL QITLOC TA. 
rex 0 Vr0g (Migne XXXI. p. 329 seg), wo auch (n. 4, p. 535) die Stelle aus Amos 
angeführt wird, aber nicht zu der klaſſiſchen Stelle in der Rede auf die Julitta. 

) Phot, ep. J ad Bard, (Dal. ep. 15% von ſich ſelbſt: 20 cor THog 040 wot ra, 
ep. 234 ad Taras. (B. ep. 142.) Vgl. Bd, II. B. WII. A. 11. S. 745. 

eon, ad g. 230, p. 310. not. 9, 
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Was die Sache ſelbſt betrifft, Jo iſt k überall zugeſtanden, daß Gott, gleich 
wie alles Uebrige, ſo auch den Tod der einzelnen Menſchen vorausweiß; 
ob er ihn aber auch prädeſtinirt, darüber lounte geſtritten werden. Bei 
der Erörterung der Frage iſt auch die Todeszeit von der Todesart zu 
unterſcheiden. Die Art, in der Jemand ſtirbt, lann inſoſerne nicht überall 
© bjett der göttlichen Prädeſtination ſein (wohl aber ſtets der Präſcienz), als 
Gott den Selbſtmord wie die ungerechte Tödtung nicht vorherbeſtimmt hat. 
Aber eine andere Frage iſt die bezüglich der Todes geit oder der Lebensdauer 
der einzelnen Menſchen. Die frühere oder ſpätere Todeszeit wird nach der 
Schrift, beſonders Sap. 4, 11, als von Gott vorausbeſtimmt, von den Vätern 
und Theologen betrachtet. Klar iſt auch, daß die Vorſehung Gottes den Men 
ſchen durch ſein ganzes Leben und bis an ſein Eude begleitet und für dieſes 
ſelbſt Sorge trägt. Mit der angeführten Frage hängen viele andere zuſammen, 
wie die, warum Gott ſo viele Kinder vor der Taufe ſterben läßt. Feſtgehalten 
wird aber von allen Theologen, daß nichts durch Zufall geſchieht, ſondern 
Alles nach der Anordnung oder Zulaſſung Gottes, auch der Tod der Einzel— 
nen, und daß Gott voluntate anteeedente das Heil aller Menſchen will, 
leinen abſolut und ohne Rückſichtnahme auf ſein Wollen und Leben zur Ver 
dammung führt.“) 

Auch die ſpäteren griechiſchen Theologen haben ſich mehrſach mit unſerer 
Frage beſchäftigt, ſo namentlich Michael Pſellus, Nikolaus von Methoue “ 
und Markus von Epheſus. Letzterer beantwortet die Frage, ob die zufälligen 
Todesfälle der Menſchen von Gott vorherbeſtimmt ſind oder nicht, dahin: Alles 
weiß Gott voraus, nicht Alles aber prädeſtinirt er, ſondern blos das, was ſich 
auf die Guten und Gerechten bezieht; das, was die Gottloſen und Sünder 
angeht, wird von natürlichen Urſachen wie bei den unvernünftigen Thieren, 
jedoch nicht ohne alle Einwirkung der göttlichen Vorſehung, geleitet; letztere 
gibt ihnen das einſache Daſein blos wegen ihrer Güte und wartet ſtets auf 
ihre Belehrung und Buße. Die zufälligen Todesfälle ereignen ſich nach der 
Zulaſſung Gottes zum Heile entweder derjenigen ſelbſt, die ihnen erliegen, 
oder Anderer, ſind aber nicht nothwendig vorherbeſtimmt. Denn der Tod der 
Sünder iſt ſchlecht, nichts Schlechtes aber iſt vorherbeſtimmt, ſondern blos das 
Gute; das Böſe hat den Anlaß und Urſprung aus unſerem freien Willen, 
aus der Nachläßigkeit und aus vielen anderen Zufällen.“) 


» 


% Aut. de vocat, omm. gent, II. 23. Aug. de dono persev. © 12 und die 509 
Matifer in der Lehre von der Vorſehung und der Prädeſtination. 

%) M. l'sellus respons. de determinatione mortis (Mig ne PP. gr. OXXIL 
I). 915 860 ), Nicol. Methon. tract, tres in Mh ννν (11109), . . . 
b. 219 seg, der ſich namentlich (p. 235 seg.) auf Pſeudodionys, Athanaſius und Baſtlius 
beruft. 

we) Marc. ph. 77901 O Lee te. 9 13 (Cd. Mone. 256. . 140, |) 
bis 1, a): [ou 1 tg. (), „t nt t TOLL e 5 ννν ae TT 
7h „ av; An 9 70 eg. r wiv AUO 5 V105, „„ te N. 709. 1 e 
„ Tic 10 wy 00) wv av) yo wy 4 (at O routen yuu Vee ThV % ENV (et TiteG 
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2. Die Auferſtehung und das Weltgericht. 


J. Die Auferſtehung der Todten verkündigt die Schrift uns klar,“) nament— 
lich der Apoſtel Paulus J. Kor. 15, 36. „Wenn Gott das, was der Menſch 
ſäet, gewiſſermaßen zum Tode bringt und wie im Grabe verbirgt, es dann 
erweckt und ihm den eigenen, ſchon aufgelöſten und verweſten Leib gibt, ſowie 
er will, nämlich ſchöner und herrlicher: wird es ihm nicht noch leichter ſein, 
das, was er ſelbſt durch ſein eigenes Urtheil dem Tode unterliegen und in 
das Grab ſenken ließ, wiederum lebendig zu machen und aufzuwecken, wann 
er will und wie er es beſchloſſen hat?“ ?) Im Hinblicke auf unſere Aufer— 
ſtehung neunt Paulus II. Kor. 15, 18. 20. 21, II. Theſſ. 4, 13— 15 unſeren 
Tod wiederholt einen Schlaf (x#o9c@@yo1c), während er den Tod Chriſti ſtets 
Yuvimoc nenut, dieſes um zugleich ſeine Leiden zu bezeugen, jenes um uns 
im Schmerze einen Troſt zu geben. Wo die Auferſtehung bereits erfolgt iſt, 
braucht er frei den Ausdruck „Tod“; wo ſie aber noch Gegenſtand der Hoff— 
nung iſt, das Wort „Schlaf.“ Die Schlafenden werden wieder aufſtehen und 
auch der Tod iſt nichts Anderes als ein lang anhaltender Schlaf.“) 

Die Auferſtehung iſt eine Wiedervereinigung von Seele und Leib des 
Menſchen, “) da derſelbe Leib, der aufgelöſt wurde, wieder erſteht; ſie auf die 
Seele zu beziehen, iſt unſtatthaſt; das ſteht wieder auf, was begraben und 
aufgelöſt war, und das iſt der Leib, nicht die Seele des Menſchen.“) Chriſtus 
hat mit ſeiner Auferſtehung die unſerige eingeleitet, inaugurirt und bewirkt.“) 


— _- -- 


0 TH yuOrwg OO KOnUVTaL, wal anew gar TH TOV eLOYOV , OVA . Ot O (01G 
„e Tor Jer npavotag Yapiyoutryc (Cod, — wevors) 4 tte TO ankng tas Os ay a) - 
THT HOVNY Kat THY t „ QUTWwY ,eq METAVOLKY (et TOOGUEVOUONS, O., tous Ovu- 
G ν,Qu xu. ,, Horta nayaywmynlet e 10 Tv Ovageuor MN TATE 478, T 6) 4. 
rn OrOVeWY „ AALOV Twin, on % Oe xa £8 avaynns TwOWUrOUevur EO Yavarug yup 
aUagTOAOY TOVNous, „ Otv Ot naton TOO OpIOKEVOY EOTLY, aka t ayal) @ wove Tr Ot 
„ MOLL £5 20e „,t Hαν a EE Get wort t hh 0m TOALOV GUUATOWAT 0 
Teo ayopuny toro. Ausführlich handelt hievon die ep. ad Isid. (Migne CLX. 
p. 1193 seg.) 

) Dam, F, O. IV, 27 führt beſonders an Iſai. 23, 19. 20. Ezech. 37, 1 ff. Dan. 
12 1 f. Joh. 5 28; 11, 42; Col. 1, 18. 1. Theſſ. 4, 15. 1. Kor. 15, 13 ff. And. St. geben 
Athenagoras, Methodius, Tertullian und die übrigen Väter. 

) Phot, in Cat, Cramer. in J. Cor. p. 318. Oecum. p. 570. 

") q. 168. p. 861 (Gall. n. 45. p. 751). 

Dam. I. c. p. 301: ovvageia mule WUZ Te Aint OWHATYY Kat OrvrEWHR TOV , 
Otvrog nat nevovrug wor e,. Weiter geht Nyss, dial, de an. et res. (Migne 
XLVI. 148): 7 ( er «uy al Ti: 1 8 4 ο⏑ν „ G rOHATrGACT AHA. 

hot. ep, L ad Mich. n. lo (L. I. ep. S): Tor menrwaurog wt Havurrng 1 va: 
OTxOtyS, 95 0e er t ttt A EV a e eατεοeπε e, G tu „ WHY 1 
(]. 192. P. 932: ub W eat, % 0 + T UC GOA HA.. Ueber die frü— 
heren Controverſen betreffs der Auferſtehung vgl. Stephan Gobar Cod. 232. p. 1093. 

ec. Manich. III. 18: 
9. 161. P. 853: 57% 1 © ag ayouns ITY c α˙t˙ν,,¼s . Ct. 9. 13. C. . . 305; (]. 254. 
p. 1000. 


1) LC 1061 6610601 tre 17% 7 CVOCOTCOLVU YAUawV EY CVEOAUS,. 
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Es iſt die Auferſtehung eine allgemeine; ) ſie iſt von Gottes Gerechtigkeit 
gefordert, da der Leib, der mit der Seele die Anſtrengungen getheilt, mit ih} 
auch den Lohn, und der Leib, der mit der Seele geſündigt, mit ihr auch die 
Strafe theilen muß.“) Nichts von dem, was dem Fleiſche zugehörte, wird in 
der Auferſtehung beſeitigt oder verachtet;“) jeder erhält ſeinen eigenen Leib 
zurück, der Gerechte erhält ihn zur Ehre in verherrlichtem Zuſtande, der Gott 
loſe aber zur Schmach. Es tritt bei Allen die Incorruptibilität der Leiber 
ein; die Verweslichkeit und Verderbniß (>00-) '®) hört auf. Die Menſchen, 
die durch die Erſcheinung des Logos erhabener geworden hind als die Engel,“) 
werden ihnen in der Auferſtehung ähnlich (Matth. 22, 30), inſoferne ſie nicht 
mehr die niederdrückenden Laſten des Fleiſches an ſich haben, ſondern der 
Impaſſibilität und Incorruptibilität der Engel, der ene i . 
theilhaftig ſind.!“) 

II. Die Auferſtehung erfolgt bei der zweiten Ankunft Chriſti. Wie ſeine 
erſte Ankunft auf Erden eine freudige und glückliche war, ſo iſt ſeine zweite 
paruſie eine furchtbare und ſchreckliche;“) denn er kommt wieder als Richter 
der Todten und der Lebendigen zur gerechten Vergeltung.?) Der Erlöſer hat 
nicht blos die Macht und den Willen, Segnungen in Fülle zu ſpenden, ſon— 
dern auch die Gewalt, die Böſen und Verſtockten zu beſtrafen, die Schlechten 
von den Guten auszuſcheiden. Er hat die Wurfſchaufel in der Hand und er 
wird ſeine Tenne reinigen (Luk. 3, 17. Matth. 3, 12). Das Getreide, das 
auf der Tenne von der Spreu geſondert wird, iſt die Schaar der Gerechten; 
dieſe ſammelt er in ſeine Scheunen ein, wo ſie ſicher ſind vor jedem nach— 
theiligen Einfluß; die Böſen aber wird er ewigem Feuer übergeben. Die 
Worte „in ſeiner Hand“ bezeichnen die prompte, raſche, allzeit fertige Thätig— 
leit Chriſti; er bedarf leines langen Nachdenkens, kleiner mühſeligen Nach— 
forſchungen, die Guten und die Böſen auszuſcheiden, ſondern ſogleich, unver 
weilt, durch einen bloßen Willensact geſchieht es, da vor Gottes Augen Alles 
offenbar und zugleich da iſt. Er will; es folgt die Ausſcheidung (09:@x0404c); 
es geht das Gericht vor ſich und mit ihm zugleich das gerechte Strafurtheil.“) 


— —2— 


7) nayrnoguos, (]. 192. P. 932; 10¹—̊7. 9. 43, J. c. Chrys. in w. 48. n. 5. Þ. 230. 

5) ep. 1 ad Mich. I. c. Nil. Orat, I. in Pasch. Cod. 276. Dam. I. c. 

) g. 214. c. 1. p. 1018. 

10) Von den verſchiedenen Bedeutungen dieſes Wortes handeln Euſebius von Theſſa 
lonich Cod. 162. p. 156, Leontius de set. act. X. n. 2 und Joh. v. Damaskus !'. 0. 
III. 28. 

ii, Die Worte 22a muce ev Oe ce Tor Jeov ua natroos finden ſich in dieſer 
Weiſe nicht in der Schrift. Wolf denkt an Eph, 2, 6. Apok, 3, 21., Oekonomos an Hebr. 
I, 4 ff. | 
1 g. cit. 244. p. 1045 — 1048 (Ath. g. 211), 

') Phot. q. 51. p. 385; g. 99. p. 613 D. Val. die Schilderungen bei Maxim. ep. 
ad Georg. Pract. Afric. ep. 7 ad Joh. Cubic. ep. S ad Const. Opp. II. 211 — 215, 
233. 237 ed. Combef. 

) ep. 1 ad Nicol. p. 592, wo Akt. 1, 11 angeführt wird; g. 192. p. 929 seg. 

) g. 32. p. 233 (§. 2. p. 58 ed. Ath.) Ct. Cyrill. in Luc. c. 3. p. 521. Nicet, 
b. 660 8eq. ed. Mai. 
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Alles Verborgene kommt hier an den Tag, ) alle Menſchen ohne Ausnahme 
werden gerichtet.“) 

Dieſer zweiten Paruſie gehen ſchwere Drangſale für die noch auf Erden 
Lebenden voraus. Vor Chriſtus erſcheint der Antichriſt als der letzte und 
heftigſte Feind des Evangeliums, der von den Juden als Meſſias ange— 
nommen, ja ſogar ſich für Gott ausgeben wird und gegen den Enoch und 
Elias kämpfen.“) Er ſoll aus dem Stamme Dan hervorgehen,) Viele 
verführen und in das Verderben ſtürzen, Andere peinigen; “) er hat aber 
jetzt ſchon an den ſchlechten Menſchen Vorläufer und Vorbilder.“) Auf die 
Ankunft des Herrn ſehnen ſich die Gerechten. Gleichwie die fleiſchfreſſenden 
Vögel auf die gefallenen Thierkörper ſich losſtürzen (Matth. 24, 28): ſo 
werden bei der Ankunft des Menſchenſohnes alle Adler ſich um ihn ſchaaren, 
d. h. die hochbefliigelten und weit über die irdiſchen Dinge erhabenen Seelen.“) 
Bei dieſer Wiederkehr Chriſti wird die ganze Schöpfung erneuert und zum 
Beſſeren geſtaltet, es wird ein neuer Himmel und eine neue Erde ſein (II. Petr. 
3, 13), der Schöpfung die Aphtharſie und Apathie mit unausſprechlicher Schön— 
heit zu Theil werden.““) Denn wenn Chriſtus, da er freiwillig in der Schwäche 
des Fleiſches ſich befand, in Schweiß und ſchweren Leiden, da er als Betrüger 
und Samaritaner verläumdet ward, die Creatur von ſo vielen und großen 
und ſo tief eingewurzelten Schäden, Unlauterkeiten und Leidenſchaften reinigte- 
wie wird nicht dann, wenn er als Richter der Todten und der Lebendigen 
erſcheint, von unzähligen Engelſchaaren begleitet und umgeben, als allgebie— 
tender Herrſcher Alles mit Furcht und Zittern erfüllt, die Verwandlung aus 
der Verweslichkeit in die Unverweslichkeit noch viel leichter erſcheinen? “) 

Die Frage, weßhalb nach der Schrift und den Vätern '®) der Sohn allein 
in der anderen Welt zu Gericht ſitzt, beantwortet Photius “) unter Hinweis 
auf die Regel, daß die opera ad extra den drei göttlichen Perſonen gemein— 
ſam zukommen, daher Vater und Geiſt von der Mitwirkung nicht völlig aus— 
geſchloſſen ſeien, dahin, daß der Sohn bei dem Gerichte die Hegemonie habe: 
1) weil er als Schöpfer, Erhalter und Lenker der Geſchöpfe bezeichnet werde 
und weil er nach dem Falle des Menſchengeſchlechts der Urheber der Er— 
neuerung und Wiederherſtellung geworden ſei, da wie mit der Schöpfung die 


Phet, in Matth. 6, 3. 4. p. 1196 ed. Mig ne. 

" Val, 9 172. e. 3, P. 872: To) vowov txeidev vat mVTOY YOUTH ,. 

5) Dam. IF. 0. IV. 26, p. 299, 

Iren. V. 30. Hippol. de Antichr, e. 11, 15. qu. ad Antioch. q. 108, Theod 
in Num. q. 3. Phot. q. 260, c. 5. p. 1077. 

Phot. I. e. 

") ep. 68. p. 119 (L. II. ep. 78. p. 888 ed. Migne. ep. 179 ed. Bal.) 

10) Phot. in Cat. in Matth. p. 1208 C. 

0) q. 51. p. 385. Phot. in Eph. e. I. ap. Oecum. II. p. 6. 

2) g. 161. e. 2. p. 815 B. C. 

3) Joh. 5, 22 f. 27. Matth. 25 
Dogm. Geſch. II. S. 359. N. 3. 

1) g. 192. p. 929 seg. (g. 289. p. 273 8eq. ed. Ath.) 


31 ff. Akt. 10, 42; 17, 31. Die Vaterſtellen bei Klee 
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Vorſehung, ſo mit letzterer das Gericht über die, welche deren Gegenſtand 
ind, enge zuſammenhänge; !“) 2) weil der Sohn Geſetzgeber des neuen Bun— 
des ſei, der Geſetzgeber aber auch zu richten habe; 3) weil der Sohn durch 
Annahme der Menſchennatur mit eigener Erfahrung dieſe kennen gelernt und 
ein doppeltes Wiſſen bezüglich der zu Richtenden beſitze (Hebr. 2, 17); 4) weil 
er dadurch aus ſeiner unausſprechlichen Selbſtentäußerung und Erniedrigung 
erhoben und ſeine göttliche Würde laut verkündigt werden ſolle. Endlich 
5) da in der allgemeinen Auferſtehung nicht die Seelen allein, ſondern mit 
ihren Leibern verbunden vor dem Tribunal des Richters erſcheinen müſſen, 
ſoll auch der Richter in eben dieſer Menſchengeſtalt den Vorſitz führen, damit 
die zu Richtenden ihn ſehen können, das Gericht mit den ihnen bekannten 
Worten gehalten, das Urtheil klar ihren Herzen und Ohren kund werden. Die 


%. 


Menſchennatur hat aber von den drei göttlichen Perſonen nur der Sohn. 

Von denjenigen Menſchen, die zur Zeit der Wiederkunft Chriſti noch am 
Leben ſind, lehrten die meiſten Abendländer mit Auguſtin und Hieronymus, .“) 
daß ſie ſterben werden, aber nur ganz kurze Zeit todt bleiben, um ſogleich 
wieder aufzuleben. Die meiſten Griechen aber lehrten, daß ſie nicht ſterben, 
und beriefen ſich auf 1. Kor. 15, 51. 52, in welchem Texte die Vulgata vom 
Griechiſchen abweicht.“7)) Auguſtin's Anſicht war im Mittelalter herrſchend bei 
den Lateinern, '*) wie die entgegengeſetzte bei den Griechen. 


3. Der Himmel. 


Der Menſch iſt für das Himmelreich beſtimmt. Es iſt dasſelbe ſeiner 
Exiſtenz und ſeiner Fülle von Freuden nach weit über die Sinne erhaben; !) 


1) Vgl. Job L. VI. de incarn. c. 1. Bibl. cod. 222. p. 761, dem hier Photius folgt, 
und Oros. lib. arb. c. 25. 

1% Aug. C. D. XX. 20. n. 2. 3. Hier. ep. ad Minerv. et Alex. 

7) Hugo Ether, de anima corpore exnta c. 26 (Migne PP. lat. COH, 221): Sed 
et illos, qui tune (in resurr. un.) erunt, celerrimo raptu in mortem et rursus mortuos 
in vitam permutabit (Juden). Graect tamen illos, qui tune vivi reperti erunt, non 
morituros, sed de mortalitate in immortalitatem mutandos tantum putant, quod ep. 
Pauli ad Cor. testimonio firmant: Omnes quidem, inquit, resurgemus, sed non 
omnes dormiemus, i. e. moriemur, (Aber Chrys. hom. 42 in I. Cor. n. 2. M. 
LXI. 364 und ſonſt: 1 1 OV own noone) « — i. e. ano avorued) a, — rant 
% αννσαπνννν 0 In Lat. autem habetur: non omnes immutabimur, quod 
Ambros. exponit: in gloriam, sc. beatitudinem. Die Anſicht der Griechen vertreten Ori 
genes, Chryſ., Cyrill. Alex., Theodoret, Theodor v. Heraklea, Diodor von Tarſus, Appolina 
rius; für ſie werden auch Tertullian und Hilarius angeführt, wie für Auguſtin's Anſicht 
Acacius von Caſarea und Didymus. Klee Dogm. Geſch. II. 309 f. Bei Oekum. in h. J. 
p. 579 werden die zwei Lesarten angeführt und gebilligt. 

'*) Alcuin. Conf. fid. J. III. c. 29. Hugo Eth. 1. c. Thomas und Scotus gehen 
bezüglich des raptus J. Theſſ. 4, 15. 16 auseinander, ſtimmen aber in der Annahme des 
Sterbens überein. 

') 9. 6. c. 1: tt tj * 15 vnayty nat Thy G avow » t at now et 
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kein Auge hat es geſehen, lein Ohr gehört und es iſt in keines Menſchen 
Herz geſtiegen (1. Kor. 2, 9); ©) es geht weit über die menſchlichen Gedanken 
hinaus.“) Es heißt das unausſprechliche und ewige Reich der Himmel, die 
unwandelbar ſtetige Wohnung, die übernatürliche und göttliche Wonne, ein nie 
endender Genuß.!) Himmliſche Wohnungen“) ſind uns bereitet. Für Alle, 
die der himmliſchen Glorie würdig leben, wurden Orte vorherbeſtimmt in 
Gottes Vorſehung und Vorherwiſſen, ja auch in Wirklichkeit und in ihrem 
ſeſten Beſtande; daher ſagt Chriſtus: „Im Hauſe meines Vaters ſind viele 
Wohnungen“ (Joh. 14, 2). Er aber macht ſie erſt eigentlich zu Wohnungen, 
indem er ſie uns eröffnet durch ſein Kreuz, ſein Hinabſteigen in die Unter— 
welt, ſein Hinaufſteigen zum Himmel. Er bereitet uns den Ort (Joh. 14, 3), 
er gibt den Wohnungen, die beim Vater waren, Bewohner und macht ſie ſo 
wahrhaft zu Wohnungen, da vorher Niemand in ſie einzugehen im Stande war.““ 

Photius hat ſich mit der Frage mehrfach beſchäftigt, weßhalb Moſes das 
Himmelreich nicht erwähne, das doch nach Chriſti Worten den Gerechten von 
Anfang der Welt an bereitet war. *) Einige ſagten, wegen der Schwäche der 
Juden, die noch unvollkommen und fleiſchlich waren und nichts Vollkommenes 
verſtehen konnten, habe Moſes darüber geſchwiegen. Allein dagegen läßt ſich 
bemerken, daß es nicht weniger ſchwer war, den Urſprung der Welt zu er— 
lennen, als das Himmelreich zu erfaſſen und nebſtdem hätte Moſes die Juden 
zu Höherem und Geiſtigem emporheben ſollen.“) Einige ſagen daher, es finde 
ſich wirklich eine Erwähnung des Himmelreichs, und zwar nehmen ©) Mehrere 
an, es ſet typiſch und im dunklen Bilde?) Gen. I, 1 unter der Bezeichnung 
der Himmel geſchehen, was Photius in der einen Abhandlung unangefochten 
läßt, in der anderen beſtreitet, weil es ſehr gezwungen ſei und dieſe dunkle 
Erwähnung den Juden nicht mehr genützt hätte, als das gänzliche Schweigen.!“ 
) Andere glauben, es ſei das Himmelreich unter dem Paradieſe zu verſtehen, 
was aber Photius ebenſo verwirft, da jenes weit erhabener ſet als dieſes, !) 
Er hebt vor Allem hervor, Moſes habe vieles Jutelligible '*) und über die 


J. cit, q. 15. c. 2. q. 220. p. 996 (ep. 139). So deuten die Stelle die meiſten 
Väter Anastas, qu. div. ex Serſpt. g. 46. p. 477 ed. Gretser. 1617, Chrys. hom. 7 
in Gen, n. 5. p. 614 ed. Migne. 
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Zinne Erhabene verſchwiegen, wozu vor Allem das Himmelreich gehöre; es 
ſei kein Wunder, wenn der des Anbliks Gottes Gewürdigte, der wegen des 
rohen, kraſſen Sinnes der Juden und wegen der Schwäche ſeiner Zuhörer 
nichts von der Erſchaffung der Engel erzählte, auch das Himmelreich nicht bei 
einem Volke erwähnte, das mehr nach den Sinnen als nach der geiſtigen 
Anſchauung lebte. !“) Zudem hatte Moſes lein Bedürfniß und keinen Zweck, 
der die Erwähnung des Himmelreichs erheiſchte; er wollte zunächſt den Urſprung 
der ſichtbaren Welt darſtellen.!“) Damit iſt nicht geſagt, daß Moſes etwas 
ſo Wichtiges nicht kannte, ſondern daß er große Schonung anwandte für das 
Polk und das Vielen noch nicht Zuträgliche bei ſich behielt, während er für 
die erhabener und vollkommener Denkenden Samenkörner ausſtreute und ſie in 
höhere und wunderbare Betrachtungen einweihte. Die genaue Darſtellung des 
leberirdiſchen hat er Chriſto überlaſſen, der, als er unter uns weilte, uns 
and über das Himmelreich belehrte. Daher kommen die Geſetze und Ver— 
heißungen, Wünſche und Segnungen, die ſich auf etwas Körperliches beziehen, 
dem Moſes zu; Chriſtus aber verhieß uns, wenn wir ihm folgen, die himm— 
iſchen und göttlichen Güter, ſowie er die ihm nicht Gehorchenden mit ewiger 
Strafe bedrohte. Die Schrift und Geſetzgebung des Moſes war nicht im 
Stande, das Himmelreich zu verleihen; deßhalb ward es auch in ihr nicht 
erwähnt; !“) Chriſtus konnte es geben und darum hat er es erſt verkündigt.!“) 

Auf das Himmelreich bezieht Photius auch Eph. 2, 7, wornach Chriſtus 
in den kommenden Zeiten («©») den überſtrömenden Reichthum der Gnade 
jegen uns an den Tag legt. Indem er zu zeigen ſucht, daß zwiſchen dieſer 
Stelle und J. Kor. 10, 11, wornach das Ende der Zeiten zu uns gekommen 
ſt, kein Widerſpruch obwaltet, ſchildert er den Gegenſatz zwiſchen dem irdiſchen 
und dem himmliſchen Leben, der jetzigen und der zukünftigen Welt. Zu dem 
Ende der Zeiten ſind wir Alle gekommen, die wir die jetzige Welt bewohnen 
nüſſen, die ſchon verwelkt und entkräftet zum Ende hineilt; die kommenden 
Zeiten aber ſind jene, deren eigene Natur ſich ebenſo weit erſtreckt, als der 
ſucceſſionsloſe Genuß des jenſeitig Zukünftigen. Ferner in dem zu Ende 
gekommenen Zeitlauf erhielt das vor allen Zeiten vorherbeſtimmte Geheimniß 
der allgemeinen Erlöſung der Menſchen ſeine Erfüllung, nämlich Gottes Ver— 
bindung und Herabkunft zur Menſchheit; in den kommenden ſoll das Empor— 
ſteigen der Menſchen zu Gott, die erhabenere Verbindung mit ihm 
und ihre Vergöttlichung durch die Gnade ohne Schwanken und Abirren 
zum Böſen die Erfüllung erhalten. Nebſtdem wird von uns in dieſer Welt 
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die Beobachtung der Gebote verlangt und wir rüſten uns zum Kampfe, in den 
kommenden aber erhalten wir den Lohn unſerer Handlungen und werden des 
Siegespreiſes gewürdigt, da wo auch der Reichthum der Liebe und Frei— 
gebigkeit des Herrn in unausſprechlicher Weiſe und in Ueberfluß uns geſpendet 
wird. Hier vollenden wir im vergänglichen Leibe unſer Leben; jenſeits ver— 
tauſchen wir die Verweſung mit der Unverweslichkeit und leben jo in einer 
endloſen Weltdauer; hier haben wir die Anfechtungen und die Beläſtigung der 
Sünde zu tragen, dort werden wir ſie nicht mehr wider uns ſtreitend noch 
wirkend, ja nicht einmal mehr beſtehend noch zu beſtehen fähig finden.“) 


* 


4. Die Hölle. 


Dem Himmelreiche ſteht die Hölle entgegen, wie der Ehre die Schmach, 
der Vernunft die Unvernunft, der Incorruptibilität die Corruption. !) Photius 
beſchreibt uns die Hölle mit bibliſchen Bildern als endloſes Feuer, äußerſte 
Finſterniß, Zähneknirſchen und Wiirmermaſſe, *) als eine Strafe an Leib und 
Seele zugleich. Gott tödtet nicht blos und ruft ab aus dieſem Leben, ſondern 
nachher läßt er Leib und Seele zur Beſtrafung in die Geenna gehen, die ohne 
Ende und Wechſel iſt.“) Gegenüber dem origeniſtiſchen Irrthum von dem 
Aufhören der Strafen “) hebt Photius an unzähligen Stellen die Ewigkeit und 
Unabänderlichkeit der Höllenqualen hervor.“) Mit eindringlichen Worten ſchil— 
dert er die Unvermeidlichkeit und Härte derſelben.“) „Betrachtet, wer das 
Urtheil ſpricht, weſſen der Ausſpruch iſt. Vom Feinde getödtet werden, iſt 
zwar traurig, aber es hat doch vielen Anlaß zum Troſte. Denn es läßt den 
Herrn als Rächer zurück und die Hoffnung der Auferſtehung und der in ihr 
geſpendeten Freude läßt die Tödtung ſelbſt als einen Anfang der Freude auf— 
faſſen. Wenn aber der Herr ſelbſt, deſſen die Rache und von dem das Er— 
barmen iſt, von dem die Wonne und der Jubel nach der Auferſtehung, von 
dem Leben und Heil kommt, uns zu tödten gebietet (Luk. 19, 27): wie könnte 
da eine Rede das Harte und Unerträgliche des Schlages darſtellen ſowie die 
Troſtloſigkeit und Furchtbarkeit der Schmerzen? Zu wem will man dann 


d. © (Mai N. C. IX. p. 5 seg). Dieſelbe Frage bei Maxim. g. 22 in Script. 
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ſeine Zuflucht nehmen? Welche Linderung des Leidens, das da kein Ende 
nimmt, iſt zu hoffen, da die Strafe ohne Ende bleibt? Die Furcht und die 
Reue im Leiden bringen keinen Gewinn mehr.“ 

Ausführlich ſpricht ſich Photius hierüber in einer beſonderen Abhandlung 
aus, in der er die Frage behandelt: Wenn es viel härter iſt, ewige Strafe 
zu erleiden, als gar nicht zu exiſtiren, weil es beſſer iſt, gar nichts zu leiden, 
als in Peinen und Schmerzen zu leben, warum hat dann Gott ſolche Men— 
ſchen in das Daſein gerufen, die ihr Leben ganz in Sünden zubringen? ?) 
Allerdings wäre es beſſer, gar nicht geboren werden, als dieſe Peinen aus— 
ſtehen für die, welche bis zu den ſchwerſten Sünden fortſchreiten, wie auch 
Chriſtus (Matth. 26, 24) bezüglich des Judas und Seinesgleichen ſagt; aber 
die Sache an ſich betrachtet verhält es ſich nicht ſo, noch iſt es für Gott das 
Beſſere. Denn das Geborenwerden führt zum Beſitz und Genuß des Daſeins 
und iſt eine Verkündigung von Gottes Vorſehung und Schöpfung; das aber, 
was das Daſein nicht erlangt, kann weder die außerordentlich erhabene Weis 


* 
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heit Gottes offenbaren noch Theil nehmen an irgend einem Gute. Da nun 
Geborenwerden beſſer iſt als nicht Geborenwerden und das Sein beſſer als 
Nichtſein, mußte die Gottheit bei dem Schöpfungsplane das Beſſere thun, das 
Schlechtere bei Seite laſſen. So iſt es keineswegs für Gott geziemend, ſtatt 
die zukünftigen Weſen in das Daſein zu rufen, ſie im Nichtſein zu belaſſen, 
obſchon die menſchenliebende Weisheit in der Weiſe des erbarmenden Mitleids 
von dem Verräther ſagte: Es wäre gut für ihn geweſen, wenn er nicht geboren 
worden wäre. Denn auch ſonſt wäre für die Sünder die Gleichſtellung mit 
den Sündloſen höchſt erwünſcht, für das Gericht Gottes aber iſt das ganz 
unſtatthaft und unwürdig; ebenſo wäre es wohl für jene gut, keine Strafe zu 
erleiden; aber das entſpricht nicht dem gerechten Gerichte Gottes. In der— 
ſelben Weiſe und in ſtrenger logiſcher Conſequenz iſt die Erſchaffung derjenigen, 
die in das Daſein kommen ſollen, für ſie ſelbſt beſſer und für Gott das 
Geziemendſte, wenn auch einige der Erſchaffenen im Laufe der Zeit mit freiem 
Willen das bewunderungswürdige und heilſame Schöpferwerk Gottes für ſich 
zum Verderben kehren und gleichſam wetteifern, das Beſte in das Schlimmſte 
umzugeſtalten. Ferner wenn Gott ewig iſt und in den unwandelbaren und 
unveränderlichen Beſtimmungen ſeiner Natur unbeweglich feſtſteht, Alles aber, 
was durch das Werden in's Daſein kommt, unzähligen Veränderungen und 
Wandlungen unterliegt: ſo nimmt derjenige, der da meint, Gott ſolle die, 
welche einſt ſündigen werden, gar nicht erſchaffen, entweder an, es hätte über— 
haupt die menſchliche Natur nicht exiſtiren ſollen, oder er hält dafür, ſie hätte 
unwandelbar und unveränderlich erſchaffen werden müſſen, d. i. er nimmt 
entweder das ganze Menſchengeſchlecht von der Schöpfung aus oder er ver— 
langt, daß der Menſch mit der göttlichen Natur begabt hervorgehe. Beides 
iſt ſelbſtverſtändlich unvernünftig und gottlos. Ferner das, was überhaupt nicht 
geworden iſt, nicht exiſtirt, kann auch nicht gut ſein; wer aber in Sünden lebt, 
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ann noch gut werden; glücklicherweiſe beſteht noch zwiſchen dem Guten und 
dem Nichtguten ein Unterſchied. Abgeſehen davon: wer ſagt, weil einige Men 
ſchen in Sünden verſtelen, hätten dieſe gar nicht geſchaffen werden ſollen, 
behauptet nichts Anderes, als daß die Sünde, die noch gar nicht exiſtirte, die 
göttliche Weltſchöpfung hätte beherrſchen ſollen, ©) wobei die Macht der Sünde 
größer geweſen wäre als Gottes ſchaffendes Wirken. Dazu iſt die Sünde 
Sache der menſchlichen Willensfreiheit, die Schöpfung aber das Werk des 
Schöpfers. Warum will man nun mit Außerachtlaſſung des wahren Urhebers 
der Sünde dieſelbe auf den übertragen, der nicht daran Schuld iſt? Dem 
Unvernünftigen dieſer Annahme kann man auch dadurch nicht entgehen, daß 
man ſagt, eben (nur) denen, die ſündigen würden, hätte der Schöpfer das 
Daſein nicht geben ſollen. Wer ſo ſpricht, ſcheint es übel zu nehmen, daß 
den Sünder die Strafe trifft, und ſcheint denen, die nicht geſündigt, ſie zu 
wenden zu wollen. Denn das liegt eben darin, daß die, welche einſt ſündigen 
werden, der Geburt und des Daſeins beraubt, von Gottes Schöpfung ausge 
ſchloſſen werden ſollen; das heißt auch wollen, daß wegen des göttlichen Vorher 
wiſſeus die einſtigen Sünder verurtheilt und daß eben dieſelben, nachdem ſie 
geſündigt, vor der Strafe geſchützt werden, was weder der menſchlichen noch 
der göttlichen Gerechtigleſt entſpricht. Daß Keiner, bevor er wirklich geſündigt, 
zur Strafe gezogen werde, iſt die allgemeine Rechtsüberzeugung der Menſchen 
und das iſt auch ganz den göttlichen Geſetzen conform; nach der Sünde aber 
über den ſich nicht bekehrenden Sünder Strafe verhängen, das iſt die Kund— 
gebung der die Sünde haſſenden Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes. Hätte 
Gott den Menſchen unveränderlich und ohne freien Willen geſch ajjen, ſo wür— 
den die tugendhaſten Streiter ihres Lohnes beraubt. Welcher Menſch, der 
Vernunft hat, nicht Freund der Sünde iſt und die Strafen ſcheut, würde, 
wenn er zwiſchen Beidem die Wahl hätte, entweder, um die Schuldigen der 
Strafe zu entziehen, den wackeren Kämpfern ihre Kronen herabzureißen, oder 
aber wegen derjenigen, die den gerechten Lohn ihres Ringens erhalten ſollen, 
die Sünde nicht ungeſtraft zu laſſen, welcher Vernünftige würde nicht lieber 
die muthigen Athleten mit ihren Kronen geſchmückt, die Strafwürdigen aber 
der gebührenden Strafe überantwortet ſehen wollen?“) Die Frage betrifft 
aber nicht nur die Menſchen, ſondern auch die gefallenen Engel, ja die geſammte 
Schöpfung. Man könnte ebenſo fordern, Gott hätte die geſammte geiſtige und 
materielle Welt ohne Veränderlichkeit und Wechſel, ohne Möglichkeit einer 
Störung und ohne alle Gefahr für die einzelnen Geſchöpfe, außerdem aber 
lieber gar nicht ** ſollen. So wird die ganze Schöpfung angegriffen, 
an der Erſchaffung des Menſchen gezweifelt oder ein anderer Gott als Welt— 
ſchöpfer geſucht; der Menſch erhebt ſich gleichſam zum Verbeſſerer (0009 O11 c) 
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der Schöpfung und ſucht aus den Menſchenſeelen alle Gotteserkenntniß zu ver 
drängen, die er aus ſeiner eigenen ſchon vorher entfernt hat.!“) 

Ueber die Beſchaffenheit der Höllenſtrafen ſprechen ſich die griechiſchen 
Nirchenlehrer nicht ſehr beſtimmt aus. Viele wollen das Feuer und den Wurm 
tropiſch verſtanden wiſſen!“) und meinen, die Straſe Jet die Flamme der nicht 
mehr zu befriedigenden böſen Luſt, die ungeſtillte laſterhafte Begierlichkeit, “) 
kein materielles, ſondern ein Feuer, deſſen Beſchaffenheit Gott allein kenne.!“ 
Daß es Grade der Strafen gibt, ihre Intenſivität verſchieden iſt, ward aus 
den Stellen der Schrift, wie Matth. 8, 12; 10, 15 u. a., erſchloſſen. !!) Viele 
Griechen glaubten, daß auch den in Todſünden Verſtorbenen und daher zur 
Hölle Verdammten eine Linderung und Erleichterung durch die Gebete, Almoſen 
und guten Werke der Lebenden, die Opfer und Suffragien zu Theil werde!“) 

eine Anſicht, die Auguſtin, obſchon er ſie nicht theilte, doch nicht verdammen 
wollte.!“) Theophylakt bemerkt zu Luk. 12, 5, Chriſtus ſage nicht: Fürchte 
den, der, nachdem er getödtet hat, in die Hölle ſtürzt, ſondern: „den, der die 
Macht hat, in die Hölle zu ſtürzen.“ „Denn nicht immer werden diejenigen, 
die als Sünder ſterben, in die Hölle geſtürzt, ſondern es liegt das in der 
Gewalt Gottes, gleichwie auch die Vergebung. Das ſage ich aber wegen der 
Oblationen und Almoſenvertheilungen, die für die Abgeſchiedenen vorgenommen 
werden, die auch den in ſchweren Sünden Verſtorbenen nicht geringen Nutzen 
bringen. Gott ſtürzt alſo nicht geradezu, nachdem er das Leben genommen, 
in die Hölle, ſondern er hat die Gewalt, es zu thun. Laſſen wir alſo nicht 
ab, durch Gebet und Almoſen den zu verſöhnen, der die Macht hat, in die 
Hölle zu ſtürzen, doch ihrer ſich nicht ſtets bedient, ſondern auch verzeihen 
lann.“ 7) Spätere Griechen!) nehmen ſogar an, daß durch die Gebete der hei— 
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ligen Thekla die heidniſche Falconilla und durch die des Papſtes Gregor der 
Kaiſer Trajan aus der Hölle befreit worden ſei, während manche Unirte das 
auf das Purgatorium beziehen.“) Im Ganzen beſteht aber über die Höllen— 
ſtrafe und deren Ewigkeit, welche die Väter ſo laut verkünden,?“ keine Contro— 
verſe von weſentlicher Bedeutung. 
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5. Die Zeit des Eintritts der letzten Vergeltung für Heilige und Gottloſe. 


Viele Griechen nehmen an, daß erſt nach der allgemeinen Auferſtehung 
die Gerechten in die volle Seligkeit, die Anſchauung Gottes, und die Gottloſen 
in die volle Verdammniß eintreten, was vielfach mit den älteren chiliaſtiſchen 
Vorſtellungen zuſammenhängt. 

Auch Photius ſcheint dieſe Lehre getheilt zu haben. Denn 1) er erklärt, 
man müſſe die Parabel von dem reichen Praſſer und dem armen Lazarus nicht 
buchſtäblich nehmen; da ja damals, als der Heiland ſie vortrug, das allge— 
meine Gericht noch nicht eingetreten war, habe Lazarus noch nicht den vollen 
Lohn, der Reiche noch nicht die volle Strafe erhalten;“) 2) er ſetzt die Ver— 
weiſung des Teufels in das unausloſchliche Feuer und die Beſtrafung der 
Dämonen in die Zeit nach der Auferſtehung;?) 3) er läßt den Schächer am 
Kreuze, dem Chriſtus das Paradies verſprach (Luk. 23, 43), nicht in das 
Himmelreich eingehen und beſtreitet von demſelben Standpunkte aus, daß hier 
unter Paradies das wirkliche Himmelreich zu verſtehen ſei.“) Er macht ſich 
aber hierbei ſelbſt die Einwendung: Der gute Räuber hatte nach dem Reiche 
Chriſti verlangt (Luk. 23, 42); Chriſtus verſprach ihm nun wohl nichts Anderes, 
als das, was er erbeten; ſohin iſt hier unter Paradies das Reich Chriſti, alſo 
das Himmelreich zu verſtehen. *) Man beachte, replicirt Photius, daß der 
Räuber das Himmelreich oder das Reich Chriſti keineswegs kannte und nicht 
verlangen konnte, was alle Faſſungskräfte des menſchlichen Geiſtes überſteigt; 
daher iſt anzunehmen, daß er überhaupt nur höhere Güter und ſelige Freude 
erlangen wollte. Da ihm nun aber das Paradies bekannter war aus dem 
Unterrichte des Moſes, ſo verſprach ihm der Herr das Paradies, nicht etwas 


— kjꝶ́.Z—— nn 


dius und Combefis waren ſchwanlend, aber mit Allatins, Jak. Pontanus und Le Quien haben 
ſonſt alle Gelehrte die Unächtheit feſtgehalten. Bezüglich Trajan's iſt die Quelle das Leben 
Gregors von Paul und das von Johannes Diakonus (II. 44). Vgl. M. Glycas ep. 26 u. A. 
bei Loch das Dogma der griech. Kirche vom Purgatorium. Regensb. 1842, S. 79 ff. Werner 
Geſch. der apol. Lit. III. S. 119. N. 2. 
I”) Loch S. 138. 
i 


' 


20) Vgl. Klee Dogm. Geſch. II. S. 336 ff. und noch Maxim. ep. 7 ad Joh. Cubic. 
p. 233. 

) g. 34. p. 72 ed. Scotti: H 9d: avrano los... NO; av thy yeyevrnutvny, OVnwu 
THC 10 KULOEWS guete; 

2) c. Man. IV. 25: were Thy avadradw, ore var (diabolns) tw dc tet NVOL xt 
r 004m napadtigorar, Cf. in Marc, 5, 10. p. 1212 ed. Migne. 

) q. 6. c. 1. 2. 4; q. 15. c. 2. 

) q. 6 e. 2. 
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Anderes, als was er wünſchte, ſondern ebendasſelbe. Jener wollte nur, daß 
der Herr in ſeinem Reiche ſeiner gedenke, daß er zu den Guten und Seligen 
aufgenommen werde. In der That erlangte er nun einen Platz in dem 
Paradieſe, in dem unſere Stammeltern vor der Sünde wohnten.“) 
Das Himmelreich und das Paradies ſind nicht dasſelbe; dieſes war mit den 
Augen wahrnehmbar, es hatte die erſten Menſchen zu Bewohnern, es iſt wohl 
das Schönſte von dem, was zur ſichtbaren Welt gehört, aber immer doch ein 
Theil der Erde; es hat nichts über die Sinne Erhabenes, noch überſteigt es 
die menſchliche Faſſungskraft; welche große Kluft aber zwiſchen Himmel und 
Erde in der Mitte liegt, läßt ſich gar nicht ſagen.“) Das Paradies kann 
ferner nicht zugleich die Uebung in der Tugend und deren Belohnung, das 
Stadium des Kampfes und der Preis des Sieges ſein; *) es iſt daher als ein 
Präludium, als ein Vorſpiel *) des Himmelreiches zu faſſen, nicht als das 
Himmelreich ſelbſt; es iſt um Vieles geringer,“) nur ein Theil der ewigen 
Güter. Der Aufenthalt im Paradieſe iſt ein ſeliger und wünſchenswerther, 
noch weit ſeliger und wünſchenswerther iſt aber der im Himmelreiche, weit 
erhabener und göttlicher. Die Meinung, daß dem Räuber das Paradies als 
ein vorbereitendes Geſchenk und Unterpfand des Himmelreichs gegeben ward 
und er auch letzteres noch empfangen ſollte, iſt nicht unvernünftig; wir werden 
aber bei der allgemeinen Auferſtehung und dem Gerichte die Sache genauer 
erkennen; bis jetzt weiß es nur der Richter ſelbſt.!“) Anderwärts iſt dieſe 
Anſicht beſtimmt adoptirt und beigefügt, daß, da die allgemeine Vergeltung 
noch nicht eingetreten war, der gute Schächer auch nicht zur Vollendung ein— 
geführt werden konnte, wie auch nach den Worten Pauli (Hebr. 11, 39. 40) 
feſtſtehe.““) 

Hier wird nun unter Paradies offenbar nicht ein Ort geiſtiger Ruhe im 
Jenſeits, ſondern der irdiſche Aufenthalt des erſten Menſchen vor der Sünde, 
das Eden der Geneſis, gegen die ſonſt gewöhnliche Annahme verſtanden, die 
Identität von Paradies und Himmelreich an jener Stelle entſchieden geläugnet, 
und geradezu gelehrt, daß die vollendete Seligkeit der Heiligen nicht vor dem 
allgemeinen Gerichte eintritt. In der Erklärung von Luk. 23, 42. 43 hatte 


) ib. Laupare lntmov Thy & nagnduly bv ονννν, 1Vv Of TOV i NuOVY aVynye- 
THe ,v THS EVEOANS Exneguvtes Orexknonuvto. Hier gibt ihm Photius das irdiſche Para- 
dies, während die lateiniſchen Erklärer ihm das getſtige zuſprechen, das von jenem blos den 
Namen erhielt. Mai bemerkt: Ceterum sanctarum ante Christum animarum quietas 
sedes a terrestri paradiso Adami distinguendas esse, satis docet Scriptura, cum ait 
Christum post obitum ad inferos descendisse. Quare et ad illa apud Lucam verba 
ad latronem recte monent sacri interpretes terrestrem paradisum non esse ibi intelli— 
gendum. 

5) g. 6. e. 1. 

©) yuuvaloyv, aywveiory ov, OPP. Boaſftetiov ant E£nad ho, (]. 6. by 4 ; (], 15. 6e. 2. 

) 7p00t4ov, ib. 

9) nolv &y TRnewgTegor, g. 15. c. 2. 

10) g. 6. C. 2. 

1) g. 15. c. 2. 
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szhotius offenbar den Chryſoſtomus vor Augen, der, wenn er auch an einigen 
ellen den bekehrten Räuber das Himmelreich erlangen läßt,“) doch ander 
wärts in den Worten Chriſti nur ein Verſprechen des Paradieſes, das Adam 
eingebüßt, erkennen will. '®) Derſelbe Vater beſpricht in ausführlicher Erör— 
terung “) unſere Stelle und nachdem er hervorgehoben, daß Chriſtus den 
Räuber in das Paradies geführt, noch bevor die Apoſtel dort waren, ſucht er 
die Manichäer zu widerlegen, die da ſchloßen: „Da Chriſtus ſagt: Heute wirſt 
du bei mir im Paradieſe ſein, iſt offenbar die Vergeltung des Guten ſchon 
geſchehen und die Auferſtehung überflüſſig, ja da Chriſtus nicht auf ſie ver— 
wies, iſt ſie gar nicht anzunehmen.“ Darauf antwortet nun Chryſoſtomus: 
1) Auch der Leib ſoll ſeinen Lohn erhalten und das geſchieht erſt in der 
Auferſtehung. 2) Was der gute Räuber erhielt, das waren noch nicht die von 
Gott verheißenen Güter; das Paradies war ſinnlich, nicht ſo das Himmelreich; 
nicht letzteres, ſondern nur erſteres erlangte der Räuber. Es macht ſich aber 
der Redner den Einwurf: Hier iſt unter Paradies das Himmelreich zu ver— 
ſtehen, weil Chriſtus nichts Anderes gab, als was Jener wollte; Chriſtus hat 
nur den bekannteren Namen gebraucht. Chryſoſtomus läßt nun auch Letzteres 
gelten, urgirt aber, daß Chriſtus von der Zukunft wie von der Gegenwart 
rede, ſeine Verheißung untrüglich und unverrückbar ſei. So ſagt der Herr: „Wer 
nicht an den Sohn Gottes glaubt, der iſt ſchon gerichtet“ (Joh. 3, 18) und 
doch findet das Gericht erſt Statt; er ſagt: „Wer an den Sohn glaubt, der 
iſt vom Tode zum Leben übergegangen“ (Joh. 5, 24); ſo ſagen die Aerzte 
von einem aufgegebenen Kranken: der iſt hinüber, mit dem iſt's vorbei, wenn 
er gleichwohl noch athmet. Der Schächer war im Himmelreiche, weil er der 
Gefahr des Verluſtes, der neuen Verirrung entgangen war. So ſtarb Adam 
trotz Gen. 2, 17 nicht wirklich am Tage der Sünde, ſondern _ noch über 
00 Jahre; er war aber geſtorben, dem Urtheilsſpruche, nicht der perſönlichen 
Erfahrung nach.“) In dieſer Weiſe ging der Schächer in — 5 Hinmelreich 
ein, da nach Hebr. 11, 39. 40 noch keiner der Heiligen die Vollendung er— 
langt hat. 


Während viele griechiſche Väter nur kurz und unbeſtimmt ſich über das 


— 
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) Chrys. de Anna sermo 4 (Opp IV. 668 ed. Migne): re fafduac TA ovge: 
roy 2rvye. So auch Anastas, de S. Synaxi (Migne LNXXIX. 815): © Ayotys ws 
Bate, 

) Orat. 2 de crnce et latrone (Opp. II. 400 8eq.) Nach hom. 1. n. 2 ging der 
Schächer ein e5 Tory naonderluv, e Th V e natd, nach hom. 2. n. 2 eg ro 
92090 c νπẽeuονν. T1 v eee απνινντν,. Es heißt: nagal emu ETV 7 und nur 
einmal: Pager exhyporyuyſe, was in. dem oben dargeſtellten Sinne gedeutet werden 
fann. Werner's Anſicht (S. 117 N. 1) dürfte nach dem ganzen Wortlaut nicht die richtige 
jou. Vgl. auch Theoph. Ceram. hom. 27 (Mig ne CXXXII. 589). 

n) hom. 7 in Genes. n. 4 (Opp. IV. 612 — 615). In der hom. 28 in Ilebr. c. 1 
(XII. 192) werden die heiligen als harrend auf ihre ſpäteren Brüder dargeſtellt, die mit 
ihnen zugleich den unausſprechlichen Lohn erhalten ſollen. Vgl. Werner S. 116. N. 1. 

5) T1 anopeoet, ov Tf nugn hom. 7 in Gen, So auch Anast. quaest. 73. p. 470 
J. (rret s. 


637 


Loos des Schächers äußern, !“) hat Theophylakt unter den Späteren ausführ 
lich dieſe Stelle im . mit — eben angeführten Texte des 
Paulus behandelt. Er führt folgende vier Meinungen an: J. Der Apoſtel 
ſpricht leineswegs ſchlechthin von allen Heiligen, ſondern nur von den vorher 
aufgezählten, Abraham, Enoch, Noe u. ſ. f. (hi ommes); unter dieſen befindet 
ſich aber der Schächer nicht. ** Einige Heilige ſind wohl früher aufgenommen 
worden, keineswegs alle. II. Die Erlangung der Seligkeit iſt für Alle, auch 
für den bekehrten Schächer, danse Chriſtus ſtellt das Zukünftige 
wie gegenwärtig dar und verſpricht den Eintritt in das Paradies als „heute“ 
erfolgend 18 der Unabänderlichkeit und Untrüglichkeit ſeiner Verheißung 
Chryſ.). III. Den Worten Gewalt anthuend behaupten Einige, es ſei nach 
„heute“ Komma zu ſetzen und zu leſen: „Wahrlich ich ſage dir heute, du wirſt 
mit mir im Paradieſe ſein.“ IV. Wieder Andere unterſcheiden zwiſchen Para 
dies und Himmelreich und ſehen die volle Seligkeit im letzteren, um das wir 
(th. 6, 10) beten und das uns verheißen iſt. Die Güter des Reiches ſind 
den Sinnen unerfaßlich (Jſai. 64, 4. 1. Kor. 2, 9), das Paradies aber nahm 
Adam ſinnlich wahr, ſelbſt den Baum mit der verbotenen Frucht. Der Schä— 
cher erlangte wohl das Paradies, aber nicht das Himmelreich; er wird es aber 
einſt erhalten, wenn auch alle die von Paulus Aufgezählten in es eintreten; 
bis jetzt hat er blos das Paradies, das ein Ort geiſtiger Ruhe iſt. In ſol— 
cher Weiſe erklärten Viele und öfter dieſe Stelle. — Theophylakt ſelbſt erhebt 
ſich aber gegen dieſe vierte Erklärung und behauptet, daß Paradies und Himmel— 
reich dasſelbe ſeien, obſchon jo Viele an ihrer Identität gezweifelt, “) daß 
aber gleichwohl die Aeußerung des Paulus dem Verſprechen Chriſti nicht wider— 
ſtreitet. Denn „der Räuber iſt im Paradieſe oder Reiche, ja ſogar auch Alle, 
die Paulus aufzählt; aber er genoß noch nicht die volle Theilnahme an den 
himmliſchen Gütern.“) Gleichwie nämlich die Verurtheilten nicht in den 
Königsburgen ſind, ſondern in den Gefängniſſen eingeſchloſſen für die ihnen 
auferlegten Strafen aufbewahrt werden, die in hoher Ehre Stehenden aber in 
den Palaſt eintreten und ſich in ihm bereits aufhalten, nachher aber, wenn die 
Zeit der Austheilung der königlichen Geſchenke gekommen iſt, dieſe erlangen: 
ſo befinden ſich auch die Heiligen, wenn ſie auch noch nicht den vollkomme— 
nen Genuß der Güter haben, ſchon in dieſen lieblichen, ganz königlichen 


6) Ziemlich unbeſtimmt iſt Naz. Or. 45. n. 24. p. 864 ed. Maur.; Athan. expos. ſid. 
Migne XXV. 201) ſagt: Chriſtus gab uns den Eintritt in das Paradies, aus dem Adam 
vertrieben ward, in das er mit dem Räuber eintrat, in das auch Paulus einging. Cyrill. 
Al. in Luc. c. 23 (M. LXXII. 937): AENLOTEUKEY 48 arvror, (44G , jet, 
VOUMEVON Tov T 1! ro, TOV TOV aYLOv YOnagt 4 Ov. 

17) Theophyl. in Luc. (Opp. I. p. 486 8cq. cd, Venet.): OVUTOL NAVTEC OtusTH 
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's) Stephan Gobar cod. 232. p. 1093 hebt unter den Antitheſen der Väter hervor: 
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Wohnungen, ſelbſt wenn ſie noch nicht vollſtändig der Vertheilung der könig— 
lichen Gaben gewürdigt ſind. So befand ſich auch der Schächer im Paradieſe, 
wenn er auch noch nicht den vollkommenen Genuß hatte, damit er nicht 
ohne uns das Vollkommene genieße. Das erachte ich am meiſten der Wahr— 
heit gemäß, um nicht zu ſagen, daß die Gnaden der Heilungen in den tag— 
täglich vorkommenden Wunderwirkungen mit Recht Paradies genannt werden. 
Alle Heiligen, die der geiſtigen Gnadengaben gewürdigt ſind und das Unter— 
pfand des Geiſtes empfangen haben, ſind im Paradieſe, auch wenn ſie noch 
nicht vollendet ſind, noch nicht die „Verheißung“ davon getragen haben. Denn 
unter „Verheißung“ hat er das Ganze, den vollen Inbegriff der Selig— 
keit verſtanden. Sie haben alſo noch nicht die vollkommene Verheißung er— 
halten, aber ſie ſind ſchon im Reiche und im Paradieſe.“ ?“) 

Nach dieſen Aeußerungen ließe ſich noch immer fragen, ob Theophylakt 
den verſtorbenen Gerechten die Anſchauung Gottes zugeſtanden hat. Höchſt 
wahrſcheinlich iſt das der Fall. Denn 1) er nimmt Paradies und Himmel— 
reich identiſch; es entging ihm aber ſchwerlich, daß mit letzterem nach der 
Schrift und den Vätern die Anſchauung Gottes verbunden iſt. 2) Die Güter 
des Reiches ſind nach ihm jene, die kein Auge geſehen, kein Ohr gehört hat 
u. ſ. f., worunter immer zunächſt die visio beatifica verſtanden wird. 21) 
3) Er ſpricht dieſen Seelen nur die vollkommene Theilnahme an den himm— 
liſchen Gütern ab, nicht dieſe ſchlechtweg; die vollkommene Theilnahme tritt 
aber allerdings ſpäter ein, bei der allgemeinen Auferſtehung; daß die Wieder— 
vereinigung mit den Leibern und die öffentliche Belohnung und Verherrlichung 
bei dem allgemeinen Gerichte die heatitudo accidentalis vermehrt, nehmen 
auch die abendländiſchen Theologen an. Darauf ſcheint auch 4) das über die 
ſpätere Vollkommenheit Geſagte bezogen werden zu müſſen. Die allſeitig 
vollendete Seligkeit, der nichts mehr abgeht, findet ſich in dem Zuſtande der 
mit dem Leibe in der Glorie Lebenden. 5) Das angeführte Beiſpiel von 
denen, die im Königspalaſte ſich aufhalten, ſetzt doch voraus, daß dieſe den 
König ſelber ſehen; ſie ſind um den König und verkehren mit ihm; aber zur 
Zeit der feierlichen Austheilung der königlichen Geſchenke, beim Ende des 
Weltlaufs und der Auferſtehung, erhält ihre Glückſeligkeit die letzte Vollendung. 
6) Auch erklärt Theophylakt zu Phil. 1, 21, der Tod ſei deßhalb ein Gewinn, 
weil er zum offenbaren Umgang mit Chriſtus, alſo auch mit Gott, hinführe.?“) 
Wenn er bisweilen zu ſchwanken ſcheint, wie er auch bei den älteren Schrift— 
ſtellern Unſicherheit vorfand, ſo daß z. B. Theodor der Studit ſich mit der 
Annahme zu helfen ſuchte, der Mörder am Kreuze habe durch das Blut und 
das Waſſer aus der Seite Chriſti die Taufe erhalten und ſo die Seligkeit 
erlangt,“) wenn er in Bezug auf die Erzählung vom reichen Praſſer ganz 


0% To Yap Thy ENCKYYenray tne TO 0A04LnoEOv Evighve OUnwu Oy ThYV Tel etav 
enayythav £JeSavro, e10L MEVTOL KU EV T }] Bagel uae EV Tiw napadJeo, 

) Bellarm, de $858, beat. I. 3. Theol. Wirceb. de beatit. c. 1. a. 1, 

2) De Rubeis Pract, in Opp. Theophyl. t. I. p. XLIX. 8. XXI. n. 83. 

%) Tbeod. St. Or. III. in S. Pascha e. 6 (Mai N. Bibl. PP. V, II. p. 30). 
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mit Photius übereinſtimmt: ) ſo iſt er doch an den meiſten Stellen der obigen 
Lehre desſelben entgegen.?“ 

Das Schwanken über die von Theophylakt regiſtrirten Meinungen erhielt 
ſich ziemlich lange. Anlaß zu weiteren Erörterungen boten viele Stellen der 
kirchlichen Officien, namentlich das dem Johannes von Damaskus beigelegte 
Troparion: „Du warſt mit dem Leibe im Grabe, mit der Seele im Hades, 
als Gott im Paradieſe mit dem Schächer und auf dem Throne mit dem Vater 
und dem Geiſte, o Chriſtus, Alles erfüllend, o Unumſchränkter!“ *®) Johannes 
Zonaras commentirt die Worte alſo: ??) Chriſtus war nach der Grablegung 
allenthalben zugegen als Gott, im Grabe mit dem Leibe, im Hades mit der 0 
Seele, mit dem Räuber im Paradieſe, und fragt, wie das habe ſein können. | 
Nachdem er die dritte der von Theophylakt verzeichnefen Anſichten angeführt, 
fährt er fort: Der weiſe Johannes ſagt aber nicht, daß der Leib oder die 
Seele des Herrn mit dem Räuber im Paradieſe zuſammen iſt, ſondern die 
Gottheit. Der Räuber kam nach der trugloſen Verheißung des Herrn in das 
Paradies und dort war auch die Gottheit, die ja überall iſt. Fragt man, wie 
der Räuber das Paradies erlangen konnte, da nach Paulus die Heiligen noch 
nicht die Verheißung erreicht haben, ſo ſagen Einige, daß Paradies und Himmel— 0 
reich nicht dasſelbe iſt. Der Räuber ward in das Paradies aufgenommen, 
das Himmelreich aber erlangte er noch nicht; es iſt ihm aber deſſen Erlangung 
aufbewahrt, wenn Alle, die Gott wohlgefallen haben, deſſen gewürdigt wer— 
den. **) — Zonaras vertritt die von Photius nach Chryſoſtomus geäußerte 
Anſicht, die ſich auch bei den meiſten Griechen Eingang verſchafft hat. 

Markus von Epheſus unterſcheidet das ſinnliche und das geiſtige Para— 
dies?“) und gibt dem bekehrten Schächer die Theilnahme am erſteren, wie 
allen verſtorbenen Gerechten, erklärt aber nicht, wie das ſinnliche und irdiſche 
Paradies Wohnſitz der vom Leibe getrennten Seelen ſein könne. Nach ihm 


21) Com. in Luc. c. 16. p. 417. 5 

15 Com. in Marc. c. 15 (Opp. I. 259): IK 44 1 A TOUTO 4 αrντνιονοναιν „iu O un- 1 
C, TO els , Tor Herov CV fAauver Te TOV GYLOV i TONY yup tv udor 
TAVTOV α . ] a EXOMTOVUINTO, £0C WHY y © #hovEnc aryunlyrocG ,t In Joh. C. 19 
(1h. P. 705): IſapeFero UWEV TH ue 1 #110100 TY Yew une nAToL, Ott wn, „% Ober- 
ro wvr nan en gpthogonoorge TV WYLOV OL UV YO, TyHety/urltr Ot uwahhov tte peipng 
rob Gr ? OG, Tiy Oz CuneuTO OV £16 r TiC $0LAGEWG TONOV ,, 
toute TOV ne. 

2% "Ev Taq COUMTUMC, r ad ov U, VHC, we Geuc ov nay) roy Ot Hera Lt,- 
Fro MOL Ev 90 ts, X p40Te , WET 4 rr PI AVeUunTtO)c, TT OVT CC nnows' (ws) 
«negypantog, Juterpunction und Wortſtellung difſeriren bisweilen. S. auch Rajewski 
Ruſſ. Euchologium 1. S. 217. 

?7) Joh. Zonarae expositio canticorum anastasimorum Joh. Damasc. et Musici in 
17. 0' H. d Tgon. y Cod. Mon. 286. 8acc, 15 chart, f. 171 b — 172, a. Te 
Iloog Tov COT, of XpiTOv Tov LOoyov ,L . . J. 
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iſt ſeit der Auferſtehung Chriſti auch das geiſtige Paradies den Seelen der 
Heiligen zum Aufenthalt angewieſen, die aber auch in das wieder eröffnete 
ſinnliche Paradies eintreten lönnen, während die Seelen der Gottloſen im 
Hades wie in einem Gefängniſſe feſtgehalten ſind. In das wieder geöffnete 
irdiſche Paradies trat zuerſt mit Chriſtus der wohlgeſinnte Räuber ein und 
ſeildem haben die Seelen der Gerechten volle Freiheit, ſowohl im Himmel mit 
den Engeln zu verweilen, als in das irdiſche Paradies einzutreten. Damit 
glaubt Markus die Frage erſchöpfend behandelt zu haben, ob das Paradies 
im Himmel oder auf Erden ſei.““) Beſtimmt ſpricht er bei der Erörterung 
der Frage, ob die Seelen der Verſtorbenen ſchon vor dem allgemeinen Gerichte 
ihr Loos kennen, es aus, daß ſie ſchon vor dem Eintritt der Seligkeit wie der 
Höllenſtrafe beim letzten Gerichte Kunde davon haben, die Guten ſchon vor 
dem wirklichen Genuß in der Hoffnung fröhlich ſind, wie die Böſen über ihr 
Schickſal zittern; ?“) er Jetzt dabei den in der Polemik gegen die Lateiner ſo 
ſcharf entwickelten Satz voraus, daß erſt mit der Auferſtehung und dem allge— 
meinen Gerichte die Gerechten das Himmelreich mit ſeinen unausſprechlichen 
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__ Cod. Mon, 256. f. 139. 9 S ex solutionibus re TVM CTODN CAVT 4 Tac nagovs 
Ong anova, PANT, HE’, ev ovonry torw 1 ent ys; AOK. O wiv Of 
PFF IE 1 ö 4 
οα vnu TV Heov Onarorvoyn legs napadenng vat qurevOerg ev Ot ata UyaTOLAS, 
"Ar 4 tee tee r TOTO ar) 007mm, Ent TIS v, Hr NAVI OG EHewOU Ot CTOKLt 
„res e THY COU AJau naufugum, avt E440VvOU rate TI EyLOwV Wt y als 0 0e 
Heethe yore Wet Thy TOr OUT o0C αν t H ovy ev wveury vOhTUC NACHO t- 
Jo, eV 6 O atrthrtat n cet 16 * 9 M t? UETX T* 99 7 0 d- 
Git ttt «IM aL AUTOS t e neva. avem yn toi g˙t i 00S „s r. 
ros 2 To CET AI ror HO Or L tir ut, A ro 0 ee Lnotre 
U] af tic LN, ET TV Tar o0V Thy rt ett a0 O . νeẽ A 
r eννο LOmov ff TOV RyLOV HY HE TAGKY »”εανετν Coun EV TE Ti) „ WET 
t Gy yE.ow er Kal EV Ti) nar) elOw upto geo) mt nat TOLG ENLARLOVUEVOLS AUTOUE ON 
rarti TO , enwyorraey a Ot TOv aIepov 4a 4 CUT WAV ev TO «dy nn) ang Ut 
OEOuOThvew a0CTALELOMEVLL Unavyoro, 

3') q. 20. cod. cit, f. 142, 143, EP. At , Tov Otzatov ua TOV AUATONGV 
Tv0 THIS vOI0ewe EnOrareae Thy Oi) efaueryy KUILS KALKITCOY 1 00; AMTTOKP, Ev wiv 
TO) H TOUT OKLA UAAaTtOEvy 1 wWUYy Tas OnunaTtiaals nova Kat Tw yv0qw THS 
G Enmalvntouwn TY uthlov 0S aJnkov or Loytierat, Enav Ot TV 0wuatog Ane 
C, nat mg0s KALUY ανινο] Kat Lov NAYATERY , TOUTE cas Ong nyabers Entwgeg outer! 
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Gütern erlangen und die Gottloſen in die Hölle ſtürzen.“?) Das haben 
denn auch mit Markus viele Griechen der ſpäteren Zeit vertheidigt.““) 

Allein unzählige Stellen der griechiſchen Väter, beſonders ihre Lobreden 
auf Verſtorbene heiligen Wandels, reden von den dahin geſchiedenen Gerechten 
in der Weiſe, daß ſte als bereits im Genuſſe der vollen Seligkeit befindlich, 
an Gottes Thron weilend und ihn ſelbſt ſchauend gedacht werden, ohne daß 
dieſer Zuſtand irgendwie auf die Zukunft und die allgemeine Auferſtehung 
bezogen würde.“) Aus einer dem Chryſoſtomus zugeſchriebenen Homilie über 
die vierzig Martyrer führt Photius ““) die Worte an: „Wenn die Seele des 
Gerechten von hinnen ſcheidet, wird ſie durch Engelshände getragen und in die | 
königliche Stadt gebracht, welche das himmliſche {Jeruſalem iſt.“ Dieſes himm- * 
liſche Jeruſalem, die Königsſtadt, iſt ſtets nach der Apokalypſe als Wohnſitz 
der verherrlichten Getreuen Chriſti gedacht, als Inbegriff der Seligkeit. Ja 
den früher angeführten Aeußerungen des Photius ſelbſt können andere ent— 
gegengeſetzter Art gegenübergeſtellt werden. In dem Troſtſchreiben an ſeinen 
Bruder Taraſius läßt er deſſen verſtorbene Tochter im Paradieſe wohnen, in | 
dem ſich einſt die Stammeltern befanden, läßt aber doch dieſelbe (wie auch die 6 
anderen Gerechten) dort Gott ſchauen, ſoweit es dem Menſchen möglich. Von 
der dahingeſchiedenen Schweſter der Nonne Euſebia ſagt er: Sie ging zum 
Herrn und Vater Aller, in das große Reich, nach dem wir Alle ſtreben; ſie 
wohnt in der Erleuchtung der Engel, iſt verbunden mit Chriſtus dem Bräu— 
tigam. ““) In einem anderen ähnlichen Briefe über einen verſtorbenen Geiſt— 
lichen ſpricht er dieſem die Seligkeit zu und braucht Paradies, Himmel und 
Abrahams Schooß identiſch. #7) Von den durch Herodes gemordeten beth- 
lehemitiſchen Kindern bemerkt er, daß ſie als Trabanten und Vorläufer des 
großen Königs zu den in der Unterwelt Feſtgehaltenen geſandt wurden, Chriſti 


—— —— — 


* EP. ad omnes ENUVTCY On „s 71 a0 Tow VN 00 er OL040ULVOUS christianos, (ujus 2 
(Nitin Or Thy noun y (Doxith. lier. 79e Ayannc. 1698 f. P. 585. Migne CLX. 185): 3 
I\ ava yutts KEV Gurte tous 99 anolapgir T1 V „tk H ur are wan yet Tit 
U 9 OUT 10e HOT IO1EC £10 TH V Yeewveer Ur U „0 7 QAauey, 044, £40t- 
gef ut TOv FOLWOV ERHTEUOVNG HAT OOV AU ev COUT) C νν,ν TOU HOLLOVEOC METH THY evit- 
r 40E THY voww' outro; Ot HET TOY LATWOY TOVE. KEV RUVTLAE HET Favnrov E 
Jes 507 et GH £0001 4, t. J. 

) Vgl. die Stellen von Nikephorus Kalliſti, Joſeph Bryeunius, Joſ. Philagrius bei 
Allat. Append. ad libr. de Purgat. p. 716 — 719. 

% Allat. I. c. p. 719 —742 führt die Vita 8. Pachomii, Naz,, Nyssen , Cyrill. il 
Sevthop., Andr. Cret., Theod. Stud., Joh, Dam. u. A. m. an. Vgl. Max, ad Joh. Cub. 

Opp. II. p. 238, anon. ap. Mai N. Bibl. PP. t. VL p. 531; Demetr, Pepan. t. II. 
pb. 170 — 195. Klee Dogm. Geſch. II. S. 311. 

Bibl. Cod. 274. p. 240 ed. Migne. 

% CP. 234. p. 352 seq. ed. Mont. (L. III. ep. 63. p. 976); ep. 245. p. 372 sog. 
(L. II. ep. 101.) 

ur) ep. 201. D. 298 (L. II. CP. 300): 22 O0Ty ev 715 7 7% AU EOUVTOV 10% e ονποοπννννe * 
rot 22 er Dev T1 oe, Ti TUV ZOW0V 0:6 nuThv Her 99 JOvevor, Die b 
Apgany ain „% faßt übrigens Theophyl, in Luc, c. 16, [). 120 als T1/V ntvlO/ly 
T wv aya Ov T1 ENOKEL UE OV T0 Ot. 
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Ankunft zu verkünden, daß ſie aber auch in die Nähe Gottes kamen, mit den 
Engeln unausſprechliche Freude genießen und das ſeligſte Schauſpiel vor ſich 
ſehen.“) Des Photius Schüler Nikolaus ſagt von dem verſtorbenen Bulgaren- 
fürſten Michael, daß er jetzt mit den Heiligen im Himmel wandle und das 
ſelige, über alles Leid erhabene jenſeitige Leben beſitze.“) Wenn auch viele 
ältere Kirchenſchriftſteller die abgeſchiedenen Seelen an einem beſtimmten Orte 
das Gericht und die Entſcheidung über ihr endliches Schickſal erwarten laſſen 
und viele ihrer Aeußerungen dem Markus von Epheſus günſtig ſind, “) ſo 
läßt ſich doch, zumal von den älteren Zeiten, nicht behaupten, daß des Letzteren 
Anſicht die allgemeine Lehre der griechiſchen Kirche repräſentirt.““) 

Indeſſen läßt ſich kaum in Abrede ſtellen, daß die (der im Council von 
Florenz definirten Lehre) entſprechenden Aeußerungen der Griechen überwiegend 
in Troſtbriefen und in panegyriſchen Reden ſtehen, meiſtens rhetoriſch gehalten 
ſind,“?) während die entgegenſtehenden in dogmatiſchen Erörterungen ſich finden, 
und daß bei jenen Vieles anticipationsweiſe geſagt iſt, in Hinblick auf die den 
verſtorbenen Gerechten gegebene Sicherheit der zu erlangenden Anſchauung 
Gottes und überhaupt der ihrer harrenden Wonne, im Hinblick auf ihre vor— 
gängige Kenntniß von dem, was ſie nach der allgemeinen Auferſtehung zu 
erwarten haben, ſowie auf die daraus hervorgehende Ruhe und das Frei— 
ſein von jedem Zweifel und von jeder Beſorgniß. Insbeſondere müſſen in 
dieſem Sinne wohl die Aeußerungen des Photius, der allerdings ſich unſere 
Controverſe noch nicht zu klarem Bewußtſein gebracht hatte, verſtanden werden, 
da Alles auf eine ſolche anticipationsweiſe Zuerkennung der vollen Seligkeit 
hindeutet, wie er denn ſeine kürzlich verſtorbene Nichte auch bereits in einem 
unverweslichen und verklärten Leibe ſieht, !“) und nur Jo dieſe Stellen mit den 
im Eingang angeführten ſich in Einklang bringen laſſen. Bei anderen Autoren 
werden wir ſtets darauf Rückſicht nehmen müſſen, ob ſie nicht dem Weltende 
blos den Genuß der vollen Seligkeit beilegen, die ſich auf den ganzen Men— 
ſchen, alſo auch auf den Leib, bezieht und die beatitudo accidentalis zugleich 

5) g. 26. p. 10. 13 ed. Seotti. Dieſe Kinder haben 70 9vy Tagghlug na gtormrg ln 
Ti) Jew aus Th V TYDETA, be Ov ROW yyTW Yap Kau 21. gu TOIG AOOUOUT1C 
re Over hoe JOptiav e TOY WAAAgIMTATOV HL CAQUTRTOU TOY OQHTOV (T0- 
koavery t. 

% Nicol. Myst. ep. 25. p. 262 ed. Mai: 0 vor Hera TOY EYLOV e a ans 
Orrwauevos — P. 263: Thy Eauidev CONV THY ; uae AVTHSG anal avorignn, 

%) Justin. dial. n. 5. Iren. V. 5, 1; 31, 2. Hippol. adv. Plat. n. J. Vgl. Werner 
S. 135, Die Stellen des Methodins Conviv. X. virgg. Or. V. S. 7. p. 96. Or. IV. p. 90 
glaubt Combefis (Auctar, noviss. PP. p. 149. 151. not. 36. 50. Migne XVIII. 93. 
109. not. 66. 833) trotz der Verſuche des Allatius (Mig ne J. c. p. 220 — 229) nicht im 
Sinne des kirchlichen Dogma erklären zu können. 

Nachweiſe bei Allat. e. Notting. c. 11. p. 155 seq. Vgl. auch Constant. diac 
Eucom. SS, Mart. c. 40 (Mai Spieil. X, I. p. 165 seg.) 

„) Gegen Markus von Epheſus beruft ſich Gregor Protoſyncellus auf deſſen eigene 
Reden auf Elias und andere Heilige. Werner a, a. O. S. 122. 
ep. 234 eit.: Aaungor e «gp Ia pTV1C web nee ap wTATOIG MNOWITEVO HEN! 
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in ſich begreift, ob ſie wirklich mit klaren und beſtimmten Worten, ohne Rede— 
figur und ohne den Hinblick auf die Zukunft, ihre Ueberzeugung ausſprechen. 
Durch eine genaue Sichtung aller hieher gehörigen Zeugniſſe wird die Dog— 
matik ſehr gewinnen. 

Es handelt ſich hier um eine Frage, die noch ſpäter im Abendlande viele 
Kämpfe hervorgerufen, zu Angriffen auf Papſt Johann XXII. Anlaß gege— 
ben“) und erſt durch die Entſcheidung Benedikt's XII. !?) ihre Erledigung 
gefunden hat, die aber auch, wie wir aus Alcuin wiſſen,! 
Jahrhundert, namentlich in Spanien, ventilirt worden war. Während Manche 
durch Stellen wie Hebr. 11, 39 f. J. Kor. 15, 32. J. Joh. 3, 2. Apok. (6, 4 N 
bedenklich gemacht wurden, ſprach es der Diacon Florus als gewiß aus, daß ul 
die Seelen der Gerechten nach ihrem Hinſcheiden in die himmliſchen Sitze 
aufgenommen werden, “) womit freilich noch nicht direkt die Anſchauung Gottes 
ihnen zuerkannt iſt. Jedoch fand damals und auch ſpäter noch keine Contro- 
verſe zwiſchen Griechen und Lateinern darüber Statt. Der um die Mitte 
des dreizehnten Jahrhunderts von den Dominikanern in Conſtantinopel heraus— 
gegebene Tractat gegen die Irrthümer der Griechen bekämpft aber bereits 
deren Lehre in dieſem Punkte, als deren Urheber er mit Unrecht den Erzbiſchof 
Andreas von Cäſarea anführt **) und das von Clemens IV. 1267 dem Kaiſer 
Michael Paläologus vorgelegte Glaubensbekenntniß ſpricht ſich ganz ſo wie 
Benedikts' XII. Entſcheidung hierüber aus.“) 


) ſchon im neunten 
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6. Die Lehre vom Purgatorium. 


Gegen die Lehre der abendländiſchen Kirche vom Purgatorium ſträubten 
ſich die ſpäteren Griechen, auch hier in der dogmatiſchen Entwicklung zurück— 
geblieben, ſehr entſchieden, obſchon bei ihren Vätern alle Prämiſſen und Grund— 
lagen derſelben gegeben ſind. ') Zum Beweiſe für die Exiſtenz des Fegfeuers 
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) Ptolem. Luc. IL. XXIV. 42. Rayn. a, 1334, n. 27, Theol, Wirceb, Tract. de 
beat. n. 118 8eq. Werner S. 522 ff. 
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) Const. Benedictus Deus Jan. 1336. Denz ing er Enchir, n. 456. p. 182 8cq. 


%) Ale. ep. 60 ad Paulin. Aquil. (Canis, Let, ant. II, I. p. 444 ed. Basn.): Ust 
quoque in quibusdam clancula dubitatio, an anima S8. Apostolorum et Martyrun 
Miorumque pertectorum ante judicit diem in _cocleste recipiantur regnum. Alcuin 
behandelt die Frage nicht und ſagt blos allgemein: His ct huſascemodispieulis, de phare i} 
tris (ut acstimo) exemtis perfidiac, unitatem S, et cath. Ecclesiae et veritatem uni 
versalis fidei aliqui vulnerare nitentes, etiam et spureissimis corum foccibus limpl- 
dissima eccleslasticac lidei pocula inficinnt 

) Flor, de expos. Miss. c. G6) (Migne PP, lat OXIXN. 62) nach Gregor M.: Nam 
luce Clarins constat, quia perfectorum justorum anmac mox, ut jus carnis clanstr: 
eXeunt, in coclestibus sedibus recipiuntur, Matth. 21, 28. 

'S) Bibl. PP. max. Lugd. t. XXVII. p. 598. Dissert. II. Vgl. Werner a. a. O. ® 
S. 116 ff. 119. ! 

) Denzinger Enchir. n. 387. p. 169. 


) Allat, de Purgat. c. 11. p. 85 seg. c. Hotting. c. 10, P. 130 seg. Arcud. 
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wird hingewieſen auf die Opfer und Gebete für die Verſtorbenen, die nur 
läßliche Sünden auf ſich haben. Wenn allgemein angenommen iſt, daß aus 
der Hölle Niemand erlöſt werden kann, daß in den Himmel nichts Unreines 
eingeht (Apok. 21, 27), kein auch nur noch mit läßlichen Sünden Behafteter 
ihn erlangt, daß ferner die Opfer und Gebete der Kirche zur Befreiung von 
ſolchen Sünden dienen und den in ihnen Verſtorbenen Nutzen bringen: ſo muß 
es für Letztere einen Mittelzuſtand geben, der verſchieden von Himmel und 
Hölle noch eine Läuterung bietet und in dem jene die Vortheile der kirchlichen 
Suffragien genießen. Auch die orientaliſche Kirche betet für die Verſtorbenen, 
die nicht als Unbußfertige und Verſtockte, nicht mit Todſünden behaftet aus 
dem Leben ſchieden, aber auch nicht als vollendete Heilige ſtarben, ſondern 
noch vermöge der menſchlichen Schwäche?) in geringen Sünden verſtrickt 
waren, die ſie hienieden noch nicht abgebüßt.“) Während ſie feſthält, daß für 
die Heiligen im Himmel keine Bitten und Opfer mehr nöthig ſind, “) erfleht 
ſie für jene abgeſchiedenen Seelen ausdrücklich Befreiung von ihren Strafen 
und Leiden.“) Ihre Väter haben die Opfer für die im Glauben Verſtorbenen 
als apoſtoliſche Inſtitution, deren Verwerfung als häretiſch bezeichnet, deren 
Nützlichkeit für die dahin Geſchiedenen ſtets behauptet.“) Wie die liturgiſchen 
Bücher der älteren und neueren Zeit, ſo haben auch die Theologen die Opfer 
und Werke,?) ſelbſt die Ablaſſe *) für die Verſtorbenen feſtgehalten nach dem 
auch von ihnen als canoniſch anerkonnten Texte 11, Makk. 12, 45. 46. 
Photius führt in ſeiner Bibliothek das Werk des byzantiniſchen Prieſters 
Euſtratius an,“) worin die Meinung derjenigen widerlegt wird, die da behaup— 
ten, die menſchlichen Seelen ſeien nach der Trennung vom Leibe ganz unthätig, 
ohne Wirkſamkeit, und die für ſie Gott dargebrachten Opfer und Gebete ſeien 
für ſie nutzlos. Euſtratius will zeigen: 1) Die Seelen der Heiligen, ja aller 


de igne Purg, Romae 1657, Cf. Loch das Dogma der gr. Kirche v. Purg. Regensb. 1812, 
Werner a. a. O. S. 115 ff., beſ. S. 129 ff. 

" T Jr avon! aO0Hveww URgThHevae, I's, Dion, de eccl. hier. C.J Cf. Mich. 
Glyc, ep. ad Nil. mon, ap. Allat. de cons, III. 15, 8. p. 1191 seg. 

) Manuel, Calec. L. IV. c. Graec, ap. Allat. de Purg. p. 12— 20 (MigneCLII. 
228 800.) 

Allat. J. c. c. 15. 16. p. 105 — 135. 

Goar. Euchol. gr. p. 525 8eq. ed. Paris. Alla t. I. c. e. 12— 14. 19. p. 87 109. 147. 

) Cyrill. Catech. myst. V. n. 9. 10. p. 328. Chrys. hom. 41 in I. Cor.; hom. 69 
ad popul. Aut.; hom. 21 in Act. Dionys. de eccl. hier. c. 3. 7. Ephrem in est. Ps, 
Dam. Or, de 1s qui in fide dormierunt c. 2 seg. (Opp. I. 584 8eq.) Epiph. h. 75. 
n. 3. 7. M. Glye. I. c. Joh. Plusiad, pro Cone. Flor. (Gr. orth, I. 641.) Allat. J. e. 
e. 8. p. 63 — 15. 

') Pitzipios Lettres d' an chrétien d' Orient sur le Purgatoire. Malte 1852. 
L' église Orientale P'. I. ch. VIII. S. 3. p. 64—90. Werner S. 132 ff. 241 f. 

\) Sie heißen OUVyJO00Y UTE Ore tobe ano avoueouc. Ein Ablaßdecret des Patri— 
archen Georg von Cypern theilt Allat. de Syn. Phot. p. 353. 354 mit. Vgl. noch Const. 
1p. VIII. 42, Typic. 8. Saba c. 30, Gennad. u. A. bei Al lat. de Purg. c. 6. p. 42 8eq. 

) Bibl. cod. 171. p. 500. Das Werkchen hat Allatius bis auf den noch fehlenden 
Schluß in der Schrift de Purg. p. 336— 5850 herausgegeben. Vgl. Bibl. PP. Lugd. XXVII. 
364 seg. 
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Menſchen ſind je nach ihren Zuſtänden thätig; 2) ſie erſcheinen oft den Leben— 
den wirklich nach ihrer eigenen Exiſtenzweiſe und es iſt die Annahme falſch, 
daß etwa blos eine göttliche Kraft ihre Geſtalt annimmt, um ſie in Activität 
zu zeigen; “) 3) die von den Prieſtern für die Verſtorbenen dargebrachten 
Opfer und die von den Gläubigen für ſie verrichteten Gebete und guten Werke 
verſchaſſen ihnen bei Gott Heil und Vergebung. Er bemerkt, der dritte Tag 
werde begangen zur Erinnerung an die nach drei Tagen erfolgte Auferſtehung 
Chriſti, der neunte, weil Chriſtus nach dem achten Tage zum zweitenmale 
ſeinen Jüngern erſchien, der vierzigſte, weil der Herr an dieſem Tage ſich 


zum letztenmale zeigte und dann in den Himmel auffuhr.!“) Die 50 Tage 15 
der Trauer (Deut. 34, 8 ſteht: 30) ſeien ſo in drei Theile getheilt (3, 9, 40) und 1 


für die Gedächtnißfeier der Todten überhaupt ſeien die Zeugniſſe II. Makk. 

2, bei Dionys, Ephrem, Cyrill von Jeruſalem und Chryſoſtomus anzu— 
führen.“) Photius urtheilt günſtiger über den Inhalt als über die Diction 
des Buches, jedoch auch über jenen ſehr zurückhaltend; “) er berührt dann, 
aber theilweiſe ungenau, mehrere Angaben des Autors über Nikodemus und 
Gamaliel ſowie über die Auffindung ihrer und des Martyrers Stephan Reli— 
quien.!“) Es kaun aber keinem Zweifel unterliegen, daß Photius bezüglich 
der Opfer und der Gebete für die Verſtorbenen ebenſo dachte wie Euſtratius. 
Er hat nicht blos ſachlich nichts gegen ihn erinnert, ſondern wußte auch ſehr 
gut, daß dieſe Lehre auf uralter kirchlicher Ueberlieferung beruht und in ihren 
Denkmälern ſehr häufig uns entgegentritt; ““) er hielt zu feſt an dem Princip 


") 


C. 2. p. 341. Der Schriftbeweis wird c. 5— 12 p. 319 seg. aus Hebr. 11, 4. 
coll. Gen. 4, 4 (Basil. Or. IX. in Hexaem. et in /. 114, Chrys. in Matth.), dann Gen. 
25, 8; 35, 18. 20; 29, 32. Exod. 3, 6 coll. Luk. 20, 28. Num. 20, 24. Deut. 32, 38. 
Job 3, 19; 12, 9; Þf. 144, 9. III. Kg. 11, 11; 17, 20. IV. Kg. 13, 20. Iſai. 37, 35. Jer. 
15 1 geführt. Darnach ſind die Seelen der Verſtorbenen nicht todt, alſo auch nicht unthätig; 
es wirken die Heiligen im Himmel, in$beſondere durch ihre Fürbitten und die Lobpreiſung 
Gottes. Nebſt II. Malk. 15, 11— 16 werden die Erſcheinung von Moſes und Elias bei der 5 
Verklärung Jeſu, dann II. Kor. 5, 8. Phil. 1, 21, ſowie Stellen der Apokalypſe geltend ge— i 
macht. Von den Vätern werden c. 13— 21. p. 410—522 angerufen: Nyss. Vita Thaumat., 
Athan. Vita Anton. et Or. IV. c. Arian , Anon. de vita S8. Pauli, Eutych. Cpl., Basil. 
Or. in 40 Mart., de Julitta Mart. in w. 114, — Vita 8. Nicol. Myr., Naz. Or. in 
patrem, in Caesar., Or. I. c. Jul. u. ſ. f. Weiter heißt es, daß nicht blos die Seelen der 
Heiligen, ſondern auch die der übrigen Verſtorbenen erſcheinen köunen, aber dieſe nicht zum 
Heile der Lebenden von Gott geſendet werden und überhaupt in anderer Weiſe ſich zeigen; 
die nicht heiligen Seelen irren in der Luft und finden keine Ruhe. e. 25 —27. p. 522—518. 
) Etwas verſchieden nach Const. ap. VIII. 48. Neophyt. Rhod. ap. Goar. Euchol. 
gr. p. 510. not. 3. Pſ. Damasc. 1. e. erwähnt das Auniverſarium, den 3. 9. 40. Tag, 
ebenſo Typic S. Sabae c. 30. Die Lateiner haben den 3. 7. 30. Tag. Allat. J. e. 
p. 51. 52. 
12) c. 28 8eq. p. 550 seg. Mit der Anführung des Chrys. endet der Text bei Allatius. 
„ QORnee HEV OVYLElMEVOY OVH EnCVETI, LOoywnois Ot OV Liv 1WEVATOLS, 
'') S. die Noten bei Allat. I. c. p. 327 335. | 
5) Allat. J. c. c. 4. p. 9 seg. de cons. III. 18. n. 10. 11. p. 1347—1359. Theo— þ 
doſius II. betete vor den Reliquien des Chryſ. für die Ruhe ſeiner Eltern (Theod. II. E. 
V. 36); Theodora verlangte die Gebete der Kirche für ihren verſtorbenen Gatten Theophilus * 
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der Tradition, als daß er, außer wo es ſeine polemiſchen Tendenzen mit ſich 
brachten, davon abwich; in dieſem Stücke aber hatte er nach keiner Seite ein 
polemiſches Intereſſe. Ja er ſelbſt iſt Zeuge für den altkirchlichen Gebrauch, 
wie er denn dem Diacon Georg aufträgt, für einen verſtorbenen Freund ſtatt 
ſeiner Exequien zu veranſtalten und ſeinen Verwandten beizuſtehen; ſonſt könne 
man nichts mehr für ihn thun. !“) Ebenſo halt Photius feſt, daß die hienieden 
noch nicht abgebüßten Sünden in der anderen Welt zu tilgen ſind; er ſagt: 
„Wenn ſie (die Feinde) hienieden Strafe erleiden, ſo werden ſie beſſer daran 
ſein, indem die Strafe ſie von der Sünde reinigt; erleiden ſie dieſelbe hienie— 
den nicht, ſo werden ſie um ſo unglücklicher, weil das jenſeitige Gericht ſie 
um ſo härter treffen wird. Wenn Jemand die Wahl vorliegt zwiſchen beidem, 
ſo wird wohl der das geringſte Uebel wählen und ſeinen eigenen Nutzen am 
beſten erſehen, der dadurch, daß er hienieden die Strafe erleidet, die jenſeitige 
mildert, nicht aber der, welcher der dießſeitigen Strafe zu entrinnen ſucht.“ !“) 
Eigentlich iſt hier zunächſt von der Milderung und dem Erträglichermachen der 
Leiden die Rede und die jenſeitige Strafe wird als die härtere der Art geſchil— 
dert, daß auch die Höllenſtrafe vorausgeſetzt werden kann; immerhin ſpricht 
aber die Stelle für die Lehre, daß die hienieden nicht abgebüßten Sünden noch 
jenſeits abgebüßt werden müſſen. Auch in der Erörterung über die Läſterung 
gegen den heiligen Geiſt läßt Photius die Vorausſetzung unbeanſtandet, daß im 
jenſeitigen Leben noch eine Nachlaſſung möglich iſt, und ſpricht nur aus, daß 
das, was hienieden nicht nachgelaſſen werden kann, jenſeits ebenfalls keine 
Vergebung findet.) Kaiſer Mauricilus ſandte in dem bei den Griechen feſt— 
gewurzelten Glauben Briefe an alle Patriarchen und an viele Mönche, nament— 
lich an die von Jeruſalem, mit dem Geſuche um Fürbitte bei Gott, daß er 
hier ſeine Buße ſinden möge, nicht aber jenſeits.!“) 

Das Alles entſcheidet aber noch nicht direct für das Dogma vom Feg— 
feuer ſelbſt und in Ermangelung weiterer poſitiver Zeugniſſe läßt ſich daraus 
noch kein ſicherer Schluß auf die Geſammtanſchauung unſeres Patriarchen 
ziehen. Auch läßt ſich nicht mit Arcudius des Photius Glaube an das Feg— 
feuer daraus folgern, daß er in ſeiner „Bibliothek“ ?“) die Schrift des Patri— 
archen Germanus zur Vertheidigung des Gregor von Nyſſa gegen die Anklage 


bei Methodius, deſſen Antwort klar den Glauben der Kirche bezeugt (Vita Mich. III. 


ap. 
Allat. de Syn, Phot. p. 350. 351. Theoph. Cont, IV. 4) 


Die ππ⁹ ανντπνι Leetrovoytu und 
die Gebete der Kirche für den verſtorbenen Conſtantin M. erwähnt ſchon Eus. Vita Const. 
IV. 71. 

% ep. 104. p. 150 (Bal. ep. 155. p. 189.) : 5 G Enter av mum EnTU* 
(Val, Naz in 8. Gorgon. Or. S. n. 3: 1 „ Ge Lonevyy Gιν]ν. .. . & AAo yew ovdJiv £0TeN, 
OL, TW) MELUEVY) DUVELCEVEYMELY, 


„) Phot. ep. 174. p. 254 (B. ep. 146. p. 479). 
) g. 49. p. 377: oute e tv CtOVe, ae Out TOUT ovde ev TW) wth Loves ov da 
10 Y. 5e e ινετνοε. 
„ Theophyl. Simo, II. L. VIII. c. II. p. 336. Theoph. Chron, p. 139. Cedr. I. 
703, 704, Eclog. hist. ap. Cramer Anecd. Paris, II. p. 330. Const. Manass. p. 154. 
. 2 Cod. 233, p. 1105 seq. Cf. Arcud. I. c. p. 120. 
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des Origenismus auch in Bezug auf ihren Inhalt ungerügt läßt, ja ſogar 
höchlich rühmt, ſo richtig es auch iſt, daß der Nyſſener zu jenen griechiſchen 
Vätern gehört, die am deutlichſten für unſer Dogma Zeuguniß geben, und zwar 


* 
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namentlich in dem von Germanus vertheidigten Dialog „von der Seele“, ſo 
daß ſelbſt Schismatiker eingeſtehen, er ſei den Lateinern günſtig, und ihn nur 
zu entſchuldigen bemüht ſind.?!) Nicht minder entſchieden ſprechen ſich aber 
auch andere Väter aus, namentlich Gregor von Nazianz **) und Baſilius, ) 
die dieſem ſv nahe ſtehen. Ihre und anderer Väter Zeugniſſe **) geben uns 
eine Ueberzeugung zu erkennen, die von den Griechen ſpäterer Zeiten eher ver— 
dunkelt als aufgehellt worden iſt. 

Vieles trug dazu bei, in Letzteren Bedenken zu erregen gegen die Lehre vom 
Purgatorium, insbeſondere 1) das ſchon oben (S. 633) erwähnte Theologumenon, 
daß auch den in der Hölle befindlichen Sündern die kirchlichen Opfer zu gut 
kommen, obſchon Viele mit Pſeudodionys lehren, daß nur die kleinen (läßlichen), 
nicht aber die ſchweren (Tod-) Sünden nach dem Tode durch die Liturgieen, 
Gebete und Almoſen für die Abgeſchiedenen nachgelaſſen werden; ?“) 2) die ebenſo 
behandelte Anſicht über die Verzögerung des Eintritts der Verſtorbenen in ihr 
endliches Loos bis zur allgemeinen Auferſtehung und dem Weltgericht, die 
einen ſolchen Mittelzuſtand zwiſchen Himmel und Hölle überflüſſig zu machen 
ſchien.?“) Bis zu jenem Punkte denken ſich nämlich Viele in der Unterwelt 
eine gemiſchte Maſſe von Solchen, die ewig verdammt, und Solchen, die noch 
befreit werden, ſo daß gleichſam erſt dann die Hölle eigentlich Hölle wird. 
Dazu kommt 3), daß in den Schriften der Väter weit weniger von dem par- 
tikularen Gericht, das über die Einzelnen ſofort nach ihrem Tode gehalten 
wird, als von dem allgemeinen Weltgericht, das mit der Auferſtehung in Ver— 
bindung ſteht,??) geredet wird. Noch einflußreicher ward 4) das Feſthalten 


1) So Barlaam bei Arcud. p. 100 seg. Auch der Tractat gegen die Griechen von 
6. 1252 (Bibl. PP. Lugd. XXVII. 599. 600) führt nebſt Baſilius und Johann von Damas— 
kus den Gregor von Nyſſa für die Exiſtenz des Fegfeuers an. Sehr viele Stellen dieſes 
Vaters reden von der Reinigung durch Feuer (Or. catech, e. 35. Migne t. XLV. p. 92), 
oft im Gegeuſatze zur Erfriſchung durch den Thau des Regens (Or. de infant. praemature 
abreptis t. XLVI. p. 168). Ju dem Dialog mit Makrina über die Seele und die Aufer— 
ſtehung wird ſte oft erwähnt (ib. p. 89. 196. 197) und der Unterſchied hervorgehoben: Toy 
utv wore „05 anti t G TOUTOV any ACHES cena appieron, T Ot eta ,t ee 
10 nvo0g 101 PIT EAT, JOUVvars (OTOL OV, Vieles bedarf aber noch ſehr der Sichtung. 

% Nav. Or. 39. n. 19 fin. p. 690. Or. 40 in bapt. n. 6. p. 696 ed, Clem. Poem. 
Sect, 1. n. 12. ». 495 seg. (Migne nt. XXXVII. p. 1201): Tvyor rw aklyr voregor 
T Gun | naw, weep ilg Ti eee r | wiv O „i . GUapmiuennuy 
n Jazgr ov. Vgl. Arcud, p. 30 seg. Ullmann Greg. v. Naz. S. 480 f. 501 f. 


) Basil. in . 7. in Isa. c. 7. 9 (val. übrigens 'essler Patrol. I. 527) de 


SP. 
S. c. 15. Arcud. I. c. p. 22 seg. Loch S. 12 —17. 

©) Demetr. Pepan, Opp. II. p. 111 — 169. Arend. I. c. p. 28. 44. 48 seg. 

) So Anast. quaest, et resp. q. 22. p. 259 ed, Gretser. Vgl. Barlaam bei Arcud, 
P. 10. Mich. Glycas bei Loch S. 116 f. N. 97. 

%) Markus von Eph, bei Loch S. 67 f. 


» 


*') Vgl. Are ud. p. $1 seg. 
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an dem unbeſtimmten griechiſchen Ausdruck Hades, dem hebräiſchen Scheol 
entſprechend.??) Die meiſten Griechen nannten, was nicht Erde oder Himmel 
iſt, geradezu Unterwelt, Hades; in dieſen ſtieg auch Chriſtus hinab. Hades 
ſteht bald in weiterem, bald in engerem Sinne, in ihm werden verſchiedene 
Grade gedacht; die eigentliche Hölle hatte noch den ſpecifiſchen bibliſchen Namen 
Geenna. ??) Hierzu geſellte ſich 5) das Mißtrauen gegen den Ausdruck Pur- 
gatorium ?“) und der verſchiedene Gebrauch des Ausdrucks Kitt) r10GLOV NO. 
worunter Viele mit Photius die Taufe verſtanden, *') während x«@019000y als 
Bezeichnung eines Ortes nicht gebraucht ward, ſowie 6) der noch größere 
Argwohn gegen alle origeniſtiſchen Meinungen, zu welchen man auch unſer 
Dogma rechnete, ) da Origenes und die mit ihm zuſammenhängenden 
Schriftſteller!“) am meiſten das Reinigungsfener hervorgehoben haben. 7) Man 
hielt auch ziemlich regelmäßig daran feſt, daß nach dem Tode keine Reue, Buße 
und Genugthuung mehr möglich ſet; ?“) wie die Satisfactionen beſtritt man 
die Satispaſſionen, wofern ſie Sündenſtrafen tilgen, oder vermiſchte ſie mit 
den Strafen der Hölle. Endlich 8) fanden die meiſten Griechen keine bibliſche 
Grundlage für die Lehre der Lateiner wegen der abweichenden Erklärungen, 
die ihre Exegeten von den hiefür angezogenen Texten gegeben hatten. S 
ward u) von den Lateinern “) und einigen Griechen “) 1. Kor. 3, 15 ange- 
führt. Aber die Worte: „Er wird gerettet werden“ erklärt Photius: „Er 
wird nicht vernichtet, nicht in das Nichts zurückfallen“) wie ſeine ſchlechten 


25) Allat. e. 31. p. 227-238, Werner S. 134, P'itzipios Egl. or. P'. I. p. 85: 
toute espéce de demenre des morts hors du paraclis. Bei Nyss. dial. cit. p. 68 faßt 
Gregor den Hades als 90oyxecor , Mafrina nennt ihn 5 ec To (Can) EC LOL pine 
„1e U woNnoumw, U SO: ant OT WIDE e Ah CO WHT OV 3 auf eine Unterſuchung 
des Ortes will ſie nicht eingehen und auch Luk. 16, 22. 26 keinen Ort verſtanden wiſſen 
(p. $84); Abrahams Schooß iſt nur die «p< Te ινς νν)auahe, das Ganze geiſtig 
zu faſſen. Hades ſteht auch oft — Yararoc Hohel. 8, 6. Theod. in h. I. (Opp. II. 157 
ed. Schulze), oft im Gegenſatze zur Baſileia. Theo. dial. III. (Opp. IV. 200) u. A. m. 

) Allat. J. e. c. 31. p. 227 — 238. cf. c. 30. p. 213 . 

) Joh. Eugen. und Gerganus bei Loch S. 113. 126. 128 N. Werner S. 127, 

) Amph. q. 13. ce. 7. p. 312. gl. Werner S. 125. N. 1. 

9 Simon Theſſal., Manuel Rhetor, Zach. Gerganus u. A. m. Vgl. Loch S. 43. 
N. 6] 7. 

5 Val Clem. Alex. Strom. VI. II. p. 329 (mit nota 82). VII. 12, p. 508 ed. Mig ne. 
Orig. hom. 16 in Jer. e. 5. 6. 

3') Theophyl. in Mth. 22, 11. p. 118: & TH wiwre ev pag THO t ,t NY: 
Sent At 5 . tt Te e T1) WEALOVTL Oe THE TONE Ol t OUvaeuttic r 
wry HC PITTS: eOT! not Oat Tt ya TH vein a0 w T 6) V CHUTE V, 

) Hier, ep. 97 ad Demetr. Aug. in % 37. Enarr. n. 3. Euchir. e. 69. Ambros. 
in h. I. Greg. M. Dial. IV. 39. 

% Oecum. p. 413 ſagt, Baſilius (vgl. in Isaj. VI. n. 186; IX. n. 231 de Sp. 8. 
c. 15) verſtehe die Stelle & . Arcud. p. 26. Gregor v. Naz. ſpielt öfter auf 
die Stelle an, deßgleichen der von Nyſſa. Calc. L. IV. Origenes hom. 14 in Lev.; hom. 6 
in Exod.; t. 18 in Rom. c. 11 deutet ſie ebenſo. Vgl. Allat. de Purg. p. 202 — 211. 
Loch S. 10 f 

„ Phot. in Cat. ap, Cramer p. 63 et Vee. |). 143: o aquve0 t, Or de ts 
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Handlungen. Denn dieſe ſcheinen bis zu jener Zeit Exiſtenz zu haben und 
wurden wirklich geſetzt; wenn aber jener Tag und das Feuer gekommen iſt, 
ſind ſie völlig nichtig und können weder Daſein haben, noch vollbracht werden. 
Der Menſch aber, der ſie vollbracht hat, wird nicht mit ihnen vernichtet, geht 
nicht mit ihnen unter, ſondern er bleibt und wird erhalten, um durch das 
Feuer eine ewige Strafe zu erleiden.“ Ebenſo hatte Chryſoſtomus dieſe 
Worte als Einwand gegen die Höllenſtrafen angeführt, aber eine Beſtätigung 
derſelben darin gefunden.“) Auch Theodoret erklärte: Der Lehrer wird er— 
halten, und bezog das s 0 nvooc zu zo: Sein Werk wird vom Feuer 
verbrannt; er ſelbſt aber wird aufbewahrt. Wolle man das quasi per ignem A 
auf den Lehrer beziehen, jo heiße es: Es werden von ihm fiir dieſe Werke 
keine Strafen verlangt; er wird aber erhalten, indem auch er durch das Feuer 
geprüft wird, ob er ein der Lehre entſprechendes Leben habe. 5 So äußern 
ſich auch Maximus, Anaſtaſius, Pſeudo- Athanaſius, der Mönch Job und 
Theophylakt.““) So Vieles auch eingewendet werden konnte, *') dieſe Er— 
klärung blieb bei den Griechen die herrſchende. **) 5p) Unter dem Luk. 3, 16. 
Matth. 3, 12 genannten Feuer verſtanden Origenes, Hilarius und Hiero— 
nymus das Reinigungsfeuer als eine Art von Taufe nach dem Tode; ““) f 
Photius aber verſteht ähnlich dem Chryſoſtomus “!) den heiligen Geiſt, der 
verzehrendes Feuer ſei (Hebr. 12,29), und ſieht in der Beifügung von „Feuer“ 
nur eine Verſtarkung. *”) c) Auch der Umſtand, daß bei Erklärung von 
Matth. 12, 31. 32 auf die von den Lateinern daraus gezogene Folgerung“) 


*) 06 hrys. hom. 9 in I. Cor. n. 3 (Migne LXI. 79): OWN]-² Y artog Onty (70 
Ate, "ms 4 ee, eng 10 567% ae K U HEvel tv T (1) navy, 

„ Theod. in h. I. p. 163 ed. Oxon. (Opp. III. p. 183. 184 ed. Schulze.) Dieſelbe 
Stelle eignet Oecum. p. 411. 142 dem Photius zu 

%) Maxim. q. 73 ex dub. (Opp, I. 330.) Anastas. g. 56. p. 372 ed, Gretser 
gt — „ Oe F "ST T 65 nvot, Ps. Athan. EX POS. in Script, (] 100 (0m) y- 
ana ty, Omoc). JOD L. IX. de incarn. c. 36. Bibl. cod. 222. p. 801. 
Theophyl. in I1. I.: Gu) U T ,]Ps O taut 64 α⁰ vn wv, Cf. Combetis. Opp. Max. . 
bp. 692. 693. n. 12. 

) Der Tractat von 1252 führt gegen dieſe Erklärung Folgendes an (Bibl. PP. Lugd. 
XXVII. 600): 1) % heißt heil (geſund) machen, erretten, bedeutet liberationen ab 
omni molestia. numquam, et maxime in poena, conservationem, iſt verſchieden von 
qv4reggum, Tyytiv; es gleich conservare zu nehmen iſt unſtatthaft. 2) Die Worte 9% 
r, mag man die Prapoſition causative oder instrumentaliter nehmen, ſtehen entgegen. 
Führt man den Diamant an, der nie durch das Feuer verzehrt wird, ſo kann man wahr— 
haftig nicht ſagen, daß er durch das Feuer erhalten wird; er hat von Natur die Kraft, ſich 


zu erhalten im Feuer, trotz des Feuers, nicht durch das Feuer. Ebenſo hat der Menſch, 7 
an ſich der Corruption unterworfen, nicht durch das Feuer oder wegen desſelben die Fähig 
keit, in ewigem Feuer zu leiden, ſondern auf Gottes Befehl und übernatürlicher Weiſe zu ſeiner 
Strafe u. ſ. f. 
) Vgl. die Verhandlungen zu Ferrara Cabbe XVIII. 29 seq. Loch S. 57. 
) Scotti not. 5 in Amphil. Phot. q. 32. p. 60 (p. 233 ed. Migne). Ct. Basil. 
in Isai. c. 4. 
'') Clhrys. hom. 11 in Matth. u. 4. p. 197 ed, Migne. 4 


) g. 32. 1. 6. 


„) Aug. C. D. XXI. 24. Fulgent. de remiss. peccat. L. I. Greg. M. Dial. IV. 4. 
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nicht eingegangen wird, wie das auch bei Matth 5, 25. 267) der Fall iſt 
verdient alle Beachtung. 

So findet ſich denn vielfache Unklarheit in Behandlung der hieher gehöri— 
gen Fragen unter den modernen Griechen.“) Die Meiſten läugnen nur, daß 
zwiſchen Himmel und Hölle ein beſonderer mittlerer Ort anzunehmen ſel, 
geben aber zu, daß der Hades neben den Verdammten auch ſolche Bewohner 
hat, die noch befreit werden können.“) Viele geben ein Gefängniß zu, in 
dem die mit kleineren Sünden Behafteten Thränen vergießen und Gewiſſens— 
ſchrecken erleiden, aber keinerlei Pein durch Feuer, oder laſſen dieſe an Orten 
um die Erde verbannt ſein.“) Die Mehrzahl läugnet das materielle Feuer 
und die Satispaſſionen der Verſtorbenen, wobei Einige ſagen, Gott laſſe die 
leichteren Sünden lediglich durch ſeine Barmherzigkeit nach, ®') Andere wie— 
derum behaupten, die irdiſchen Pönalitäten allein ſeien das Reinigungsfeuer 
für Tilgung der kleineren Sünden,?) oder aber, es ſeien die Suffragien der 
Kirche dazu beſtimmt, daß einigen Abgeſchiedenen bei dem letzten Gerichte, wo 
Alle der Erbarmung bedürfen, Sünden erlaſſen werden,“) während Andere 
jede nähere Erklärung darüber vermeiden, wie und wann die Opfer und Gebete 
für die im Hades Befindlichen ihre Wirkung haben.““) Wird ein Mittel— 
zuſtand zwiſchen voller Seligkeit und Verdammniß auch nicht geläugnet, ““) ſo 
will man doch keinen Ort dafür genannt haben, weil die Schrift außer dem 
großen Chaos (Luk. 16, 26) keinen ſolchen angebe und man über ihre An 
deutungen nicht hinausgehen dürfe.?“) Sehr häufig wird auch vorzugsweiſe 
gegen die entſtellte Lehre der Lateiner polemiſirt.““) 

Im Ganzen iſt die altgriechiſche Tradition bezüglich der Hauptſache hierin 
dieſelbe wie die der lateiniſchen Kirche; aber auch hier hat es an der theolo— 
giſchen Entwicklung gefehlt. Muß man einmal ein doppeltes Feuer annehmen, 
das reinigende und das endlos brennende, ““) muß man ſich nach dem Tode 
der Einzelnen einen Mittelzuſtand zwiſchen Himmel und Hölle ſowie verſchie— 
dene Stationen im Hades?) denken, ſo iſt die Frage nach der Bezeichnung 


„ Orig, hom. 35 in Luc. (Migne XIII. 1889.) Tert. de an. c. 17. 
) So ſchon auf dem Concil von Ferrara Florenz Loch S. 56. 
Gregor. Hieromon. Chius Synops. dogm. c. 5. ap. Allat. p. 226. 227. Mogi 
lis Contess. orthod, q. 66, Cores. bei Loch S. 100. 131. 
»0) Barlaam bei Arcud. p. 10. Simon. Thess, u. A. bei Loch S. 45. 58, Marc. Eph. 
bei Le nien Diss. V. Damasc. p. LXXXVIII. sed. Werner S. 128. N. 2. u. 3. 
) Marc, Eph, in Flor. Allat. p. SI. (S. dagegen c. 19. p. 116 seg.) 
) Manuel, Pelop. Allat. p. 83. 84. (S. dagegen e. 20. p. 155.). 
53) Jos. Bryenn. Or. II. de extr. judie. Allat. p. 79. 80. (Dagegen c. 18. p. 110 8eq.) 
„) Greg. Chius ap. Allat. p. 34. 35. Sym. Dyrrach. mpl. Loch S. 101 f. 
») P'achom. Hierom. tr. de its quae Latini innovant Allat. p. 33. Bessariou in 
disput. Ferrar, ib. p. 215. 
% Marc, Ephes. ap. Le Quien J. e. 
) Johannes Eugenikus und Elias Men, bei Loch S. 112— 115. 143. 
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kaum mehr als ein Wortſtreit. Sind im Hades Seelen, die aus ihm befreit 
werden, und andere, die keine Erlöſung zu hoffen haben, und haben dieſe ver— 
ſchiedene Abtheilungen inne, ſo ſteht nichts entgegen, dieſe mit verſchiedenen 
Namen zu bezeichnen und den Ort der auf Erlöſung Harrenden Purgatorium 
zu nennen. Die noch nicht ganz geläuterten Seelen ſind entweder mit den 
Verdammten an einem und demſelben Ort und dann kann ſchon wegen der 
Nähe der Letzteren ein ſchweres Leiden nicht von ihnen entfernt werden, oder 
an einem anderen, und dann iſt zwiſchen Himmel und Hölle ein Mittelort 
geſetzt. 60) 

Da nun Photius die Grundlagen der Lehre vom Purgatorium anerkennt, 
läßt er ſich nicht als Gegner derſelben aufführen. Aber ſo wenig als andere 
Griechen hat er die logiſchen Conſequenzen aus jenen Prämiſſen verfolgt und 
auch er brachte es zu keiner Klarheit bezüglich des Looſes der bei dem Tode 
noch nicht ganz geläuterten Seelen. 


—— — 


Sollen wir unſere Geſammtanſchauung über die theologiſchen Leiſtungen 
des Photius in wenigen Sätzen zuſammenfaſſen, ſo haben wir im Allgemeinen 
hervorzuheben, daß ſeine Theologie nicht frei iſt von Einſeitigkeiten, Lücken und 
Inconſequenzen, von Unklarheiten und Subtilitäten, aber auch wieder reichhaltig 
und großartig, ausgezeichnet durch poſitive Verdienſte, beſonders durch ein— 
gehende bibliſche und patriſtiſche Studien, durch die Zuhilfenahme des profanen 
Wiſſens, durch das Streben nach dialektiſcher Entwicklung. Sie iſt ferner 
durchaus antiplatoniſch und antiorigeniſtiſch. Durch den ſtrengen Anſchluß an 
die peripatetiſche Philoſophie, durch die völlige Unbekanntſchaft mit den reichen 
Schätzen der Schule Auguſtin's, durch die Abneigung gegen alle platoniſchen 
Elemente, von denen aber doch manche aus den ſo hoch gehaltenen pſeudo— 
areopagitiſchen Schriften ihr zugeführt wurden, wird ſte bisweilen trocken, 
dürftig und mangelhaft und durch die Verwerfung des Origenes und die Scheu 
vor Origenismus kommt es, daß ihr viele wichtige theologiſche Sätze der älte— 
ren Zeit faſt ganz verloren gingen oder keine rechte Stelle mehr finden 
konnten. Auch die Trinitätslehre iſt ungenügend und im Dienſte einer heftigen 
Polemik vielfach entſtellt; das geringe Gewicht, das auf die Perichoreſis gelegt 
wird, die Zurückführung der Weſenseinheit auf den gemeinſamen Urſprung 
von Sohn und Geiſt, die ganz collateral gedacht werden, aus dem Vater, das 
ſeither oft gebrauchte Bild von der Wage beeinträchtigen jede tiefere Verdeut— 
lichung des Myſteriums. Nebenher läuft der Gegenſatz gegen die Manichäer, 
der zu der ſtarken Betonung der menſchlichen Willensfreiheit führt, ſowie der 
Gegenſatz gegen die Ikonoklaſteu, in dem die von den Vätern in der Chriſto 
logie geltend gemachten Argumente ihre Verwerthung finden. Der längſt im 
lirchlichen Leben und Bewußtſein ausgeglichene Gegenſatz der Alexandriner und 
Antiochener übt keinen Einfluß mehr; in eine Strömung ſind die beiden Schu— 


60) Allat I. e. c. 37. P. 258 — 260; e. 2. D. 2 seq. 
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len zuſammengefloſſen, das Uebernatürliche wie das Natürliche, das Ueber— 
vernünftige und das Vernünftige, der pneumatiſche Sinn des Bibelworts und 
der buchſtäbliche ſind in ihrer Berechtigung anerkannt und zur Anwendung 
gebracht. Ohne uns ein durchgebildetes dogmatiſches Syſtem zu geben, zeigt 
Photius in der Behandlung der einzelnen Dogmen ſich als geiſtvoller Theolog, 
als Scholaſtiker in der vollen Bedeutung des Wortes, als einer der einfluß 
reichſten Repräſentanten der griechiſchen Scholaſtik, die lange vor der abend- 
ländiſchen entfaltet, aber bald von dieſer überflügelt war, deren gründliche 
Erforſchung bis herab in das fünfzehnte Jahrhundert gleichwohl noch immer 
für den dazu Befähigten eine lohnende Arbeit bilden wird, die um ſo 
fruchtbarer ſich geſtaltet, je mehr gleichzeitig das Verſtändniß der älteſten grie— 
chiſchen Theologie von den Väterzeiten an ſich erſchließt. 


Tehntes Such, 


— — 


Die Fortentwicklung des griechiſchen Schisma. 


1. Der Streit über die Tetragamie unter Leo VI. 


Der edlere Theil des Photius lebte fort in ſeinem Schüler Nikolaus 
Myſtikus, der mehr als Andere dem von ihm vorgezeichneten Ideale eines 
Patriarchen nachzukommen ſtrebte, aber bald auch in einen höchſt gefährlichen 
Kampf mit dem Kaiſer verwickelt ward. Noch war die Wunde nicht vernarbt, 
die der byzantiniſchen Kirche die photianiſche Spaltung geſchlagen, als eine 
neue ſie traf, die zugleich die alte Parteiſtellung umgeſtaltete und die früheren 
Streitfragen in Vergeſſenheit begrub. 

So ſtrenge Leo VI. als Geſetzgeber auftrat, zumal in Sachen der öffent— 
lichen Sittlichkeit, ſo lax und unenthaltſam bewies er ſich in ſeinem Privat— 
leben und die von ihm gegebenen Geſetze war er der Erſte zu übertreten 
bereit. Es ſollte ſich in ſeiner Perſon an den oſtrömiſchen Geſetzgebern ihr 
öfteres Abweichen von einfachen kirchlichen Regeln, ihr ſtetes Aendern und 
Verſchärfen der beſtehenden Vorſchriften, ihr Hinausgreifen über die Schranken 
der Staatsgewalt bitter rächen und der Widerſpruch zwiſchen Theorie und 
Praxis in einer auffälligen, ihn und ſein Volk beunruhigenden Weiſe an den 
Tag treten. Kaiſer Baſilius hatte, vielleicht nach dem Antrage des Photius, 
in einem ſtrengen Geſetze !) die vierte Ehe nicht blos für unerlaubt, ſondern 
auch für ungiltig, die daraus entſproſſenen Kinder für illegitim, die ſo Ver— 
mählten den Fornicationsſtrafen verfallen erklärt, durch das „göttliche Geſetz“, 
wie er meinte, gehindert, hierin der Geſetzgebung Juſtinian's?) zu folgen; unter 
dieſem göttlichen Geſetze verſtand er wohl den in die kirchlichen Rechtsſamm— 
lungen aufgenommenen vierten Canon des Baſilius über Trigamie und Poly— 
gamie, von dem übrigens ſein Geſetz doch in vielen Punkten abwich.“) Leo 
aber war hierin noch weiter gegangen und hatte auch für die dritte Ehe die 


) Leunel. Jus. Gr. Rom. t. I. L. II. p. 86. 
) Phot, Nomoe, XIII. 2. 
3) Assem. Bibl. jur. orient. t. I. p. 517. 518. 
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vielfach in Vergeſſenheit gerathene kirchliche Beſtrafung gefordert, was er unter 
Anderem auch damit motivirte, daß der Menſch in der Fleiſchesluſt nicht weiter 
gehen ſolle als das Thier.) 

Dem war er ſelber am wenigſten treu. Schon bei Lebzeiten ſeiner erſten 
Gattin Theophauo (Bd. II. S. 674) pflegte er unerlaubten Umgang mit Zoe, 
der Tochter des deßhalb von ihm mit hohen Würden geſchmückten Stylian 
Zautzas, deren Gemahl Theodor Guniatzitzes mit Gift aus dem Wege geräumt 
ward, jo daß er nach dem Tode der Theophano ſie zur zweiten Gattin 
nehmen konnte. Schon dieſe Ehe hatte Aergerniß erregt; der Patriarch hatte 
ſich geweigert, ſie einzuſegnen, und der Palaſtkleriker Sineupes oder Sinapes, 
der die Einſegnung vorgenommen, ward von der Synode entſetzt. Die Ehe 
blieb kinderlos; Zoe lebte nur ein Jahr und acht Monate als Kaiſerin. Nach— 
her krönte Leo die Enkelin des Zautzas und Tochter Zoe's, Anna, weil er 
nicht ohne Auguſta die Hoffeſte halten könne; bald aber vermählte er ſich in 
dritter Ehe mit der aus Mäonien ſtammenden Eudokia, einer berühmten Schön— 
heit, die er ebenfalls zur Kaiſerin erhob; ſie ſtarb aber bei der Geburt des 
erſten Sohnes und das Kind mit ihr.“) Leo, vor Allem auf männliche Nach— 
kommenſchaft bedacht, verband ſich nun (c. 903) mit Zoe Karbonopſyne, die 
mit ihm, ohne ihm feierlich angetraut zu ſein, im Palaſte lebte und (c. 905) 
einen Sohn (den Conſtantin Porphyrogenitus) gebar.“) Als es ſich um die 
Taufe des Neugeborenen handelte, beſchloß der Patriarch Nikolaus mit Beirath 
der Synode, ſie nicht vorzunehmen, wenigſtens nicht, wie Leo wollte, mit den 
bei kaiſerlichen Prinzen üblichen Ehren und Feierlichkeiten, wofern der Kaiſer 
nicht gelobe, ſich von der Mutter des Kindes zu trennen.?) Nachdem das 
mehrmal erklärt war, fügte ſich der Kaiſer zum Scheine und leiſtete den ihm 
abverlangten Eid, daß er die Zoe entlaſſen habe. So ward das Kind feierlich 
am Epiphaniefeſte 906 getauft ganz nach Leo's Wunſch, deſſen Bruder Alexan- 
der mit dem damals allvermögenden Samonas Pathenſtelle vertrat.“) Der 
Patriarch ging von der Anſicht aus, der Kaiſer könne wohl das Kind anneh— 
men, zu dem er ſo viel Liebe zeige, die Mutter aber müſſe er mit ſonſtiger 
guter Verſorgung entlaſſen, da die Geburt eines Kindes die unerlaubte Ver— 
bindung nicht erlaubt machen könne.“) 


) Leo Nov. 90. Zachar. Jus Gr. Rom. III. 186. Baron. a. 901, n. 4. Assem. 
I. e. p. 519. 

) Theoph. Cont. VI. 7. 13 seq. p. 357. 361, 361, Sym. p. 701 — 704. Leo Gr. 
p. 206. 270 - 271. Georg. mon. p. 852. 856 seg. 860. Cedr. II. 250. 253. 258, 260, 
Prooem. ad tom. union. Leuncl. J. c. p. 103. 10. Zonar. p. 113. 

) Theoph. C. p. 366. 370, Leo p. 276. 279. Sym. p. 705 - 709. Zonar. I. c. 
Cedr. p. 261, Ephrem. Caes. v. 3378 seg. 
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) Nicol, ep, cit. p. 288. 


Aber noch waren ſeit der Taufe des Prinzen nicht drei Tage verfloſſen — 
ſo erzählt Nikolaus ſelbſt — als der Kaiſer, ganz im Sinnentaumel befangen 
und völlig Sclave ſeiner Luſt, die Maitreſſe mit großem Gepränge in den 
Palaſt bringen und als ſeine Gemahlin behandeln liek; “) ja es ward ſogar 
die Hochzeit gefeiert, aber ohne Dazwiſchenkunft des Patriarchen oder eines 
ſeiner Biſchöfe; Leo ſelbſt ſetzte der Zoe den Kranz auf und ſprach die Bene— 
diction, in einer Perſon Prieſter und Bräutigam. 1) Wahrſcheinlich nicht 
ganz beruhigt über die Art ſeines Eheabſchlußes ließ er nachher durch den 
willfährigen Prieſter Thomas, der deßhalb von Nikolaus entſetzt ward, den 
Segen zu ſeiner Verbindung nachträglich ausſprechen. '*) Zoe Karbonopſyne 
galt nun als Auguſta. 

Ganz Conſtantinopel — nicht blos die Geiſtlichkeit — gerieth nach dem 
Berichte des Nikolaus über dieſes Vorgehen als über eine Vernichtung des 
ganzen Glaubens in die größte Aufregung. !“) Der Kaiſer hatte nicht blos 
ſeine eidliche Verſicherung gebrochen, ſondern auch noch ſich einen unerhörten 
Eingriff in das ſelbſt in Byzanz der Kirche ſtets reſervirte Gebiet der eigent— 
lichen Cultushandlungen erlaubt und ebenſo die geltenden Canones wie ſein 
eigenes Geſetz thatſächlich umgeſtoßen. 

Feſthaltend an den beſtehenden Geſetzen und der hierin ſehr ſtrengen 
Sitte ſeiner Kirche, welche ſchon die dritte Ehe mißbilligte, die vierte aber 
gänzlich verwarf, bot der Patriarch noch Alles auf, den Kaiſer von dieſer unge— 
ſetzlich eingegangenen, nach ſeiner Anſicht nichtigen Ehe abzubringen; er bat 
und beſchwor ihn, ſich nicht von der Leidenſchaft beſiegen zu laſſen, an Gottes 
Gericht zu denken, der auch Herr über ihn ſei, mit einer dreimaligen Heirath 
ſich zu begnügen. Es habe die ſeiner unwürdige Trigamie immerhin noch 
Nachſicht verdient, weil er dem Frankenkönige ſeine einzige Tochter zur Che 
verſprochen, für den Hof aber eine Dame von kaiſerlichem Range für die 
Repräſentation bei den Frauen nothwendig ſei, ſodann weil auch die Canones 
ſie nicht durchaus verwerfen, ſondern ſte, objchon als eine Makel, zulaſſen und 
toleriren; !?) allein für die vierte Ehe laſſe ſich keine Rechtfertigung finden, 
ſie ſei gegen alle Geſetze, Niemand werde mehr die Geſetze beobachten, wenn 
der Kaiſer ſelbſt ſo ungeſetzlich handle. Wohl ſage man, der Kaiſer ſei ein 
ungeſchriebenes Geſetz; aber er ſet es nicht, um ſchlechthin nach ſeinem 
Belieben zu handeln und die Geſetze zu übertreten, ſondern um durch ſeine 


* 


) Nicol. ep. cit. p. 289: % Toig Baliketors utah yero refining N wat 
WG 40G THY Baehtws YanteTthy, 

* ib. : aut BreGtltws t OvTruc vr! uG £300 tTty "Ty 159 Att 4 
(e, xt T1 v EM T 00 Ott tt NOUN VTOC (tvOkoyeny ITY OT ty UVTOC, 

1) Theoph. C. Leo J. c. Georg. c. 34. p. 865. Sym. I. c. Georg, Hum, p. © 
n. 31, Cedr. p. 265. Tom. un. Pract. J. c. 


1 


72 18 £ '1 7 4 k . 0 _.. ; , 4 j - N 
9 Nicol, I. c.: g „ M, OU HOVUY TY Ky Ztturemifguy Kat LegreTiauV Tt, 10S) 
{/ Q 3 . - * — 4 
Wmia.ntto TS t TV/ „ NOT, err. 
. 5 \ C/ " 7 5 . * * þ | 5 ; o 
* 1b. PD. 290 TM ANV Or? xt 15001 Atte Tri VY 16 OUA C 0 Tt 
4 « \ W .. ) 1 c , _ W » a 1 
6474 OVy fingovoey, ft eh 0158 VU TO res TS, TLLINUTIILES 


Hergenrother, Photius, 111. 42 


* 
— 


1 


« # 


698 


lebendigen, ungeſchriebenen Thaten gerade ſo wie ein geſchriebenes Geſetz für 
Alle Muſter und Regel zu ſein.!“) Durch die erhabenere Stellung des Sün— 
ders werde die Sünde nur noch größer; ſein Beiſpiel reize die Unterthanen 
zur Nachahmung, die Verſinſterung der Sonne ziehe Finſterniß in der ganzen 
Welt nach ſich, während das bei einem kleineren Sterne nicht der Fall het; 
durch ſolche Sünden werde nebſtdem der Glaube bei den Ungläubigen geläſtert. 
Kurz alle möglichen Vorſtellungen, Bitten und Vorſchläge trug Nikolaus dem 
Naiſer vor; als ſie nichts fruchteten, verlangte er, wenigſtens ſolle ſich Leo auf 
jolange von Zoe trennen, bis Legaten von Altrom und von den anderen 
Patriarchalſtühlen zur gemeinſchaftlichen Unterſuchung und Berathung der Sache 
angekommen ſeien. “) 

Der Kaiſer erklärte, nicht einen Tag könne er ohne die Zoe leben, die 
er zur Kaiſerin erhoben habe und als ſolche geehrt wiſſen wolle; Jet eine 
Synode verſammelt, ſo werde ſie ſicher ſeine Anſicht bekräftigen. Inzwiſchen 
ſchloß ihn der Patriarch vom Eintritte in die Kirche aus, ſo daß er nur noch 
durch die rechte Seite ſich in das Metatorium begeben konnte.!“ 

Leo wandte ſich in der That an den römiſchen Stuhl und acht oder 
neun Monate nach ſeiner Eheſchließung kamen die erbetenen Geſandten des 
Papſtes Sergius III. in Conſtantinopel an.“) Schon vor ihrer Ankunft 
hatte der Kaiſer die Nachricht verbreiten laſſen, es würden Römer kommen, 
die ſeine Ehe billigen und erlauben würden. !“) Das verletzte den Patriarchen 
tief; er ſah darin eine ſchwere Beeinträchtigung ſeiner Würde ſowie eine Ver— 
höhnung und Verachtung der Canones, die ſeines Erachtens die Sache ſo völlig 
entſchieden, daß keine Dispenſation möglich war, und obgleich er ſelbſt bean— 
tragt, den römiſchen Stuhl anzugehen, ſo war doch die Art, in der dieſes 
einſeitig vom Kaiſer geſchehen, für ihn kränkend und noch beleidigender ſchien 
der Trotz gegen ſeine Autorität, der in der Aeußerung lag, Leo laſſe Männer 
von Rom kommen, die ihm das von ſeinem Patriarchen Verweigerte gewähren 
würden. Wahrſcheinlich hatte Leo ſchon in Erfahrung gebracht, daß der Stand— 
punkt der römiſchen Kirche in dieſer Frage ein ganz anderer ſei, als der der 
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byzantiniſchen, und ſah ſo mit Sicherheit einer ihm günſtigen Entſcheidung 
entgegen. Der Patriarch, der ſich in ſeinem Sprengel als den competenten 
Richter in Eheſachen aunſah, in welchen bisher keine oder nur höchſt ſeltene 
Appellationen nach Rom gegangen waren, glaubte in ſtrenger Zurückhaltung 
ſein beleidigtes Anſehen wahren zu müſſen und vermied jede Zuſammenkunft 
mit den päpſtlichen Legaten. Das wurde ihm als Hochmuth ausgelegt,?“ 
gegen welche Anſchuldigung er ſich ſpäter damit vertheidigte, er könne Gott 
zum Zeugen nehmen, vor deſſen Richterſtuhl die Ankläger bereits erſchienen 
ſeien und vor dem er ſelbſt bald erſcheinen werde, daß er darüber die Er— 
klärung abgegeben, es ſeien die mit ihm vereinigten Prälaten zu einer öffent 
lichen Beſprechung mit den Römern nicht geneigt, ja ihr durchaus entgegen, 
ſchon vorher beunruhigt und geſchreckt durch die öfter wiederholte Behauptung 
des Kaiſers, die Römer würden ihm das Verlangte gewähren, wenn es auch 
kein Anderer gewähren wolle; er könne daher nur eine (geheime) Beſprechung 
im Palaſte in Leo's Gegenwart beantragen. 

Wahrſcheinlich hielten die päpſtlichen Legaten es unter ihrer Würde, auf 
einen officiellen Empfang von Seite des Patriarchen und auf eine bſſentliche 
Verhandlung zu verzichten; die Standhaftigkeit des Nikolaus mochte ihnen als 
Starrſinn und Uebermuth erſcheinen und die Umgebung des Kaiſers, mit der 
ſie allein verkehren dueften, das Ihrige dazu beitragen, ſie ungehalten und 
mißtrauiſch zu machen. Der Patricier Samonas intriguirte auch, wie es 
ſcheint,?!) gegen den unbequemen Patriarchen, deſſen Leo ſich zu entledigen 
ſuchte. Der Kaiſer ging nicht auf die beantragte geheime Unterredung im 
Palaſte ein??) und Nikolaus wollte ſich zu nichts Anderem verſtehen. So 
ſchien der Conflict nur eine gewaltſame Löſung finden zu können. Nikolaus 
verſichert, bis dahin ſei ſein geſammter Clerus mit ihm einverſtanden und 
völlig einmüthig geweſen, allein der Kaiſer habe durch Hinterliſt, durch Ge— 
ſchenkte und Verheißungen von Aemtern und Würden viele ſeiner Untergebenen, 
Verwandten und Freunde von ihrem Oberhirten loszureißen und auf ſeine 
Seite zu bringen gewußt, ſo daß er bald eine Partei gefunden, eine ſtarke 
Streitmacht an ſich gezogen habe; ?“) daun erſt habe er ſeine geheimen Abſichten 
an das Licht gebracht und auf eine ſchändliche Weiſe ſeine Vertreibung bewerk— 
ſtelligt. Auf das Feſt des Martyrers Tryphon **) habe er ihn zur Tafel in 
den Palaſt geladen, während des Mahles ihn feſtnehmen und, von allem 
Nöthigen entblößt, blos von zwei ungebildeten und ganz rohen Menſchen um— 
geben, auf einem Schiffe in das Exil abführen laſſen. So ward Nikolaus, 
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der ſtandhafte Vertreter der Disciplin ſeiner Kirche, nach eilſjähriger Amts— 
thätigkeit mit Ausſchluß jeder Verſtändigung über die ſtreitige Frage auf bru— 
tale Weiſe von ſeinem Stuhle vertrieben und nach der Inſel Hieria verbannt. af 

Kaum läßt ſich annehmen, daß die Entſetzung des Patriarchen nur durch 
einen Gewaltſtreich erfolgte; es ward vielmehr, freilich ohne Vernehmung 
des Angeklagten, von dem kaiſerlich geſinnten Theil der Geiſtlichkeit eine Synode 
gehalten, welche das Geſchehene zu rechtfertigen ſuchte und zugleich, wenigſtens 
dem Scheine nach, mit der Einſetzung des Nachfolgers beauftragt war. In 
ſeinem ſpäteren Berichte über dieſe Vorgänge beſchuldigt Nikolaus die römiſchen 
Legaten geradezu, daß ſie, gleich als wären ſie nach Byzanz gekommen, um 
Krieg gegen ihn zu führen, das über ihn verhängte Exil beſtätigt, ohne ſic 
viel um nähere Erſorſchung der Sache zu kümmern und ſich darüber unter— 
richten zu laſſen, was doch vor Allem Pflicht geweſen wäre, da ſie ſeſthielten 
an dem Vorrechte des kirchlichen Primats und dem Papſte ſelbſt über die 
Sachlage Bericht zu erſtatten gehalten waren; darum hätten ſie, wenn ſie auch 
nicht ihn (Nikolaus) ſelber ſprechen wollten, doch mindeſtens einen ſeiner 
veidensgefährten anhören müſſen, um ſo gründlich berichten zu können.“) 
„Aber obſchon es ſich darum handelte, daß ein Biſchof ohne allen anderen 
Grund, als den, daß er durch den Gräuel der Unzucht nicht die Kirche, ja die 
ganze Chriſtenheit beſchimpfen laſſen wollte, ſo Schweres, namentlich das 
Exil, erleiden und ein Leben führen ſollte, das den Tod ihm weit wünſchens— 
werther machte, ſo wollten ſie dennoch, anſtatt ihn zu vertheidigen und feſtzu— 
halten an der Sache der Gerechtigkeit, viel lieber mit denen, die gewaltthätig 
und tyranniſch gegen mich verführen, tyranniſche Gewalt ausüben und auf 
ihrer Seite ſtehen; ſie ertheilten ihre Zuſtimmung zu der gegen mich verübten 


Tyrannei, ich weiß nicht, wodurch verleitet — denn ich will nicht ſagen, daß 
ſie ſchon vorher von der ſtarken Gewalt des Goldes eingenommen und beſiegt 
waren. *7) — Aber nicht blos das, ſondern von den Feinden mit einer 


Unmaſſe von Lug und Trug umſponnen kehrten ſie nach Rom zurück und 
brachten Anklagen über Dinge vor, von denen ſie ſicher wußten, daß ſie nie 
geſchehen, noch in der That vorhanden, ſondern blos Erfindungen eines ſchlech— 
len und durch Gold geknechteten Herzens waren.“ Doch das iſt vielleicht 


©©) Theoph. C. I. C. Sym. Georg. I. c. Leo p. 279, 280. Cedr. II 265. Zon. XVI. 
13. Catal, ap. Leunc!l. I. p. 301. Bar, a. 901. n. 2 8e4q. Schröckh K. G. XXIII. 
. 135 f. Baronius, der den Beginn der Verwaltung des Nikolaus zu frühe anſetzt, uimmt 
als Jahr der Vertreibung fälſchlich 901 an, Cuper n. 668. p. 114 u. A. 906. Da aber der 
Prinz Conſtantin 905 oder 906 geboren ward und die von Nikolaus geſchilderten Ereigniſſe 
den Ablauf eines Jahres fordern, ſo iſt nur an 907 oder 908 zu denken. Der Brief des 
Nikolaus zeigt auch, daß dieſer * in demſelben Jahre vertrieben ward, in dem Conſtantin 
getauft wurde (jv Pag. a. 901. n. 3); vom 6. Januar, dem Tage der Taufe vergingen 
5 —9 Monate bis zur Ankunft der römiſchen Geſandten und erſt nach derſelben ward am 
1. Februar der Patriarch exilirt. 

, Nicol. . 293. 
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noch zu ertragen, fährt Nikolaus fort, daß zwei bis drei Männer ſich täuſchen 
laſſen von ſchlechten Gründen und Verläumdungen oder von einer kecken und 
verwegenen Zunge oder auch von der Macht der Gewalthaber oder aus ſonſt 
einem anderen Grunde; daß aber eine ganze Kirche durch lügenhafte Angaben 
ſich irreleiten ließ, die nichts zu ihrer Begründung haben als weltliche Thor 
heit, wie ſollte man das nicht mit dem tiefſten Staunen und mit dem bitterſten 
Schmerze wahrnehmen? Wer hat von ſolch' einem Urtheile gehört, wie es in 
unſeren Tagen von der römiſchen Kirche, wie man ſagt, von denen nämlich, 
die in Conſtantinopel dieſe ganze Kirche zu repräſentiren ſchienen, gegen mich 
oder vielmehr zur Schmach und Schande der eigenen Urheber erlaſſen worden 
iſt? Und an den Papſt, dem er das berichtet, ſich wendend, ſetzt Nikolaus 
bei: „Möge dieſes Wort Euch nicht beleidigen. Was an ſich ſchlecht iſt, das 
iſt tadelnswerth, und wenn auch die Worte verſtummen, die That ſelber trägt 
ihre Verdam mung in ſich. 

So ſehr wir auch anerkennen müſſen, daß Nikolaus in gutem Glauben 
und aus Pflichtgefühl in dieſer ganzen Sache gehandelt hat, ſo iſt doch nicht 
zu vergeſſen, daß wir hier nur eine einſeitige Parteiauffaſſung vor uns haben. 
Leider fehlen uns von Seite der römiſchen Kirche alle Dokumente, nicht nur 
die Berichte der Legaten, ſondern auch die betreffenden päpſtlichen Briefe; ?“! 
der Umſtand aber, daß die Disciplin des Abendlandes zu einer den Wünſchen 
Leo's entſprechenden Eutſcheidung berechtigte, läßt uns erkennen, daß die Legaten 
und der Papſt nicht ſo ſehr im Unrecht waren, als es dem byzantiniſchen 
Patriarchen auf ſeinem Standpunkt erſchien. Die Hauptanſchuldigung gegen 
jükolaus ſcheint die geweſen zu ſein, daß er die dem Monarchen ſchuldige 
Treue verletzt und ein früher gegebenes Verſprechen nicht gehalten habe, die 
über ihn verhängte Kirchenſtrafe aufzuheben;?“)) Nikolaus ſpricht von mehreren 
Anklageſchriften (Vibellt), deren Inhalt gar keiner Unterſuchung unterworfen 
und gegen die ihm keine Vertheidigung verſtattet worden ſei, ſo daß das Ver— 
fahren gegen ihn ſogar ſchändlicher erſcheine, als das der Barbaren und das— 
jenige, das einſt das jüdiſche Sanhedrin gegen Chriſtus eingehalten habe!“) — 
eine aus Photius (Bd. II. S. 189 ff.) entlehnte Bezeichnung, die aber Niko— 
laus mit größerem Rechte gebrauchen konnte. 

An die Stelle des Nikolaus kam Euthymius aus Iſaurien, früher 
Einſiedler auf dem Berge Olympus in Myſien, dann Syncellus, der ſowoh! 
[einer Frömmigkeit als ſeiner Gelehrſamkeit wegen ſehr gerühmt ward?!) und 


— 


2%) Mehrere (uns verlorene) Briefe des Papſtes Sergius III. erwähnt Nikolaus ep. 33. 
p. 329. 
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ſich ebenſo große Achtung beim Volke als Vertrauen bei dem Kaiſer, deſſen 
Beichtvater er war,?) erworben hatte. Sein Standpunkt war ein vermitteln. 
der zwiſchen den beiden Parteien der damaligen Byzantiner, von denen die 
eine nur die Ausſchließung des Kaiſers auf kurze Zeit zugeſtehen, die andere 
ſie auf lange Zeit ausdehnen wollte, die eine den Kaiſer auf ſeine dringenden 
und wiederholten Bitten in ihre Gemeinſchaft aufnahm, die andere ihn ent— 
ſchieden zurückwies. “)) Leo VI. benützte dieſe Meinungsverſchiedenheit unter 
den Prälaten zu ſeinen Gunſten und erhob in Euthymius einen Mann von 
minder ſtrenger Richtung, der davon ausging, im Allgemeinen ſei zwar die 
vierte wie auch die dritte Ehe für unerlaubt zu halten, für Leo aber im vor— 
liegenden Falle Dispenſation zu ertheilen, welches Letztere Nikolaus in Abrede 
ſtellte. Auf der einen Seite ließ er den Kaiſer mit Aufhebung der Cenſuren 
des Nikolaus zur Kirchengemeinſchaft zu““) und krönte auf deſſen Wunſch den 
Knaben Conſtantin zum Kaiſer; “) auf der anderen Seite aber hielt er ihn 
davon ab, im Widerſpruch mit ſeinen und ſeines Vaters Geſetzen und den 
recipirten Canones der griechiſchen Kirche die Erlaubtheit der Trigamie und 
Tetragamie förmlich zu ſanctioniren.““) Gegen Euthymius ſtand aber noch 
ein großer Theil des Clerus, der ihn als illegitim anſah und dem geſtürzten 
Nikolaus anhing; ) dieſer nahm es dem neuen Patriarchen ſehr übel, daß er 
das Amt des muthigen Bekenners nicht ausgeſchlagen. Einige“) wollten ihn 
damit rechtfertigen, daß er in Folge einer beſonderen göttlichen Offenbarung 
das Patriarchat annahm; Andere meinten, man habe ihm hinterliſtig die Ueber— 
zeugung von der freiwilligen Abdankung des Nikolaus beigebracht; wahrſchein— 
licher iſt, daß er ſich mit den früheren Beiſpielen der byzantiniſchen Kirche von 
Macedonius II. bis zu Photius (Bd. J. S. 377) ſowie mit der Ueberzeugung 
von der Nothwendigkeit eines ſolchen Schrittes beruhigte.“ 

Wie gewöhnlich in Byzanz, ſo folgte auch dieſesmal eine weitgehende 
Veränderung in der Hierarchie. Die ſtrengen Nikolaiten wurden abgeſetzt, 
Euthymianer erhielten ihre Stellen. Die von Nikolaus in tragiſcher Weiſe *®) 
geſchilderten Leiden des Exils erhöhten bei Vielen nur die Anhänglichkeit an 
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ihn und ſeine Sache. Seine in der Verbannung geſchriebenen Briefe zeigen 
eine große Verwandtſchaft mit den aus gleicher Veranlaſſung ſtammenden ſei- 
nes Lehrers Photius. Wie dieſer fleht er um das Gebet frommer Mönche, 
dankt für ihre Treue, tröſtet ſich mit ihren Beſuchen und Briefen, gibt ihnen 
Rath und ſteht ihnen auch mit ärztlicher Hilfe bei, wie namentlich dem Mönche 
Tryphon, an den mehrere der uns erhaltenen Schreiben gerichtet ſind.!“) Am 
meiſten ſchmerzte es ihn, daß ſo viele ſeiner Metropoliten ihn ganz verlaſſen, 
ſich als Söhne, die er in unglücklicher Stunde erzeugt und die an ihm nicht 
Lindespflichten übten, erwieſen hatten.“) Andere ſchienen ihn ganz vergeſſen 
zu haben, gaben wenigſtens lange kein Zeichen von Theilnahme. Auch an 
dem Erzbiſchof Ignatius von Cyzikus hatte er gezweifelt; **) aber ein Brief 

desſelben entledigte ihn der ſchweren Sorge und erfüllte ihn mit Freude. 1“ 
Am treueſten erwies ſich Gregor von Epheſus, mit dem er ſchon früher in 
lebhaftem Briefwechſel ſtand. *?) Dieſer, wie Photius von Heraklea, ſcheint 
mit ihm exilirt geweſen zu ſein; auch der Biſchof von Ikonium und Biſchof 
Johann von Amiſos erlitten Verfolgung.“) Wenn Nikolaus in tiefſter Be- 
trübniß ſagte: „Mein Leben iſt kein Leben“, 7) ſo war doch auch er nicht ohne 
alle Hoffnung; ja er ſpricht auch wiederum das Vertrauen aus, Gott werde 
ſeiner Kirche den erſehnten Frieden zurückgeben.“) 

Von Kaiſer Leo ſchien nichts zu hoffen. Aber die Unzufriedenheit mit 
ſeiner Regierung war in ſeinen letzten Lebensjahren nicht geringer, als in den 
erſten, ja ſie war fortwährend im Steigen begriffen. Die unglücklich geführten 
Kriege mit den Bulgaren und Saracenen, die Bedrückung des Volkes durch 
ſeine Günſtlinge, das Aergerniß, das ſein Privatleben erregte — Alles wirkte 
zuſammen, den kaiſerlichen Philoſophen verhaßt zu machen. 

Der lange übermächtige Stylian Zautzas, für den Leo die neue Würde 
des Baſileopator geſchaffen, beeinträchtigte den Handel durch ſeinen Sclaven, 
den Eunuchen Muſikus. Dieſer hatte mit den gewinnſüchtigen attiſchen Kauf— 
leuten Staurakius und Kosmas eine enge Verbindung geſchloſſen, die größeren 
Gewinnes halber den Handel mit den Bulgaren von Conſtantinopel nach 
Theſſalonich verlegten, wo ſie von dieſen größere Abgaben heiſchten. Als der 
kräftige Bulgarenfürſt Symeon hierüber beim Kaiſer klagte, verachtete dieſer 
ſeine Beſchwerden, ſo daß Jener zu den Waffen griff und in einem blutigen 
Treffen den Magiſter Krinites wie den Armenier Kurtikes beſiegte und tödtete. 
Ja er nahm die unter den Föderaten des Kaiſers befindlichen Chazaren gefan— 
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gen, ſchnitt ihnen die Naſen ab und ſandte ſie mit Schmach nach Conſtanti— 
nopel zurück.“) Leo, auf das Aeußerſte entrüſtet, bot alle Streitkräfte auf 
und ſuchte Beiſtand bei den Türken (Ungarn) und den Deutſchen.““) Nur 
mit Hilfe der Ungarn, die, von Niketas Sklerus durch Geſchenke zum Kriege 
gegen Symeon aufgereizt, faſt ganz Bulgarien verwüſteten und plünderten, 
während Symeon nur mit Mühe entkam, konnte man ſich momentan des 
Feindes entledigen. Dieſer aber ſuchte Zeit zu gewinnen, täuſchte die Griechen 
durch den Antrag von Friedensunterhandlungen und beſiegte zuletzt (896), da 
die griechiſchen Feldherren ſich zurückgezogen, unerwartet die gefürchteten Ungarn. 
Ebenſo wurden nachher, als der tapfere Nikephorus Phokas, Jett dem Tode 
des Andreas Domeſtikus, durch die Ränke des über ſeine Weigerung, auf eine 
beabſichtigte Familienverbindung einzugehen, beleidigten Baſileopator des Ober— 
befehls beraubt worden war, die kaiſerlichen Feldherren Katakalon und Theo— 
doſius bei Bulgarophygon von Symeon geſchlagen und ihre Leute gänzlich 
aufgerieben.“) 

Noch größeres Unglück hatte das Reich von den Saracenen zu erdulden. 
Dieſe hatten Korum in Kappadocien eingenommen, während die Cherſoniten 
ihren Strategen Symeon ermordeten. “?) Auf der Inſel Sicilien hatten die 
Saracenen mit den Chriſten von Valdemone, die ſich tapfer vertheidigten, um 
895 einen Friedensvertrag geſchloſſen, durch den die Gefangenen frei gegeben 
wurden. Aber 902 ward Taormina, ganz wie früher Syrakus (Bd. II. 
S. 319 f.), während die Seeſoldaten an den vom Kaiſer gegründeten Kirchen 
der Theophano und des Lazarus arbeiten mußten, von den Muſelmännern 
erobert; der Biſchof Prokopius ſtarb mit vielen Geiſtlichen den Martertod.““) 
Ibrahim drang bis Coſenza und Neapel vor; Unteritalien erlag von da über 
hundert Jahre arabiſcher Verheerung.“!) Auch die Inſel Lemnus nahmen die 
Araber und ſchleppten viele Gefangene ſort. ®”) Bald (904) bedrohte ihre 
Flotte unter dem Renegaten Leo Tripolita aus Attalia (Ghulam Zurka bei 
den Arabern), 54 große Schiſſe zählend, den Archipelagus und die Hauptſtadt 
ſelbſt. Der Drungar Euſtathius glaubte ſich ihr nicht gewachſen und zog ſich 
immer vor ihr zurück bis Parium, von dem ſaraceniſchen Admiral ſtets ver— 
folgt, der an den Küſten viele Räubereien ausführte. Der rathloſe Leo über— 


) Theoph. C. VI. 7. 9. p. 357. 358. Sym. p. 701. Leo p. 266. Georg. p. 850 
853. Hamart, C. p. 772. Pag. a. $93, n. 4. 5. 

) Theoph, C. p. 358. Leo p. 266. 267, Georg. p. 853. Ham. C. p. 773. 771. 
Cedr. p. 255. Dümmler Oſtfr. Geſch. II. 442 ff. Ueber die Geſandtſchaft an A 
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gab endlich dem Himerius den Oberbefehl, der in das ägäiſche Meer, nach 
Cibyrrha, Lampſakus, Samothrake und Thaſus ſegelte, aber die vom Feinde 
angebotene Schlacht nicht annahm. Die griechiſche Flotte lief wieder in den 
Helleſpont ein und die Araber gingen nach Theſſalonich, das ſie bei dem Man 
gel einer ausreichenden Vertheidigung mit Sturm nahmen (29. Juli 90), 


— 
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Es entſtand ein furchtbares Blutbad; der Strateg Leo Katzilakius, der den 
gewandten Protoſpathar Petronas daſelbſt erſetzt hatte, ward gefangen; uner— 
meßlich waren die geraubten Schätze und unbeläſtigt konnte die muſelmänniſche 
Flotte ſich nach Creta zurückziehen. ““) In Byzanz herrſchte die größte Be— 
ſtürzung; der Patriarch Nikolaus hielt damals eine Homilie, um das Volk zur 
Buße zu ermahnen. 7) Nur in Syrien erfochten nachher 905 —- 907) die 
Griechen unter Euſtathius noch manche Siege, bis 907 die Saracenen von 
Tarſus wieder glückliche Feldzüge unternahmen.““) Gegen ihre Flotte hatte 
Leo nebſt dem Himerius auch den Dux Andronikus ausgeſandt; aber Letzterer, 
von dem mächtigen Samonas hintergangen, weigerte ſich mit ihm auszuziehen, 
jo daß Himerins allein am Thomasfeſte einen glänzenden Sieg erfocht. Andro— 
nikus, ſchwere Strafe fürchtend, floh nach Kabala in der Gegend von Ikonium 
und pflanzte dort die Fahne der Empörung auf. Von der S des 
Patriarchen Nikolaus und von der Expedition des Gregor Iberites, der ihn mit 
Gewalt zurückbringen ſollte, benachrichtigt, begab er ſich zu den Saracenen, 
die ihn anfangs ehrenvoll aufnahmen, dann aber, als ihn die Hinterliſt des 

Samonas verdächtigte, zur Annahme des Islam zwangen. ““) Bis 912 dauer— 
ten die arabiſchen Streifzüge in den aſiatiſchen Provinzen des Reiches fort und 
im Oktober 911 ward bei Samos Himerius beſiegt, ſo daß er ſich nur mit 
Mühe retten konnte.“) 

Auch mit ſeinen Günſtlingen hatte der gekrönte Philoſoph entſchiedenes 
Unglück. Die Familie des ſo hoch erhobenen Stylian Zautzas, der die tüch 
tighten Männer verdächtigte und deſſen Anhang ſehr beſtechlich war, hatte ſchon 
früher bei St. Damian den Kaiſer am Leben bedroht, der nur der Tochter 
Stylian's, ſeiner Buhlerin Zoe, ſeine Rettung verdankte; ſie ſoll auch nachher 
in eine Verſchwörung ſich eingelaſſen haben, die mit der Verfolgung und Ver— 
treibung aller ihrer Angehörigen endigte.““) Nach dem Tode des Baſileo— 


* 


% Joh. Cameniata de excid. Thessal. post Cont. Theoph. p. 487 — 600, Th. ( 
Þ. 366 — 368, Sym. p. 707. 708. Leo p. 277. Georg. p 862 8eq. Cedr., p. 262. 263, 
Acta SS. t. IV. Oct. p. 191. 198. Pag. a. 902. n. 3; 901. n. 10 seg. Arabiſche Autoren 5 
bet Weil II. S. 532. 

) hom. ad popul. Cpl. post auditum nuntium de Thessal. excidio in cod. 
Vat. (Mai Spic. Rom. t. X. Pract. p. XXVI. seg.) 

) Th. C. p. 368. 369. Weil S. 533 f. 

) Th. C. p. 371 — 373. Sym. p. 710. Leo p. 280, Georg, p. 866. 867. M. 5% 

Cedr. p. 266 — 268. Pag. a. 908. nm. 6. 

% Th. C. p. 376. 377. Sym. p. 715. Leo p. 285. Georg. p. $70, Weil ll. , 6.33. 
Himerius ſtarb noch 912. Sym. p. 717. Georg. p. 873. Th. C. p. 3 

) Sym. p. 702. 703. Th. C. p. 360. 361. 362. Leo p. 269—2 
(reorg, p. 855 — 857, Cedr. p. 257. 


79. , 
71, Ham. C. p. (5, 
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pator, deſſen Haus nach jener erſten Verſchwörung Leo nicht mehr betrat, 
wenn er auch ſich wieder durch den Magiſter Leo Theodototakes mit ihm ver— 
ſöhnen ließ,“) war der von Saracenen abſtammende Kämmerer Samonas 
der hervorragendſte Mann des Hofes. Er entdeckte dem Kaiſer das Complott 
des Exactors Baſilius, an dem er ſelber Theil genommen, und ward dafür 
zum Protoſpathar ernannt. ““) Eine andere Verſchwörung ſollte am Pfingſt— 
feſte 902 ausbrechen, als Leo in feierlicher Proceſſion nach St. Mocius ging. 
Dort ſchlug ein Mann, vom Ambo herabſpringend, den Kaiſer mit einem 
ſchweren Knittel auf das Haupt; zum Glücke ſtieß derſelbe an einen Kande— 
laber und ſo minderte ſich die Wucht des Schlages. Der Kopf des Kaiſers 
blutete; viele der Auweſenden flohen. Da Leo's Bruder Alexander der Feier— 
lichkeit wegen angeblicher Krankheit nicht beigewohnt, ward er von Vielen als 
Urheber des Attentats verdächtigt, während der unmittelbare Thäter auch auf 
der Folter keinen Mitſchuldigen angab und, nachdem ihm Hände und Füße 
abgehauen worden waren, auf dem Circus, ohne weitere Eröffnungen geben zu 
wollen, ſich verbrennen ließ.“) Damals ſoll der Kaiſer die Proceſſion nach 
St. Mocius abgeſchafft,““) dagegen der Oekonom dieſer Kirche, der weiſe 
Mönch Markus, ihm Vorſteilungen gemacht haben, da dieſer Unfall ſchon 
Þ]. 75, 3. 4. V. geweiſſagt worden und dem Kaiſer noch eine weitere Re— 
gierungsdauer von zehn Jahren beſchieden Jet, was ſich wirklich erfüllt habe.““) 

Bald ward auch der vielbegünſtigte Samonas dem Kaiſer untreu. Unter 
dem Vorwande, ſein Kloſter Spira am Damarhys zu beſuchen, enifloh er mit 
vielen Schätzen und Pferden. Leo ließ ihm nachſetzen und der Drungar Nike— 
phorus traf ihn, als er eben den Halys überſchreiten wollte, und nahm ihn 
gefangen, obſchon er viel Geld für ſeine Freilaſſung anbot. Als er dann, ein 
Gelübde vorſchützend, wieder entfliehen wollte, brachte ihn Conſtantin, der 
Sohn des nachher von ihm verfolgten Dux Andronikus, nach der Hauptſtadt 
zurück, wo ihn der Kaiſer im Hauſe des Cäſar Bardas bewachen ließ. Leo 
gab ſich alle Mühe, jeinen Vertrauten zu retten, und als er gleichwohl un 
Seuate verurtheilt ward, beguadigte er ihn ſchon nach vier Monaten bei der 
Geburt ſeines Sohnes Conſtantin (905). So kounte er ſich bald an Andro— 
nilus rächen. Seinen Dienſtmann Conſtantin, der bei Leo und ſeiner vierten 
Gemahlin hohe Gunſt genoß und darum ſeinen Neid und Argwohn erregte, 
verläumdete er bei dem Kaiſer, jo daß dieſer ihn im Kloſter des Taraſtus 
zum Mönche ſcheeren ließ. Aber wankelmüthig in Allem ließ Leo den Cou— 
ſtantin bald wieder das Mönchskleid ablegen und in den Palaſt zurückkehren. 
Der darüber aufgebrachte Samonas ſuchte ſich durch eine von ſeinem Schreiber 


"*) Th. C. p. 361. Leo p. 270. Georg. p. 656. Stylian ſtarb wohl noch vor 89.) 

„ Th. C. p. 362 — 361. c. 15. Leo p. 271. 272. Georg. p. 857. 858. Cedr. p. 
255 8eq. Gregor, Vita 8. Basil. jun. (Migne OLA. 656.) 

% Th. C. p. 365. C. 19. Sym. p. 401. Leo p. 275. Georg. Pp. 862. Cedr. p. 260. 
Bar. a. 901. n. 9. Pag. h. a. n. 5. 

65) Sym. I. c.: tore efexuny 1 Toeavry nyvutheros, Vgl. Pag. I. c. n. 6. 


e Sym. Th. C. Georg. Je Leo p. 275 seg. Ham. C. p. 782. Cedr. p 260. 261. 
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Conſtantin Rhodius abgefaßte Schmähſchrift zu rächen, die er in das Metato— 
rium an den Platz des Kaiſers legen ließ.“) Da einer ſeiner Genoſſen 
Michael Tziretho den Kaiſer überzeugte, Samonas ſei der eigentliche Verfaſſer, 
ließ er den bisherigen Vertrauten, einen im Herzen mehr dem Islam als dem 
Chriſtenthum ergebenen,“ “) feilen Höfling, zum Mönch ſcheeren und relegirte 
ihn in das Kloſter des Martiniakus.““) 

Bald aber verfiel Leo, allenthalben von Betrug und Tücke umgarnt, in 
eine ſchwere Magen- und Unterleibskrankheit ſowie in tiefe Melancholie. Oüſtere 
Ahnungen quälten ihn und kurz vor ſeinem Ende brach ein großer Brand bei 
der Hauptkirche aus, in dem viele Schriften des Patriarchalarchws zu Grunde 5 
gingen.“ 


2. Die Thätigkeit des Patriarchen Nikolaus von 912— 920. 


Kaiſer Leo VI. ſtarb nach einer Regierung von 25 Jahren und acht 
Monaten“) am 11. Mai 912, ) nachdem er ſeinem Bruder Alexander das 
Reich und die Sorge für ſeinen Sohn Conſtantin übertragen. Der Thron 
wechſel brachte auch dieſesmal einen Umſchwung in den kirchlichen Verhältniſſen 
mit ſich. Nach den Chroniſten“) wäre der exilirte Patriarch Nikolaus von 
Alexander erſt nach Leo's Tod zurückgerufen worden; aber Nikolaus ſelbſt ſagt, 
Leo habe noch vor ſeinem Tode ſein gewaltthätiges Verfahren gegen ihn bereut 
und ſeine Wiedereinſetzung veranſtaltet.“) Beide Angaben laſſen ſich indeſſen 


7) Th. C. p. 369. 370. 375. 376. Sym. p. 708. 712. Leo p. 278. 283 seg. Georg, 
P. £64. 869. Ham. C. p. 785. 786. Cedr. p. 271. 

) Seine Aeußerung gegen ſeinen dem Islam ergebenen Vater bei Th, C. J. c. Sym. 
p. 711. Georg. p. 868. c. 40. ö 8 

% Leo p. 284. Georg. p. 870. Sym. p. 713. Th C. p. 376. Cedr p. 271. 272. | 
Bei einer Mondsſfinſterniß ſoll Lev den dem Samonas befreundeten Metropoliten Pantaleon 7 
von Syunada zu Rathe gezogen haben, der ihm ſagte: „Dem zweiten nach dir wird ſte ver 
derblich ſein“, was Jener auf ſeinen Bruder Alexander deutete. Dem Samonas ſoll er geſagt 
haben: „ 1 xaxw9ec, doch falls er den 13. Juni überlebe, habe er nichts zu erleiden. 

70) Th. C. p. 377. Sym. p. 715. Leo p. 285. Georg. I. c. Cedr. p. 273 seg. 

') Theoph. Cont. VI. I. p. 353. Georg. c. 1, p. 81. Leo Gr. p. 262. — Sym, 
M. C. 1. p. 700 hat 25 J. 9 M. 

) Am 11. Mai feria III. Ind. XV. hat Theoph. C. VI. 32. p. 377. Vgl. Georg, 
p. 872. Leo p. 285. Sym. p. 715. Wohl nehmen Andere 911 an und Pagi (a 911. 
1. 1) will Indict. XIV. geleſen wiſſen; aber es erleidet keinen Zweifel, daß die von Krug 
vertretene Chronologie die richtige iſt, da ſchon die Dauer dieſer Regierung das Jahr 012 
fordert. In dieſem Jahre war Conſtantin ſieben Jahre alt. 

*) Theoph. C. I. ce. Georg. p. 871. Sym. p. 715. 716. Leo l. c. Cedr, II. 274. 
Joh. Scyl. Curop. ap. Baron. a. 911. n. 18. Provem. tom. un. I c. 

) Nicol. CP. 32. P. 301: To Kev Otttov eHUUTH EnyVOUG Gy yvo jen V gat IOW | 
Thc t Aνẽðð, Ft OAutvoyc, 1 nay „u F,, PITT) 4 οοο,tzb PITT) „ „% mnt * 
610 EE 90 niathuev, A tj, Oναιν Ot „i enmTyei was „ T. /. ('t. Le uien Or, 
chr. I. 252. 
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leicht vereinigen; ') es konnte Alexander, noch bevor ſein Bruder, der die ganze 
Faſtenzeit hindurch ſehr leidend geweſen war und Oſtern nicht mehr zu erleben 
glaubte,“) das Zeitliche geſegnet, den Nikolaus zurückgerufen haben oder aber 
die Weiſung von Leo ſelbſt ausgegangen und um die Zeit ſeines Todes in 
Vollzug geſetzt worden ſein. Wohl mochte den ſterbenden Kaiſer ſein Gewiſſen 
drücken und er deßhalb die Wiedereinſetzung des von ihm ſo ſchwer gekränkten 
Patriarchen angeordnet oder geſtattet haben. 

So kam Nikolaus von ſeinem Verbannungsorte Galacrena zurück, wah 
rend Euthymius, der vor den Augen desſelben nur Uſurpator war, in einer 
im Maguaurapalaſte gehaltenen Verſammlung für abgeſetzt erklärt und auf 
das ärgſte mißhandelt ward. ?) Man ſchlug ihn in's Angeſicht, raufte ihm 
den Bart aus, ſchmähte ihn als Eindringling und Ehebrecher,“) und relegirte 
ihn dann nach Stenos in das Kloſter des Agathus.“) Euthymius, allſeitig 
wegen ſeiner Frömmigkeit gerühmt, duldete Alles gelaſſen und ſchweigend.!“) 
Sein Name ward aus den Diptychen geſtrichen und erſt ſpäter unter dem 
Patriarchen Polyeultus wieder eingetragen, und auch da nicht ohne ſchwere 
Kämpfe. !“) 

Mit dieſer Reſtauration war aber die Spaltung in der byzantiniſchen 
Kirche eher vermehrt als verringert, und auch nach dem bald darauf '*) erſolg— 
ten Tode des Euthymius beſtand die Partei der Euthymianer fort; die Metro 
politen und der geſammte Clerus waren unter ſich getheilt.“) Die Miß— 
handlung des geſtürzten Euthymius vermehrte die Entrüſtung ſeiner Anhänger, 
obſchon der Patriarch gegen die von ihm eingeſetzten Prälaten ein mildes 
Verfahren eingehalten und ſie wenigſtens vor drückender Noth geſchützt zu 
haben ſcheint.!“) Wenn es auch im Allgemeinen in der byzautiniſchen Kirche 

”) Pag. a 911. u. 1. Cuper. p. 115. n. 673 — 676. Dagegen Bandur. Imp. Or 
|. 910. 

") Theoph G. L c. Sym. p. 715. Georg. p. 871. 872. Leo J. ©. 

Georg. J. c. Sym. p. 715. 716, TIheoph. C. p. 378. Leo p. 285. 286, Aretas 
Cavs, ap. Baron a. ON, n. 19. Provem. tom. un. I. c. Cedr. J. c. 

nate, morgue — in der Zeit des Photins viel gebrauchte Namen. 

") Dieſes außerhalb der Stadt gelegene Kloſter hatte der Patriarch Nikephorus gegrün 
det, der dahin von Leo V. verbannt ward. l'ag. a. 911. n. 1. In Stenos war auch 
Photius im erſten Exil. Bd. II. S. 187. 

) Europ. ap. Baron. a. 911. n. 18. 

) Cuper. n. 678. p. 115. Cedren. II. 335. 

) Baron [ c. Leo Gr. p 180. Cedren. | e. 

% Provem. tomi un. I. e.: aa Ure Heh hov TH THC EAHA DEC EOTROKCE TOM HT, 
Wert t THy WHTOOTOLITHMV £46 TOV HV TH t net ng/H , Tov Ot Th) ity 


Teo SOT MOUCALLHEVOV, 


1) Beiſpiele ſolcher Sorgfalt finden ſich mehrfach in des Nikolaus Briefen. So empfiehlt 
er ep. 137. p. 416 dem Ignatius von Cyzikus, obſchon er das von ihm vorausſetzen dürfe, 
Mitleid gegen ſeinen Vorgänger (Ov % ν H 10e t aaTHOY OVTC T1, tv K 
b e non THe Ons voto), dem er ein ruhiges Leben in ſeinem früheren Kloſter 
gönnen möge, ( eαπ e Ti) WOVQOTN O10) , 50 „, 6. 1 5 WhTOOTOLEOS t 
ut, «aHeLyperoc) wie er auch verſpreche, nichts gegen ſeinen Nachfolger noch gegen die 
Dütbewohner des Kloſters zu unternehmen. 
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ganz richtig war, was Nikolaus einmal äußert,“) daß, wo die kirchlichen Ange— 
legenheiten in der Hauptſtadt günſtig ſtanden, das allenthalben auch in den 
Provinzen der Fall Jet, wahrend falls es in Conſtantinopel ſchlimm ſtehe, das 
in den äußeren Sprengeln in noch erhöhtem Maße ſich zeige: ſo hatte doch 
Nikolaus, obſchon in der Hauptſtadt ſelbſt ohne Nebenbuhler, in den ihm unter— 
worfenen Eparchien noch eine furchtbare Verwirrung zu bekämpfen, ſo daß 
ſeine Wiedereinſetzung und ſein Triumph in der Reſidenz noch lange kein Sieg 
ſeiner Sache in ſeinem Patriarchate war. Ja, in Byzanz ſelbſt gab es noch 
entſchiedene Gegner des Patriarchen und die Streitfrage war noch ungelöſt, die 
zu ſeiner Verbannung geführt hatte. Schien ſie durch Leo's Tod auch zum 
größten Theil ihre praktiſche Bedeutung verloren zu haben, ſo war ſie doch 
einmal zu lebhaft agitirt worden, um ſie wieder in Vergeſſenheit bringen zu 
können. Es knüpfte ſich an ſie, noch weit mehr als das Intereſſe des jungen 
Conſtantin Porphyrogenitus, das der ganzen euthymianiſchen Partei, die ſich 
auf die päpſtliche Entſcheidung ſtützte und die von Nikolaus für ſeine Strenge 
gegen Leo angeführten Gründe nicht gelten ließ. Noch immer war das Anſehen 
der alten Roma, ſo tief es im Orient bereits geſunken ſein mochte, eine nicht 
zu verachtende Macht. 

Nikolaus ſuchte deßhalb auch mit dem römiſchen Stuhle ſich wieder in 
Verbindung zu ſetzen und richtete an den Nachfolger des inzwiſchen (911) ver— 
ſtorbenen Sergius, den Papſt Anaſtaſius III., ein längeres Schreiben,“) 
worin er deutlich zu erkennen gibt, wie ſehr ihn die Entſcheidung des ſeligen 
Sergius, den er aber höchſt vorſichtig und ohne perſönliche Angriffe erwähnt,“) 
verletzt und geſchmerzt hatte, und zugleich ſeine Auffaſſung der ſtreitigen Frage 


zu rechtfertigen ſich bemüht. „Was ſoll ich ſchreiben?“ — ſagt er im Ein— 
gange “) — „Klagen über die Leiden unſerer Kirche oder Dankſagungen für 


Gottes Erbarmen? Brüderlichen Tadel gegen Euch oder gerechte Anklagen 
gegen die, welche Schändliches gegen mich ausgeführt und Euch in den Tadel 
mitverwickelt haben? Zu beidem findet ſich Anlaß und Stoff genug.“ Nach— 
dem er nun die früheren Vorgänge bis zu ſeiner gewaltſamen Entſetzung 
erzählt, betheuert er, es ſei ihm wenig an ſeiner eigenen Perſon gelegen, ſehr 
viel aber an der Ehre der Kirche, der Reinheit des Glaubens, der Beobachtung 
der heiligen Canones, der Aufrechthaltung der alten und geheiligten Tradition; 
er findet es unbegreiflich, daß man darauf keine Rückſicht genommen, und 
fragt, in weſſen Namen und mit welcher Gewalt man die Unzucht in die 
chriſtliche Religion habe einführen können.“) Denn die vierte Ehe — die 


„%) ep. 41. p. 313. Gregor. Ephes. 

_ ep. 32. P. 287 Sog. T (1) Tic uur CYLOITET 1) Menu 1 t 1 mtv! 
Thc nupalcyos eg UOhS Teryayaniag nuge Pungnc, Nah Baronus ware der Brief 
an Lando gerichtet, nach Pagl a. 912. n. 6 an Anaſtaſius III. Der früher veröffentlichte 
lateiniſche Text (auch bei Mansi XVIII. 213 — 246) iſt viel kürzer. 

'7) Hier wie ep. 53 bezeichnet er ihn als @a-epeos, 

p. Cit. p. 287. 

19) ib. p. 295: 4 004 O19 now gownevyr tfgvnia 1 noYw avriy Lafpuvrtc nop- 
Var rey UtG Tie TOY Je HO Yay att %. 
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dritte blieb außerhalb der jetzigen Erörterung — galt ihm als baare Unzucht; *") 
auf ſie wendet er das apoſtoliſche Gebot, ſich von der Porneia zu enthalten 
Akt. 15, 20, dann J. Kor. 5, 1. 9. 11; 6, 15 ff. und andere Bibeltexte an, 
die gleichmäßig von Clerikern und Laien dieſe Enthaltung fordern. 

Wohl wußte Nikolaus, daß ſeine Gegner, insbeſondere die Lateiner, dieſe 
Annahme nicht zugeſtanden und er geht darum ſogleich auf den Einwand über: 
„Aber hier handelt es ſid nicht um Unzucht, ſondern um eine Ehe.“ ““) Er 
entgegnet: Wenn das Ehe wäre, ſo wäre ſie keine Ehe nach dem göttlichen 
Geſetze; aber die Verbindung mit der vierten Frau, die aus Uebermaß von 
Sinnenuluſt eingegangen wird, kann dieſen Namen auch gar nicht verdienen.“) 
Bei welchem Apoſtel, welchem Evangeliſten, in welchem Princip wäre dieſe 
Ehe begründet? Die Ehe iſt nach Paulus (Hebr. 13, 4) unbefleckt und ehr— 
bar; fände hier eine Ehe Statt, wie könnten die Canones ?“) den, der zum 
viertenmale heirathet, aus der Kirche verweiſen? Wie könnten ſie eine ſolche 
Verbindung als etwas der menſchlichen Natur Fremdartiges, Widerſtrebendes, 
Verabſcheuungswürdiges bezeichnen,“) wie könnten ſie dieſelbe geradezu Por— 
neia nennen? 

„Aber den Römern ſcheint es anders. Bei ihnen, heißt es, iſt die vierte 
Ehe geſtattet.“?*) Nikolaus findet das höchſt tadelnswerth; denn jo müßte 
man auch die fünfte, ſechſte Ehe u. ſ. f. geſtatten und aller Fleiſchesluſt das 
Thor öffnen. Wohl beriefen ſich die Lateiner auf Röm. 7, 2. 3. I. Kor. 7,9; 
aber Nikolaus bezieht die an erſterer Stelle für die Frau, die Wittwe ward, 
ausgeſprochene Erlaubniß, einen Anderen zu heirathen, die in Rückſicht auf die 
Schwäche dieſes Geſchlechts gegeben ſei, blos auf die zweite Ehe der Frauen 
und will dasſelbe gleich ſeinem Lehrer Photins (S. 131), deſſen Worte auch 
hier unverkennbar auf ihn Einfluß übten, nicht für die Männer gelten laſſen,?“) 


— 


*3) pJelvyun, nogreua. p. 293. 295. 

#) Vat, quo, akke N nytyua, ov nogvite, In der ganzen folgenden Pole: 
mik iſt die Ausdrucksweiſe ſehr nahe mit der des Photius verwandt. 

oh I'euo; „ 1 TETewTHV yUycaeluce "IN vnepBulkovere 0L0T OV OUVaqgeia; 

) Neocaes. . 3 ſpriht von den T4eoroig yauwowy mneyrminrovregs, für die eine 
beſtimmte Bußzeit feſtgeſetzt ſei; die hier gemeinte iſt uns nicht näher bekannt. Die Canones 
1. 50 des Baſilius (p. 296) haben ſie näher determinirt, wie Balſamon und Zouaras zu 
dieſem Canon bemerken (As sem. I. c. p. 529.). Baſilius argumentirt nicht ſehr richtig aus 
Joh. 4, 17. 18: Wer mehrere Ehen eingehe, dürfe nicht Ehefrau oder Ehemann heißen: 
Aehnlich Iren. V. 17: Samaritanac illi pracyaricatrici, quae in uno viro non mansit, 
sed fornicata est in multis nuptiis. Im c. 80 des Baſilius verſtehen die Interpreten 
unter Polygamie die Tetragamie (AsSsem. p. 542 seqq.). So ſagt auch Theod. Stud. 
I.. I. ep. 50. p. 1093: tr (nolvyania) yag t Me Thy THThY Nyuvg Tov 
nate wy. 

oo 1 qvIems ,,. „tr, 44e. Naz. Or. XXXI. PD. 501 ed. Bill. 
nennt die zweite Ehe etwas aus Nachſicht Geſtattetes, die dritte T7«gavoute, die vierte 70 
010 1 0 Hs. 
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obſchon die Gegner darauf inſiſtiren konnten, in der chriſtlichen Ehe ſet das 

Recht von Mann und Weib völlig gleich; ?“) die Worte J. Kor. 7, 9 laßt er 

blos von unvermählten Männern geſagt ſein. ©?) Sodann beruft ſich Nikolaus 

auf (Pſeudo-) Clemens, der dieſe Ehen als Fornikation und Unreinheit brand— 

marke und ſchon die dritte Ehe als Zeichen der Unenthaltſamkeit betrachte,?“ 

ſowie auf die Kirchenväter, die dieſe Ehe als thierähnliches, ſchweiniſches 

Leben u. ſ. f. bezeichnen,“) und auf die Stelle des Briefes Juda V. 4.) 
Es kann nicht geläugnet werden, daß die alten griechiſchen Väter gegen 

die ſucceſſive Polygamie ſehr ſtreng waren. Schon Athenagoras!“) bezeichnete 

die zweite Ehe als einen anſtändigen Ehebruch und Origenes hob hervor, daß . 

ſie nur in der menſchlichen Schwäche und Herzenshärtigkeit ihren Grund habe, f 

dem Seelenheil aber gefährlich ſei. **) Da die Wiederverhetrathung als etwas 

minder Vollkommenes angeſehen ward, auch die Bigamie als Hinderniß der 

Weihe galt (J. Tim. 3, 2. Tit. 1, 6) ), ſo ſchloß man ſchon die zweimal 

Verheiratheten auf ein bis zwei Jahre von der Communion aus““) und ver— 

weigerte ihnen die prieſterliche Benediktion,““) erkannte aber doch die Ehe als 

giltig ank“) und vertrat dieſe Giltigkeit den Montaniſten und Novatianern a 

gegenüber mit aller Entſchiedenheit. 3) Auch die Occidentalen finden in der 

Bigamie eine Makel,“) ohne deßhalb dieſelbe zu verwerfen, ja die Giltigkeit 

auch weiterer Ehen wurde ohne Anſtand anerkannt.“) Nachdem aber bei den 


To alerts, G OO orJawor gyowrovow, Cf. Arcnd. de Cone. in sept 8acr. adm. 
L.. VII. c. 27. p. 539. 
) Val. 1. Kor. 7, 3. 4. 5. 10. Heron. ep. ad Ocean, de morte Fabiolae, Theod 
0 Stud. L. I. ep. 50 de digamis (Migne NCIX. 1089 seg.) behandelt beide Theile gleich. 

9 101 60 Fe 49 LY HEVOLC TIS At, nvttgour y au „ nvourG) at. 

hs Const. AP. III. 2. οαπνπετι "ITT aOthyu, Die dritte Ehe heißt hier Gn H. 

%0) tov zorgndn, «TyvoJy, wwytiar, (Of Arcnd. J. c. c. 29. P. 516 seg. 

* Die Worte: weGeiv Tov ano Th $ ge egnihonevov te deutet er: Tac 7 0 
nOverng who us gevyew. Bal, Phot. Amph. q. 4. p. 101. 275 

32) JevTepos yaung EV TQETHS HOLY ELK, leg. c. 33. 

33) Orig. hom. 17 in Luc. 

31) C. apost. 17 — 19, Neocaes. C. 7, 8. Trull. c. 3, As88eman, | 
n. 305 seg. 

5) Basil. c. 4. Nicephor. Opl can. 10, apud Goar. Eucholog, gr. p 401, 

98 Niceph I C.: O yang ov Hregavoyra, Theod. Stud. 1. c. (S. Goar. I. c. 
bp 397.) Das ward aber in Couſtantinopel ſpäter, zumal ſeit Conſtantin V. (Theod. Stud. 
. C. p. 1092), nicht mehr beobachtet. (Vgl. Leunel. Jus. Gr. Rom. P'. I. L. V. p. 310.) 
Auch ſollten die Geiſtlichen nach can. 7 
nehmen. 


) Das zeigen Laodic. e. 1 (vgl. Hefele Conc. I. S. 725 f.) Nic c. 8 ſehr beſtimmt. 
Vgl. Assem. J. c. p. 491 — 491, 


35) Nic. c. 8. Theod, II. I'. III. 5. Epiphan, hacer. 59. n. 4. 


39) Iren. I. c. Ilier. ep. 91 ad Ageruch. Val. Selvaggio Ant. chr. L. III. 
(+. 15. 5. 1, 


C. p 460 seg. 
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. Nevcacs. an Hochzeitmahlen der Bigami nicht Theil 


% Ambros. de vid. c. 11: Neque enim prohibemus secundas nnptias, sec non 
sundemus. Ang. de bono viduit, c. 12: De tertiis et quartis ct, de altra pluribus 


nuptiis Solent homines movere quacstionem, Unde ut breviter respondeam, nec nllas 


nuptias audeo damnare, nec eis verecundiam numerositatis auterre, Hier. Apol. pro 
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Griechen ſchon die Bigamie einer wenn auch kürzeren Kirchenbuße unterworfen 
war, wurde die Trigamie und Tetragamie noch viel ſtrenger beſtraft. Baſilius!!“) 
wollte die Trigami drei Jahre lang unter die audientes und dann noch einige 
Zeit — bis zwei Jahre — unter die consistentes verſetzt wiſſen; die dritte Ehe 
erſchien ihm mehr als Fornication und Polygamie denn als Ehe, und in noch 
viel grellerem Lichte erſchien demnach die Tetragamie. Im Orient war dieſe 
Auffaſſung weit verbreitet.“) So gingen in dieſer Frage die Traditionen der 
abendländiſchen und der morgenländiſchen Kirche weit auseinander; obſchon 
Nikolaus ſicher darin irrte, daß er durch göttliches Geſetz die vierte Ehe 
für verboten hielt, ſo ſtand er doch im Weſentlichen auf dem Boden der 
Canones ſeiner Kirche. 

Mit mehr Glück löſet Nikolaus den dritten Einwand: es ſet ja der 
Kaiſer, der die vierte Ehe ſchloß; ihm müſſe man willfährig ſein. **) Gerade 
als ob die Ehre und Würde des Kaiſerthums, bemerkt er, darin beſtünde, daß 
er ſittenloſer und befleckter als die Anderen ſei; das heiße mehr auf die Rein— 
heit der Füße Bedacht nehmen, als auf die des Geſichtes; man müſſe wohl 
dem Herrſcher gehorchen, aber da, wo er auch wahrhaft als Herrſcher befehle, 
wo ſeine Anordnungen gerecht und ſittlich, nicht dem Gewiſſen und der Ver— 
nunft entgegen ſeien; gottloſen Geboten des Kaiſers dürfe man nicht gehor- 
chen.“) Die Unterthanen richten ſic) nach dem Beiſpiele des Regenten; ſeine 
Pflicht iſt es, ihnen in der Tugend voranzuleuchten und Gott deſto mehr zu 
ehren, je mehr er ihn geehrt. „Die Gewaltigen werden auch gewaltig geſtraft.“ 

Sap. 6, 7. 9.) 


Aber — {ſo ſagte man viertens — die Macht der Römer hat bei dem 
Kaiſer eine Dispenſation ausgeübt und dieſer darf man nicht widerſprechen, 
ſondern deren Beſchlüſſe muß man ehren.“) — Wie? Die Dispenſations— 


libris adv. Jovin. 8. ep. ad Pammach,: Ego etiam nunc libera voce proclamo, non 
damnari in ecclesa digamiam, imo nec trigamiam, ef ita licere quinto et sexto ef 
ultra, quomodo et secundo marito nubere; sed quomodo non damnantur ista nuptiac, 
if nec pracdicantur, Solatia miseriae sunt, non laudes continentiae. Vgl. Assen. 
I. C. p. 481 - 481. 547. 

) Basil. c. 4. Opp. III. 271 seq ed. Bened, 

) Der armeniſche Patriarch Sion verbot e 13 die dritte und vierte Ehe (Mai Nova 
Coll. X, II. p 308), Severus von Antiochien mißbilligte die dritte Ehe (Sermo J. de 
S. Droside Mail. c. p. 75, Abulpharagius, Maphrian der Jakobiten, (ib. X, II. 64) 
folgte ebenfalls der ſtrengeren Anſicht. 

9 Aka Ge 0 1 5 * TeTayTthy yuy altace re nat Ott nayt/ wy Balduny 
tne) vu tee : 

ho P. 297. 298: Metya TIS! yay 10 1 HH N̈3 nOααννν,, MITT tur ritt [1040 t- 
Jenlt whOt TOlg MOOT HAlw KUINV AYTITHVEW (AJ), UV Eat wor TOLL Cet, UV 
Th Jin qgporetveried 10 1 „ [30G thetag oft wu „ πναt ee Oran omyrnytty; TUU TO BaGhino! 
e s nNQOUSTYH. 6 a KELEVEL new, 04% Tt 10 * Ore Ju ko nmOvn or WO HAT, Tis UTI, 
altftiv; rob to OV G⁰ν,’zů OU400y D, Nw QUT , 4 wa aVlepous ard); a0ht- 
{1 nuuSTayuce a qarkov NO TEOV, 
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gewalt der Römer ſollte ſich ſoweit erſtrecken, daß ein Geſetzübertreter 
Strafe findet und mit unreinen Händen das Heilige berühren darf? Daß 
diejenigen, die mit Recht wegen einer ſchweren Sünde von der Kirche ausge— 
ſchloſſen ſind, ohne Buße zu thun und ohne von der Sünde abzulaſſen, wieder 
zugelaſſen werden? Das wäre eine Gewalt, die nicht einmal der Erlöſer 
ſelbſt und keiner ſeiner Apoſtel noch ſonſt ein Kirchenlehrer hatte; nur denen, 
die der Sünde entſagen, nicht denen, die bei ihr beharren, nur denen, die ſich 
beſſern, nicht den Verſtockten kaun Verzeihung zu Theil werden; nicht Petrus, 
nicht Paulus haben ſo jemals Sünden nachgelaſſen. as iſt eine Nachſicht, 
die dem Sünder kein Heil, ſondern nur Verderben bringt, die Makel nicht 
tilgt, ſondern vergrößert. Die Oekonomie iſt eine heilſame Nachſicht, die den 
Sünder rettet, die hilfreiche Hand ihm bietet, den Gefallenen aufrichtet von 
ſeinem Fall, nicht aber ihn am Boden liegen läßt und ihn nur noch weit 
mehr in einen kläglichen Abgrund hinabſtürzt; ſie iſt eine Nachahmung der 
Liebe Gottes zu den Menſchen, die dem * des wilden Thieres, das 
gegen uns wüthet, ſeine Beute entreißt. ““) iſt * verwerflich, das, 
was wirklich Sünde iſt, nicht für * 8 alten zu wollen; kein Menſch 
kann bewirken, daß Unzucht nicht Unzucht iſt. dier iſt keine Dispens, kein 
Oekonomiſiren möglich;“) es führt nur zur Verdammung deſſen, der eine 
ſolche Dispens erhält und deſſen, der ſie verleiht. 

Was dann den fünften Einwand betrifft, der auf ältere Beiſpiele wie 
Kaiſer Valentinian und Papſt Damaſus !“) ſich ſtützte, ſo läßt dieſes Nikolaus 
um ſo weniger gelten, als das, was Einzelne gegen göttliche Geſetze gethan, 
nicht als Regel gelten könne; es ſei abſurd zu verlangen, weil Andere ſo 
geſündigt, müßten auch wir es thun; es ſet das menſchliche Schwachheit 
geweſen, die man nicht nachahmen dürfe, ſondern gut machen ſolle; habe doch 
auch Aaron einſt aus Schwäche geſündigt und Gott habe es ihm verziehen 

Die hier bekämpften fünf Einwendungen laſſen ihrer ganzen Beſchaſſen- 
heit nach darauf ſchließen, daß dem Nikolaus ein von der römiſchen Kirche 
ausgegangenes Schriftſtück vorlag, aus dem er nur einige der ihm am wichtig 
ſten ſcheinenden Punkte, den Zuſammenhang wenig berückſichtigend, zur Wider 
legung hervorhob. Sicher kannte er mehrere (uns verlorene) Erlaſſe des 
papſtes Sergius in dieſer Sache.!“ 

Nikolaus ermahnt nun die Römer, das Schänudliche einer Autoriſation der 
Tetragamie ſich zu vergegenwärtigen und ſich nicht nachreden zu laſſen, daß 
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'*) Vgl. Sor. IV. 31, Pillemont note 28. Lempereur Valentinicn, 
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ſie aus Rückſicht auf die Gunſt des Kaiſers dieſelbe im chriſtlichen Volke ein— 
geführt.“) Es het keine Schande, ſeine Meinung zum Beſſeren zu ändern; 
auch ſet es lein Wunder, wenn hte, wie es Menſchen begegne, durch Trug ic 
überliſten ließen; aber das wäre mehr zu verwundern, wenn ſie, die da vor— 
gaben, Andere auf die rechte Bahn zu bringen, nicht derſelben nachſtreben 
wollten. Am Schluße verſichert der Patriarch, er habe dieſe Klagen nicht zur 
Schmähung des ſonſt edlen Kaiſers noch auch des ſeligen Papſtes Sergius 
vorgebracht, noch in der Abſicht, auf ſie das Anathem herabzuziehen; Leo habe 
zudem am Ende ſeines Lebens ſeine Sünde eingeſehen, Verzeihung erbeten 
und ihn auf ſeinen Stuhl zurückgerufen; Sergius habe ebenſo bereits vor Gott 
Rechenſchaft abgelegt; dieſe beiden ſolle man aus dem Spiele laſſen, aber die 
übrigen noch am Leben befindlichen Theilnehmer der Ungerechtigkeit der gebüh— 
renden Verdammung unterwerfen, ebenſo ſolle man die Verurtheilung aus— 
ſprechen über die Lügen und die im gegenwärtigen wie in dem kaiſerlichen 
Schreiben angeführten Miſſethaten, durch die weit mehr der römiſchen als der 
byzantiniſchen Kirche geſchadet worden ſei.““) 

Mit dieſem Schreiben ging zugleich ein im Namen des Hofes verfertigtes 
in ähnlichem Sinne nach Rom ab. Aber auf der von Nikolaus geſetzten Grund— 
lage war keine Verſtändigung möglich. Der päpſtliche Stuhl konnte die Ent— 
ſcheidung Sergius' III. nicht zurücknehmen und das angebliche göttliche Geſetz, 
das die vierte Ehe verbot, nicht anerkennen; und da ein ſolches nicht entgegen— 
ſtand, blieb, auch die Obligationskraft der griechiſchen Canones für den Kaiſer 
vorausgeſetzt, die ihm ertheilte Dispenſation völlig gerechtfertigt. Uebrigens 
ertheilte der römiſche Stuhl, wie es ſcheint, vorerſt keine beſtimmte Antwort 
auf dieſe Vorlagen, die für ihn mehrfach beleidigend ſchienen; Anaſtaſius III. 
ſtarb noch 913, Lando regierte nur ganz kurze Zeit und erſt ſeit Johann X. 
(014 — 928 oder 929) 2 ward die Sache neuerdings in Anregung gebracht. 

Inzwiſchen hatten ſich in Conſtantinopel wichtige Veränderungen ergeben, 
in Folge deren Nikolaus ſowohl vielſeitig beſchäftigt, als auch in ſeinen ſtren— 
zen Anſichten etwas milder geſtimmt ward. Der verweichlichte und wollüſtige 
Alexander, der ſich ganz den Gauklern und Wahrſagern hingegeben und in 
der Regierung ganz unthätig geweſen war, ſtarb ſchon am 6. Juni 913 
und der Patriarch Nikolaus war nun das vorzüglichſte Glied der für den 
minderjährigen Prinzen Conſtantin eingeſetzten vormundſchaftlichen Regierung,“) 
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% Watterich, Vitae Pontif, I. p. 33 

23) Th. C. VI. II. p. 577 — 380. Leo p. 285. 286, Georg. p. 871. Sym. p. 715. 
Cedren, p. 274 8eq. Die Meiſten ſagen, er habe 1 Jahr 29 Tage (Th. C. 22 Tage) regiert, 
und geben ſeinen Todestag ganz gleich an. Daß er nicht 912, ſondern 913 ſtarb, iſt ſchon 
aus der berichtigten Chronologie Leo's VI. erſichtlich. 

) Zu ihr gehörten noch Johannes Elada, Johannes Rektor, Euthymius, dann Gabrielo 
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die all' ſeine Kraft in Anſpruch nahm. Er war in der That der eigentliche 
Regent.) So ſehr ihm dieſe einflußreiche Stellung zu Statten kam, um in 
ſeinem Sinne allmälig das Chaos der kirchlichen Verhältniſſe zu ordnen, ſo 
vielfach ward er doch darin durch die großen Schwierigkeiten ſeiner weltlichen 
Regierung geſtört, die er mit allem Eifer führte, ſo daß er auch des Ehrgeizes 
beſchuldigt ward. Einige behaupteten ſogar, er habe, bevor er noch das Teſta 
ment Alexanders kannte, das ihn an die Spitze der Regentſchaft berief, die 
Verſchwörung des tapferen Dux Conſtantin, der rich den Thron verſchaffen 
wollte, unterſtützt und dieſen im Einverſtändniß mit dem entſetzten Geiſtlichen 
Artabasdus in die Hauptſtadt berufen,“) wo jener zwar im Circus als 
Naiſer proflamirt, aber im Kampfe beider Parteien getödtet ward.“ 

In den Provinzen gab es noch vielfache Unruhen und Spaltungen; die 
Geiſtlichen erhoben ſich gegen ihre hierarchiſchen Oberen, mit denen ſie keine 
Gemeinſchaft halten wollten. Zu Theben in Böotien waren die Cleriker gegen 
einander im Kampfe und mißhandelten ſich wechſelſeitig, ſo daß der Patriarch, 
nun auch Regent, dem Strategen von Hellas auftrug, ſie zu verſammeln, 
ihnen die nachdrücklichſten Vorſtellungen zu machen und dabei kund zu geben, | 
daß jene, die mit dem Erzbiſchofe die Liturgie feierten, die latholiſche (Haupt- ft 
Kirche inne haben, die anderen aber, die von der Liturgie und der Gemeinſchaft 
des Erzbiſchofs ſich zurückzogen, in den übrigen Kirchen ſich getrennt verſam 
melu ſollten, damit wenigſtens Ruhe gewahrt bleibe, bis Gottes Wohlgefallen 
eine feſte Ordnung der jetzt die Kirche bedrängenden Nothſtände herbeiführe.““) 

Vor Allem bedrohte das Reich der unternehmende und tapfere Bulgaren— 
fürſt Symeon. Noch kurze Zeit vor ſeinem Tode hatte der despotiſche und 
entnervte Alexander deſſen Geſandte ſchimpflich entlaſſen, wofür Symeon 
Rache nehmen zu müſſen glaubte.“) Der Patriarch, der ſchon früher mit 
Symeon in Verbindung ſtand, das kirchliche Aſylrecht gegen ihn vertheidigte““) 


Bs. 
* 


pulus und Baſilitzes, beide 1 1 Abkunft, die Alexander ſehr bereichert und 


begünſtigt haben ſoll. Th. C. I. ce. Sym. p. 716 — 718. Leo p. 287. 288. Georg. m. þ 
C. 7. p. 873. 871. Cer. 277. Den Magiſter Stephan nennt an erſter Stelle lam. C. 
b. 798. n. 7. 
) Cedr. P. 278: Lufgunutvoc TC tOrG ns NVU . Ce“ ra t παœ . 

Ham. Cont, p. 799. u. 1 _ 

%% Th. C. VI. III. p. 381. . Cedren. I. c 

) Th. C. L c. p. EE we aw Ce. 2—-6. p. 871 — 877. Leo p. 288 — 291 
Sym. p. 718 — 721. Cedr. p. 278 — 281. Ham. Count. p. 799 — 802. Die Vitu Bas, jun 
|. c. p. 657 gibt viele Details in anderer Weiſe. i 


Nicol. ep. 34. p. 306. 

5% Th. C. p. 380. Sym. p. 717. Leo p. 287. Georg. p. 873. Cedr. p. 277. l'ag. 
a. 912. n. 3. Ham, Cont. p. 798. n. 6. 
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und bei ihm großes Anſehen genoß,“ ) bot Alles auf, ihn vom Kriege abzu- 
halten und zu einem neuen Frieden zu bewegen. In einem der vielen an ihn 
gerichteten Briefe hält er ihm das ſchwere Unrecht vor, gegen eine Waiſe, die 
ihn nie beleidigt, gegen ein laiſerliches Kind, das hich nicht ſchützen könne, 
Krieg zu beginnen“) und ein ihm nicht zuſtehendes Reich an ſich zu reißen;““) 
er führt das Beiſpiel der Perſer an, die nach dem Tode des Arkadius den 
erſt dreijährigen Theodoſius II. zu belriegen hich ſcheuten; er weiſet hin ſowohl 
auf den ſchon früher geſchloſſenen, nach erfolgtem Bruch wieder erneuerten 
Friedensvertrag zwiſchen Bulgaren und Griechen,“) als auf die ſchönen 
Hoffnungen, die er auf den Fürſten geſetzt und in deuen er ſich zu ſeinem 
lieſſten Schmerze getäuſcht ſehe; er ſchreibe mehr mit Thränen als mit Dinte; 


ſo traurig ſei das, was er jetzt von ihm vernommen. Anfangs habe er Alles 
für Lüge und Verläumdung gehalten und entſchieden widerſprochen; jetzt ſtehe 
er beſchämt da und hehe ihn eidbrüchig, gewaltthaͤtig, raubluſtig, zur Unter 
drückung der Waiſen geneigt. Im entſchiedenſten Tone droht er ihm mit der 
Anklage vor Gottes Richterſtuhl wie mit der Verhängung des Bannes. In 
einem weiteren Brieſe “*) betheuert Nikolaus, ſein Augenmerk ſei nur das Beſte 
der beiden Völker; Krieg und Zwietracht ſei beiden Theilen nachtheilig und er 
ſühle ſich ſowohl als Prieſter Gottes wie nach ſeiner Kenntniß der älteren 
Geſchichte verpflichtet, vor einem ſo ſchweren Unglück zu warnen. Furchtbar 
jet ſchon der Zweikampf zweier Individuen, noch größer der zwiſchen zwei 
Städten, am ſchrecklichſten der zwiſchen zwei Nationen. Er führt eine ſeiner 
Aeußerungen, die Symeon mißdeutet, auf ihren richtigen Sinn zurück.““) In— 
zwiſchen traf ein aun den Kaiſer gerichtetes Schreiben Symeons ein, das Ans— 
ſicht bot, derſelbe wolle ſich auf Friedensunterhandlungen einlaſſen;“) der 
Patriarch betheuert ihm auf's Neue ſeine Liebe und Zuneigung ſowie ſeinen 
Eifer für deſſen Ehre und Heil; als Vater habe er geredet, gewarnt, getadelt, 
nicht aus Haß und Intereſſe; ſei Symeon durch ſeine früheren Briefe betrübt 


auſſordert, Sorge zu tragen, daß das von Symeons Leuten bei der Auslieferung des Flücht 
[1194S gegebene Verſprechen gehalten werde. 

„) Symeon hatte ſich griechiſche Bildung angeeignet (Enitpr. III. 8) und bewies ſehr 
viel Klugheit Nicol Cb 27. . 269: 1 „ 5%, Vit On EEG t , wy uhyy pour om 61 
eee, kk avri TH nagu yrroirovres), Während er dem Kaiſerhoſe ſeine Verachtung 
erwies, gab er dem Patriarchen fortwährend Beweiſe von Achtung. 
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hd Auch C. 6. 0 183 erwähnt Nikolaus 10 LeyOnevov O tt, (couventunm, 6011 
ventio). 

65) ep. 6. p. 182 seg. 
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worden, ſo möge er jetzt dieſer Betrübniß ſich entledigen; nehmen ja doch 
Freunde von Freunden gerne Ermahnungen an. 

Symeon, der bereits mit einem ſtarken Heere Conſtantinopel von den 
Blachernen bis zum goldenen Thore eingeſchloſſen, aber die Mauern zu feſt 
und die Vertheidigung zu gut geleitet fand, hatte ſich in der That bis Heb- 
domon zurückgezogen und Friedensanträge gemacht. Mit Freuden gingen die 
Tutoren Conſtantin's darauf ein und Symeon ſandte ſeinen Magiſter Theodor 
zur Unterhandlung. ©) Der Patriarch Nikolaus ſowie ſeine Collegen Stephan 
und Johannes kamen mit dem jungen Kaiſer Couſtantin nach dem Blachernen 
palaſt, führten dort die zwei Söhne Symeons ein und zogen ſie zur Tafel. 
Der Patriarch ging zu einer Beſprechung mit Symeon hinaus; dieſer neigte 
vor ihm ehrerbietig das Haupt und dieſer ſetzte dem ehrſüchtigen Fürſten ſeine 
eigene Kopfbedeckung wie zur Krönung auf.““) Symeon und ſeine Söhne 


erhielten reiche Geſchenke und kehrten ſo unter Freundſchaftsverſicherungen in 
ihr Land zurück, obſchon man hich über die Bedingungen eines neuen Friedens— 
vertrags nicht hatte vereinigen können,“) weßhalb denn auch Symeon, der 
offen nach dem Beſitze Conſtantinopels und der kaiſerlichen Würde ſtrebte, bald 
wieder Anlaß zu neuen Feindſeligleiten fand und Nikolaus auf's Neue ſeine 
Trauer über das große Aergerniß der Zwietracht zwiſchen zwei chriſtlichen 
Völkern kund geben mußte. ?“) Solange die Scheidewand der Religion beſtan— 
den, ſei das kein Wunder geweſen; jetzt, nachdem die Bulgaren Chriſten ſeien, 
ſollte jede Zwietracht ausgeſchloſſen bleiben. Leider ſei es dem Teufel gelun— 
gen, die alte Feindſchaft wieder zu erwecken. Sei ſchon Aergerniß gegen einen 
Einzigen ſchwere Sünde, um wie viel mehr gegen ſo Viele, um wie viel mehr 
gegen das ganze große, über jede andere irdiſche Macht erhabene 
Naiſerreich!??) Gott habe jedem Volke ſeine Grenzen, ſeinen Namen, ſeine 
Ehren gegeben; dabei ſolle jedes bleiben und nicht nach Höherem ſtreben; ſonſt 
ſfreſſe es Unglück. Was Jet jetzt aus den vor kurzer Zeit (ein Jahr zuvor) 
in ſeiner Gegenwart gegebenen heiligen Friedensverſicherungen geworden? Möge 
doch Symeon in ſich gehen, an Gottes Gericht denken und den verheißenen 
Frieden getreulich halten. 

Inzwiſchen hatte der junge Kaiſer ſeine durch Alexander vom Hofe ver— 
jagte Mutter Zoe bei ſich zu haben gewünſcht und wirklich ward ſie zurück— 


SS) Th. C. VI, III. p. 385. Leo Gr. p. 291. Georg. c. 7. p. 877. Sym. p. 721, 
lam. Cont. p. 802. 803. Cedr. p. 282. Baron, Pag. a. 914, n, 1. Es fällt dieſe 
Begebenheit bald nach Alexanders Tod in den Monat Auguſt; wir müſſen alſo den Auguſt 
91 dafür annehmen. 

6) Th. C. I. c. Leo p 292. Georg. p. 878. Cedr. J. c. 

0) avi pwroe £74 Th tpmtv wonvy JreahvIHvteg, . C. Leo. Georg. I. c. lam. 
Cont. p. 803. 
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gerufen, gewann aber mehr und mehr die Herrſchaft.?') Dadurch, daß Niko— 
laus nicht nur den Conſtantin als legitimen Herrſcher, ſondern auch ſeine 
Mutter als Auguſta anerkannte, hatte er bereits eine Sinnesänderung betreffs 
der von ihm früher als ſchlechterdings ungiltig betrachteten vierten Ehe des 
Kaiſers Leo an den Tag gelegt. 7!) Die Kaiſerin umgab ſich mit vielen neuen 
Räthen und entließ auf den Rath des Magiſters Johannes Elada, der bald 
nachher an einer ſchweren Krankheit ſtarb, die Vertrauten Alexanders. Bald 
aber verwies ſie nach dem Antrage des Hetäriarchen Dominikus, den indeſſen 
auch noch ihre Ungnade traf, den Patriarchen Nikolaus vom Hofe, indem ſie 
ihm mit zorniger Miene bedeutete, er ſolle ſich nur um ſeine Kirche kümmern.“) 
Es ſcheinen damals auch verſchiedene Anklagen gegen ihn erhoben worden zu 
ſein, die aber bei der Mehrzahl der Biſchöfe keinen Anklang fanden. Wir 
glauben darauf einen an die Metropoliten des Patriarchats gerichteten Brief 
beziehen zu ſollen, worin Nikolaus erklärt, er getraue ſich, alle Anklagen zu 
widerlegen, ſei aber bereit, falls er ihnen mißfalle und zur Laſt ſei, abzu— 
danken und einem Anderen zu weichen, wofern nur Alle zur vollſtändigen Ein— 
heit zurückkehrten, die ihm vor Allem am Herzen liege. 7“) Obſchon aber 
Nikolaus manche Metropoliten, wie z. B. den Leo von Syläum, ') wegen 
Bedrückungen und Gewaltthätigkeiten gegen Untergebene hart zu tadeln pflegte, 
obſchon einige derſelben, wie Philipp von Lariſſa, “) bisweilen durch ihn ihre 
Rechte gekränkt glaubten, ſo war doch die Gerechtigkeitsliebe und die Milde 
des Patriarchen bei den meiſten anerkannt und die einflußreichſten derſelben, 
wie Gregor von Epheſus, waren ſeine begeiſterten Anhänger.“) 

Vom Hofe verbannt (914), ſuchte Nikolaus deſto eifriger an der Her— 
ſtellung der kirchlichen Einheit zu arbeiten und wahrſcheinlich ſchrieb er auch, 
wie ſpätere Briefe vermuthen laſſen, neuerdings an den römiſchen Stuhl, der 
noch immer eine ſehr reſervirte Haltung einnahm. Jedenfalls machte er bei 
dem eben erwählten Johann X. einen neuen Verſuch, im Sinne ſeines an 
deſſen Vorgänger Anaſtaſius gerichteten Schreibens das Einvernehmen mit 
Rom zu begründen.“) 


3) Th. C. p. 386, Leo I, c. Georg. p. 878. Sym. c. 6. p. 721. Cedren. p 
lam, Cont, p. S803. 
) Vgl. Assem. |. c. p. 562. n. 113. 


283, 


. ad \ 


”) HEE de TH rie ee Exrhnolar qporticerw wnoroga, Th. C. p. 386. Ct. Leo 
b. 292. 293. Sym. p. 721. 722. Georg. c. 8. 9, p. 878. 879. Ham. Cont. p. 804. n. 8. 

6) ep. 90. p. 364 (494 überſchrieben). 
ep. 117. p 391. 395. Cf. ep. 43. p. 314. 315. 

) ep. 116. p. 393. 

7%) Val. das Lob desſelben ep. 42. p. 313. 311. 

%) Johann X. hatte nach Luitpr. L. II. c. 14 ſich mit dem Fürſten von Capua und 
Benevent Landulf über die gegen die Saracenen zu ergreifenden Maßregeln berathen und 
man war zu dem Entſchluß gekommen, den griechiſchen Hof, der ebenſo nahe betheiligt war, 
zum energiſchen Kampfe aufzufordern. Sicher wandte man ſich nach Cpl. und es kam der 
Patricier Nikolaus mit einem Heere nach Italien, das zu dem Siege der Chriſten von 916 
weſentlich beitrug (Baron. a. 915. n. 1. 2. P' ag. h. a. n. 1). An dieſen Nikolaus ſcheint 
„p. 141. p. 423. 424 unſerer Sammlung gerichtet, worin deſſen Thaten gerühmt werden. 


>. 


Aus dem Umſtande, daß Nikolaus bei der Kaiſerin in Ungnade gefallen 
war, ſchöpften ſeine Gegner neue Hoffnung und an vielfachen Vexationen fehlte 
es nicht, obſchon der junge Kaiſer dem Patriarchen ſehr geneigt war. Noch 
iſt ein Uebel nicht vorüber, ſchrieb Nikolaus — wahrſcheinlich damals — ſei 
nem Freunde Gregor von Epheſus, *') ſo iſt ſchon wieder ein anderes da. Es 
war der Metropolit von Dyrracchium nach Conſtantinopel gekommen und hatte 
ſich dort von der Gemeinſchaft des Patriarchen getrennt. 82) Da dieſer ihn 
nicht von ſeinen Anſichten abzubringen vermochte, ſo ſandte er ihn an den 
Erzbiſchof Gregor in der Hoffnung, dieſem werde es gelingen, ihn zum Gehor— 
ſam zurückzubringen, ſowie auch deßhalb, weil er in der Hauptſtadt⸗ von Schis— 
matikern umgeben, weit ſchwerer zu gewinnen ſet. ““) Die weltlichen Beamten 
erlaubten ſich zudem an verſchiedenen Orten die Biſchöfe, die Nikolaus ein 
ſetzte, zu vertreiben und die von Euthymius erhobenen an ihre Stellen zu 
ſetzen; wegen der Verdrängung des Erzbiſchofs von Neapolis führte Nikolaus 
bei dem Staatsſekretär Conſtantin, wohl dem Günſtling Joe's, energiſche Klage 
und drohte mit der Excommunikation. 5!) Auch bei anderen Anläſſen trat Neiko— 
laus energiſch auf; ſo ſchrieb er auf die Klage der Geiſtlichen von Nicaa, daß 
Prieſter und Diaconen in das Heer eingereiht würden, an den Patricter Philo— 
theus ſehr ſtrenge. *?) Allenthalben war er auf Beſeitigung der Mißbräuche 
bedacht.“) 

Aber auch das Wohl des Reiches ließ der raſtlos thätige Patriarch trotz 
alles Undanks, den er erfahren, nicht außer Acht und mit gleichem Eifer ſetzte 
er ſeine Bemühungen für das Friedenswerk bei den Bulgaren fort. Als im 
Sommer 914 Symeon abermals Thracien bedrängte und die Auguſta rathlos 
ſchien, hatte ein gewiſſer Johannes Bogas, der dafür zum Patricter erhoben 
werden wollte, den Vorſchlag gemacht, die Patzinakiten **) gegen die Bulgaren 


* 


Bet dieſer Gelegenheit nahm wohl der Patriarch auch ſeine Correſpondenz mit Rom wie 
der auf. | 
%) ep. 151. p. 430. 431. FN 

) ep, Cit.: O Tov Avooayziov UNTOONOMTYG TH errno Tiny o 0194 Tt 
nu Ov TOL Tn nOHaTtog; THG txnknoung Cu TOV ONOUEOUC ELD  Yannoe 

9 Ih.: vote rAUOA Jet pov o TV CTOOTETN OUVT OV 1 7 0 ies 91 HOG 
e eanOThyv TIDTTOLI1 a * ε 69 7 Ott 120 T 0 7 Cee OvvaegO vil 
VOUGnEeUHEGTEVOS, 

*1) ep. 146. p. 425. 426. Der Brief iſt ſicher nach der Einſetzung des Euthymius 
geſchrieben, den Nikolaus aber nicht mit Namen nennt. Er ſagt: Nach dem Weggauge des 
Kaiſers von uns (WET ThY Tov H Us HO V Ve ON OV — der Kaiſer iſt ſicher nicht 
eo, der ſeit dem Febr. 907 nicht mehr mit ihm zuſammenkam, ſondern Alexauder oder de! 
junge Conſtantin, wahrſcheinlich der letztere) habe er vernommen, daß an die Stelle des von 
ihm ordinirten Erzbiſhofs der vom Uſurpator ſeiner Kirche Geweihte (%% £49409 t 
SH ν⏑ . E466 0 HO 718 1 nuettO uy bie 4682 7 Age geſetzt worden ſei. Sicher 
hafte der vertriebene Erzbiſchof ſeinen Poſten ſchon einige Zeit inne gehabt. 

) ep. 150. p. 428 — 430. 

6% Val. z. B. ep. 66. 15 

„) Nach Conſtantin de adm. imp. c. 1. p. 67 seg. ein ſcythiſches, den Ruſſen benach 
bartes Volk. Suidas nennt ſo die Dacier, Transſilvaner (Pag. a. 911. n. 2). 
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auſzureizen, und als dieſer Billigung fand, ihn auch zur Ausführung gebracht, 
ſo daß ein Bündniß mit dieſem Volke zu Stande kam. Im September aber 
hatte der Armenier Pankratukas verrätheriſcherweiſe dem Symeon die Stadt 
Haädrianopel überliefert, die erſt nachher durch große Geldſpenden, welche die 
Kaiſerin durch den Patricter Baſilius und den Protoſpathar Niletas Eladikus 
ſandte, dem Reiche zurückgebracht werden lounte. 8) Oer Patriarch, der von 
den Planen des Hoſes keine genauere Kenntniß hatte, ſchrieb damals an 
Symeon,““) er habe die Erneuerung des Kampfes“) mit großem Schmerze 
erfahren und, als er in Erfahrung gebracht, wie man ein Heer gegen die 
Bulgaren ausrüſte, 0 erkundigt und über ein Beginnen beſchwert, bei dem 
man ihn nicht zu Rathe gezogen. Er habe aber folgenden Beſcheid erhalten: 
Von den Duces Macedoniens und Thraciens ſet berichtet worden, daß die 
Bulgaren ſich räuberiſche Einfälle erlaubt, das Bündniß gebrochen hätten und 
fortwährend das Reich bedrohten; ſodann habe der zum Strategen von Cher- 
ſon ernannte Bogas gemeldet, von den Bulgaren ſeien andere Völker zum 
Kriege gegen die Römer aufgereizt, insbeſondere aber den Patzinakiten Bundes 
anträge gemacht worden, wie auch deren Geſandte in Conſtantinopel bezeugt; 
unter dieſen Umſtänden habe der Hof ſich dringend zur Vorſorge aufgefordert 
geſehen und ein Heer zum Schutze des Reiches geſammelt. Auf dieſen Be 
ſcheid, erklärt Nikolaus, habe er, obſchou nicht im Stande, das Alles zu wider— 
legen oder in Abrede zu ſtellen, ſich doch noch nicht ganz beſchwichtigen laſſen, 
er habe darüber eine ſchriftliche Erklärung verlangt und erhalten, und dann 
in der Hoffnung, es werde zu keinem Blutvergießen kommen, im Sinne des 
Hofes an Symeon zu ſchreiben eingewilligt. Der Patriarch ſpricht die Ueber 
zeugung aus, der Fürſt werde ſelber einſehen, daß man unter dieſen Umſtän— 
So ſei das 
Heer organiſirt und eine Geſandtſchaft an die Patzinakiten abgeordnet worden, 
und zwar mit ſeiner, unter den angegebenen Vorausſetzungen ertheilten Zu— 
ſtimmung. Freilich lönne Symeon ſagen: „Geſchah das nur zum Schutz der 
eigenen Grenzen, ſo durften die Romäer nicht in Bulgarien einfallen.“ Das— 
ſelbe, ſagt Nikolaus, habe auch er geſagt und das Beginnen ſchwer getadelt; 
doch auch dafür habe man eine Rechtfertigung in dem Verfahren der Bulgaren 
bei Oyrracchium und Theſſalonich geſucht; ob ſte begründet ſei, möge Symeon 
ſelbſt entſcheiden. Er ſeinerſeits tadle auch jetzt noch das Geſchehene. Ihn 
betrübe es tief, daß während ehemals die Chriſten ihr Blut für Chriſtus ver— 
goſſen, ſie jetzt einander wechſelſeitig morden, daß ſchon jo viel Chriſtenblut 
gefloſſen und noch kein Ende abzuſehen ſei, daß der jugendliche Kaiſer durch 
jo ſchwere Drangſale heimgeſucht, die Stimme der Diener Chriſti gar nicht 


h Th C. c. 7. p. 387. 388. Leo p. 293 seg. Sym. p. 722. 723. 
lam. Cont, p. S0 !. 805. Cedr. p. 283. 284. Pag. J. c. 

59) ep. 9. p. 191 — 200. 

v0) Daß beide Theile daran Schuld hatten, gibt Nikolaus zu. 
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mehr gehört werde. Auch hier droht Nikolaus für den Fall weiterer Inva— 
ſionen mit dem Banne. 

Empört über Symeons Hochmuth und ſeine fortgeſetzten Einfälle beſchloß 
die Kaiſerin ein Bündniß mit den Saracenen einzugehen und alle in Asten 
ſtehenden Truppen gegen ihn zu verwenden. Nachdem die Patricier Rhodinus 
mhadinus) und Michael Toxaras den Vertrag mit den Araberu geſchloſſen, 
und unter dem mehr durch Tapferkeit als durch Feldherrntalent ausgezeichneten 
Leo Þhokas ſich das Heer in Thracien verſammelt, welches man noch mehr 
dadurch zu begeiſtern ſuchte, daß der Protopapas des Palaſtes Conſtantin 
Kephalas und Conſtantin Balelias das Kreuzesholz zu ihm hinaustrugen, 
wurde der Marſch nach Bulgarien angetreten. Aber am 20. Auguſt 017 
erfochten die Bulgaren einen glänzenden Sieg am Achelous; der Feldherr Leo 
entfloh mit Noth nach Meſembrya; die Patzinakiten waren nach Hauſe gezogen, 
da der Drungarius Romanus und Johannes Bogas unter ſich in Streit 
waren. Die Bulgaren zogen nachher gen Conſtantinopel und tödteten bet 
Kataſyrta eine große Zahl von Griechen.“) Inzwiſchen hatten in den von 
Truppen entblößten orientaliſchen Provinzen die Araber neue Vortheile errungen. 

Noch mehr aufgebläht über ſeinen Sieg hatte Symeon alle Vorſtellungen 
des Patriarchen zurückgewieſen und ihm einen ſehr beleidigenden Brief geſchrie— 
ben, worin er unter Anderem ſagte, derſelbe müſſe, da er ihm jetzt Friedens 
vorſchläge mache, um ſeinen Verſtand gekommen ſein. “?) In ſeiner Antwort?“) 
dankt Nikolaus Gott für dieſe Schmach, weiſet aber nachdrücklich den Stolz 
des halbbarbariſchen Fürſten zurecht und ſucht ſeinen „ſchönen und verſtändigen 
Brief“, wie er ihn ironiſch neunt, zu widerlegen. Die Biſchöfe, erklärt er, 
ſeien Richter über die Fürſten, nicht die Fürſten über die Biſchöfe. Daß das 
kaiſerliche Heer beſiegt worden ſet, müſſe mau dem unerforſchlichen Gerichte 
Gottes und den Sünden der Meunſchen zuſchreiben, nicht aber der Gerechtig— 
leit ſeiner Sache, die vielmehr eine ungerechte ſei. Gott könne auch ihn, den 
Symeon, noch demüthigen, wie einſt die Perſer und die Avaren, wie die 
Saracenen, die alle dieſe Kaiſerſtadt bekämpft, die trotz ihrer Anſtrengungen 
noch blühe. Sodann betheuert er ihm ſeine Liebe und bittet ihn, die thörichte 
Hoffnung auf die Herrſchaft in Conſtantinopel aufzugeben und ſich mit der 
angeſtammten Macht zu begnügen.“) 

Trotzdem daß Nikolaus bisher ſo wenig ausgerichtet, gab er ſeine Be— 
mühungen bei Symeon nicht auf. Er ſchrieb ihm noch öfter und führte alle 
möglichen Gründe an, den ehrgeizigen Herrſcher zu friedlichen Geſinnungen zu 
bringen. Wäre es ihm möglich geweſen, ſchreibt er ein andermal, mit Symeon 


) Th. C. p. 388 seg. Leo p. 291 — 296. Sym. p 723 — 725. Georg. p. 880 55, 
Ham. C. p. 806 — 808, Cedr. p. 281 — 287. Pag. a. 917. n. 2 
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perſönlich zuſammenzutreffen, er würde es gerne gethan haben; die weite Ent- 
fernung und die Strenge des Winters hätten ihn nicht abgehalten, aber ſeine 
Altersſchwäche und ſeine erſt kürzlich erfolgte Geneſung von ſchwerer Krankheit 
ſeien ſtärkere Hinderniſſe geworden. Er würde alsdann nicht aufgehört haben, 
ihn mit Worten und Thränen zu bitten und zu beſchwören, den Frieden wie 
derherzuſtellen und der Feindſchaft zu entſagen, die Erde nicht mit Bruderblut 
zu benetzen, ſovielem Elend ein Ende zu machen. Ebenſo wandte er ſich an 
den bulgariſchen Erzbiſchof, von dem er wohl vorausſetzen konnte, er denke 
ebenſo und ſei gleich ihm betrübt über den verderblichen Krieg, mit der Bitte, 
ſeine Vorſtellungen bei Symeon, deſſen gute Eigenſchaften er wohl kenne, mit 
den ſeinigen zu vereinigen. Die Diener der Kirche ſeien vor Allen berufen, 
im Intereſſe des Friedens zu wirken; er, der Patriarch, habe das Seinige 
gethan, um dem Kriege zu ſteuern, noch gebe er nicht alle Hoffnung auf.““) 
Auch dem erſten Miniſter Symeons ſchrieb er in demſelben Sinne und erſuchte 
ihn um ſeine Mitwirkung zur Wiederherſtellung des Friedens.“) 

Am kaiſerlichen Hofe wurde damals von verſchiedenen Seiten zu ver— 
ſchiedenen Zwecken intriguirt. Theodor, der Pädagog Conſtantin's VII., glaubte 
wahrgenommen zu haben, daß der von Zoe begünſtigte Accubitor Conſtantin 
damit umgehe, die Herrſchaft ſeinem Schwager Leo zu übertragen, und rieth 
deßhalb ſeinem kaiſerlichen Zögling, den Drungarius Romanus (denſelben, der 
früher wegen ſeines unheilvollen Zwiſtes mit Bogas zur Blendung verurtheilt 
worden wäre, hätten nicht Conſtantin Gonyles und der Magiſter Stephan es 
verhindert) in ſeine Nähe zu ziehen, da dieſer als ehemaliger Diener ſeines 
Vaters ihm vor Allen treu und auf ſeinen Schutz bedacht ſei. Conſtantin 
Porphyrogenitus ſchrieb ſelber an Romanus und erhielt von dieſem die Zu— 
ſicherung der ſorgfältigſten Wachſamkeit für ſeine Sicherheit. Der Accubitor 
Conſtantin, der von dem, was im Werke war, etwas vernommen, ſuchte den 
Romanus zur Abreiſe mit der Flotte zu beſtimmen, ward aber von dem ent— 
ſchloſſenen Admiral als Gefangener auf ein Schiff gebracht, ohne daß Jemand 
ſich ſeiner angenommen hätte. Die Kaiſerin-Mutter gerieth darüber in Unruhe; 
ſie ließ bei Romanus nach dem Grund der Gefangennahme ihres Günſtlings 
fragen. Darüber entſtand ein Aufruhr gegen die Kaiſerin, die von Theodor 
den Grund der Beſorgniſſe erfuhr. Der junge Kaiſer aber berief den Patri— 
archen Nikolaus und den Magiſter Stephan zu ſich und erklärte, daß er von 
nun an die Regierung ſelber übernehme. Tags darauf befahl er dem Johan— 
nes Tubaces, die Zoe aus dem Palaſte zu verjagen; doch ihre Thränen und 
Bitten bewogen den Kaiſer, ſie bei ſich zu behalten, obſchon die Regierung ihr 
entzogen blieb. 

Hier hatte wieder der Patriarch den weſentlichſten Antheil an den 
Regierungsgeſchäften erlangt. Nikolaus war aber ſehr umſichtig, er durch— 
ſchaute den Plan des ehrgeizigen Romanus und während er gegen eine Re— 
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95) ep. 11. 12. p. 202 — 212. 


P. 
ad e. 13. PD. 212— 214. T (1) TOW T0) ViF0 070) TOr Tutor. 
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bellion von Seite des Leo Phokas Vorkehrungen zu treffen ſuchte, an deſſen 
Stelle Johannes Garidas zum domesticus scholarum ernannt ward, wollte 
er auch den Admiral vom Hofe entfernt halten, gegen deſſen eigenmächtiges 
Einſchreiten ſich viele Bedenken erhoben. Am 24. März 919 ſandte Romanus 
den ihm ergebenen Prieſter Johannes und den Theodor Matzukes, um im 
Palaſte ſeine Sache zu führen; er ließ betheuern, daß er keine Empörung 
gewollt, ſondern blos gegen Leo Phokas Vorſorge getroffen und nur zum 
Schutze des Kaiſers zu handeln gewillt ſei. Da der Patriarch ſeine Recht— 
fertigung nicht völlig genügend fand, meldete ihm ſein Freund Theodor, er 
ſolle mit der ganzen Flotte bis Bukoleon kommen. Das geſchah am folgenden 
Tag, dem Feſte Mariä Verkündigung. Seitdem hatte Romanus am Hofe 
alle Gewalt in den Händen. Der Magiſter Stephan hatte bei ſeiner Ankunft 
ſogleich den Palaſt verlaſſen, den Patriarchen ließ er als ſeinen Gegner durch 
den mit ihm verſchwägerten Patricier Niketas von demſelben vertreiben. Später 
aber nahm er wieder zu dem Rathe des gewandten und geiſtvollen Mannes 
ſeine Zuflucht.“) 

Romanus hatte dem Kaiſer Sicherheit und Treue geſchworen und ward 
von ihm zum Magiſter und oberſten Hetäriarchen ernannt. Während ſein 
Rivale Leo Phokas, den ein kaiſerliches Schreiben wie ein anderes des Accu— 
bitor Conſtantin von Rebellion abzumahnen ſuchte, aus Kappadocien zurück— 
kehrte und als Privatmann lebte, wußte Romanus in kurzer Zeit ſeine Macht 
zu erhöhen und zu befeſtigen. Im April 919 ſchloß Conſtantin Porphyro— 
genitus Sponſalien mit Helena, der klugen und ſchönen Tochter des Romanus, 
und am dritten Oſtertage ſegnete der Patriarch Nikolaus ihre Ehe ein. Als 
Vater der Kaiſerin wurde Romanus nun Baſileopator, ſein Sohn Chriſtoph 
Hetäriarch.““) Dieſe raſche Erhebung des Romanus rief mehrere Verſchwör— 
ungen hervor, die alle vereitelt wurden; ſo die des Leo Phokas, die des Con- 
ſtantin Ctematinus und des David Camulianus, “) die der Kaiſerin Mutter, 
die den Romanus zu vergiften ſuchte, nun aber aus dem Palaſte verbannt 
und in dem ſchon oft von geſtürzten Kaiſerinen bewohnten Kloſter der heiligen 
Euphemia zur Nonne geſchoren ward. Auch der Pädagog Theodor fand mit 
ſeinem Bruder Symeon den Tod auf Veranſtalten des Patriciers Theophy— 
laktus. 

Noch nicht zufrieden mit dem Erreichten ließ ſich Romanus Lekapenus am 
24. September zum Cäſar ernennen, am 17. December von Conſtantin und 
dem Patriarchen zum Auguſtus krönen, welche Ehre am 6. Januar 92! auch 
ſeiner Gemahlin Theodora und im Mai auch ſeinem Sohne Chriſtoph zu Theil 
ward. Romanus war in der That jetzt alleiniger Herrſcher und ſchien Be— 
gründer einer neuen Dynaſtie. Die vormundſchaftliche Regierung für Con— 

7 Th. C. p. 390 394. Leo p. 296—300, Sym. p. 724 — 727. lam. C. p. $05 812. 
Georg. p. 882 — 886. 

8) Th. C. p. 391 - 397. Leo p. 300-303. Sym. p. 727—731, Georg. p. 886890 
lam. C. p. 812 — 816. Cedr. p. 294 seg. 

) An dieſen Protoſpathar iſt Nicol. ep. 69. p. 343 gerichtet. 
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ſtantin hatte ſieben Jahre gedauert; es ſetzte ſich dieſelbe fort in der ſechsund— 
zwanzigjährigen Mitregierung des Romanus. 0) 


+ Þ A 
555 —— 


ie Unionsſynode und die Beendigung des Tetragamieſtreites. 

Bereits hatte die Spaltung, die wegen der vierten Ehe Leo's «I. eut— 
ſtanden war, an fünfzehn Jahre gedauert, als es dem Kaiſer Romanus und 
dem Patriarchen Nikolaus gelang, durch ein Synodaldekret die controverſe Frage 
zur Entſcheidung zu bringen und die zwei lirchlichen Parteien der Nikolaiten 
und Euthymianer wenigſtens zum größten Theile zu vereinigen. An einem 
Sonntag im Juli 92) oder 921 ') kam ein Beſchluß zu Stande, der für die 
griechiſche Kirche von da an maßgebend blieb und durch die weltliche Geſetz— 
gebung ebenſo ſeſtgehalten ward. *) 

Der uns noch erhaltene tomus unions) beginnt mit dem Satze, daß 
Chriſtus den Seinen als hohes Gut den Frieden zurückgelaſſen und ſo wie er 
ſelbſt das Getrennte geeinigt, alſo auch ihnen die Einheit im Bande des Frie— 
dens zum Geſetze gemacht, daß er, wenn auch der Feind des Guten Aergerniſſe 
errege, doch den Frieden ſeiner Kirche bewahre und wiederherſtelle, und jene 
Aergerniſſe auf das Haupt des Anſtifters zurückfallen laſſe. Sodann geht das 
Dekret, jedoch ohne den verſtorbenen Kaiſer Leo zu erwähnen, auf die bisher 
ſtreitige Frage von der vierten Ehe ein und ſpricht mit Berufung auf die 
Kirchenväter entſchieden aus, daß von nun an Niemand mehr eine vierte Ehe 
eingehen dürfe, die ſo großes Aergerniß verurſacht; wer das wage, der ſoll 
von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen und ihm ſelbſt der Eintritt in das 
Gotteshaus verſagt ſein, ſolange er bei einer ſolchen Verbindung beharre. Aber 
auch die dritte Ehe, die von den Vätern nur als eine Malel und Befleckung 
lolerirt war, )) ſoll nicht ſchlechthin und geradezu, ) ſonderu nur unter gewiſſen 


h. Cp. 397 seg. 851, Leo p. 501. 288. Sym. p. T1, 778. Georg, p. $71, 
Cedr. p. 296. 

) co Muralt not. in Cont, Hamart, p. 816 extr. 

*) 10 hve wo, MN 4 „ „% e, nage tor Poor jiyover 
COOL GTUTT OY t HYTUONOAITWY Te Kh HAY Ty ano Nitukiegt nargrng your 
wet , 0r0 il row, Theoph., Cont. p. 398. Sym. M. p. 401. Georg. p. 890. $91, 
Cedr. Pp. 297. Leo Gr. p. 30. Baron. a. 920. u. 1. Die der Unionsformel voran 
gehende Einleitung ſchreibt ſtatt dem Romanus dem Conſtantin Porphyrogenitus die Her 
ſtellung der Einheit zu, ſicher nach einer ſpäteren Redaktion. Auch das ſie beſtätigende Edikt 
erſcheint als die dreizehnte Novelle Conſtantin's Vill. post I. II. de themat. Qeeid, ed. 
vet, Gt. Pag. a 920. n. 2.) Daß hierüber eine Synode ſtattgefunden hat, iſt nicht zu 
bezweifeln. S. Mansi XVIII. 333. 334. Nikolaus ep. 16. p. 224 ſchreibt dem Romanus 
den vorzüglichſten Autheil zu. 

Leunel. Jus Gr. R. t. I. Lib. II. p. 104 — 108. Mansi J. c. p. 335 — 812. 
Cf. Balsam, ad Basil. c. 4 (Bever. Pand, can, t. II p. 54). Areud. de Cone. L. VII. 
e. 29. Im Cod. Mon. 380. p. 37 mit dem Titel: LE e αννν⁰ν“,ü THe VEruHerys 
H eιtιει˙ EW OEMS ent Kowvorartivor Kut Pouavor , 10 6 BaOthevourtos, to 08 
THVORAUTT T (1) TOY Dagimeonatogos 4 t O1aTOEnOvreOsS, 

') OVYREY WONT HEV 609 GU nary TOLL ar. 


N wy ankng unde we trvyey. Weder Balſamon, noch der byzantiniſche Patriarch Ma 
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Bedingungen geſtattet ſein. Nämlich: 1) Denjenigen, die über vierzig Jahre 

alt und bereits aus einer früheren Ehe mit Kindern geſegnet ſind, iſt es durch 

aus verboten, ſich zum drittenmale zu verheirathen.“) 2) Wer auf dieſer Alters 

ſtufe, jedoch ohne Nachkommen von den früheren Ehen zu haben, die dritte 

Ehe eingeht, der wird zwar daran nicht verhindert, ſoll aber auf fünf Jahre 

vom Empfang der Erchariſtie ausgeſchloſſen bleiben und dieſe Zeit ihm nicht 

verkürzt werden können; auch ſoll ihm nach Ablauf dieſer fünf Jahre der 

Zutritt zur Communion nur am Oſterfeſte erlaubt werden. *) 3) Wer im 

Alter von dreißig Jahren nach zwei früheren Ehen, aus denen Kinder vor— 

handen ſind, ſich zum drittenmale vermählt, wird auf vier Jahre vom Genuuſſe 8 
der Sakramente ausgeſchloſſen und nach Ablauf derſelben darf er nur dreimal 
im Jahre die Communion empfangen: Oſtern, Mariä Himmelfahrt) und 
Weihnachten. 4) Iſt ein ſolcher ohne alle Nachkommenſchaft, jv ſoll ihm nur 
die bisher übliche Buße auferlegt und ſeine Ehe anerkannt werden. «, Soviel 
wird über die dritte Ehe feſtgeſetzt; von der zweiten iſt keine Rede; ihre Be 
ſtrafung ſcheint, wenn ſie ſonſt mit keinem canoniſchen Hinderniß bel haftet war, 
ganz ſoit dieſer Zeit abgekommen und ſie ſelbſt der erſten Ehe gleichgeſtellt I 
worden zu ſein.“) Am Schluße ſchärft das Dekret ein, bei allen Ehen, der Fn 
erſten und zweiten ebenſo, müſſe ſtreng darauf geſehen werden, daß kein cano 
niſches Hinderniß, kein Raub u. ſ. f. obwalte und daß ſie auf geſetzliche _ 
geſchloſſen werden. Wer in einer ungeſetzlichen Verbindung lebe, dürfe nicht 

die Todesſtunde ausgenommen vor Beendigung der ſiebenjährigen Buß zeit 
zum Genuſſe der Euchariſtie zugelaſſen werden; der Prieſter, der ungeetzlich 
ihn zulaſſe, wird mit Amtsentſetzung bedroht, der ungeſetzlich Zugelaſſene aber 
ſoll in die Zahl der Ausgeſchloſſenen zurückverſetzt werden, bis die ſieben 
Jahre abgelaufen ſind. Die Synode bittet dann Gott, er möge, nachdem 
man in dieſen Beſchlüſſen übereingekommen, alle weiteren Aergerniſſe von der 
Kirche ferne halten und beſeitigen. 

Im Weſentlichen hatte Nikolaus einen Sieg über die entgegenſtehende 
Anſicht der Euthymianer gewonnen, obſchon er ſich dieſen darin annäherte, daß 
er Leo's VI. vierte Ehe nicht ausdrücklich mehr verdammte, ſondern die Mög— 
lichkeit einer Dispens ſtillſchweigend zuließ; da das Dekret keine rückwirkende 
Kraft hatte und erſt von 920 an gelten ſollte, war nicht das leiſeſte Urtheil 
über ſie geſprochen. Aus den Briefen des Patriarchen ergibt ſich ferner, daß 
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wet (1242 — 1254) in ſeiner Resp. synod. (Lennel. L. III. . 230) haben das Dekret 


15 
— 6) - ” 5) * aw $3) (5»\ \ la 34+ \ ada \ I 4 « 
genau erfaßt. (ssem. I. e p. 537. 538. n. 387. 388). Beſſer Ariſtenus Synt, alphab, 
„ C. 4. Doch weicht Manuel nicht in der Hauptſache davon ab, 
V } » _ c * 
"y r Tir ney! OV} OoOHNTOC (er'TOty V THY iejftece, 
Und zwar nur O14 THV Hr OC EYAQUeTELIG TV WH OTHOV, „ Ov v4 
TOY, aviern ago, 
} — F — bp F * * * = * 
") ty T // KOLUNOEt T 5 C π⏑ Y ² JeGmownc HOW ro. 
M , Hy nepterow, mit) TY Texwvoyoreng t, 
— / U P t * , , . * Y 3 * , ? 
ThVian Tre OV νẽe. atm Gert „ TOO TO YAUOC, Kt HOW; Ti ito. ev gh Het HEL 4 
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%) Balsam. Zonar, bet Asseman, t. I. c. 13. p. 528. 5929, 
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auf dieſer Synode zur hohen Freude desſelben viele ſeiner früheren Gegner 
ſich ihm unterwarfen, ihren Fehler bekannten und von ihm liebevoll aufge— 
nommen wurden, daß aber Andere, „nur Wenige“, noch von ihm getrennt 
blieben, deren Rückkehr er erſt zu erhoffen hatte.“) 

Nach dieſer Unionsſynode wandte ſich nun Nikolaus in einem Schreiben 2) 
an den Papſt Johannes, um dieſen zum Beitritt und zur Anerkennung der 
gefaßten Beſchlüſſe zu bewegen, was um ſo nöthiger erſchien, als viele Euthy- 
mianer unter Berufung auf den römiſchen Stuhl derſelben keineswegs ſich 


fügen wollten. „Was uns begegnet iſt, ſeligſter Bruder“ — Jo ſchrieb er an 
Johann X. „wegen unſerer Sünden, das weiß, wie ich wohl vorausſetzen 


kann, Deine Heiligkeit ſehr wohl; ebenſo kennt ſie die neueren Aergerniſſe 
unſerer Kirche, die, faſt noch ärger als die älteren,“) menſchlicherweiſe kaum 
eine Hoffnung auf Beſeitigung übrig 3 Es iſt überflüſſig, das Bekannte 
wiederum zu erzählen; fünfzehn Jahre '*) ſind ſeit dem Beginne der Wirren 
verfloſſen; jetzt hat Chriſtus den Frieden wiederhergeſtellt und Alles glücklich 
geeinigt.“ Sodann fordert er, indem er ſeinen innigen Wunſch erklärt, die 
durch die Zerwürfniſſe in der byzantiniſchen Kirche geſtörte Verbindung mit 
dem römiſchen Stuhle wiederherzuſtellen, den Papſt auf, ſich mit ihm über den 
jetzt errungenen Kirchenſrieden zu freuen und Gott zu danken, ſowie den wechſel— 
ſeitigen Austauſch von Briefen und Geſandtſchaften zu erneuern. Es ſolle der 
Name des Papſtes in den Diptychen der byzantiniſchen Kirche zugleich mit dem 
Namen des Patriarchen wieder genannt werden, ““) wofern die bei der Sache 
der Tetragamie Betheiligten bekennen, daß dort gegen das Geſetz gehandelt 
ward, wenn auch in Rückſicht auf den Kaiſer, aus Mitleid für ihn und um 
Aergeres zu verhüten, das Geſchehene Anerkennung fand; ““) es ſet klar, daß 
für die Zukunft vorgeſorgt werden müſſe, damit nicht Andere aus dieſer Indul— 
genz ein Beiſpiel entnehmen könnten und eine ſolche Neuerung weiter um ſich 
greife. Es will alſo Nikolaus hier das Princip ſeiner Kirche aufrecht halten 


) ep. ad Sym. Bulg. p. 214. 215. ep. 83 ad M. Hydrunt. Ep. p. 358. 359. 


4 CP. 53. P. © 326 SO(], Joavyy 1 5 EYLOTUT (1) TT C471 Of TiC NveOprTEOng Pouns — in 
etwas abweichendem lat. Texte bei Baron. a. 916, Mansi XVIII. 246 seg. 

9 p. 327: HOyOU Ot tne anvO)ty OY THAKLOV Hej. 

) Baron ius ſetzte dieſen ww in das, * * Allat. de cons II. 7. p. 604-616, 
Pag. a 917. n. 3 und Assem. I. c. p. 565. n. 415 auf 920— 923. Ich halte für wahr 


ſcheinlicher, daß er 921 geſchrieben iſt und die Bete Jahre von den Vorgängen nach der 
Taufe des C Conſtantin Porphyrogenitus (906) an zu zählen ſind. 

15) p. 327: „ t „e Twv ga αινναανντπ , 7 nouc να ,t 
Act OvvOuthtiae THY GE, aioy OeFyTnt , 01 Why, aL), wet TOO 45 VUOV OVOUATUC „ 
G MYTH THC (HOW TETRTEWOHEVHS :e ev tos tevols Owvanthyrtar Ounty Os: 

”) P. 328: Torro Ot Nato; YEvn Gere tu H t trerοfπtνννν VOuUuu nooneygHutoY 
ty 0140k0ytav xa biOtauivoy, OS eng nag t Jtov, tt wat ThYC PAOUUANG u 
Ovunaduag TH Yeyoros theafe Thy xartaveriy. Lat.: Quac conjunctio tum demum mis- 
sis hinc inde legatis coalescet, cum judicatum fuerit concorditer, quartum connubium, 
quod dissensiones et scandala in eccleslam invexit, non rei ipsius, sed personae 
causa permissum esse, suadente tune occasione lenitatem atque affectum erga prin- 
cipem indulgentiorem, ne repulsa ipsius animus offepsus deteriora moliretur. 
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und die Tetragamie als verboten betrachtet wiſſen; nur läßt er jetzt, was er 
früher geradezu geläugnet, die Möglichkeit einer Dispens zu. Zur Wiederher 
ſtellung der beiderſeitigen Verbindung, fährt er fort, habe der Kaiſer den Proto— 
ſpathar Baſilius, ““) Präfekten des Chryſotriklinum, mit ſeinem eigenen Schrei— 
ben, er aber den Prieſter und Kubilleſius Eulogius mit dem ſeinen abgeſandt; 
es möge der Papſt das in der byzantiniſchen Kirche (kim towns unionis) Feſt 
geſtellte auch ſeinerſeits bekräftigen.“) Es ſet das keineswegs eine Verur— 
theilung der Perſonen, ſondern blos eine Anerkennung des Princips, wornach 
nicht den kirchlichen Geſetzen, ſondern der Oekonomie und Nachſicht gemäß in 
Leo's Angelegenheit verfahren worden ſei. Das hätten auch, abgeſehen von 
ſeinen Gründen, Papſt Sergius und die mit ihm waren, in ihren eigenen 
Briefen bekannt, die er zum Beweiſe der Wahrheit ſeiner Behauptung bei— 
lege.“) Nikolaus wünſcht, der Papſt möge die Sache jo aufnehmen, daß 
Chriſtus noch mehr über die Ordnung der byzantiniſchen Kirche ſich freue und 
kein Anlaß für neue Ruheſtörungen übrig bleibe, nichts die volle Einigung 
beider Kirchen und die Recitation des päpſtlichen Namens in den Diptychen 
hindere; er verhehlt nicht, daß es Viele gebe, die dieſem Frieden abgeneigt 
und gefährlich ſeien und ſich von ihm getrennt hätten. Er bittet um päpſtliche 
Geſandte, die Alles das, was der Kirche erſprießlich, mit ihm gemeinſchaftlich 
in's Werk ſetzen könnten; insbeſondere wo es möglich, möge der Papſt den 
Biſchof Jakob *") ſenden, der ſchon früher in Conſtantinopel geweſen ſei und 
in Allem der römiſchen Kirche würdig gehandelt habe, und einen Anderen, der 
ihm an Tugend gleiche. 

In demſelben Jahre (921) ſchrieb Nikolaus einen Brief an einen in 
Italien lebenden Bekannten,?!) den er aufforderte, ſich perſönlich nach Rom 
zu begeben und dort ſich zu bemühen, die in dem kaiſerlichen wie in ſeinem 
Schreiben an den Papſt beſprochene Angelegenheit bei demſelben zu Ende zu 
bringen. Als Ueberbringer dieſes Briefes diente der Cleriker Adeodatus, der 
aus Italien nach Conſtantinopel gekommen war, um von da nach Jeruſalem 


— 


) Mansi J. c. p. 247. Ct. Mai p. 328. 

" Art te t At tνιπ EV T1] a} mus La "I THULIEDE. 7 
gr OVTY) ν⁰ TH EV Vee TUNO vn ,] Thy ues „ tvoOlw H Tt TOWOUTOV 
ACT UOTH VE tino. 

150 P. 329: 6 uat 4 T 0) V mHeTCO mV Loy mv ut TOUT? T (4 Bu napuvTts, g 0! 
Ti, UV &v T H ux. j,). Ou ap gftevetllt, wat Ot Ovy tatvy UV e 
„ZW Ownunkhoynoav YURuniuo „ wa jy Oufwmpev TH Uh Ovrae yew, avian tative 
Gut Tie Ouneneny IEvTa nity 6. te tEameUTi.antv „OH. 

0) Bei Mai ſteht 1% ο, im lat. Texte 1. 6. p. 248: Johannes. Wir wiſſen nicht, 
wer dieſer Biſchof war und wann er zuvor in Conſtantinopel geweſen. 

*1) ep. 51. p. 330 — 332, 4% %., Mai: Romana ecclesiae homini. Es erſcheint 
aber der Adreſſat nach dem Inhalt des Briefes als ein Verwandter des Nikolaus, der im 
griechiſchen Italien ſeinen Sitz hatte. Nach ep. 77 dürfte der Protoſpathar zu verſtehen ſein, 
der in Benevent die Griechen befehligte. Ein um dieſe Zeit geſchriebener Brief au den Proto 
ſpathar Gädon (ep. 81. p. 359. 360) ſetzt voraus, daß Nikolaus dieſem wegen der kirchlichen 
Fragen ſchrieb und ihm Aufträge gab, die er in Rom beſorgen ſollte. 
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zu pilgern; mit ihm hatte ſich der Patriarch beſprochen und ihn bewogen, nach 
Italien zurückzukehren, um dort ſeiner Angelegenheit behilflich zu ſein;??) die 
ihm von dem Unbekannten, an den der Brief gerichtet iſt, gemeldeten Nach— 
richten hatten den Patriarchen zu dieſer neuen Sendung bewogen. In dieſem 
Schreiben klagt Nikolaus über ſeine früheren Leiden und den Mangel an 
Jröſtung von Seite ſeiner Freunde und Verwandten; es hätte Jener, der wohl 
alle dieſe Leiden gekannt,?) nach Rom hich begeben und dem Papſte Alles 
ſchildern ſowie ihn bewegen ſollen, Apokriſiarier an ſeinen mißhandelten Bruder 
zu ſenden, für die Herſtellung der kirchlichen Ordnung mit ihm zu arbeiten, 
um die aus der Tetragamie entſtandenen Aergerniſſe zu beſeitigen und ſo 
ſeinen Namen in die Diptychen der byzantiniſchen Kirche wieder einzuführen. 
So ſehr Nikolaus die Vernachläßigung beklagt, ſo will er doch nicht Tadel und 
Vorwürfe vorbringen, ſondern, wofern Jener wolle, die freundſchaftlichen Be— 
ziehungen erneuern, die, er wiſſe nicht wie, die Gegenwart ſeiner Wahrnehmung 
nach in den Hintergrund gedrängt. Jetzt ſei das Leiden vorüber und nach 
fünfzehn Jahren die Eintracht in Byzanz wiederhergeſtellt; die zu der Tetra— 
gamie mitgewirkt, hätten ihren Fehler eingeſtanden, von ihm Verzeihung 
erlangt, einſtimmig hätten ſie die vierte Ehe verurtheilt und die Widerſpenſtigen 
ſeien wieder ſeine Heerde. Er wünſche den Namen des Papſtes wieder in die 
Diptychen einzutragen, der bis dahin nicht mehr recitirt worden ſet, weil die 
römiſche Kirche der Tetragamie eine Stütze geliehen.“) Jetzt müſſe auch dieſe 
gleich ihrer Schweſter in Conſtantinopel bekennen, daß die vierte Ehe, obſchon 
wegen des Bedürfniſſes des Kaiſers tolerirt, doch gegen das Kirchengeſetz ver— 
ſtattet worden ſei. Durch ein ſolches Bekenntniß werde von nun an eine 
derartige Verbindung von den Chriſten ferne gehalten und könne ſich fürderhin 
keine Geltung verſchaſſen. Zu dieſem Behufe habe er den Adeodat von der 
Weiterreiſe zurückgehalten und ihn zur Umkehr vermocht, auf daß dieſe wichtige 
Angelegenheit endlich völlig in das Reine gebracht werde. Deßhalb möge auch 
der Empfänger des Briefes ſich der Reiſe nach Rom unterziehen.“) 

Auch in einem anderen Briefe, der an einen angeſehenen Mann in der 
römiſchen Kirche gerichtet war, deſſen Einſicht und Klugheit ſehr gerühmt 
wird, **) erklärt Nikolaus, nachdem er kurz die früher von ihm erlittene Ver— 
folgung berührt, wegen deren er Niemanden anklagen wolle, ?“) obſchon die 
von ihm nie beleidigte römiſche Kirche viel dazu beigetragen und ihm gerechten 
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Grund zu Klagen gegeben, ?“) er wünſche angelegentlich die alte Einheit mit 
den Abendländern wiederherzuſtellen,?“) und theile deßhalb auch die frohe Nach 
richt von der nun in Conſtantinopel auf's Neue begründeten Eintracht mit. 
ur auf den guten Willen der Abendländer komme es an; ſei blos erfor 
derlich, offen auszuſprechen, daß das, was bezüglich der Tetragamie geſchehen, 
aus bloßer Rückſicht und Theilnahme für den Kaiſer, nicht aber der Würde 
der Kirche und der Strenge der chriſtlichen Kirchenzucht gemäß geſchah. Es 
ſei der römiſchen Kirche unwürdig, der vierten Ehe Raum zu geben und ſo 
Alle, die in Polygamie ein thieriſches Leben führen wollen, zu ermuthigen. 
Es ſolle alſo die vierte Ehe verboten bleiben, das Geſchehene aber blos auf 
die dem Kaiſer ertheilte Dispens bezogen werden. Sonſt ſci man durch 
Gottes Gnade geeinigt und keine weitere Zwietracht werde mehr Raum finden; 
es ſollen Apokriſiarier von beiden Seiten dem alten Brauche gemäß abgeord 
net, der Name des Papſtes in die Diptychen wieder eingetragen, Friede und 
Eintracht zwiſchen beiden Theilen cerceſtel bleiben. 

In einem weiteren Schreiben an den Papſt“) hebt Nikolaus hervor, wie 
er oftmals, wenn auch nicht durch Briefe, ſo doch durch nach Conſtantinopel 
gekommene Italiener, bald Mönche, bald Geiſtliche, bald auch Laien, ſeinen 
Wunſch kund gegeben, daß päpſtliche Abgeſandte zu ihm kommen möchten, um 
mit ihm und ſeiner ganzen Kirche die traurigen in ihr entſtandenen Aerger— 
niſſe, die zum Theil in Byzanz ſelbſt, zum Theil aber auch durch die früheren 
Päpſte veranlaßt worden ſeien, zu beſeitigen und der Kirche die gebührende 
Ruhe und Ordnung zurückzugeben. Dieſem ſo oft geäußerten Verlangen ſei 
aber nicht entſprochen worden; es ſeien jetzt neun Jahre, ſeit er den ihm vor— 
her ungerecht entzogenen Stuhl durch Gottes Fügung wieder eingenommen und 
nichts ſei ihm darüber kund gegeben worden. Doch er wolle davon ſchweigen 
und nur dem Papſte melden, daß Chriſtus ſeiner Kirche den Frieden gegeben, 
diejenigen, die ſich früher vergangen, ihre Schuld bekannt, nur Wenige, die 
Aufruhr und Zwietracht dem Frieden vorzögen, noch zurück ſeien. “% Es | 
möge der Papſt Legaten ſenden, welche mit ihm die Tetragamie verwerfen, | 
den Gläubigen eine feſte Norm geben und die zwiſchen beiden Kirchen entſtan 
denen Zwiſtigkeiten völlig ausgleichen ſollten. 

Sei es nun, daß dieſe Briefe und andere ähnliche bei den Wirren Italiens 
nicht zu dem Papſte gelangten, oder dieſer nicht auf die von Nikolaus geſtellten 
Anträge eingehen wollte, der Patriarch erhielt keine Antwort und es erſchienen 
leine Legaten. Abermals wandte ſich Nikolaus mit einem Briefe an den 4 
Papſt, ) worin er ſeine bisherigen vergeblichen Bemühungen für die Her- 
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ſtellung der Verbindung mit dem römiſchen Stuhle erörterte. Er habe bereits 
in anderen Schreiben den Vorgängern des Papſtes wie ihm ſelber die ſchwe 
ren Heimſuchungen ſeiner Kirche gemeldet; zuletzt habe er ihm darüber geſchrie— 
ben durch den Cleriker Adeodatus ſowie durch den aus Rom gebürtigen, aber 
ſeit ſeiner Rückkehr vom Exil (912) in ſeine Dienſte getretenen Petrus und 
ſeinen innigen Wunſch nach enger Verbindung mit der Kirche von Altrom zu 
erkennen gegeben. Er habe auch dem Protoſpathar geſchrieben, dem auch ein 
kaiſerlicher Befehl hierüber zugegangen ſei, ſich zu Sr. Heiligkeit zu begeben, 
die Geſchenke zu überreichen und von da Legaten mitzubringen, die mit den 
Angelegenheiten der byzantiniſchen Kirche ſich beſchäftigen ſollten. Wofern nun 
dieſe zum Papſte gekommen ſeien, werde wohl das Geſchriebene durch die 
Ankunft der mit den byzantiniſchen Abgeordneten reiſenden Apokriſiarier in 
Erfüllung gehen; wofern es aber jenen nicht gelungen, bis zum Papſte zu 
kommen, werde der Ueberbringer des gegenwärtigen Schreibens Alles genau 
ihm mittheilen können und dann hoffe er, eine römiſche Geſandtſchaft bald bei 
ſich zu ſehen. Es ſolle vollſtändig die Einheit hergeſtellt und die Beſeitigung 
aller noch übrigen Anſtände in das Werk geſetzt werden. Mehr zu ſchreiben 
halte er für unnöthig, da der Papſt, der Alles genau erforſche und prüfe, von 
Allem hinlänglich unterrichtet ſei. 

Wir beſitzen keine weiteren Briefe des Nikolaus an die römiſche Kirche;“ 
aber aus einem ſpäteren Schreiben an Symeon von Bulgarien“) erſehen 
wir, daß endlich wirklich zwei römiſche Legaten, die Biſchöfe Theophylaktus 
und Carus, nach Conſtantinopel kamen und die von Nikolaus erſehnte Ver— 
einigung vollzogen ward. Daß dieſes noch vor Ende des Jahres 923 geſchah, 
dürfen wir nach dem Zuſammenhang der an Symeon gerichteten Briefe des 
Nikolaus annehmen. Höchſt wahrſcheinlich hatte der Papſt erſt ſpät die 
Schreiben des Patriarchen erhalten; Nikolaus ſagt uns ſelbſt in einem bald 
nach der Unionsſynode geſchriebenen Briefe an den Erzbiſchof von Hydrunt, 
daß er die Langſamkeit und das Zögern der nach Rom beſtimmten Abgeord— 
neten, die Jener gaſtlich aufgenommen, ſcharf tadeln müſſe.! “) Johann X., 
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iſt, beweiſt ſein ganzer Inhalt, ſowie die Anreden: „ * = cecegeurys, } Oh Ok äs, 
0 αενενντ ATE, 

32) Die ep. 98. p. 571 —375 mit der Aufſchrift: To @a#agewmrary ua KY OTrHT( 
Jeu wat govilkutougyn, worin ebenfalls die Einigung des byzantiniſchen Clerus erzählt, 
aber nur die Bitte um Gebete geſtellt wird, ſcheint an einen der orientaliſchen Patriarchen 
gerichtet, der ſich in ſehr gedrückter Lage befand. 

) Wenn wir die neunundzwanzig Briefe an Symeon und andere Bulgaren in der 
Sammlung (ep. 3— 31) genau prüfen, ſo erſcheinen ſte ſo ziemlich als der Zeitfolge nach 
geordnet: ep. 14 fällt in das Jahr 920; ep. 30 fällt nach dem November 923; die hieher 
gehörige ep. 28 ſcheint allen Umſtänden nach in das Jahr 923 geſetzt werden zu müſſen. 

) ep. 83. p. 358. 359: %%% % TOv ng0s Thy Pouny AOITALEVTOY THY HEY ON! 
EC CUTOVGE NOAOKIDENV , uf, Thv Jt trewvov Boagvrhrta un ga vutey, ty Ow . 
ivvTriva Toy Ops wor, Os tw TIHener winwews, Der Brief ſet auch die Ermordung des 
Strategen und Patriciers Urſoleon voraus, die damals nicht ohne Mitſchuld des Landul!! 
von Benevent erfolgt war. Der byzantiniſche Hof gewährte Amneſtie ſür das Geſchehene, ja 
er wollte trotzdem den von ihm zum Prokonſul (Anthypatos, Antipatos heißt er auch in 
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der in allen Dingen Kraft und Eifer bewies, die Saracenen am Garigliano 
916) geſchlagen, ) in die Wirren Italiens ordnend eingegriffen und nach ver— 
ſchiedenen Seiten hin die enge Verbindung der einzelnen Kirchen mit dem 
römiſchen Stuhle gefördert hatte, war dem Unionswerke der Byzantiner an 
ſich ſehr geneigt, obſchon das feſtgeſtellte Dekret keineswegs der römiſchen 
Praxis conform war, und ihm war es ſicher von höchſter Wichtigkeit, bevor er 
eine Entſcheidung gab, ſich durch ſeine Legaten von dem Stande der Dinge in 
Conſtantinopel zu unterrichten. Dazu war er auch auf den zwiſchen Griechen 
und Bulgaren wieder entbrannten Krieg aufmerkſam gemacht und zugleich 
angegangen worden, den Fürſten Symeon von demſelben ernſtlich abzumahnen. 
Johann X. gab daher ſeinen Legaten auch Briefe an Symeon mit, in denen 
er ihm vorſtellte, wie unrecht es ſei, ſeine Waffen gegen Chriſten zu kehren 
und das byzantiniſche Reich ohne gerechte Urſache fortwährend zu bedrängen; 
es mochte aber auch zugleich der Papſt bei dieſer Gelegenheit die alten An— 
ſprüche ſeines Stuhls auf Bulgarien geltend gemacht und den Fürſten zur 
völligen Rückkehr unter den Gehorſam der römiſchen Kirche aufgefordert haben. 
Nikolaus aber, der vielleicht gerade deßhalb die Anweſenheit der Römer in 
Symeons Gebiet nur ungern ſah, hatte die Legaten von der Reiſe zu dem— 
ſelben abgehalten, indem er dafür den Grund anführte, daß Symeon die byzan— 
tiniſchen Geſandten gefangen genommen habe und ſo auch für die Sicherheit 
der römiſchen Legaten Alles zu fürchten ſet. Doch das Schreiben “) iſt an 
ſich ſo wichtig, daß es hier näher zergliedert zu werden verdient. 

„Wir ſchreiben Dir,“ ſagt Nikolaus, „theils aus eigenem Antriebe, theils 
von dem heiligſten Papſte dazu angeregt. Denn dieſer hat, auf die überall— 
hin verbreitete Kunde von dem unſeligen Kampfe zwiſchen Bulgaren und 
Romäern, objchon er dieſes ſo ſchwere Unglück und die vielen Leiden in ſeinem 
Gefolge nicht mit Augen geſehen, ſchon auf die bloße Nachricht hin tief betrübt 
und bekümmert in ſeinem Herzen, damit das Ulebel nicht noch weiter um ſich 
greife, heilige und Gott durchaus wohlgefällige Männer von biſchöflicher Würde 
geſandt, *7) und zwar den vornehmſten ſeiner Biſchöfe Namens Theophy— 


einer Urkunde von 916. Chron, S. Vault. Murat. R. J. Ser. I, II. p. 417 und ebenſo 
bei Nicol. ep. 82. p. 356) erhobenen Landulf zum Strategen des griechiſchen Longobardiens 
erneunen, wenn er nur Beweiſe ſeiner Treue liefere und den Forderungen des Hofes von 
da an nachkläme (ep. 82. p. 357 — 358. ep. $4. p. 359. ep. 85. p. 360. 361), 

*5) Vgl. Pag. a. 915. n. 1. 2 und Johannes X. Schreiben an Erzbiſchof Herimann 
von Köln in den von Dr. Floß edirten Urkunden Nr. XX. S. 103 — 106, wo es heißt: 


Per me licet peccatorem meumque certamen Saraceni, qui 60 jam annis terram istam 
vastaverant et quasi propriam possederant, dissipati sunt. Ueber die ſonſt gegen Johann 
vorgebrachten Anklagen ſ. Hefele Conc. IV. S. 553 f. 

0) ep. 28. p. 272 — 276 ed, Mai. Der Text bei Baron, a. 917. n. 4 weicht mehr 
ſach von dieſem ab. 
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laktus,““) und einen anderen, der im Range ihm nicht viel nachſteht, Namens 
Carus. Dieſe ſandte er an Dich mit einem Schreiben, deſſen ganze Abſicht 
darauf hinzielt, dieſe ſchweren Zerwürfniſſe zwiſchen Bulgaren und Romäern 
zu beſeitigen, den Vater alles Uebels, den Teufel, zu beſchämen und das hohe 
Gut des Friedens zu erwirken.“ 

Nikolaus erzählt nun weiter, der heiligſte Papſt und alle ihm unterwor— 
ſenen Biſchöfe hätten ihm darüber geſchrieben und ihn gebeten, dieſe Geſandten 
nach Bulgarien geleiten zu laſſen, in der feſten Hoffnung, Symeon werde ſich 
überzeugen laſſen, jet es durch deren Ermahnungen und Vorſtellungen, ſet es 
durch die angedrohte Excommunikation; denn für den Fall ſeiner Hartnäckigkeit 
jet den Legaten auch zu dieſer von dem Papſte Vollmacht gegeben worden. 
Er, der Patriarch, habe nun auch dieſe Legaten an Symeon ſenden wollen, 
aber in der Erwägung, daß dieſer bereits die von Byzanz geſandten Apokri— 
ſiarier zurückhalte, was bei keinem anderen Volke, auch nicht bei den Ungläu— 
bigen, geſchehe, habe er Bedenken getragen, dieſe Männer noch zu den anderen 
Mühſeligkeiten, die Jie auf dem weiten Wege erfahren, den weiteren Beſchwer— 
den der Reiſe zu ihm ſowie der Gefahr ſchwerer Unbilden und vielleicht ſelbſt 
des Todes auszuſetzen; deßhalb habe er zwar das päpſtliche Schreiben an ihn 
abgeſendet, die Legaten aber von der Reiſe zu ihm vorerſt noch abgehalten. 
Er bittet nun den Symeon, er möge nicht, ſowie er ihn verachtet, ſo auch den 
Papſt verachten, der an ihn geſchrieben, “) er möge wenigſtens deſſen Er— 
mahnungen ehren, damit nicht die Apoſtelfürſten deſſen Beſchimpfung als eine 
ihnen ſelbſt zugefügte Schmach anſehen und auf ihn zornig und euntrüſtet 
ſehen möchten.““) Dabei erinnert er den Fürſten an Petrus, der Ananias 
und ſeine Frau, an Paulus, der den Elymas ſo ſchwer geſtraft, ſowie an die 
von ihm ſelbſt den beiden Apoſtelfürſten bewieſene beſondere Verehrung; ehre 
und liebe er dieſe wahrhaft, ſo werde er den nicht verunehren, der auf ihrem 
Stuhle ſitze.“!“) 
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Nachdem ſo Nikolaus den ihn perſönlich angehenden Auftrag der Legaten 
dem Fürſten dargelegt, fährt er alſo fort: „Auch das geben wir Dir kund, 
daß die Legaten, die mit der Gnade Gottes hieher gelangten, die in der Kirche 
wegen der vierten Ehe entſtandenen Aergerniſſe zugleich mit uns anathemati— 
ſirten und Alles, was der Heilung bedurfte, dieſelbe in der geziemenden Weiſe 
fand, daß wir gemeinſchaftlich die heiligen Geheimniſſe feierten und Theil nah— 
men an ihrer Communion, kurz die Kirchen von Rom und Conſtantinopel 
Eines Sinnes und Eines Herzens wurden. Wir ſchreiben Dir dieſes, damit 
auch Du gleich uns an der Aufrichtung der kirchlichen Ordnung Dich erfreuen 
kannſt.“ **) 

Die Thatſache, daß feierlich die Gemeinſchaft beider Kirchen hergeſtellt 
ward, iſt ſicher außer Zweifel. Ob aber der römiſche Stuhl den ganzen 
[011018 unjonis approbirt, “) und zwar ausdrücklich, ob er wirklich das Aerger— 
niß der vierten Ehe anathematiſirte, iſt noch zweifelhaft. Wir kennen die den 
Biſchöfen Theophylaktus und Carus ertheilten Inſtruktionen nicht, wir haben 
auch keine ſpätere Ratifikationsurkunde von Seiten des Papſtes; in einem der 
"etden uns erhaltenen Texte unſeres Briefes fehlt die Stelle, wornach die 
Legaten über die Statt gehabten Aergerniſſe das Anathem geſprochen; **) zudem 
ſcheint der Reſt der Euthymianer, der bis 996 die Giltigkeit der vierten Ehe 
vertrat, ſich gerade auf den römiſchen Stuhl geſtützt zu haben!“) und in ſei— 
nem Schreiben vom April 1277 an Johann XXI. ) ſcheint der Patriarch 
Beccus kein die Tetragamie verwerfendes Dekret Roms zu kennen, ja er 


* 
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rove EY LOUG al OUVQenuey t OV WO TW" 91 ˙ Ut 6 1 H t OVA t 
to e T 0 Poor Tor rec evou (faſt ganz ſo bei Baronus). 

12) Der zweite Theil dieſes intereſſanten Briefes, der bei Baronius fehlt, gehört nicht 
hieher. 

) So Arcud, I. c. Vgl. \s8em. t. I. p. 563. 561. 

) Bei Baronius lautet die Stelle: T Tor re to kyyaetuwv C O01 
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r SOLVE „u HET ELV COU α i αν GYLGUOT Heat % AOWINVES, Kyu 6 e H 

TtOL TOUTOU, (0 Aret arToc, aunty ro Juno kuv nary) b TOV . e 

ae wg TOO Notgror ιινιιν gui ent TY nown wy hint, Da die Worte: Tre 

v avnaltunte navade) wwnge hier fehlen, ſo wirft Wai bet ſeinem Exemplar die 

Frage auf, num haec sint addita a librario graeco. ut damnatas a Romana quogiue 

Eeclesin quartas nuptias afftirmaret? Wir glauben an keine ſpätere Fälſchung denten zu ; 

dürfen; vielmehr ſcheint ein früheres Concept des Patriarchen ſich in dem Texte des Lolinus 

erhalten zu haben. Nikolaus hatte wohl ein Jutereſſe, die kirchliche Gemeinſchaft zwiſchen 

Rom und Conſtantinopel hervorzuheben, zumal da Symeon auch in ſpäteren Zeiten geneigt 

geweſen ſcheint, mit Abbruch der Beziehungen zu letzterem dem erſteren ſich anzuſchließen. 

Uebrigens konnten die römiſchen Legaten recht gut die durch den früheren Streit herbeigeführ 

en Gewaltthätigkeiten gegen Biſchofe, die „aus der vierten Ehe entſtandenen Aergerniſſe“ 

verdammen, ohne die vierte Ehe ſelbſt zu proſcribiren. a 
) A88em. I. c. p. 571. 
) Bei Allat, de cons. II. 15, p. 746. 747 data Ind. V. a. m. 67855. 
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erkennt auch weitere Ehen als die dritte au. Keinesfalls hatte Johann X 
in die Verdammung der Tetragamie, was der römiſchen Praxis geradezu ent 
gegen geweſen wäre, eingewilligt, noch weniger in die ſtrenge Beſtrafung der 
Trigamie, von der in den Briefen des Nikolaus gar nicht die Rede geweſen 
war. Wohl aber mochte ſich der Papſt damit begnügen, daß Nikolaus in ſei— 
nen ſpäteren Briefen anerkannte, die vierte Ehe ſet nicht abſolut indispenſabel, 
nicht durch natürliches und göttliches, ſondern nur durch das poſitive Recht 
der Griechen verboten geweſen, darauf hin ihm die Gemeinſchaft der römiſchen 
Kirche zugeſtehen und die auf der byzautiniſchen Synode gefaßten Beſchlüſſe 
als nur für den Orient verbindlich in Rückſicht auf den Frieden tolerirt und 
diſſimulirt haben; falls aber ſeine Legaten hierin weiter gingen, hat ſicher 
weder Johannes noch einer der folgenden Paphte dem eine ausdrückliche Appro 
bation ertheilt, ſpäter wurde die ſtrenge Meinung der Griechen ſogar aus 
drücklich reprobirt. *7) Rom aber konnte damals ſeine reſervirte Haltung wohl 
behaupten und es it immerhin fraglich, ob die Legaten in Allem der päpſtlichen 
Weiſung folgten; keinesfalls hat der römiſche Stuhl Ables, was man in Byzanz 
beſchloſſen, ſeinerſeits ſanktionirt. 


4. Die letzten Zeiten des Nikolaus Myſtikus und ſeine drei näachſten Nachfalger. 


Die letzten Lebensjahre des Patriarchen Nikolaus waren nicht minder 
bewegt als der Anfang ſeines Patriarchats. Gegen den Kaiſer Romanus, mit 
dem er jetzt im innigſten Einverſtändniß lebte, brachen fortwährend Verſchwör— 
ungen aus, die nur mit großer Anſtrengung vereitelt und niedergeſchlagen 
wurden. Am 8. Februar 921 wurde Stephan, der Sohn der Kalomarta, 
nach der Juſel des Antigonus als Majeſtätsverbrecher exilirt und nebſt _— 
phanes Teich totes und dem Orphanotrophos Paul zum Mönche geſchoren. 
Aber bald darnach brach die Verſchwörung des Arſenius und Anderer, ) donn 
die des Sacellar Anaſtaſius, des Kämmerers Theodoret, des Demetrius, Niko 
laus und Theodot aus, welche letztere den Kaiſer Conſtantin von Romanus 
befreien zu wollen vorgaben.) Dieſen Anlaß benützte Romanus, um 
gegen ſein früheres eidliches Verſprechen den Kaiſer Conſtantin VII. auch 
des nominellen Vorrangs zu berauben, ſo daß von da an Romanus an erſter, 
Conſtantin nur an zweiter Stelle gevanal ward. !) 

Als am 20, Februar 922 Roman's Gemahlin Theodora ſtarb, “) erließ 


) Assem. p. 364. 565 — 571. 

') Theoph. C. p. 398. Leo p. 301. Georg. p. 891. Sym. c. 19. p. 731. 732. Letz 
terer allein hat ſtatt Februar den Oktober der neunten Indiktion, was 920 wäre. Vgl. Cedr. 
p. 297. Ham, Cont. p. 817. n. 3. Febr. Ind. 9 (Muralt 924). Cod. Vat. und Yeo: Ind. +. 

) Theoph. C. p. 399. Leo p 305. Georg. I. c. Sym. p. 732. lam. p. 817. n. 4 

) Theoph. C. p. 400. Sym. I. c. Leo l. c. Georg, p. 892. Ham. p. 818. 819. n. 7. 8. 

) rer Hα¹ιν Novotartivor vnoOpiungt wn Oevrewor . Th. C. p. 400. 401. 
Sym. p. 732. 733. Georg, p. 893. Leo p. 306. Cedr. p. 298. Baron. a. 921. u. 12. 

Ih. C. p. 102. Leo p. 307. Georg, p. $94, Sym p. 733. c. 24. Cedr. p. 300 
ag. a. 922. n. 1. 


695 


ſäitolaus an ihn ein Troſtſchreiben, worin er es als eine Wohlthat Gottes 
darſtellte, daß ſeine Frau vor ihm geſtorben, da er als Mann leichter den 
Schmerz der Trennung ertragen könne, als das viel ſchwächere Weib, und 
ihn unter Anführung von Davids Trauer über den Tod ſeines Kindes, ſowie 
der Standhaftigkeit des Römers Aemilius, dann der berühmten Worte des 
Anaxagoras: „Ich wußte, daß ich einen Sterblichen gezeugt“ zu tröſten und 
zu ermuntern ſucht; habe ja doch der Kaiſer auch bei Schließung des Ehebunds 
gewußt, daß er nur eine Sterbliche ſich angetraut.“) 

Die größte Gefahr drohte dem Reiche noch immer von den Bulgaren, 
deren kriegsluſtiger Beherrſcher den Romanus nicht anerkennen, vielmehr ſich 
ſelber die Kaiſerkrone verſchaffen wollte. Faſt jedes Jahr machte er neue 
Einfälle, plünderte und raubte, und wenn die Byzantiner mühſam Vortheile 
erfochten, hielt er ſie mit Friedensverheißungen hin, bis ſich wieder eine gün 
ſtige Gelegenheit zum Einfall darbot. Der Patriarch entwickelte in dieſen 
Kriegen eine bewundernswürdige Thätigkeit, namentlich ſeit 919. ©) 

Gleich nach der Unionsſynode ermahnte Nikolaus den Bulgarenfürſten in 
einem Schreiben, ) worin er ihm von dem hergeſtellten Kirchenfrieden Nachricht 
gab, nun auch den lange erbetenen Frieden mit dem Kaiſerreiche herzuſtellen 
und ſo vielem Unheil ein Ende zu machen. Der Teufel, ſchreibt er ihm, wüthe 
ſtets am meiſten gegen die Chriſten, weil ihm dieſe am meiſten entgegen ſeien 
(vgl. Photius oben S. 333 ff.); dieſen gefährlichen Feind möge er nicht obſiegen 
laſſen und nicht eine ewige Feindſchaft gegen das römiſche Reich hegen, von 
dem er ſo viele Wohlthaten erhalten,“) nicht dem Reiche entgelten laſſen, was 
unbedeutende Menſchen gethan, nicht den Kaiſer verantwortlich machen für das, 
was ſchlechte Beamte “) ohne ſein Vorwiſſen geſagt und verſchuldet; er möge 
die gefangen gehaltenen kaiſerlichen Apokriſiarier ſenden und durch ſie und ſeine 
Briefe ſeinen gottgefälligen Entſchluß melden, eine Vermittlung anzunehmen. 
Trotz aller Beſchwerden ſei er, der Patriarch, bereit, mit ihm an einem belie— 
bigen Orte zuſammenzukommen und die Sache des Friedens mit ihm zu 
beſprechen. 

Wirklich ſprach Symeon in ſeiner Antwort ſeine Geneigtheit aus, mit 
Nikolaus perſönlich die Friedensbedingungen zu verhandeln. Nikolaus äußerte 
ihm!) darüber ſeine Freude und erklärte, er werde keine Beſchwerde und kein 
Mühſal ſcheuen, wenn Jener ihm nur die Ueberzeugung verſchaffe, daß er 


Nicol. ep. 156. p. 433 — 135. 

) In dieſem Jahre, im Herbſte, da Romanus noch Cäsar war, ſchrieb er an dieſen, er 
habe gehört, daß die Bulgaren bis Lvampfakus vorgedrungen und dort viel Unheil angerichtet; 
ſeinesfalls dürfe man gleichgiltig bleiben, man müſſe den Ort ſchützen und Schiſſe dahin 
ſenden; zögere man, jo könne das Geſchehene nur ſchwer wieder gut gemacht werden. ey. 
p. 369. 370. 

) ep. 14. P. 211— 219. 
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nicht ſeine Anſtrengungen verelteln und beſchämen wolle; er werde Chriſtum 
ſelbſt zum Mittler annehmen; mehr wolle er nicht ſchreiben, da er nun bald 
ſich mündlich mit ihm beſprechen könne. 

Im Jahre 921 machten die Bulgaren Einfälle bis zu Kataſyrtas. Pothus 
Argyrus, der griechiſche Feldherr, und beſonders ſein Stellvertreter Michael, 
Sohn des Moroleon, der aber ſelbſt an einer erhaltenen Wunde ſtarb, hatten 
gegen ſie manche Vortheile erfochten, was für den Augenblick den Symeon 
dem Frieden geneigter machte. Aber die Unterhandlungen zerſchlugen ſich und 
im folgenden Jahre begann der Krieg auf's Neue mit größerer Heftigkeit. Die 
feindlichen Schaaren rückten gegen die Stadt an und kamen bis Manglaba; 
ſchon mußte Romanus befürchten, es werde der Palaſt Pege und Stenum in 
Brand geſteckt; er befahl dem Rektor Johannes, mit Leo und Pothus Argyrus 
gegen ſie auszuziehen, während der Admiral Alexius Musceles die Flotte in 
Stand ſetzte. Aber beim Heranriicken der Bulgaren floh Johannes Rektor, 
viele Griechen wurden gefangen, der Palaſt Pege angezündet und Stenum 
verwüſtet. Im Juni desſelben Jahres (022) drangen die Bulgaren abermals 
vor und zündeten den Palaſt der heiligen Theodora an. Kaiſer Romanus 
lud damals viele Vornehme zu ſich und ſorderte fie auf, energiſch mit ihm 
die Feinde des Reiches zu bekämpfen. Sie erklärten ſich dazu bereit und als 
Saktices die Bulgaren im Rücken angriff, gelang es ihm, viele derſelben zu 
tödten; er ſelbſt aber ſtarb an ſeinen Wunden und bald drangen die Bulgaren 
mit verſtärkten Kräften wieder vor.!“ 

Seine bisherigen Siege hatten den Stolz Symeons noch mehr erhöht; 
nichts ſchien ihn mehr zufrieden zu ſtellen. Vergebens hatte ihn Nikolaus, 
der von der Größe des Uebels und von ſeiner Pflicht ſich lebhaft aufgefordert 
fühlte, alles Mögliche zu verſuchen, vor dem Beginn des neuen Feldzugs ge— 
mahnt, er ſolle nicht wähnen, daß das Kriegsglück nie von ihm ſich abwenden, 
ſein irdiſcher Ruhm nicht verdunkelt werden könne; vergebens hatte er ihn 
dazu zu bringen geſucht, ſich durch eine Heirath mit dem Hauſe des Romanus, 
den Gott ſelbſt, wenn auch erſt vor kurzer Zeit, aber durch eine ſpecielle 
Fügung auf den Kaiſerthron erhoben, zu verbinden, ſeinen Sohn mit deſſen 
Tochter oder ſeine Tochter mit deſſen Sohn zu vermählen, da er doch früher 
ſelber eine ſolche Verbindung mit dem Kaiſerhofe gewünſcht; vergebens ſtellte 
er ihm alle Vernunftgründe vor Augen, die zum Frieden zu rathen ſchienen; 
Symeon blieb hartnäckig. Doch der Patriarch ließ ſich nicht abſchrecken. Ob 
ſchon alle ſeine Bemühungen, ſchrieb er ihm, ſo oft vergeblich geweſen, obſchon 
des Fürſten Ohr allen ſeinen Bitten und Vorſtellungen verſchloſſen geblieben, 
ja dieſe hinweggeſtoßen und verhöhnt worden ſeien, obſchon weder das Wort 
des Vaters, noch die alte Freundſchaft, noch die biſchöfliche Würde, deren 
Mißachtung eine Mißachtung des Herrn ſelber ſei, noch die Nothwendigfkeil 
und Dringlichkeit der Sache ſelbſt ihm Rückſicht eingeflößt: ſo könne er, der 


'2) Th. C. p. 400 — 403. Leo p. 305-308. Georg. p. 892 — 895. Sym. p. 732— 73]. 
Ham. C. p. 818 — 821. Cedr. 5. 299 — 301, 
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Patriarch, doch nicht umhin, ſeinem Amte gemäß fortwährend auf's Neue ihn 
zu beſchwören, da er, wollte er das unterlaſſen, die ſchwerſte Strafe vom 
Gerichte Gottes erwarten müßte. Man ſei am Vorabend neuer Kämpfe, 
nicht einer der Strategen, ſondern der Kaiſer ſelbſt habe ſich an die Spitze 
des Heeres geſtellt; ungewiß ſei der Sieg, ſicher das Blutvergießen, und damit 
die ſchwerſte Beleidigung Gottes und des Erlöſers.!“) 

Immer mehr ſtellte es ſich heraus: Symeon wollte für ſich den Kaiſer 
thron, Romanus ſollte ihm weichen, ihm ſollte Alles huldigen; dann wollte 
er den Byzantinern den erbetenen Frieden gewähren. Der Patriarch ſtellte 
ihm vor, er möge dieſe Bedingung als eine unmögliche aufgeben und andere, 
erfüllbare, ſtellen, wie die Forderung einer Quantität von Gold, koſtbarer 
Gewänder und Ländereien, worin man gerne nachgeben werde, wobei die Bu 
garen Nutzen, die Griechen wenigſtens nicht ihr Verderben fänden. !“) Die 
kaiſerliche Würde möge er uicht durch Blutvergießen zu erlangen ſuchen, ſo 
werde ſie Gott ihm nicht verleihen, deſſen vorherbeſtimmter Rathſchluß jeden 
falls in Erfüllung gehen werde. Darin aber, daß Symeon ihn eines Briefes 
würdigt, glaubt Nikolaus einen Beweis finden zu dürfen, daß jener ihn noch 
als Vater ehre und ſeine Bitten nicht ganz mißachte, was er nach dem langen 
Zögern des verheißenen bulgariſchen Geſandten ſchon befürchtet, obſchon jener 
Brief ihn ſowohl wegen des bitteren Spottes auf ſein Alter!“) als wegen 
ſeines ganzen Inhalts ſehr betrübt. Was die Eunuchen am Hofe gegen ihn 
verſchuldet, ſolle Symeon nicht vergelten und nachahmen, zumal da ihre Unge— 
rechtigkeit auf ihr eigenes Haupt zurückgefallen und bereits Gottes Strafe über 
ſie gekommen ſei. Er möge einen würdigen, friede- und wahrheitsliebenden 
Mann mit annehmbaren Bedingungen ſenden, der mit einem ebenſo beſchaffe— 
nen Bevollmächtigten des kaiſerlichen Hofes die Friedensunterhandlungen ein— 
leite; !“) ja er erbiete ſich, wofern es nöthig, ſelbſt mit ihm zuſammenzu— 
kommen, wenn er nach Heraklea oder Selymbria ſich begeben wolle. Auf die— 
jen letzteren Antrag ließ Symeon autworten, er werde ihn gerne empfangen, 
aber als bloßen Geſandten, nicht als Patriarchen und geiſtlichen Vater, er 
werde ihn gerne ſehen, aber bei ſeinen Geſinnungen werde er beharren, Niko— 


%) ep. 16. p. 221 — 225; ep. 17. p. 225 — 230, 

1) ep. 18. p. 232. 233, ep. 19. p. 235. Den erſteren Brief hatte Nikolaus durch 
ſeinen Apokriſiarier, einen Mönch, der das dort beantwortete Schreiben Symeons Uberbrach! 
hatte, an ihn nach Bulgarien geſandt. Aber da Symeon mit dem Heere gegen Conſtantt 
nopel aufgebrochen war, traf ihn dieſer nicht daſelbſt und darum ſandte Nikolaus ein zweites 
Schreiben (ep. 19). Er erklärt es für abſurd, zu verlangen, Toy 194 nut Vent us TOY 
Yoouvov avnyutvor 1 < Wantktiag trelfev avaeywmyuty (p. 231), zu ſagen: „u ThV 
BaGrlttuv 4 nous TOV Youvur ovale Sno T1 e. „ OCH tHe H Het 
450 Tr, Av /OVTE 1 5 8 C νπνj,,õ & s PITT 6 1 (b. 235). Alles, was licht unmog 
uch Jet, ſoll ihm gewährt werden: o9@ JuvaTat t tourt OV j, 670. Den 
größte Gewinn werde für ihn das Aufgeben der Feindſchaft und des Blutvergießens fern 
ſowie der Friede und Gottes Wohlgefallen; doch möge immerhin zu dieſem höheren Gewinn 
auch ein irdiſcher Gewinnſt noch hinzukommen. (p. 232.) 

9 et νπτ 10 59 YnoOue, D. 231. 
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laus werde ſich umſonſt bemühen, obſchon er gleich den Apoſteln, die auch in's 
Ungewiſſe, ohne ſichere Ausſicht auf Erfolg, aber in Rückſicht auf den höheren 
Lohn umherreiſten, ſich Verdienſt erwerben könne. 7) Dieſe Aeußerungen be. 
klagt der Patriarch bitter; “) er äußert ſeinen Schmerz darüber, daß die 
Geſchichte von Symeon einſt nicht ſo günſtig urtheilen könne, wie von Gainas, 
der vom heiligen Johannes Chryſoſtomus ſich zur Milde bewegen ließ, daß er 
ſich für ihn ſchämen und um ſeinetwillen erröthen müſſe; er ſpricht die Anſicht 
aus, daß Chriſtus mehr durch den jetzigen Krieg leide, als einſt am Kreuze; 
er geht auf den Antrag eines Austauſches der Gefangenen ein, während er 
auf das tieſſte beklagt, daß auf Anſtiften des Teufels ein ſolcher nöthig gewor— 
den ſei. 

Symeon hatte die Abordnung von neuen byzantiniſchen Geſandten ver— 
langt; da er aber die früheren noch nicht hatte zurückkehren laſſen, ſo fand 
man es in Conſtantinopel unräthlich, neue Apokriſiarier an ihn zu ſenden. '”) 
In einem ſehr wortreichen Schreiben?“) hatte er ſeine Forderungen, welche 
ihn zum Oberherrn der Griechen machen ſollten, auf den Willen Gottes zu 
ſtützen geſucht; der Patriarch mahnte ihn dagegen, nicht Betrügern ſein Ohr 
zu leihen, die aus dem böſen Geiſte Orakel geben, nicht der Stimme des 
Satans zu folgen, der Mord und Krieg hervorrufe, zur Zerſtörung von Kir— 
chen und Klöſtern antreibe, die Begierde nach fremdem Gute reize. Symeon 
hatte ferner behauptet, was er thue, geſchehe aus Liebe zum Frieden; der 
Patriarch widerlegt aus ſeinen Thaten dieſe Vorſpiegelung und ſucht ſein Herz 
durch alle möglichen Beweggründe zu rühren.?) Darauf blieb Nikolaus eine 
Zeitlang ohne Antwort. Doch erhielt der Hof abermals die Verſicherung, 
Symeon wolle dem Kriege entſagen und das Bündniß erneuern; es ward ein 
gebildeter Mönch, von Nikolaus zum Erzbiſchof erhoben, als Geſandter an ihn 
abgeordnet und vom Patriarchen ihm warm empfohlen. Dringend bat Niko— 
laus, der Fürſt möge ihn durch aufrichtige Friedensverhandlungen glücklich 
machen und ihn nicht zwingen, den Bann über ihn zu verhängen. 2) Aber 
auch dieſesmal blieb Alles ohne Erfolg. 

Im Jahre 923 hatten die Bulgaren das von Moroleon tapfer verthet 
digte Adrianopel angegriffen, das ſich wegen Hunger ergeben mußte. Symeon 
behandelte den Vertheidiger ſchimpflich und ließ ihn dann hinrichten. Später 
verließ die bulgariſche Beſatzung die Stadt wieder und allenthalben verbreitete 


) ep. 19. p. 235. 236; ep. 20. p. 236 — 238. 

) „Welcher Sohn läßt ſeinem Vater ſagen: Komm zu mir, damit ich deine Worte 
verachte, damit man die Erfolgloſigkeit deiner Bemühungen ſehe und du aller Hoffnung baa! 
zurückkehreſt, bei Allen, die es erfahren, mit Schande bedeckt werdeſt? Wenn ſich uach 
Gottes Willen für den Frieden arbeite, warum nimmſt du meine Mühe nicht mit Ehre und 
Güte auf, während du Gott zu lieben verſicherſt? Was Gott nicht unbelohnt läßt, das ſollteſt 
du ungeſtraft verachten? Iſt das deiner würdig und ehrenvoll?“ 

%) Nicol, ep. 21. p. 249. 250. 

200 „ 10 „tis 15961 nolvloya ib. b. 247. 

) ib. p. 248. 249. 

2) ep. 22. p. 250 — 252. 
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ſich Schrecken.“) Nur den Erfolg hatten die Griechen, daß im Sommer 
dieſes Jahres die ſaraceniſche Flotte unter dem gefürchteten Renegaten Leo 
I ripolita von dem Patricier Johannes Rhadinus beſiegt und dieſer zur Flucht 
1envthigt ward, auf der er ſtarb. **) Nikolaus benützte dieſen Sieg, um den 
Symeon, der im September wieder Thracien und Macedonien verwüſtete und | 
gegen Byzanz zog, an die Unbeſtändigkeit des Kriegsglücks zu erinnern.?“ 
Wie oft die früheren Sieger nachher beſiegt worden ſeien, lehre die Geſchichte; 
ein neues Beiſpiel liefere Leo Tripolita, der bei der Einnahme von Theſſa 
ſonich ſich einen großen Namen gemacht und Conſtantinopel ſchwer bedroht 
habe, nun aber auf der Iuſel Lemnus, wo er ſeine Plane ausbrütete, von 
der gerechten Vergeltung getroffen worden ſei. Gott habe lange Geduld gezeigt, 
mehr als 17— 18 Jahre?“) ſet Jener in Glanz und Ruhm geweſen, aber 
ſein Ziel habe er nicht erreicht; die gegen ihn ausgeſandte kaiſerliche Flotte 
habe ihn und die ſaraceniſche Macht dem Verderben geweiht. Gott ſei lang 
müthig, aber ſeine Vergeltung ſicher. Es möge alſo Symeon jetzt der Stimme 
des Friedens und der Liebe, der Stimme Gottes Gehör geben, damit es ihnt 
nicht ebenſo ergehe, ſondern er durch einen rühmlichen Frieden ſein Voll vor 
Schmach und Elend bewahre. Dazu meldet der Patriarch dem Fürſten, er 8 
habe in Erfahrung gebracht, daß durch die Bemühungen des Kaiſers gegen ihn 
eine mächtige Verbindung der Ruſſen, Patzinakiten, Alanen und der weſtlichen 
Türken entweder vorbereitet worden ſet oder noch vorbereitet werde. **) Dieſe 
Nachricht, bemerkt er, habe ihm das Leben unerträglich gemacht; er habe den 
Kaiſern ungeſcheut Alles geſagt, was ihm der Schmerz ſeines Herzens ein 
gegeben, und ihnen vorgeſtellt, es ſei ſchweres Unrecht, gegen die chriſtlichen 
Bulgaren heidniſche Völker aufzubieten, auch wenn erſtere, vom Satan ver 
blendet, Feinde des Reiches geworden ſeien. Die Kaiſer hätten ſeinen Worten 
Gehör geſchenkt und ſich zu dem von Anfang an von ihnen gewünſchten Frie— 
den geneigt gezeigt, ja ausdrücklich erklärt, ſie würden von dieſer Coalition 
abſtehen, wollte Symeon dem Kampfe entſagen. Nun ſei es an dem Fürſten, 


) Th. C. p. 401. 105. Leo p. 309, Georg. p. 897. Sym p. 734. 739, Cedr, p 305 
Ham. p. 823. n. 15. 

Ih. C. p. 405. Leo J. C. Georg, | c. Sym. p. 735. Cedr. . 303, Ham. p $23. 
N21. n. 16. Nach der Reihenfolge der Ereigniſſe bei den Chroniſten an dem folgenden 
Paragraphen bei Sym. iſt ſtatt Indictio II. ſicher Ind, XII. zu leſen. Vgl. Pag. a. 922. 
n. 1) iſt dieſer Sieg auf 923 zu ſetzen. Weil (Geſch. der Chalifen II. 2. 637) ſet! 
thu in d. J. 313 der Heg. (925 — 926) — ſicher zu ſpat, wie aus dem ſogleich anzuführen 
den Briefe des Nikolaus, der ſchon im Mai 925 ſtarb, ſich ergibt. 

*2) ep. 23. p. 257. 258. 

“) Von 904 bis 922 ſind die 18 glücklichen Jahre desſelben zu berechnen. 

7 ©). Cit. P. 252 268: TY νEiw6 OuretHtety, 0G0v tHTUV 17 Wo N, 17 17 
Panthers Onovorng wata Thc UETELUNG tEOvOray ant TO) Out yiroue 1 UE, ëνά ) 
r οονπνE,ẽe.' e νν ta, ta Te Pug att OUY CHtWOLT t ſe＋απνπιπιj]]ͥ»es, ite Ot we Thorn 
e T +4 Thc Ov Geng TVorov, rt ,a Lot TY Vt Y NO) tit, 
*pavirov. Conſtantin Porphyrogenitus de adm. imp. c. 1. p. 67. Cc. 4. 5. p. 70. 71 
hebt hervor, wie ein Bündniß mit den Patzinakiten dem Kaiſer ſowohl gegen Rufſen und 
Türken, als gegen die Bulgaren von größter Wichtigkeit ſei. 
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das Seinige zu thun. Wäre ſeine Sache eine gerechte, Jo könnte er vielleicht 
dieſen vereinten Kräften widerſtehen; da ſie es nicht het, ſcheine ſein Sieg 
unglaublich; Gott werde ſo viele Gewaltthaten an Kirchen, Prieſtern und 
Jungfrauen ſtrafen und ſeine Langmuth nicht länger fortdauern laſſen. Seien 
Griechen und Bulgaren im Kriege, ſo könnten nur die heidniſchen Völker 
davon gewinnen. Möge Symeon ſich und ſein Volk von größerem Leid 
bewahren.“) 

Nikolaus, der wohl fühlte, daß er nicht mehr lange leben werde,“) bot 
alle ſeine Beredſamleit, alle ſeine Staatskunſt auf, in Bälde den erſehuten 
Frieden zu Stande zu bringen;“) wie am byzantiniſchen Hofe, “!) jo ſuchte 
er bei Symeon das Werk zu fördern und letzterem gegenüber hielt er ſtets 
daran feſt, das Kaiſerreich, das erſte und höchſte der Welt, triumphire 
zubetzt immer, jo ſehr man es auch bedränge; er verwies dem ſtolzen Bar- 
baren ſeine beleidigenden Aeußerungen, wie ſeine Mißachtung der Kaiſer, die 
ihn ſtets ehrenvoll behandelt, ihn mit „Freund“ und „Bruder“ angeredet, “) 
Symeon wollte noch immer als Baſileus gelten; er forderte als Preis des 
Friedens einen feierlichen Einzug in die Kaiſerſtadt und die Abtretung des 
ganzen Weſtens des Reiches, was man in Byzanz beharrlich zurückwies. ) 
Ju u demſelben Briefe, in dem Nikolaus dem Fürſten die Wiederherſtellung der 
Verbindung mit der römiſchen Kirche ſowie die von ihm veranlaßten Schritte 
des Papſtes für die Verſöhnung der Griechen und der Bulgaren meldet, rügt 
er nachdrücklich, daß Symeon die Antwort auf ein von den Kaiſern ihm 
zugegangenes Schreiben nicht an dieſe, ſondern an den Senat gerichtet, was 
ungeziemend und unerhört ſei und nur ihm ſelber zum Tadel gereiche.“ “) Es 
jet ungereimt, ſtatt dem Herrſcher ſeinen Untergebenen zu antworten; das heiße 
mit der Autorität ſein Spiel treiben. 

Inzwiſchen hatte Symeon, der die Hauptſtadt doch nicht einzunehmen 
vermochte und ſich überzeugt hatte, man werde dort nie ſeine ehrgeizigen For- 
derungen bewilligen, ſich herbeigelaſſen, Unterhandlungen anzuknüpfen. Er 
bat, den Patriarchen und einige Vornehme zu dieſem Behufe zu ſenden. Nach 
dem von beiden Seiten Geiſeln geſtellt waren, ging Nikolaus, der an jeden 


ep. eit. p. 253 — 256. Vgl. auch ep. 26. p. 268. 269. 

) ep. 24. p. 259. 260. ep. 25. p. 261. 

%) ep. 21. p. 260. 261. ep. 25. p. 261 ſchreibt er au Symeon: Vit bit der 
zweite chriſtliche Herrſcher der Bulgaren (xp ov To ÞBovlyugpiry pros mov give Ot: 
V4 Lin Xr l 7 uw), tes 50 ty 6 tot tr OGH * οο,,j,ỹ 
51evos), Sei der Erbe, wie der Herrſchaft, jo auch der Friedensliebe deines ſeligen Vaters. 
Jener begann den Bau mit Gott; du ſollſt ihn weiter führen, nicht aber zerſtören. Was 
müßte jetzt dein Vater von dir ſagen, wenn er wieder unter den Menſchen erſchiene? Vgl. 
ep. 27. p. 269. 270. 

#1) Vgl. ep. 26. p. 267. 268. 

) ep. 25. p. 265. 266. ep. 29. p. 279. 280. 

(, 
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Hoffnungsſchimmer ſich gerne anſchloß,““) mit dem Pakricier Michael Stypio— 
tes und Johannes Myſtikus zu ihm hinaus in die Gegend der Blacher 
nen.“) Symeon war damit noch nicht zufrieden; er wollte nun, daß der 
aiſer Romanus ſich ſelbſt zu ihm begebe. Dieſer ging, obſchon ſehr ungern, 
darauf ein, um dem Blutvergießen ein Ende zu machen, traf aber zugleich alle 
Anſtalten für ſeine Sicherheit. Denn da Symeons Leute die Kirche U. L. Fr. 
von der Quelle verbrannt und Alles umher verwüſtet hatten, mußte man noch 
immer befürchten, daß es ihm mit dem Frieden nicht Ernſt war. Der Kaiſer 
begab ſich aber doch mit dem Patriarchen auf den Weg. Beide beteten zur 
heiligen Jungfrau, daß Gott Symeons Herz erweiche. Der Kaiſer nahm in 
den Blachernen das Schulterkleid der heiligen Jungfrau aus dem Schrein mit 
ſich und zog ſo mit verläßigen Soldaten im Gefolge dem gefürchteten Bulgaren 
entgegen. Es war Donnerſtag der neunte November 923.7) Auch Symeon 
lam mit vielen Bewaffneten, die ihn als Baſileus in griechiſcher Sprache 
ausriefen. Während die Senatoren von den Mauern aus zuſahen, ſchritt 
Romanus ruhig und gemeſſen vorwärts; von beiden Theilen wurden Geiſeln 
gegeben. Symeon ſtieg vom Pferde und begab ſich zum Kaiſer. Nachdem 
ſich beide begrüßt, hielt Romanus ſeinem Gegner eine Rede, ihn an die Chriſten 
pflichten erinnernd. Symeon bewunderte ſeine Haltung und Beſcheidenheit und 
erklärte, er wolle Frieden machen. Beide Herrſcher küßten ſich und trennten 
ſich freundſchaftlich, nachdem Symeon reiche Geſchenke erhalten.“) 

Noch immer war der Friede nicht geſchloſſen. Bald nach dieſer Zuſammen— 
ſunft ſchrieb der Patriarch abermals an Symeon, um ihn an die Erfüllung 
des gegebenen Verſprechens zu ermahnen.“) Noch ſeien ihm die ſüßen Worte 
des Fürſten im Ohr und ihm ein Gegenſtand täglicher Erwägung, jene ſüßen 
Worte des Friedens, die er ſowohl gegen ihn als gegen den Kaiſer geäußert, 
welchen er, ſeit er ihn geſehen und kennen gelernt, liebgewonnen habe.!“ 
Alles harre jetzt der Erfüllung dieſer Worte. In einem weiteren Briefe“) 
mahnt er ihn abermals an ſein doppeltes Verſprechen, da nichts für einen 
Herrſcher ſo weſentlich ſei als Treue und Wahrhaftigkeit. Auch Symeon habe 
trotz ſeiner Siege viele ſeiner Theuerſten im Kampfe verloren, er kenne die 
Uebel des Krieges und habe verheißen, ihn zu beendigen; und doch ſei das 
noch nicht geſchehen und er ſcheine wieder ſchwankend geworden zu ſein. Der 
e ep. 29. p. 276. 

% Th. C. p. 405. 106. Leo p. 310. Sym. p. 735. Georg. p. 898. Ham, C. p. $24 
17. Cedr. p. 30. Baron, a. 928. m. 6. 

37) Th. G. p. 406. 407. Leo p 310. 311. Georg p. 898. 899. Sym. p. 736 (dieſe! 
hat 9, Sept.) Cedr. p. 301. 305. ' ag. a, 917. n. 3. 

5 Th. C. p. 408. 409. Leo p. 312 — 314. Sym. p. 737739. Georg, p. 839902 
Dieſelben Chroniſten erzählen ferner: Zwei Adler flogen über die beiden Monarchen hin; ſie 
verbanden ſich und eilten dann auseinander, der eine gegen die Stadt zu, der andere nach 
Thracien hin. Vgl. Cedren. p. 305. 006, Ham. C. p. 826 — 828. 

i) Nicol. ep. 30. p. 280 — 282. 

o, Auch die angeführten Chroniſten erzählen, daß Symeon bei den Seinen ſehr günſtig 
über Romanus ſich geäußert. 


) ep, 31. p. 282 — 237. Es iſt das letzte der an -ymeon gerichteten Schreiben 
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valſer, obſchon von Senat und Heer zum Kriege gedrängt, ſet den Rathſchlä 
gen ſeines Patriarchen durchaus geneigt und zum Friedensſchluße, auch mit 
bedeutenden Opfern, geneigt. Es möge nun Symeon angeben, was er an 
Gold, koſtbaren Gewändern und Ländereien verlange. 

Der wirkliche Friedensſchluß ſcheint erſt im Beginne des Jahres 92 
Statt gefunden zu haben, wobei von Seite des Reiches ſchwere Opfer gebracht 
werden mußten und wohl auch das Kirchengut nicht verſchont blieb, wie e- 
damals öfter geſchehen mußte. In einem uns noch erhaltenen Formular for 
derte Nikolaus Myſtilns von den Metropoliten unter Hinweiſung auf die 
„barbariſche und bulgariſche Erhebung“ und auf den allgemeinen Nothſtant: 
des Reiches bedeutende Lieferungen von Gold aus allen Kirchen und Klöſtern 
ihrer Provinzen, die jeder Metropolit entweder in Perſon oder durch einen 
zuverläßigen Mann nach Conſtantinopel bringen ſollte. Er forderte das bel 
Strafe des Bannes und mit dem Beifügen, falls zu wenig geliefert werde, 
würden kaiſerliche Beamte auch ohne Zuſtimmung der Metropoliten die Ein 
ſammlung veranſtalten müſſen. **) 

So war Nikolaus nach allen Seiten hin thätig. Mit Eifer nahm Fiche 
ſeiner Untergebenen an, ſchlichtete ihre Streitigkeiten, ertheilte Rath, ſorgte für 
die beſſere Verwaltung der Kirchengüter, mahnte die Beamten zu Milde und 
Gerechtigkeit und ward für Viele eine feſte Stütze.“) Für einen Oekonomen 
der Kirche, welcher ſich beleidigende Aeußerungen gegen den Kaiſer erlaubt und 
deßhalb ſein Amt verloren hatte, legte er Fürſprache ein und verbürgte ſich 
ſür deſſen Beſſerung.!“) Den hohen Einfluß, den er unter Romanus aum 
Hofe gewonnen, wußte er für die Intereſſen der Kirche beſtens zu benützen. 

Romanus hatte ſein Haus auf die höchſte Stufe der Ehre gebracht. Wie 


früher ſeinem Sohne Chriſtoph, deſſen Gemahlin Sophia nach Theodora's Tod 
(Febr. 922) ebenfalls Kaiſerin geworden war, ſo erhob er nachher (25. Dez. 


923 oder 924) ſeine beiden anderen Söhne Stephan und Conſtantin zur kaiſer 
lichen Würde. Nach dem von Baſilius dem Macedonier gegebenen Beiſpiel 
hatte er ſeinen vierten Sohn Theophylakt für das Patriarchat beſtimmt und 
Nikolaus ließ ſich herbei, den unreifen Knaben, der ſpäter ſeinen Stuhl ſo ſehr 
ſchänden ſollte, zum Subdiakon zu weihen und zu ſeinem Syncellus zu 
machen,“) ganz wie früher Photius mit dem Prinzen Stephan gethan. 
Nikolaus Myſtikus ſtarb am 15. Mai 925, nachdem er ſeit ſeiner Ver— 
treibung dreizehn Jahre ſein Amt geführt“) und im Ganzen dreißig Jahr 


) ep. 92. p. 366. 367 6% überſchrieben, ſicher in gleichlautenden Exemplaren an 
alle Metropoliten gerichtet. Vgl. auch ep. 94, p. 369. 

) Vgl. ep. 119. Andreae Patr, Mpl. p. 397. ep. 35. 36, 44, 121. 127, 140 u. a. m 
Auf die Auslöſung von chriſtlichen Gefangenen ſchetnt ex große Summen verwendet zu haben 
Wal, OP, 115. b. 424. 425. 7 (1) . 16 „e. 

) ep. $6, p. 361. 562 

% Th. C. p. 409. 410, Leo p. 314. Georg. p. 902, Sym. p. 739. C. 2. Pag. a, 92 
n. 6, a, 930. n. 3. Cedren. p. 300. Ham. Cont. p. 828. u. 23. 

% So die angeführten Chroniſten außer —ymeon, der 11 Jahre hat) und der Katalog 
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den Palriarchenſtuhl behauptet hatte. Dreizehn Päpſte (von Formoſus bis 
Johann X.) hatten zu Rom während dieſes dreißigjährigen Þalriarchats regiert 
und ſicher hatte die byzantiniſche Kirche unter Nikolaus trotz aller ihrer Be 
drängniſſe die römiſche nicht zu beneiden, die in eine noch weit ſchlimmere Lage 
gekommen war. Nikolaus, auch in ſeinen hinterlaſſenen Arbeiten !?) durchaus 
achtungswürdig, ward den Heiligen der orieutaliſchen Kirche beigezählt une 
lange Zeit weit mehr als ſein berühmter Lehrer gefeiert, 8) obſchon er unter 
den Zeitgenoſſen viele Feinde zählte.“) Seine Ruheſtätte erhielt er in dem 
von ihm erbauten Kloſter Galacrena. 

Erſt im Auguſt 925 ward auf den erledigten Stuhl der Eunuch Stephan, 
ſeitheriger Metropolit von Amaſea, erhoöben.““) Unter ihm ging an dem mach 
tigen Bulgaren Symeon das ahnungsvolle Wort des Nikolaus in Erfüllung; 
derſelbe ward am 27. Mai 927 von den Chrobaten gänzlich geſchlagen, ver 
lor faſt ſein ganzes Heer und ſtarb bald darauf. Die Nachbarvolker über 
zogen die von Heuſchrecken und Hungersnoth ſchon ſchwer heimgeſuchten Bul 
garen mit Krieg, vor Allem die Chrobaten und Ungarn. Petrus, Symeons 
Sohn aus zweiter Ehe, der ihm ſuccedirte, da der Sohn der erſten Ehe, 
Michael, Mönch geworden war, hatte anfangs einen ſehr harten Stand; er 
ſuchte die Griechen zu ſchrecken, ließ ſich aber bald auf Friedeusunterhand 
lungen ein, die zu Meſembria eingeleitet und durch die Ankunft des Petrus in 
Conſtantinopel zum Abſchluß gebracht wurden.“) Was Nikolaus Muyſtikus 
ſchon früher vorgeſchlagen, kam jetzt zu Stande: Petrus heirathete die Prin 
zeſſin Maria, Tochter des Kaiſers Chriſtoph, und am 5. October 92% ſeguete 
der Patriarch Stephan II. in der Muttergotteskirche an der Quelle den Ehe 
bund ein, dem glänzende Hochzeitsfeſte ſolgten.“?) Dem Conſtantin Þorphyro 
genitus war dieſe Ehe höchſt ungelegen; er hielt Heirathen zwiſchen dem Kaiſer 
hauſe und den Barbarenfürſten für völlig unerlaubt und ſchon von dem großen 
Conſtantin verboten, und glaubte nur mit den Franken eine Ausnahme machen 
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bei Leunel. I. p. 301. Dadurch wird auf's Neue beſtätigt, daß er nicht 911, ſondern 91! 
aus dem Exil zurückkehrte. 

) Unter ſeinem Namen beſitzen wir außer 163 Briefen und der Abhandlung über das 
Mönchsleben ein Decret de literis Patriarchalibus gratis concedendis (Lenne. t. I. 
I. IV. p. 249), mehrere Canones (Const. Harmenopul, Sect, II. tit. 2. ect IV. t. 9 
Sect, V. tit. 2. 4, ibid. I. p. 20. 26. 27. 41. 52. 64. 66) ſowie einige (moch ungedruckte, 
Reden. Val. Oudin. de script. ececl, t. II. p. 5H 54: 

'S) Henschen, in Act. SS. 15. Mai. Cuper. t. I, Aug. p. 115. 116. 

) Gregor, wahrſcheinlich Euthymianer, tadelt ihn im Leben des heiligen Baſilius des 
Jüngeren ſehr bitter und nennt ihn Apurig lacs, Ir „ 7755 e „ee 
er EG Tre Ae (Migne IX. 661 O61). 

h. C. p. 410. Leo. Sym. Georg. I. c. Cedr. p. 307. Cuper. p. 110. U. 685. 

% Th. C. p. 411 — 413. Sym. p. 710. 741. Leo p. 315. 316, Georg. p. 901 (mh. 28 
übergeht er die Niederlage und ſetzt Symeons Tod auf den 27. Mai Indict, KV; u. . % 
von Petrus) Cedr. p. 307. 308. Vita 8. Lucne jun, (Migne OXI. % Pag a, 9 
n. 6. 4. 

2) Th. C. p. 414. 415. Leo p. 316. 317. Georg. p. 905, Sym. p. ON. Haw, C 
b. 832, $33, Cedr. p. 309, 310, Lnitpr, Antap, III. 37. 38. p. $10, SI el, Pertz, 
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zu dürfen, weil dieſer Kaiſer aus jenen Gegenden herſtammte. Daß Romanus 
ſeine Enkelin dem Bulgarenfürſten zur Frau gab, glaubte ſein gelehrter Mit— 
faiſer “) einerſeits damit entſchuldigen zu ſollen, daß Romanus unwiſſend und 
ungebildet, nicht am Hofe erzogen, nicht aus kaiſerlichem Geblüte und darum 
leichter geneigt war, ſich über alle Rückſichten hinwegzuſetzen, freier und dreiſter 
zu handeln, andererſeits damit, daß dadurch einer großen Anzahl von chriſt— 
lichen Gefangenen die Freiheit verſchafft ward, daß die Bulgaren Chriſten und 
Glaubensgenoſſen, endlich die Enkelin des Romanus keine Tochter eines recht— 
mäßigen und im Beſitze der Gewalt befindlichen Kaiſers war.“!) Gleichwohl, 
ſetzt der kaiſerliche Schriftſteller bei, geſchah auch das gegen die Geſetze und 
zog dem Romanus vielen Tadel zu, ſchon bei ſeinen Lebzeiten, noch viel mehr 
aber nach ſeinem Tode. Es ſollen eben die verſchiedenen Völker nicht in 
einander heirathen.““) 

Romanus ſeinerſeits war froh, mit den Bulgaren Frieden zu haben, und 
bewilligte ihnen gerne große Vortheile und Auszeichnungen. ““) Glücklicher 
weiſe hatte damals das Reich auch von den Saracenen wenig zu fürchten. 
Der tapfere Johannes Curcuas, der aus Armenien von angeſehenen Eltern 
ſtammte, eine gute Bildung genoſſen hatte und durch ſeinen Verwandten, den 
Erzbiſchof Chriſtoph von Gangra, auch in der heiligen Schrift wohl unter— 
richtet war, hatte als Magiſter und Domeſtikus viele Siege über ſie erlangt, 
927 Melitene eingenommen und reiche Beute in Cilicien und Armenien ge 
macht; er ward mit Trajan und Beliſar verglichen, ja ihm ſoll es gelungen 
ſein, für einige Zeit wieder den Euphrat und Tigris zur Grenze des Reiches 
zu machen,“) das ſo nach Außen wieder feſteren Beſtand zu gewinnen ſchien, 
während die Verſchwörungen im Inneren ®*) niedergehalten wurden. 

Der Patriarch Stephan II. ſtarb am 15. Juli 928) nach einer Verwaltung 


Const, de adm. imp. e. 13. p. S6. 87. 

„) Ebenſo ward nachher dem Biſchof Luitprand, der ſich bezüglich der Heirathsanträge 
Otto's J. auf die Ehe des Petrus mit der Prinzeſſin Maria berief, entgegnet, Chriſtoph ſei 
nicht Porphyrogenitus geweſen, und über die beantragte Heirath mit Otto 1] bemerkt: In- 
andita res est, ut Porphyrogeniti Porphyrogenita gentibhus misceatur, (Lnitpr. Legat 
p. 250 ed. Bonn. post Leon. Diac.) 

) Const | ec. p. 89. 

) Nach Lnitpr. Leg. p. 351 ſoll insbeſondere ſtipulirt worden ſein, ut omnium gen 
tium apostolis, i. e. nuntiils, penes nos (Byz ) Bulgarorum apostoli praeponantur, 
honorentur, diligantur. Wahrſcheinlich ward damals auch die Autokephalie des Erzbiſchoſs 
zugeſtanden. Vgl. Bd. II. S. 614. N. 71. 

% Th. C. p. 416. 417. 426. 427. Leo p. 317. 318. Sym. p. 741. 742, Georg 
p. 90/7 seq. Pag. a. 927. n. S. Weil II. 637. Nach Cedr. p. 318 beſchrieb ein Proto 
ſpathar Mauuel die Feldzüge des Curcuas in acht Büchern. 

55) Th. C. p. 411. 417. Leo p. 315. 318. Sym. p. 739. 742. Georg. p. 903, 908. 
Cedr. p. 310. 311. 

%) So alle Chroniſten und der Katalog Lennel. I. p. 301. Val. Le Quien Or, chr 
J. 282. Den 15. Juli als Todestag haben Ih. C. p. 117. Leo, Georg, dazu aber Ind. VI. 
Sym. p. 742 hat den Monat Juni. Cuper n. 685 nimmt den 18. Juli an nach [eo 6 
Val. Pag. a, 933. n. I. 
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von zwei Jahren und eilf Monaten. Am 14, December ““) wurde der 
Mönch Tryphon vom Kloſter Opſikion erhoben, der den Ruf großer Frömmig 
feit genoß. Er ſollte aber nur Patriarch bleiben, bis der Prinz Theophylaktus 
für dieſe Würde reif Jet. Man ſoll den Tryphon betrügeriſcherweiſe bewogen 
haben, ein unbeſchriebenes Blatt zu unterſchreiben, auf dem man nachher das 
Verſprechen voranſetzte, nur bis zur Großjährigkeit des Prinzen fungiren oder 
vielmehr alsdann abdanken zu wollen. Man benützte das auch ſeiner Zeit, 
beſonders unter Mitwirkung des Erzbiſchofs Theophanes von Caſarea , und 
ließ den Tryphon nicht einmal drei volle Jahre das Patriarchat verwalten. *!) 


Dieſes kurze Patriarchat war von vielen Unglücksfällen heimgeſucht. Am 8 
25. December 928 herrſchte furchtbare Kälte; es folgte eine ſchwere Hungers 


noth, bei der Romanus eifrig für die Dürftigen ſorgte. Der jetzt mit dem 
Kaiſerhofe verſchwägerte Bulgarenfürſt Jab ſich von Empörungen bedroht, an 
deren Spitze zuerſt ſein jüngerer Bruder Johannes ſtand, nachher ſein älterer 
Bruder Michael, der das Mönchskleid wieder ablegte. Den Erſteren ließ 
Romanus durch den Mönch und früheren Beamten Johannes, der angeblich 
zur Auswechslung von Gefangenen nach Bulgarien geſandt worden war, mit 
Liſt aus der Haft befreien und nach Byzanz führen, wo man ihm ein Haus 
und Güter ſowie eine Frau gab; man hoffte an ihm ein Werkzeug zu beſitzen, 
deſſen man ſich nöthigenfalls gegen den Fürſten bedienen könnte. Ein großer 
Brand in den Säulengängen des Forum nahe bei der Meuttergottesfirche 
brachte 930 die Hauptſtadt in Verwirrung und im Auguſt 9.1 ſtarb des 
Romanus Erſtgeborener, der Kaiſer Chriſtoph, was jener um ſo mehr bedauerte, 
als ſeine anderen Söhne noch in unreifem Alter ſtanden, ®*) 
In demſelben Auguſt 931 ward auch der Patriarch Tryphon trotz ſeines 
Widerſtrebens zur Abdankung gezwungen; der Stuhl blieb aber noch ein Jahr 
und fünf Monate erledigt; während dieſer Sedisvacanz ſtarb der Vertriebene 
im Rufe der Heiligkeit.“) Romanus, der auch jetzt von verſchiedenen Ver 
ſchwörern bedroht war,“) hatte ſeinen früheren Plan nicht aufgegeben; er 
wartete nur, bis Theophylaktus ſein ſechzehntes Jahr erreicht, mit dem 1 
auch Stephan J. das Patriarchat angetreten hatte, und ſuchte inzwiſchen ſich 
auch der Zuſtimmung des römiſchen Stuhles zu verſichern, der damals unter 
Johann XI. von deſſen mächtigem Bruder Alberich in Kuechtſchaft gehalten 
war, ©) Wahrſcheinlich waren Johann's Geſandte gegen Ende 9:32 einge 


— 


v0) Baron. a. 933. n. 7 und Hensch. Acta 88. 19. Apr. ſetzen Tryphon's 
nation auf 933, während ſte ſicher auf 928 fällt. Þ a 
b. 116. 117. Le Quien J. 253. 

%) Th. C. 1. c. Sym. p. 742, 743, Georg. Leo J. c. Zon, XVI. 19. Glye, '. I 
P. 559. 560. Schröchh K. G. XXII. 454 f. 

62) Th. C. p. 417 — 420. Leo p. 319—321. Sym, p. 713-7415, Georg. p. 908 011, 
lam. C. p. 835 — 838. Cedr. p. 312, 313. Pag. au. 931, n. 4, 


Ordi 
9 0 


33. n. 1. 2. Cupern, 686 — 689 


E. il, Ly 


%% Ih C. p. 421. Leo p. 321. Georg, p. 912. Sym. p. 745, Mans XVIII. TO3 100 
Euper p. 117. 118. 


61) Th. C. p. 421. 422. Leo p. 32. 322. Ham. C. p. $39. Sym. Georg. I. c 


Luitpr. Log. |), 370: cum impiissimus Albers NRomanam eivitatem ib 
Hergenröther, Photius, III. 45 


. 
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troffen; in ihrer Gegenwart fand am 2. Februar 933 die Conſekration und 
Inthroniſation des ſechzehnjährigen Prinzen Statt.““) Nach Luitprand's Er 
zählung ſoll damals dem neuen Patriarchen wie ſeinen Nachfolgern das Recht 
zugeſtanden worden ſein, ohne päpſtliche Erlaubniß das Pallium zu tragen, 
woher es gekommen, daß nicht blos die Patriarchen, ſondern auch die griechiſchen 
Viſchöfe desſelben ſich nach Belieben bedienten.“?) Ganz grundlos ſcheint die 
Angabe nicht, aber ein Irrthum in Bezug auf das griechiſche Pallium dürfte 
vorgekommen ſein.““) 

Solange der jugendliche Patriarch noch unter der Leitung ſeines Päda— 
gogen ſtand, gingen die Dinge leidlich gut; nachher aber zogen ſeine unbändige 


Jagdluſt, ſeine übermäßige Freude an Pferden, denen er die koſtbarſten Ställe 


erbaute,““) ſeine Simonie wie ſeine ganze unwürdige Haltung ihm allgemeine 
Verachtung zu.“) Von ſeiner kirchlichen Thätigkeit iſt uns nichts überliefert, 
als daß er das von Edeſſa gebrachte Bild Chriſti (S. 567) mit dem Hofe in 
feierlicher Proceſſion empfing und aufbewahren ließ. 7“) Auch die vielen Be 
drängniſſe des Reiches und ſelbſt der Sturz ſeines Hauſes ſetzten dem leicht, 
fertigen Treiben des unwürdigen Patriarchen kein Ziel. 

Die Ruſſen, mit denen unter Yeo «I. 911 ein Vertrag geſchloſſen wor 
den war, erſchienen {41 vor Byzanz. Der Patricier Theophanes ſchlug ſie 
zur See; Bardas Pholas zerſtreute die übrig gebliebenen am 3 einem 
neuen Siege der Griechen (Sept. 942) folgte die Erneuerung des Vertrages 
mit dieſem wilden Bolke, ©”) Auch mit den Ungarn, die in hug Reich ſeit 
934 und 94 eingefallen waren, kam ein Friede zu Stande und von den 
Bulgaren hatte man damals weniger zu fürchten. Die Fürſtin Maria kam 
häufig mit ihren Kindern in die Kaiſerſtadt und zog, ſtets von ihrem Groß— 
usurparet Dominumque Apostolicum quasi servum proprium in conclayi teneret. 
Flodoard. Cari, de Rom, Pontit. p. 32 de Joh XI.: 

YVacuus, splendore carens, modo Sacra ministrans, 
Fratre a Patricio juris moderamine rapto. 

„) Th, C. p. 422, Leo p. 322, Sym. p. 745. Georg. p. 913, Const. de cerem. 
II. 38. Cer, II. 311. 315. Allat. de cons, II. 7 de aet. et interstit. ordin. p. 203—212. 
) Luitpr. Leg. I. c. Pertz Mon. V. 361. 
homass in. P. I. L. II. c. 56. n. 3; c. 57. u. 11. Bei den Griechen iſt das 
Omophorion vom Þolyſtaurion zu unterſcheiden (ib. e. 49. n. 13; c. 56. n. 5); es ſcheint 
das Pallium auch früher bei den Griechen als bei den Lateinern verbreitet geweſen, vom 
Patriarchen den Metropoliten, von dieſen den Biſchöfen ertheilt worden zu ſein (ib. e. 53. 
n. 8; c. 56. n. 3. 10); die von den Päpſten den orientaliſchen Patriarchen geſandten Omo 
phorien betrachten Viele als Ehrengeſchenke. Vgl. auch Phillips K. R. V, II. S. 241. 
S. 657 f. 

) Einen ſoſchen Stall verwandelte ſpäter Conſtantin VII. in ein Gerontokomium. 
Th. C. p. 449. 

7% Ph. C. p. 144. Sym. p. 755. Cedr. p. 315. 322. Glye. P. IV. p. 562. 503. 
Le Quien J. 284. 

) Const. de imag. Edess, (Gall, XIV. 120-132). Th. G. p. 432, Leo p. 325, 
Georg. p. 918. Sym. p. 748 8eq, Ham. C. p. 845. Bar. a. 941, n. 5 seg. 

) Th. C. p. 423— 125. Leo p. 323. 524, Georg. p. 914-916, Sym, p. 716 seg 
Ephrem. p. 68 — 70 ed. Mai. Luitpr. V. 15. p. 331. Bar. a, 941 lin, 
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vater reich beſchenkt, in die neue Heimath zurück.?) Einen ſchweren Verluſt 
erlitt das Reich durch die Entſetzung des Johannes 6 urcuas, der über zwei 
undzwanzig Jahre das Heer in Aſien befehligte. Romanus hatte beabſichtigt, 
ſeinen gleichnamigen Enkel mit deſſen Tochter Euphroſyne zu vermählen; aber 
ſeine Söhne und Mitkaiſer, darüber neidiſch und mißtrauiſch, erwirkten die 
Entſetung des berühmten Generals, dem leicht die Herrſchaft zufallen konnte, 
und brachten an ſeine Stelle den Pantherius. !) Mit Italien ſtand Romanus 
in Verbindung, namentlich mit dem Könige Hugo , der von ihm Schiffe mit 
dem griechiſchen Feuer verlangte und den Vater des berühmten Luitprand an 
ihn abſandte. Durch den Protoſpathar Paſchalins, Dux von Longobardien, 
ließ er um die Hand der Berta, einer natürlichen Tochter Hugo's, für den 
jungen Romanus anhalten. Sie kam, von Biſchof Sigfried von Parma gelei 
tet, 944 nach Conſtantinopel, wo ſie den Namen Eudokia erhielt und im 
September mit Romanus getraut ward. *”) Sie ſtarb nach fünf Jahren (9-49), 
Aber ſchon im December 944 ward Romanus von ſeinen eigenen Söhnen 
entthront und nach der Inſel Prote relegirt.?“) In ſeinem Teſtamente hatte 
er den bisher zurückgeſetzten Conſtantin Porphyrogenitus vor ſeinen Söhnen 
als Kaiſer proklamirt. Namentlich hatte der älteſte der letzteren, Stephan, auf 
den Rath des Exmönchs Marianus Argyrus und Anderer gegen ihn rebellürt. 
Conſtantin VII. aber benützte die Gelegenheit, vorzugsweiſe auf Zureden ſei— 
ner ehrgeizigen Gemahlin Helena, um allein die Regierung zu übernehmen. 
Schon am 27. Januar 945 ließ er die zwei Söhne des Romanus, ſeine 
Mitkaiſer Stephan und Conſtantin, denen er ſchon wegen ihres Verfahrens 
gegen ihren Vater mißtraute, beim Mahle feſtnehmen, auf Inſeln deportiren 
und zu Clerikern ſcheeren. Nachher erhielten ſie die Erlaubniß, ihren Vater 
zu beſuchen; als aber der eine derſelben, Conſtantin, auf Tenedos eine Ver— 
ſchwörung anzettelte, ward er getödtet.?)) Romanus J. ſelbſt, der in der 
letzten Zeit viel für Mönche und Arme gethan, Spitäler erbaut und namentlich 
Lloſter und Kirche des Pantaleemon gegründet,“) wo achthundert Möuche 
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73) Th. C. p. 422. 423. 430, 451, Leo p. 322, 325. Georg, p. 913 80q. 914. Sym. 
p. 746. 748. Ham. C. p. 840 seg. Cedr. p. 316. 

71) Th. C. p. 426 — 129. Georg. I. c. Glyc. p. 558. 

75) Luitpr. III. 22. W. 5. 9. 14. 29. Const. de adm, imp. C. 26. p. 118. Th. G. 
p. 431. Leo I. c. Georg. p. 917. Sym. p. 748. Bandar. not 
4, 914. n. 3. Luitprand nennt die Berta filia illegitima ex Baezola conenhine 

76 Th. C. p. 431. 432. Ham. C. p. $47 8eq. Leo p. 325 
p. 748. Cedr. p. 323. . Datum in Th. C. p. 436, wornach Conſtantin VII ſeit 
20. Dec. Ind. III. (J. d. W. 6194) die Alleinherrſchaft antrat (Val. Sym. p. 
p. 921), iſt ſicher 44 

7) Th. C. p. 435. 437 8eq, Ham. C. p. $44, 850, Leo p. 329, Sym 
Georg. p. 921 — 928, Cedr. p. 521 seg. 


7. „3. (ret r. 


= 753 86. 


7%) Th. C. p. 429. 430. 431. 433. Die Anderen haben das nicht angeführt und die 


Späteren beurtheilen den Romanus ſehr ungünſtig. Ephrem, p. 70. Manass 
Cedr. p. 338 seg. 


280 
45* 


. In Const, J. c. Bar. 


Georg. p. 017, 018, Sym. 


p. 239 seg. 
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unter ſeinem Beichtvater Sergius, einem Verwandten des Photius, “) ver— 
ſammelt waren, brachte ſeine letzten Tage im Umgange mit frommen Mönchen, 
namentlich mit Sergius und dem ſpäteren Patriarchen Polyeuktus, zu, bei 
denen er Troſt fand. Noch hatten ſeine Anhänger die Hoffnung nicht auf 
gegeben, ihn zurückzuführen; ſein Sohn, der Patriarch Theophylaktus, der 
Patricier Theophanes, der Protoſpathar Georg, der Primicerius Thomas ſtan 
den an der Spitze einer neuen Verſchwörung, die aber entdeckt und vereitelt 
ward. Conſtantin ließ die Theilnehmer an dieſem wie an einem anderen 
Complott, das den Kaiſer Stephan zurückzuführen zum Ziele hatte, ſchwer 
beſtrafen; nur an dem Patriarchen wagte er nicht ſich zu vergreifen. Der Tod 
des Romanus im Sommer 948 befreite ihn endlich von dieſer Sorge und 
nachdem auch die anfangs mit hohen Würden belohnten Urheber des Sturzes 
ſeines Schwiegervaters als Majeſtätsverbrecher aus dem Wege geräumt waren, 
ſchien der neue Alleinherrſcher ruhiger athmen zu können.““ 

Allein Conſtantin, obſchon im Purpur geboren und dieſes Vorzugs vor 
anderen Kaiſern ſich wohl bewußt, war nicht zum Regieren geſchaffen; er über 
ließ die Reichsgeſchäfte größtentheils den Günſtlingen ſeiner Gemahlin, während 
ihn ſeine wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Beſtrebungen faſt ganz in Anſpruch 
nahmen. Er war Schriftſteller, Maler, Muſiker und Dichter; war er auch 
in den meiſten Künſten nur Dilettant und in ſeinen Schriften vorzugsweiſe 
Compilator, jo hatte er doch in den meiſten ſeiner Arbeiten den Glanz des 
Hofes und den Nutzen ſeiner Nachfolger im Auge, denen beſonders das Werk 
„von der Reichsverwaltung“ gute Dienſte leiſten ſollte. Alle Sorgfalt liek er 
den von Bardas, Photius und ſeinem Vater Leo einſt ſorglich gepflegten 
Studien angedeihen und ſorgte für tüchtige Lehrer. *') Die Aſtronomie ver 
trat der Sekretär Gregor, die Geometrie der Patricier Nikephorus, die Philo— 
ſophie der Protoſpathar Conſtantin Meyſtikus, die Beredſamkeit der Metropolit 
Alexander von Nicäa. 2) Den Architekten gab er durch die ſeinem Sohne 
Romanus erbauten Paläſte reichliche Beſchäftigung, das Kunſtgewerbe ſollte die 
Herſtellung der kaiſerlichen Prachtgewänder *) fördern, neue Verordnungen die 
Gerechtigkeitspflege verbeſſern. “)) Durch Johannes Curcuas und den Magiſter 


9 4π⁹² e Detto TOV r tνοννα⏑˙nν. Th. 6. 1). 433. 431. lam. 0. Þ. 817. Genn 
p. 320. Er ſoll Bruder des Magiſter Kosmas, des erſten Tribunalvorſtandes, geweſen ſein 
(Sym. p. 750: des Magiſter Thomas). 

50) Th. C. p. 434 — 4136. 410, 441, Sym. p. 751. 753. 754. Ham. G. p. 850 seg 
('edr, p. 325. Leo p. 327. 329 — 331. Georg. m. p. 920. 922 — 924, Mit dem Tode 
des Romanus 1. ſchließen die beiden letztgenaunten Chroniken und auch die Cont, Ham 
bp. 851 hat hier: JerAeHr At ce Te LOU AvuyodDerov, 

) Th. C. p. 450 seg. 445 seg. Cedr. p. 326. 

5?) An ihn iſt Nicol. Myst. ep. 71. p. 345 gerichtet. 

3) Th, C. p. 149. 416. Doch müſſen dieſe Gewänder bald in einem ſehr üblen Zu 
ſtande geweſen ſein; denn Luitprand (Leg. p. 317) konnte, als noch nicht einmal zwölf Jahre 
ſeit Conſtantin's Tod virſloſſen waren, die vom Alter verdorbenen Gewänder nicht genug 
verſpotten. 

*4) Val. die zwei Geſetze bei Lenne. t. I. I. II. p. 109 - 112. n. II. III. 
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Kosmas kam ein Vertrag mit den Saracenen von Tarſus Ill Stande, wodurch 
viele Gefangene die Freiheit erhielten; in Unteritalien hatte der Patricter 
Marianus Erfolg, dem auch Neapel ſich unterwerfen mußte. “) An eine 
Wiedereroberung der mit ſehnſüchtigem Auge betrachteten Juſel Sicilien de 
war aber nicht entfernt zu denken. 

Die kirchlichen Angelegenheiten waren bei der Unthätigkeit und Spielluſt 
des Patriarchen Theophylaktus in traurigem Zuſtande. Eine Zeitlang hatte 
der Metropolit Anaſtaſius von Heraklea großen Einfluß, der aber noch vor 
dem Tode des Romanus (zw. 945— 947) ſtarb; Conſtantin ſelbſt that nichts, 
der herrſchenden Simonie und der Profanation des Cultus zu ſteuern, und 
der Patriarch blieb bis an ſein Lebensende derſelbe, ja in ſeiner Lieblings 
beſchäftigung fand er den Tod. Er ſtarb in Folge eines beim Reiten ihm 
zugeſtoßenen Unfalls in den erſten Monaten d. J. 056, **) desſelben Jahres, 
in dem die römiſche Kirche in Johann XII. ein dieſem byzantiniſchen Muſter 
ganz ähnliches Oberhaupt d) an ihrer Spitze ſah. 

Nur die Annäherung der Ungarn und Ruſſen an Reich und Patriarchat 
von Byzanz bildet ein hervorragendes Ereigniß dieſer Zeit. Die ungariſchen 
Häuptlinge Buloſudes und Gylas kamen in die Kaiſerſtadt, wo ſie die Taufe 
und die Würde des Patriciates erhielten. Der Patriarch Theophylaltus weihte 
den Mönch Hierotheus zum Biſchof für Ungarn, der unter den Heiden daſelbſt 
ſein Miſſionswerk begann. Wohl mochten die Motive der beiden Häuptlinge 
zunächſt politiſche geweſen ſein; Buloſudes fiel vom Chriſtenthume wieder ab; 
doch in der Familie des Gylas erhielt ſich dasſelbe und wurde durch deſſen 
mit dem Herzog Geiſa (972 — 997) vermählte Tochter Sarolta verbreitet. 
Nur geſchah von Byzanz aus für dieſe neue Pflanzung viel zu wenig, deren 
Anſchluß an die römiſche Kirche durch die Verbindung mit Deutſchland und den 
Eifer der lateiniſchen Miſſionäre entſchieden ward. “) Anders erging es in 


C 
Rußland. Die Großfürſtin Olga (bei den Griechen Elga), Wittwe des Igor, 
kam (zw. 955 — 957) in die griechiſche Kaiſerſtadt, wo ſie höchſt glänzend 
empfangen und feierlich getauft ward.““) Zwar blieb ihr Sohn Swatoslaw 
noch Heide, aber ihr Enkel Wladimir ward nachher der Begründer des grie 
chiſchen Chriſtenthums unter den Ruſſen. So ward hier die bedeutendſte 


Eroberung vorbereitet, welche die byzantiniſche Kirche je gemacht hat. 


) Th. C. p. 142. 113. 153 seg. 

) Const. de them, II. 10. p. 58 ſagt, Sicilien gehöre rechtlich zum Reiche 10 
rettie Ot VOY vg Thy e Jie to tov wtoruatoy NET, Dich i gg Of IH e. 
LV O Or Aw ITY 249 LIU T1/ 5 wOe H 70%. Daran fehlte aber damals 
doch viel. 

) Th. C. p. 139. 444. Sym. p. 755. Cedr. p. 332. Glye. b. 363. Bar. a. 956. 
u. 2. Cup. n 699. p. 118. 119. Le eulen J. 234, Cedreuus neunt den 27. Feb: 
Ind. XIV. 

Andreas mon, et al. ap. Watterich, Vit. P'ontif. t. I. p. 41. 45. 16. 50 seq 

**) Cedr. p. 328. Neander K. G. II. I. S. 180 

) Cedr. p. 329. Const. de cerem. II. 15. Neander a. a. O. 2. 118, Sophoct 


econ. 2990 t EY OS Oyius Athen 1867). 
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5. Die Patriarchen von Polheuktus bis Euſtathius (956 1025). 
Was durch den Tod des Theophylaktus erledigte Patriarchat hatte am 

April 956 der Eunuch und Mönch Polyeuktus aus Conſtantinopel erhal- 
ten,) ein Mann, der ſeines Wiſſens und ſeiner Frömmigkeit wegen die höchſte 
Achtung genoß.?) Weil Nifephorus von Heraklea dem Hofe verhaßt war, 
erhielt er die Conſecration durch Baſilius von Cäſarea. 

Polyeuktus führte das Patriarchat unter vier Kaiſern nahe an dreizehn 
Jahre. Bei Conſtantin VII. ſoll er nicht lange in großer Gunſt geblieben 
ſein, dieſer vielmehr ſeine Erhöhung bereut und, durch Erzbiſchof Theodor von 
Cyzikus gereizt, an ſeine Abſetzung gedacht haben. In kirchlichen Kreiſen 
gewann er viel dadurch, daß er den Namen des Euthymius wieder in die 
Viptychen aufnahm und ſo die Verſöhnung der euthymianiſchen Partei mit den 
herrſchenden Nikolaiten einleitete. Aber es nahmen auch viele Biſchöfe dieſen 
Schritt übel und trennten ſich eine Zeitlang von ſeiner Gemeinſchaſt. ®) 

Conſtantin VII. ſtarb im November 959, wie man ſagte, durch Gift aus 
dem Wege geräumt durch ſeinen eigenen Sohn Romanus II., den vorzüglich 
ſeine ehrgeizige zweite Gemahlin Anaſtaſia, Tochter des Kraterus, die den 
Namen Theophano annahm, dazu angetrieben hatte.“) Unter Romanus II., 
der ſich ganz und gar dem Spiel und der Jagd wie der Wolluſt ergab) und 
die Regierung ſeiner Gattin und ihrem Günſtling, dem Kämmerer Joſeph Brin— 
gas, überließ, ſcheint der Patriarch wenig Einfluß gehabt zu haben. Er mußte 
es geſchehen laſſen, daß ein Cleriker Johannes, Günſtling des Hofes, den 
Meönchsſtand wieder verließ und daß auf Anſtiften der Theophano die Schwe— 
ſtern des Kaiſers vom Hofe verjagt und zu Nonnen gemacht wurden, ©) 

Aber nach dem frühen Tode des Romanus, der wahrſcheinlich vergiftet 
ward (15. März 963), ©) ſchien ihm eine bedeutende Aufgabe zugefallen, da 
er nebſt der Kaiſerin-Wittwe und den Mitgliedern des Senats die vormund— 
ſchaftliche Regierung für die beiden Prinzen Baſilius und Conſtantin übernahm. 
Indeſſen behauptete doch die höchſte Gewalt der Eunuch und Kämmerer Joſeph, 
der unter Theophano's Schutz nach ſeinem Intereſſe ſchalten und ae durfte. 
Durch ſeine Hand waren wahrſcheinlich die Unterhandlungen gegangen, die 
Papſt Johann XII. mit dem Hofe von Byzanz zum Nachtheil Otto's 1. ein— 
zuleiten ſuchte.) Am meiſten glaubte ſich der gewaltige Eunuch durch den 


) Th. C. p. 444. 165. Sym. p. 755. Cedr. II. 334. Glyc. p. 563. Cuper p. 119. 
Le Quien J. 255. 

) Leo Diac. II. II. p. 32. VI. 4. p. 98; FrroG Te wy with CEOV Tv) nveruats, Of, 
Acta 88. d. 5. Fehr. 

) Cedr. II. p. 33. 335. 

) Th. C. p. 458, Sym p. 756 seg. Leo Diae, I. 2. Curopal. ap. Bar. a. 960. 
n. 10, Cedr. p. 336. 337. 

eo Dine. II. 10. J. 2. p. 30. 6. Th. C. p. 472. Sym. p. 456. 757. Cedr. p. 339. 


— 


— 


) Ih. C. p. 158. 471. 472, Sym. p. . Cedr. p. 339. 313. 311. 
Leo Diac. II. 10. p. 30. 31, Cedr. p. 344. 345. 
) Luitpr, VI. 6 
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tapferen Feldherrn Nikephorus Phokas gefährdet, der 960 und 961 Creta 
wieder erobert“) und in Aſien 962 neue Triumphe gefeiert hatte, während 
auch ſein Bruder Leo einen glänzenden Sieg errang. Es war vorauszuſehen, 
daß der ſiegreiche Heerführer die Minderjährigkeit der Söhne des Romanus, 
die Anhänglichkeit der Truppen, die Abneigung des Volkes gegen eine Weiber 
und Eunuchenregierung benützen werde, um ſich ſelbſt das Diadem auf das 
Haupt zu ſetzen; wenn auch Nikephorus anfangs ſeinen Plan verbarg und 
nach dem im April in der Hauptſtadt gefeierten Triumphe ſich in das Privat 
leben zurückziehen zu wollen ſchien, der ſchlaue Kämmerer ließ ſich nicht tan 
ſchen; er dachte bereits daran, den gefürchteten Gegner in den Palaſt zu locken, 
um ihn dort zu blenden und dann in die Verbannung zu ſchicken. Nikephorus, 
von Allem benachrichtigt, begab ſich zu dem Patriarchen und ſtellte ihm vor, 
mit welchem Undank der Hof ſeine treuen Dienſte zu vergelten im Begriffe 
ſtehe. Polyeuktus nahm ihn mit in die Senatsſitzung und erklärte in ernſter 
Rede, es ſei ſchändlich, einen Mann, der für das Wohl des Reiches ſo vielen 
Gefahren ſich ausgeſetzt und ſo glänzende Verdienſte ſich erworben, zu einem 
unthätigen Leben ohne die gebührende Ehre zu verdammen; er beantragte, 
daß man dem ſiegreichen Feldherrn auf's Neue den Oberbefehl übertrage und 
ihm den geziemenden Einfluß auf die Reichsverwaltung gewähre. Wirklich 
ging der Antrag durch. Nikephorus mußte ſchwören, ſeine Gewalt nicht gegen 
die raiſerlichen Kinder gebrauchen zu wollen; die Senatoren aber, und mit 
ihnen der Eunuch Joſeph, gaben die eidliche Verſicherung, ohne ſeinen Rath 
ſolle keine wichtige Veränderung vorgenommen noch die höheren Staatsämter 
beſetzt werden, *") 

Der Patriarch hatte ſo dem Nikephorus den Weg on Throne geebnet. 
Dieſer begab ſich im Mai 963 nach Kappadocien, übte ſeine Truppen ein und 
wußte ſie ganz für ſich zu gewinnen. Ein neuer Anſchlag —— Joſeph, 
unter dem Verſprechen der Kaiſerwürde den mit Nikephorus verwandten, aber 
ehrgeizigen Johannes Tzimisces zu deſſen Gefangennehmung und Einbringung 
zu bewegen, ſchlug gänzlich fehl, da dieſer dem bedrohten Feldherrn Alles ent— 
deckte und ihn zu entſcheidender That aufrief. Nikephorus zog mit dem Heere 
nach Cäſarea; dort ward er im Juli als Kaiſer ausgerufen. Er verweigerte 
anfangs die Annahme und ſchlug den Tzimisces vor, ließ ſich aber endl * zum 
Nachgeben bewegen und trat die Regierung an, indem er den Tzimisces zum 
Oberbefehlshaber und Magiſter ernannte. Von ſeinem dem P Ln gelei 
ſteten Eide glaubte er ſich jetzt entbunden. Durch den Erzbiſchof Philotheus 
von Euchaites ſandte er Schreiben an Polyeuktus und den Senat, worin er 
unter der Verſicherung, daß er die kaiſerlichen Kinder beſchützen werde, die 
Anerkennung verlangte. Wohl widerſetzte ſich der ſtolze Eunuch, warf den 
abgeſandten Prälaten in den Kerker und traf Anſtalten, dem heranrückenden 


”) Leo Diac. I. 3. II. 6. p. 7 18. 21. Th. C. p. 172 — 177, Sym. p. 4 8eq 
Cedr. p. 340. 3H. Bar. a. 961. n. 4. 
) Leo II. 11. 12. p. 32 - 31. Cedr. p. 315. 
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VNoatephorns den Einzug zu verwehren; aber bald griff unter Führung des 
ihm ſeindſeligen Eunuchen Baſtllus ein Volkshaufe ſeine Wohnung an und 
nöthigte ihn zur Flucht, während Nikephorus an das Land ſtieg. Am 16. Auguſft 
hielt der neue Kaiſer in vollem Schmucke durch das goldene Thor ſeinen 
Einzug und ward vom Patriarchen feierlich gekrönt.!!!) 
| Nitephorus war damals einundfünfzig Jahre alt und von rüſtiger Geſund 
heil.“) Sein Vater Bardas war noch am Leben; er wurde von ihm zum 
Cäſar erhoben, während ſein Bruder Leo Magiſter und Kuropalates ward. 
Ver neue Kaiſer war unvermählt; er ſoll ſich vom ehelichen Leben ebenſo wie 
vom Fleiſchgenuſſe enthalten haben, bis ihm die Mönche davon abriethen. 
Sicher aber hatte die ehrgeizige Kaiſerin-Wittwe Theophano ſchon früher auf 
ihn Einfluß zu gewinnen geſucht und Nikephorus konnte eine Verbindung mit 
ihr nur vortheilhaſt finden, durch die er zugleich der zweite Vater der kaiſer— 
lichen Kinder ward. Aber da das Gerücht ihn als Tauſpathen eben dieſe1 
Prinzen bezeichnete und ſo ſeine Ehe wegen der geiſtlichen Verwandtſchaft als 
eine ungiltige erſchien, bot Polyeuktus Alles auf, ihn davon abzuhalten, und 
beruhigte ſich erſt, als Nikephorus beſchwor, nicht er, ſondern ſein Vater Bar 
das Jet der Tauſpathe geweſen. !“) 
Die Sorge des neuen Herrſchers ging ebenſo dahin, das ſpielluſtige Voll 


/ 


— 


i durch Pferderennen und Schauſpiele aller Art für ſich zu gewinnen, als die 
| Grenzen des Reiches zu ſchirmen und den errungenen Kriegsruhm zu be- 
haupten. Im Frühjahr 964 bekämpfte er die Saracenen in Kappadocten, 

nahm Adana, Anabarza, Mopſueſtia und andere feſte Plätze ein und machte 

reiche Beute; ein Jahr ſpäter bezwang er das gutbefeſtigte und tapfer ver. 

theidigte Tarſus durch Hunger, '*') Den Bulgaren verweigerte er 966 den 

gewöhnlichen Tribut und entließ ihre Geſandten ſchimpflich; aber den Feldzug 

im Innern Bulgariens gab er bald wieder auf, da ſein Heer in den Gebirgs— 

und Sumpfgegenden dieſes Landes aufgerieben worden wäre, und ſuchte die 

Ruſſen durch den Patricier Kalokyres zum Kriege gegen dieſes Volk zu reizen. 

| Bei allen ſeinen Eroberungen in Aſien fand er wenig Sympathie. Schon 
herrſchte Erbitterung über die drückenden Auflagen, über ſeinen Bruder Leo, 
der den Getreidemangel zu ſeiner Bereicherung zu benützen ſchien, und über die 


) Leo HE 1-8. p. 35 48. Cedr. p. 317-350. 

'?) Nach Leo p. 18 war ſeine Geſichtsfarbe mehr ſchwarz als weiß (daher nennt ihn 
Lnitprand leg. p. 311 colore Acthiopbem, Cui per median nolis occurrèere noctem), das 
Haar \<warz und lang (Luitpr.: prolixitate et densitate comarum Satis hirtum), die 
Augen ſchwarz mit dichten Augenbraunen, die Naſe etwas ſtumpf, der Bart dicht und mit 
einigen grauen Haaren vermiſcht (I: barba curta, spissa, lata et Semicana foedatum), 
die Geſtalt feſt u. ſ. f. Lnitprand bezeichnet ihn als hominem satis monstruosum, pyg- 
mneum, enpite pinguem atque oculorum parvitate talpinum . . ventre extensum . . 
lingun procacem, ingenio vulpem, perjurio sen mendacio Ulyssem. Es war natürlich, 
daß Otto's Geſandter nicht den günſtigſten Eindruck von ihm mit ſich nahm. 
| Leo III. e. S. 9. p. 49, 50. Die Erzählung von Cedrenus und Glykas (vgl. 
Bar. a. 963) weicht mehrfach von der des Leo ab. 

1) Leo III. 9— l. IV. 1-4. p. 50 - 61. Cedr. p. 362. 363. 
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Habſucht des Kaiſers ſelbſt.“') Schon 966 kam es in der Hauptſtadt aus 
Anlaß einer den Byzantinern ungewohnten militäriſchen Uebung im Circus, 
die Viele erſchreckte und in die Flucht trieb, zu einem ernſten Tumult, bei dem 
Mehrere das Leben verloren. Schon mußte Nikephorus Anſchläge gegen ſein 
veben befürchten; er ward mißtrauiſch und beſeſtigte, beſonders von der See 
ſeite her, ſeinen Palaſt. Am Himmelfahrtsſeſte 967, als der Kaiſer feierlich 
zur Kirche U. L. F. von der Quelle zog, entſtand ein Kampf zwiſchen den 
Byzantinern und den Armeniern, wobei mehrere der Erſteren ſchwer verwundet 
wurden. Am Abend, bei der Rückkehr des Kaiſers in ſeinen Palaſt, wurden 
laute Schmähungen gegen ihn ausgeſtoßen, Steine von den Häuſern auf ihn 
geworfen und neue Unruhen drohten. Nikephorus behielt bet der allgemeinen 
Aufregung ſeine Faſſung; er hielt das Geſchehene für eine momentane Gährung 
ohne Vorbedacht, ließ aber Tags darauf eine Frau und ihre Tochter wegen 
dieſes Attentats verbrennen.“) Er hielt ſehr viel auf Aſtrologie und Wahr 
ſagungen, zu welchem Behufe er die apokryphe Viſion Daniels und verſchie— 
dene Orakelbücher conſultirte; er glaubte feſt an die Zerſtörung der ſaraceniſchen 
Macht unter ſeiner Regierung.) 

Mit den Angelegenheiten des Abendlandes hatte Nikephorus hich vielfach 
beſchäftigt. In ſeinem Heere dienten Venetianer und Amalfitaner, nach Luit- 
praud die beſten ſeiner Truppen.“) In Sicilien kämpften der Dux Niletas 
und der Patricier Manuel eine Zeitlang mit Erfolg; aber bald ward ihr Heer 
in kleinen Gefechten aufgerieben, Niketas gefangen, Manuel getödtet.!“) Die 
Fürſten von Benevent, Capua und Salerno fielen von den Griechen ab und 
ſchloßen ſich dem Kaiſer Otto an, was den Hof zu Byzanz ſehr erbitterte. 


Mit Otto hatte Nikephorus bereits eine Verbindung anzuknüpfen geſucht!“) 
und Jener wünſchte eine Heirath zwiſchen ſeinem gleichnamigen Sohne und 
der Prinzeſſin Theophania, Tochter des Kaiſers Romanus. Zu dieſem Behufe 
traf im Sommer 968 der Biſchof Luitprand von Cremona, der ſchon früher 
in Byzanz geweſen, als Otto's Geſandter daſelbſt ein, dem bald eine päpſtliche 
Geſandtſchaft nachfolgte, die in gleichem Sinne wirken ſollte. Luitprand fand 
den Nikephorus ſehr gegen ſeinen Herrn mißſtimmt; nach der kalten Aufnahme 
fehlte es nicht an mehrfachen Zurückſetzungen und Beleidigungen. Schon in 
der erſten Audienz bei Leo, des Kaiſers Bruder, brach Streit aus über den 
Titel Baſileus *') und als der Kaiſer ſelbſt, von den zwei Söhnen Conſtantin's 
umgeben, den Geſandten empfing, ward er mit Vorwürfen über die Gottloſig— 


leit ſeines Herrn, deſſen tyranniſches Verfahren in Italien, namentlich gegen 


% Leo IV. 5. 6. p. 61— 64. Cedr. p. 318 8eq. 365. 367 seg. 34. Manos. 
b. 240 seg. Ephrem. p. 70. 71. Bar. a. 954. n. ult.; a. 968. n. 4, 

1% Leo 1. c. c. 7. p. 61. 65. Leo war damals als Jüngling im Unterricht zu Cpl. 
Anders Cedr. p. 371. 

) Lnitpr. Leg. p. 359 — 361. 

5) Qui ceteris pracstant, Venetici sunt et Amalphitanj. Luitpr. p. 802. 

, Leo IV. 8. p. 66. 67, Cedr. p. 360. 

% Otto ep. ad Herm. et Theod. Duc, Bar. a. 968. u. 1— 5. 

) Luitpr, 1. c. p. 341. 
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Berengar und Adalbert, ſowie über die Unterſtützung der rebelliſchen Fürſten 
in Unteritalien überſchüttet und wie ein liſtiger Auskundſchafter behandelt, 
zumal da auch Adalbert's Anhänger gegen Otto's Uebermacht griechiſchen Bei— 
ſtand geſucht hatten. Luitprand hob hervor, Otto habe Rom nicht tyranniſch 
unterjocht, ſondern vom Tyrannenjoche befreit, nachdem es von den Kaiſern 
des Orients, die blos dem Namen nach römiſche Kaiſer ſeien, im Stiche 
gelaſſen, eine Beute der kleinen Dynaſten geworden ſei; Adalbert habe ſchimpf— 
liche Briefe an Romanus und Conſtantin geſchrieben und die römiſche Kirche 
geplündert, ohne daß vom byzantiniſchen Hofe etwas dagegen geſchehen; Beren— 
gar und Adalbert ſeien rebelliſche Vaſallen, Eidbrüchige und Kirchenräuber, die 
Otto ganz nach den Geſetzen von Valentinian, Theodoſius und Juſtinian 
beſtraft; das fragliche Gebiet in Unteritalien, einſt den Longobarden gehörig, 
habe Kaiſer Ludwig 11. von den Saracenen erobert; Landulf habe Benevent 
und Capua ruhig beherrſcht und es wäre dieſes Gebiet ſeinen Nachfolgern 
verblieben, hätte nicht Kaiſer Romanus mit vielem Gelde die Freundſchaft des 
Königs Hugo erkauft. Damals brach Nikephorus das Geſpräch raſch ab. Bei 
der Tafel verſpottete er Otto's Heer, das ſchlecht organiſirt, zu ſchwer bewaff— 
net, des Reitens unkundig und durch ſeine Schlemmerei an leichteren Beweg— 
ungen gehindert het; zudem beſitze er keine Flotte u. ſ. f. Man hielt die 
Geſandtſchaft längere Zeit hin und ſuchte für den Heirathsvertrag möglichſt 
günſtige Bedingungen durchzuſetzen, namentlich die Unterwerfung der „rebelli— 
ſchen“ Fürſten Unteritaliens unter das oſtrömiſche Reich, ja auch die Herr— 
ſchaft über Rom und Ravenna; wolle Otto ein bloßes Freundſchafts-⸗, und 
kein Ehebündniß, ſo möge er der Stadt Rom ihre Freiheit geben. Luitprand 
erklärte,??) Rom ſet durch ſeinen Herrn von dem Weiberregimente befreit, 
gegen das ſich der griechiſche Hof nie erhoben; die römiſche Kirche habe große 
Beſitzungen in allen abendländiſchen Reichen, Otto habe ſie in allen Rechten 
geſchützt und dieſe erweitert; Nikephorus ſolle ein Gleiches thun und dieſelbe 
noch freier und reicher machen. „Das wird geſchehen, wenn einſt Rom und 
die römiſche Kirche nach Belieben unſeres Kaiſers geordnet werden wird“ ent— 
gegnete der Kämmerer und + yp akin Baſilius. Luitprand meinte, damit 
werde die römiſche Kirche wohl auf den jüngſten Tag vertröſtet. 

Die religiöſen Fragen bed während dieſer Anweſenheit des Biſchofs 
von Cremona in Conſtantinopel nur wenig berührt worden zu ſein. An der 
Hoftafel, zu der auch der Patriarch Polyeuktus mit mehreren Biſchöfen geladen 
war, brachte Nikephorus einige theologiſche Punkte zur Sprache; zuletzt aber 
fragte er den lateiniſchen Prälaten, welche Synoden bei ihnen in Geltung 
ſeien, und als dieſer die von Nicäa, Chalcedon, Epheſus und einige andere 
nannte, meinte Nikephorus, er habe die ſächſiſche ausgelaſſen, die in griechiſchen 
Codices nicht ſtehe und als eine rohe und barbariſche auch nicht in hte kom— 
men werde.?) Luitprand ereiferte ſich, hob hervor, wie alle Häreſieen von 

22) Bei der Unterredung mit den Miniſtern des Kaiſers J. e. p. 350. 351. 

BY p. 352: Ha, ha, he, Saxonicam dicere es oblitus, quam si rogas, cur nostri 
codices non habent, rudem esse et ad nos necdum venire posse respondeo. 
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den Griechen ausgegangen, von den Abendländern aber unterdrückt worden 
ſeien, wie die Sachſen ſeit ihrer Taufe nie in eine Häreſie gefallen und darum 
keiner Synode bedurft hätten, und vertheidigte die Lateiner überhaupt wie die 
Sachſen insbeſondere. 

Conſtantinopel wie das Reich überhaupt war damals von einer ſchweren | 
Theuerung und anderen Unglücksfällen heimgeſucht. Am 2. September 967 
hatte ein Erdbeben gewüthet, das die Stadt Klaudiopolis in Galatien zerſtörte; 
in der Hauptſtadt waren im Sommer ſündfluthartige Ungewitter losgebrochen 
und im Jahre 908 herrſchte große Noth. Sowohl dieſer Theuerung?!) wegen 
als in dem Glauben, ihm ſei die Vernichtung der arabiſchen Macht in den 
Sternen beſtimmt, unternahm Nikephorus im Auguſt eine Expedition nach 
Syrien. Vorher (20. Juli) erklärte er dem Luitprand, er führe nicht, wie 
deſſen Herr, gegen Chriſten, ſondern gegen die Saracenen Krieg; nur im 
vorigen Jahre habe er, von ihm bedroht, ſein Heer gerüſtet, aber ſich ſogleich 
wieder durch Otto's Geſandten beſchwichtigen laſſen; Luitprand möge zu ſei— 
nem Herrn zurückkehren, ihm Alles melden und, erſt wenn alle ſeine Bedin. 
gungen angenommen ſeien, ſich in Byzanz wieder einfinden. Nachmals bezeich— 
nete Nikephorus als das Geringſte, was Otto bewilligen müſſe, daß er den 
Rebellen von Benevent und Capua gegen das griechiſche Heer nicht beiſtehe. 
Aber auch nach der Abreiſe des Kaiſers hielt man die Geſandtſchaft noch unter 
verſchiedenen Vorwänden zurück und bereitete ihr mannigfache Vexationen. ?“) 

Am Feſte Mariä Himmelfahrt trafen Geſandte des Papſtes Johannes XIII. 
in der Kaiſerſtadt mit einem Schreiben ein, worin Nikephorus Kaiſer der Grie— 
chen, Otto Auguſtus der Römer genannt ward. “) Das beleidigte den byzan— 
tiniſchen Stolz ſo ſehr, daß die Ueberbringer eingekerkert wurden, bis der Kaiſer 
über ihr Schickſal entſcheide, dem der Brief nachgeſendet wurde. Heftig äußer 
ten ſich die Staatsbeamten darüber bet Luitprand und beſchuldigten den König 
Otto, daß er dieſe, Beleidigung verurſacht. *7) Der Geſandte ſuchte den Papſt 
mit ſeiner Einfalt zu entſchuldigen, die dieſen Mißgriff in gutem Glauben zur 
Ehre, nicht zur Beleidigung des Kaiſers begangen; da die Byzantiner Sprache, 
Sitten und Kleidung geändert, habe der Papſt wohl gemeint, es mißfalle ihnen 
der Name Römer, wie deren Kleidung; er werde aber ſicher, ſobald man ihn 


) Luitpr. p. 357: cum tanta esset Cpli francs, ut 25 asscclas meos et 1 cnsto 
des graccos tribus aureis una coena nequirem reficere, Ct. p. 362. Leo Diac. IV. 9. 


) 1. c. p. 351. 356. 358. 362. 363. 

20) J. c. p. 363. 364. Jaffé Reg. n. 2857. 

) Papa Romanus (si tamen Papa est vocandus, qui Alberici filio apostatae, 
adultero, sacrilego communicavit, comministravit) literas nostro sanctissimo npera 
tori se dignas illoque indignas misit, Graeccorum illum, ct non Romanorium In 
peratorem vocans, quod tni domini consilio actum esse nov est wayto/1T01 
(dubium) .. Papa omnium hominum stolidior .. numquam ille hoc nis tu gg 
stione scriberct regis; quod quam periculosum ambobus fuerit, nisi respurcrint, 
proxima tempora declarabunt. 
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darauf aufmerkſam mache, in ſpäteren Briefen das verbeſſern. ?“) Dieſe 
Erklärung gefiel den Griechen; ſie lobten den Biſchof und erſuchten ihn, auf 
Verbeſſerung des Fehlers hinzuwirken. Wirklich erhielt der Papſt, während 
für Otto ein Chryſobulion beſtimmt ward, nur ein vom Kuropalates Leo ver- 
faßtes, mit Silber verſiegeltes Schreiben, worin er für den Fall ſeiner Wider 
ſpenſtigkeit mit ſchwerer Strafe, ja gänzlichem Untergang bedroht ward. Dieſen 
Brief ſollten nicht die päpſtlichen Geſandten, ſondern Luitprand überbringen, 
der, angeekelt von dem bei jeder Gelegenheit zur Schau getragenen Hochmuth 
und der Prahlſucht der Griechen,“) ſowie durch die Wegnahme der von ihm 
gekauften Purpurgewänder, die man den „barbariſchen Nationen“ nicht zu 
kommen laſſen wollte,“) neuerdings beleidigt, die ihm verhaßt gewordene 
Kaiſerſtadt ohne die gewünſchten Erfolge am 2. Oktober 968 verließ. Mögen 
auch ſeine Schilderungen ſehr übertrieben ſein, in der Hauptſache geben ie 
doch ein getreues Bild des damaligen byzantiniſchen Hofes. 

Die Biſchöfe des Orients ſchildert uns Luitprand als ungaſtlich, geizig 
und ſchmutzig; er nennt ſie caupones et enpones, vergißt aber auch nicht ihre 
ſchwere Bedrückung.““) Namentlich hatte Nikephorus die Kirchen hart belaſtet; 
ſo verſicherte der Biſchof von Leukate, ſeine Kirche müſſe allein jährlich dem 
Kaiſer hundert Goldſtücke zahlen. Aber auch ſonſt verfuhr der Kaiſer ſehr 
willkürlich in Kirchenſachen, ſuchte die Legate an die Kirchen zu vermindern 
und beſetzte die Bisthümer nach ſeinem Belieben. Als er den im Kriege 
gefallenen Soldaten die Ehren der Martyrer zuerkannt wiſſen wollte, brachten 
ihn der Patriarch und die Biſchofe nur mit Mühe von dieſem Geſetzentwurf 
ab, indem ſie den Canon des Baſilius entgegenhielten, der eine dreijährige 
Ausſchließung über jene verhängt, die im Kriege Andere getödtet.“ ?) Dem 
Ueberhandnehmen des Beſitzes von Klöſtern und geiſtlichen Anſtalten, beſonders 


von Immobilien, ſuchte er durch ein Amortiſationsgeſetz““) zu ſteuern, wobei 


) Luüuitprand äußert, vielmehr ſolle der Papſt den Nikephorus wegen Ehebruch, Meineid 
und Rebellion gegen ſeine Herren (Baſilius II. und Conſtantin VIII.) vor eine Synode 
laden und bei ſeinem Nichterſcheinen anathematiſiren, was er aber den Griechen zu ſagen 
wohl ſich hütete. 

) p 365. 366. Als Luitprand erklärte, Otto werde das früher gewünſchte Bündniß 
jetzt gar nicht mehr ſchließen wollen, da er über die Mißachtung ſeines Geſandten höchlich 
erzürnt jet, drohten die kaiſerlichen Miniſter, ſie würden mit Geld alle Nationen gegen Otto 
aufreizen, der doch nur ein armer Teufel es pellicen Saxonia fer, und Jo ſeine Herrſchaft 
nicht nur in Italien, ſondern auch in ſeinem Stammlande vernichten. 

p. 366. Dieſe pretiosa, pallia und vestes purpuxene wurden als verbotene Waare 
bezeichnet (4w4vowert, i. e. nationihus omnibus prac nobis Romanis protibita; über 
die kaiſerlichen Gewänder ſ. Const. de adm imp. e. 13. p. 81. 82.) und bemerkt: Ut div 
tiis et sapientia, ita of ceterls nationihus pracstare veste debemus. Vergebens berief 
ſich Lnitprand auf die ihm vom Kaiſer ſelbſt vor dem Weggange gegebene Erxlaubniß, aufden 
von Venetianern und Amalſitanern damit getriebenen Handel ſowie auf das Beiſpiel ſeiner 
erſten Geſaudtſchaftsreiſe, bei der er, noch Diakon und blos Gejaudier des Markgrafen Beren 
gar, viele und noch kojtbarere Gewänder gekauft, die man nicht viſitirt und plumbirt habe. 

*') ib. p. 368. 371. 

) Cedr, p. 369. Th. Balsam. in Basil. can, 13. t. II. p. 70. 

) Const, de monasterits, hospital et ger. d. I. imp. a, Leuncl. J. Gr. R, t. J. 
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er dieſe Inſtitute eines krankhaften Strebens nach irdiſchen Gütern beſchulöigte, 
was die Mönche ſchwer beleidigte. Ja er preßte den Biſchöfen ein Decret ab, 


wornach leine kirchliche Angelegenheit ohne die kaiſerliche Genehmigung erledigt 
werden ſollte, Jet es um einige von den Biſchöfen eingeführte, ihm mißliebige 


Aenderungen abzuſchaffen, Jet eS — und das war im Grunde doch ſeine 
Abſicht — um auch das geſammte religiöſe Gebiet ſeinem Willen zu unter— 


werfen.“) Dieſe Maßnahme verletzte den Patriarchen und ſeine Biſchöfe auf 
das tiefſte und die Gegner des Nikephorus ſuchten dieſe Mißſtimmung fiir ſich 
zu benützen. Polyenktus fügte ſich unwillig; an einen energiſchen Widerſtand 
war bei ihm nicht zu denken. Auf Befehl des Kaiſers erhob er auch den 
Erzbiſchof von Otranto zum Metropoliten über fünf Bisthümer und verbot 
bereits förmlich im griechiſchen Unteritalien den lateiniſchen Ritus, ) was 
Vititprand tief beklagte, der deßhalb den Polyeuktus vor eine Synode geladen 
und im Falle ſeiner Hartnäckigkeit canoniſch beſtraft wiſſen wollte. Die Papſte 
wurden damals in Conſtantinopel weniger als je geachtet, als Simoniſten und 
Perkäufer des heiligen Geiſtes geſchmäht. Stoff zur Zwietracht war auch jetzt 
genug vorhanden; doch hielten die Lage der Dinge, die Nothſtände beider Kir 
chen, der geringe Verkehr und die auf beiden Seiten eingetretene Erſchlaffung 
den Ausbruch eines Streites zurück. 

Nitephorus hatte 968 Edeſſa und andere feſte Plätze Syriens erobert 
und 969 die Freilaſſung der griechiſchen Gefangenen von den Saracenen erlangt.“) 
In demſelben Jahre eroberte der Patricier Petrus Antiochien; der jakohitiſche 
Patriarch Johannes ward mit mehreren Biſchöfen nach Byzanz gebracht, wo 
polyeuktus mit ihm erfolglos disputirte.“?) Damals war der ruſſiſche Groß 
fürſt Swatoslaw, von dem Patricier Kalokyres gereizt, gegen den das griechiſche 
Reich bedrohenden Bulgarenfürſten Petrus ausgezogen, hatte deſſen Hauptſtadt 
erobert und den Petrus ſelbſt, der bald darnach ſtarb, in die Flucht geſchlagen. 
Doch da inzwiſchen die Petſchenegen Kiew bedrängten, kehrten die Ruſſen bald 
zurück und die Bulgaren ſuchten ſich jetzt mit Nikephorus zu verſtändigen, der 
zu ihnen den Patricier Niketas Erotikus und den Erzbiſchof Philotheus von 
Euchaites mit dem Antrage eines Ehebündniſſes entſandte. In Italien hatte 


L. II. p. 113 117. Dieſes Geſetz ward nachher unter Baſilius II. durch eine Novelle de 
struendis ccclesiis et religiosis domibus (ib. p. 117. 118) vom J. 987 wieder aufgehoben, 
die den Nikephorus als Uſurpator (0 Ts Pageerneg εν bezeichnet, gegen deſſen kirchen 
feindliches Geſetz fromme Mönche u. A. Klage geführt hätten; da dasſelbe nur Uebel im 
Gefolge gehabt, ſo werde es jetzt gänzlich abrogirt. Balsam. in c. 1. Syn. a. 861. J. 333, 

Leo Diac. VI. 4. p. 99: O pap Nernqopor, titre Tr Vein NOOC TOY TOY LEDEOV 
„h POovkOmevog Jr00 OV", oe Ger, rt ,t eV Ke TV tOOw, 5 ts 
Gnmnvgov v, T6uov OfeOtiegat TOVG (egtp yas HATERIEOATO, H Tr Toiv Cath OreOTEHOV 
TOY 10OTWV rs 1 C T C0 4 νενe. LY ('6e lr, |), 368, 369. Ein Bild der Be 
drückungen dieſer Zeit gibt das Leben des heiligen Nikon. Vgl. Bar, a 969. n. 5 seg. 

”) Lnitpr. I, c. p. 370. 

% Leo Diac. IV. 10. p. 70. 71. V. 1. p. 75. 76. 

) Brief des Johannes an den koptiſchen Patriarchen Mennas bei A88em, Bibl, Or 
t. II. p. 133 - 140, Vgl. daſ. p. 351. 
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der treuloſe Nitephorus, der an Otto Gejaudte wegen des Heirathsvertrages 
abgeordnet, mehrere Leute des Letzteren durch Verrath überfallen, Viele tödten, 
Andere gefangen nehmen laſſen, wofür dieſer blutige Rache nahm.“) In 
zwiſchen organiſtrte ſich gegen Nikephorus eine Verſchwörung. Johannes Tzi— 
misces, dem er den Oberbefehl über das Heer abgenommen und den er nach 
dem Wunſche der Kaiſerin Theophano in die Hauptſtadt zurückgerufen hatte, 
verband ſich mit der ihres Gemahls überdrüſſigen Fürſtin, die in dieſem den 
Räuber des Thrones ihrer Söhne Jah, ſowie mit unzufriedenen Höflingen. 
Nikephorus, der bereits ſeinen Vater Bardas !“) verloren hatte und dem ein 
unbekannter Mönch den nahen Tod vorherverkündigt haben ſoll, ward in der 
Nacht vom 10. auf den 11. December 909 überfallen und nach furchtbaren 
Mißhandlungen ermordet. Er war ſiebenundfünſzig Jahre alt und hatte ſechs 
Jahre vier Monate regiert.“) 

Johannes Tzimisces legte nun die kaiſerlichen Inſignien an und ließ 


ſich durch Baſilius Nothus als Auguſtus ausrufen. Wie Leiche des Nikephorus 
blieb einen ganzen Tag im Freien liegen und ward erſt Nachts in die Gruft 
der Apoſtelkirche gebracht. Des Erſchlagenen Bruder, Leo, war nach St. Sophia 
geflohen; er wurde exilirt und raſch wurden alle Beamte gewechſelt. Nun 
ſollte der Patriarch den neuen Kaiſer krönen. Polyeuktus widerſtand und er— 
klärte, Johannes dürfe die Kirche nicht betreten, wenn er nicht zuvor die 
Kaiſerin-Wittwe aus dem Palaſte verjage, den Mörder des Nikephorus, wer 
er immer ſei, anzeige und der Synode das von jenem ihr abgepreßte Decret 
zurückſtelle, das die Kirche jedes Schatteus von Selſtſtändigkeit beraubt. Der 
neue Kaiſer fügte ſich in Alles: die Auguſta ward nach der Juſel Prote rele— 
girt, während ihre Söhne zu Mitregenten angenommen wurden; als Mörder 
des Nikephorus wurde Leo Balantes, der den erſten Stoß geführt, angegeben 
und beſtraft; das verlangte Decret erhielt die Synode zurück. Obſchon 
Tzimisces ſich keineswegs völlig von der Mitſchuld an dem Morde, deſſen 
eigentlicher Urheber er war, zu reinigen vermochte, der Patriarch war mit dem 
Scheine der Rechtfertigung zufriedengeſtellt und der neue Kaiſer erhielt in der 
Hauptkirche die Krönung.!“) Wie weit damals die Alles verdrehende und 
fälſchende Dogmatik oder vielmehr die Alles den Umſtänden anpaſſende religiöſe 
Politik der Byzantiner vorgeſchritten war, zeigt das von Balſamon nach den 
im Archive aufbewahrten Acten mitgetheilte Synodaldecret des Polyeuktus, der 
trotz ſeiner Ueberzeugung von der ſchweren Schuld des neuen Kaiſers ihn end— 
lich anerkannte und krönte, dafür aber doch noch einer weiteren Rechtfertigung 


zu bedürfen ſchien. „Weil die Salbung der heiligen Taufe“ — ſo heißt es 
darin — „alle vor derſelben begangenen Sünden beſeitigt, wie groß ſie auch 


ſein mögen, ſo hat auch die Salbung zum Kaiſer die vorher von Tzimisces 


—ñ ͤSv— 


) Leo V. 1— 4. p. 77— 82. Witich. ap. Baron. a. 969, n. 1 seg. 

) Bardas ward über 90 Jahre alt. Leo p. 84. Luitprand, der ihn 968 ſah, ſagte: 
nomo, ut mihi videbatur, natus 150 annis. p. 354. 

10) Leo V. b—S. p. 85— 90. Cedr. II. p. 375. 376. Bar. a. 969. n. 3. 

40) Leo V. 9. VI. 1— 4. p. 90 — 99, Cedr. p. 879 — 381. Curop. ap. Bar, J. e. 
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begangenen Sünden, insbeſondere ſeine Blutſchuld getilgt.“ “?) So ward 
dem Sacramentale der Salbung von Königen die gleiche Kraft mit dem Tauf 
ſacramente und die Wirkung ex opere operate beigelegt und damit eine ſehr 
bequeme Doctrin für alle vom Glück begünſtigten Thronräuber und Königs 
mörder gefunden. 

Tzimisces bot Alles auf, die ſchändlichen Mittel, die ihm den Thron 
verſchafft, in Vergeſſenheit zu bringen und die empörten Gemüther zu ge 
winnen, namentlich durch Freigebigkeit gegen Alle und durch Vorſorge für die 
religiöſen Intereſſen. Für Antiochien ſetzt er an die Stelle des von den 
Saracenen ermordeten Patriarchen Chriſtoph den frommen Theodor von Ko 
(ona ein, den Polyeuktus ordinirte; für Jeruſalem, wo 909 der Patriarch 
Johannes unter der Anklage, den Nikephorus zum Kriege aufgereizt und unter 
ſtützt zu haben, verbrannt und die Grabeskirche angezündet worden war, ver- 
mochte er für jetzt noch nichts zu thun. Mit dem Oceident ſtellte er ein 
beſſeres Verhältniß dadurch her, daß er die von Otto 1. für ſeinen Sohn zur 
Frau erbetene Prinzeſſin Theophania nach Italien abziehen ließ.!“ 

Wenige Tage nach der Ordination des neuen antiocheniſchen Patriarchen, 
etwa fünfunddreißig Tage nach der Thronbeſteigung des Tzimisces (16, Jan. 
970), ſtarb der hochbetagte Patriarch Polyeuktus, der unter ſo verſchiedenen 
Wechſelfällen in einer für byzantiniſche Verhältniſſe wenigſtens nicht immer 
unwürdigen Weiſe die kirchliche Regierung geführt hatte. *?) 

Am Tage nach dem Tode des Patriarchen verſammelte der Kaiſer die 
Biſchöfe und Senatoren und hielt ihnen eine Rede über die Beſetzung des 
Patriarchenſtuhls, in der er die Verſchiedenheit der zwei Gewalten, des Sacer 
dotium und des Imperium, erörterte.!“) Er führte dabei den Einſiedler 
Baſilius vom Berge Olympus als den würdigſten der Verſammlung vor und 
dieſer ward auch am Sonntag der Orthodoxie (13. Febr. 970) geweiht und 
als ökumeniſcher Patriarch proklamirt.“) Baſilius, nach dem von ihm am 
Scamander erbauten Klojter Scamandrenus genannt, genoß den Ruf großer 
Frömmigkeit, obſchon er nachher nicht den Heiligen der griechiſchen Kirche bei— 
gezählt ward. Er ſoll faſt beſtändig gefaſtet und im Sommer und Winter 


— ———— 


1) Balsam, in c. 12. Ancyr. (Bever. Pand. can. I. p. 385). 

'3) Leo L. VI. c. 5. 6. p. 99 — 101. Cedr. p. 381. 382. 371. 
1. 970. m. 2. 

Leo J. c. Cc. 7. p. 101. Hase not. ad enmd. p. 461. Cedr. p. 381. Zon XVII.! 
Cuper n. 701. 702, Le Quien J. 255. Acta SS. t. I. Febr. die 5. p 706-712, Ein 
Epitaphium auf ihn von Joh. Geometra (WSN CI. 918 8eq.), der auch in ſeinen Ge 
dichten die Kaiſer Nilephorus und Johannes (ib. p. 901 seg.) beſpricht, preiſt ſeine Enthal! 
ſamkeit und Thätigkeit. 


89 160 8 VI. 65 7. D. 101. 102: Ars Oy Us 164 tv T (11 0) Ti uw YIvw 40) ITT, 7 


Bar. a. 969. n. 3: 
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b. 382. Cuper n, 702. 703. p. 119. Le Quien I, 295, Hase not. p. 460, 161. 


) Leo p. 102. Curopal. ap. Baron. a. 970. n. 1, Pag. a. 970. u. 2. Cedr. II. 
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dasſelbe Gewand getragen haben, das er nicht eher ablegte, als bis es ganz 
abgenützt war; er trank nur Waſſer und Beerenſaft, ſchlief auf dem bloßen 
Noden und zeigte in Allem große Abtödtung. !“) Dennoch warf man ihm vor, 
daß er ſich zuviel um die äußeren Dinge, die Gewohnheiten und den Verkehr 
der Menſchen kümmere und mit großer Neugier Alles erforſchen wolle.“) 
Schon nach vier Jahren!“) ward er von ſeinem Stuhle vertrieben. Einige 
mit ihm unzufriedene und ueidiſche Biſchöfe hatten ihn beim Kaiſer angeklagt, 
r hege aufrühreriſche Plane und habe bereits einem der Großen den Thron 
exveiffa agt; ſodann ſet auch ſeine Verwaltung durchaus nicht den lirchlichen 
Geſetzen entſprechend.““) Deßhalb vor das kaiſerliche Gericht geladen, weigerte 
ſich Baſilius zu erſcheinen, indem er erklärte, nur eine ökumeniſche Synode 
könne ihn richten und abſetzen, auf einer ſolchen wolle er die gegen ihn vorge— 
brachten Verläumdungen entkräften.“) Der Kaiſer aber, der bereits nicht 
minder willkürlich in Kirchenſachen ſchaltete, als ſein Vorgänger, verwies ihn 
9744 in ſein Kloſter und erhob den bisherigen Syncellus Antonius zum 
Patriarchen, der von Jugend auf im Kloſter Studium erzogen, wegen ſeiner 
ſtrengen Armuth und ſeines liebevollen Weſens nicht minder geachtet war, als 
Baſilius.“?) Gewohnt, den kaiſerlichen Befehlen zu gehorchen, fand dieſer in 
der Annahme eines Stuhles, der einem Anderen zugehörte, keine Schwierigkeit; 
längſt hatte ein ſo willkürlicher Patriarchenwechſel alles Auffallende verloren. 
Die Regierung des Johannes Tzimisces war ausgezeichnet durch glän— 
zende Kriegsthaten. Im Anfange waren die große Hungersnoth, die Erfolge 
der Ruſſen in Bulgarien und die Gefahr vor den Saracenen wohl geeignet, 
die ſtärkſten Beſorgniſſe zu erregen; aber der Kaiſer wußte dem Mangel abzu 
helſen; im Orient beſiegte der Patricter Nikolaus die Araber; mit dem Ruſſen 
fürſten Swätoslaw wurden Friedensunterhandlungen eingeleitet, und als dieſe 
an dem Uebermuth der ſtolzen Barbaren ſcheiterten, erfochten 970 Bardas 
Sklerus und der Patricier Petrus einen glänzenden Sieg.“) Auch die Re— 
bellion des Bardas Phokas, eines Neffen des vorigen Kaiſers, Sohn des 
Leo Curopalates, ward glücklich unterdrückt; Leo und ſein Sohn Nikephorus 
wurden geblendet, der am Complott betheiligte Biſchof Stephan von _ 
der Synode zur Degradation übergeben, zuletzt auch Bardas ſelbſt gefangen,! 


— — — 


7 ') e * eee GyeJov Tt TT a0K0400. Leo LL. X. C. . . 163. 

i*) Le0 . C. p. 161, 

) Jonar. XVII. 4. Catal, ap. Bandur, et Lenn el. I. p. 301. 

„ T& Thc £44) note o t KA) wat MOOS te VUOY KOVOVOY VErOUOT 1 
%% Diac. L. X. p. 163. 
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52) Leo I. X. c. 3. p. 165: u Tr ant Hebog ννũ 6 vo, OG e 
emtiv. Cedren. II. 414 seg. 

% Leo Diac. L. VI. e. 8 - 13. p. 102— 111. Cedren. p. 382. 386, 

% Leo L. VII. e. 1— 9. p. 112 - 127. L. IX. e. 3. 4. p. 145 — 147. Cedr 
p. 388 — 392. 403, 404, 


zum Cleriker geſchoren und exilirt (971 —972), In der Charwoche 972 
erfocht der Kaiſer einen neuen glänzenden Sieg über die Ruſſen; er nahm die 
von ihnen beſetzte bulgariſche Hauptſtadt Präſthlaba (Preſlaw an der Donau; 
und machte den Bulgarenfürſten Boris nebſt ſeiner Familie zu Gefangenen. 
Die Ruſſen verſuchten nach der ſchweren Niederlage abermals das Kriegsglück; 
ſie mußten ſich nach tapferer Gegenwehr nach Doryſtolum zurückziehen.?) Da 
ſie trotz ſchwerer Verluſte bei einem Ausfall glücklich waren, hoben ſich ihre 
Hoffnungen wieder; aber am 24. Juli 972 erlangten die Griechen einen ent 
ſcheidenden Sieg,“) in Folge deſſen Doryſtolum übergeben, die Gefangenen 
ausgeliefert und Bulgarien von den Ruſſen geräumt werden mußte. Uebrigens 
gewährte der Friedenstraktat denſelben völlig unbehelligte Rückkehr zur See 
und ſtipulirte die Wiederaufnahme der früheren Handelsbeziehungen. Auf der 
Rückkehr in ſeine Heimath wurde Swätoslaw von den Patzinaliten (Petſche— 
neggen) ““) überfallen und mit vielen ſeiner Leute getödtet (97:3), Der Kaiſer 
feierte in Conſtantinopel einen glänzenden Triumph; der Bulgarenfürſt mußte 
den Titel Baſileus ablegen und erhielt den Titel eines Magiſter. In Bul— 
garien breiteten ſich damals die Paulicianer aus, von denen der Kaiſer viele 
nach Philippopolis in Thracien verpflanzt hatte.“) 

Im Spätfrühling 974 zog der Kaiſer gegen die Saracenen in Syrien, 
überſchritt den Euphrat, nahm Emet und Niſibis und kehrte mit reicher Beute 
heim. Im folgenden Jahre zog er bis nach Syrien und Paläſtina, unterwarf 
Apamea, Damascus, Borzo, Berytus ““) und kehrte abermals mit vielen 
Schätzen, namentlich mit vielen Reliquien,““) zurück. Ein Komet, der vom Auguſt 
975 an 80 Tage lang geſehen wurde, verurſachte große Beſtürzung; der Kaiſer 
ſelbſt zog ſeine Aſtrologen zu Rathe, die, wie der Magiſter und Logothet 
Symeon und Erzbiſchof Stephan von Nikomedien, denſelben für ihn günſtig 
zu deuten ſuchten, jo daß ſte dem Johannes langes Leben verhießen.“!) Aber 
bald vergiftete der von ihm ſchwer getadelte Eunuch und Präſes Baſilius aus 
Furcht und Rachſucht den tapferen Monarchen; ſchon todtkrank traf er in Con— 


55) Leo L. VIII. p. 128 — 111. Cedr. p. 392 — 399, 

%% Leo L. IX. c. 5—9. p. 147 — 155. Es foll der heilige Theodor auf weißem 
Noſſe als Anführer der oſtrömiſchen Schaaren erſchienen, an 15,500 Ruſſen gefallen, 
20,000 Schilde erbeutet, von den Griechen nur 350 getödtet worden ſein. Vgl. auch Baron. 
. 971. Cedren. p. 401 seg. 410 seg. 

57) Theophilus, Erzbiſhof von Euchaites, war vom Kaiſer zu den Patzinaliten geſandt 
worden, um von ihnen Annahme des Vertrags und bejouders den Ruſſen unbeläſtigte Heim 
lehr zu erwirken; auf dieſe letztere Stipulation gingen aber dieſelben nicht ein. Cedr, p, 412, 

53) Leo Diac. L. IX. c. 11. 12. p. 156 - 159. Cedren. p. 412. 413. 382. 

59) Leo Diac. L. X. e. 1. 2. 4. p. 160 — 163. 165. 166. 

60) Hier werden von Leo Diakonus genannt: die in Mempetze gefundenen Sandalen 
des Heilands und Haare Johannes des Täufers, wovon erſtere in der Muttergotteslürche im 
Palaſte, letztere in der von Johannes ſelbſt erbauten Kirche des Erlöſers aufbewahrt wurden; 
ſodann ein in Berytus entdecktes wunderbares Bild der Kreuzigung des Erlöſers, das gleich 
ſalls in die letztgenannte Kirche kam. 

% Leo L. X. c. 6 8eq. p. 168 - 174. Cedr. p. 114. Nach Pag. 1. 902. n. 2 ward 
Symeon der Metaphraſt, geb. 881, geſt. 976 oder 977, über neunzig Jahre alt. 
Hergenröther, Photius, III. 46 
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ſtantinopel ein, und ſtarb, nachdem er noch dem Erzbiſchofe Nikolaus von 
Adrianopel gebeichtet, am 10. Januar 976) nach einer Regierung von ſechs 
Jahren und dreißig Tagen im einundfünfzigſten Lebensjahre.“) Er war 
zweimal vermählt, zuerſt mit Maria, der Schweſter des Bardas Sklerus, 
dann mit Theodora, einer Tochter des Conſtantin Porphyrogenitus und Schwe— 
ſter Ruins II. 5) 

Von da an herrſchten die beiden bisherigen (nominellen) Mitregenten 
Baſilius II. und Conſtantin VIII. gemeinſchaftlich, in den erſten Jahren aber, 
obſchon Erſterer zwanzig, Letzterer ſiebenzehn Jahre zählte, noch ganz unter der 
Vormundſchaft des oben genannten Proedros Baſilius und ihrer vom Exil 
ſogleich zurückgerufenen Mutter, ©) Ein ſchwerer Bürgerkrieg begann, als 
des gemordeten Kaiſers Schwager, Bardas Sklerus, in Aſien ſich empörte, 
den Kaiſertitel annahm und mit den Saracenen ſich verband. Vergebens 
ſuchte der Hof durch den gewandten Syncellus Stephan, Erzbiſchof von Niko— 
medien, ihn von ſeiner Erhebung abzumahnen; ſeine Siege über die kaiſerlichen 
Feldherren und die Eroberung Nicäa's durch ſeine Truppen brachten den Hof 
dahin, daß er den zum Mönch geſchorenen Bardas Phokas wieder zu den 
Waffen rief und gegen den Rebellen mit der höchſten Gewalt ausſandte. ““ 
Phokas, anfangs beſiegt, beſiegte nachher den Bardas Sklerus; “?) aber er 
ſtrebte ſelbſt nach dem Throne und hatte für ſich in der Hauptſtadt eine mäch— 
tige Partei; ſchon dachte er daran, mit Bardas Sklerus ſich in das Reich zu 
theilen, während die jugendlichen Herrſcher in Byzanz, nachdem ſie den Eunu— 
chen Baſilins verbannt, ihres beſten Rathgebers beraubt, hid) von allen Seiten 
in der ſchwerſten Bedrängniß ſahen. Phokas nahm durch Liſt den Bardas 
Sklerus gefangen und bedrohte ſchon durch ſeinen Unterfeldherrn die Haupt- 
ſtadt, ſo daß Baſilius II. nur mit Hilfe der Ruſſen, deren Fürſten Wladimir 
er ſeine Schweſter Anna zur Frau gegeben, ſich ihrer erwehrte. Endlich be— 
freite der Tod des Phokas (April 989) und die Unterwerfung des dadurch 
aus der Gefangenſchaft befreiten Bardas Sklerus das Reich von den inneren 
Kriegen und Baſilius konnte nun mit voller Kraft gegen die äußeren Feinde 
ſich kehren.“) Er hatte ſiebenunddreißig Jahre lang mit den Bulgaren, deren 
Fürſt Samuel früher in ſeiner Bedrängniß das Reich bedroht,““) zu kämpfen, 
in dieſem langwierigen Kriege erwarb er ſich den Beinamen des Bulgaren— 
tödters, da er dieſes Volk ſtets grauſam und tyranniſch behandelte. Streng 
und kriegeriſch, von ſeinem ſchwachen und wollüſtigen Bruder Conſtantin ganz 


— — 


6) Andere haben den k. Dec. 975. S. Pag. in h. a. u. 4, Hase not. in Leon 
p. 522. 

) Leo L. X. c. 11. p. 176 - 178. Cedren. p. 414, 415, 

%) Leo L. VII. p. 117. 127. Cedren. p. 392. 

55) Cedren, p. 416. Baron. a. 976. n. 1, 

60) Cedren, p. 417 — 129. Ham. Cont. p. 867. 

%) Cedren. p. 429 — 433. 

95) Cedren. p. 438 — 447. 

) Cedren. p. 431 — 43%, Baron, a. 981, n. 1, 


verſchieden, zeichnete ſich Baſilius II. vor vielen anderen Kaiſern aus, unter— 
jochte Bulgarien und Serbien, beſiegte die Chazaren und andere Stämme, 7") 
empörte aber Alles durch ſeine Härte und Gewaltthätigkeit wie ſeine Hab— 
ſucht, worin ihn aber ſein Bruder Conſtantin noch um Vieles übertraf. !) 
Mit dem Abendlande beſtand nur eine lockere, durch wenige Perſönlichkeiten 


getragene Verbindung. Dahin gehörte vor Allem die Kaiſerin Theophano oder 
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Theophania, Tochter Romanus' II., die im Frühjahre 972 zu Rom mit Otto II. 
vermählt worden war und ſeit dem Tode ihres Gatten (983) bis zu ihrem 
Ende (15. Juni 991) eine bedeutende politiſche Rolle in Deutſchland und 
Italien \pielte. *?) Dahin gehörte ferner der Cardinal Bonifacius Franco, 
der 973 den Papſt Benedikt VI. ermorden ließ und als Papſt Bonifaz VII. 
den römiſchen Stuhl beſtieg, aber von den Römern verjagt, im Auguſt 974 
mit den geplünderten Schätzen des Vatikans nach Conſtantinopel floh, von wo 
er 984 zurückkam, um Johann XIV. zu verdrängen und der päpſtlichen Würde 
ſich auf's Neue zu bemächtigen, die er einige Monate lang inne hatte. e) 
Dahin gehörte der ehrgeizige Johannes Philagathus, der, aus dem griechiſchen 
Calabrien gebürtig, das Vertrauen der Theophano erlangt hatte und durch ſie 
auf den Stuhl von Piacenza erhoben worden war, für Otto III. als Geſandter 
nach Conſtantinopel ging, dann um 997 von dem mächtigen Crescentius ſich 
verleiten ließ, gegen Gregor V. als Gegenpapſt (Johann XVI.) in die 
Schranken zu treten, wodurch er ebenſo undankbar gegen die Ottonen ſich 
erwies, als er die Freiheit der Kirche, vielleicht im Einverſtändniſſe mit den 
Byzantinern, auf das ſchwerſte bedrohte und die Grundfeſten der hierarchiſchen 
Ordnung untergrub. 7!) 

Damals blühte in Unteritalien der heilige Nilus aus Roſſano, Stifter 
vieler Klöſter und Lehrer zahlreicher Schüler, weithin von Griechen und Latei— 
nern geehrt. ??) Er warnte ſeinen Landsmann, den eben genannten Phila— 
gathus, vor den traurigen Folgen ſeines Ehrgeizes und forderte ihn auf, ſich 
von der Welt zurückzuziehen. Als dann 998 Gregor V. durch Otto III. 
wieder eingeſetzt und an dem Uſurpator grauſame Rache genommen ward, eilte 
Nilus, bereits achtundachtzig Jahre alt, aus ſeinem Kloſter in Gaeta trotz 
ſeiner Krankheit nach Rom, um ſich den unglücklichen Erzbiſchof zu erbitten, 
mit dem er ferner ein Leben der Buße führen wolle. Papſt und Kaiſer 
empfingen den ehrwürdigen Mann ehrenvoll und zeigten ſich geneigt, auf ſeine 


% Cedren. p. 147. 449 — 455. 457 — 464. 165 — 477, Ham. Contin. p. 888 seg. 

) Cedren. p. 483. 481. 

) Val. Höfler Deutſche Päpſte J. S. 65 —- 72. Gieſebrecht Deutſche Kaiſerzeit J. 
553 ff. III. Aufl. 

7%) Höfler S. 69. Watterich, Vitae Pontif. I. p. 686, 687. 66. 

74) Höfler a. a. O. S. 71. 127. 128, Watterich. Vitae Pontif, I p. 67. 6. 
689 seg. — In griechiſchen Schriften wird dieſer Johann XVI. zwiſchen Gregor . und 
Zylveſter II. angeführt; ſo in dem opusc. de discidio Keeles, (S. unſere Moni, Lit. N. 
N. I. 8. 10. not. 3.) 

*) Acta SS. die 26. Sept. t. VII, Vita S. Nili junioris ed, M. Caryophiti, Romae 
1624, Baron, a, 976. n. 2 seg. 
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Bitte einzugehen. Aber als der hoffärtige Calabreſe, anſtatt den Geiſt dex 
Buße zu offenbaren, in biſchöflichem Schmucke vor dem Papſte erſchien, ließ ihm 
dieſer voll — ig das Gewand zerreißen und befahl ihn wieder hinweg— 
zubringen. Die Römer ſetzten ihn auf einen Eſel * führten ihn unter viel— 
fachem Hohn durch die Stadt und dann in ſein Gefängniß zurück, in dem er 
ſein? Tage beſchloß.?“) Nilus, der im Jahre 1005 zu Frascati ſtarb, hatte 
ein bei den damaligen Griechen höchſt ſeltenes unbefangenes Urtheil über die 
disciplinären Differenzen beider Kirchen, namentlich über das Sabbatfaſten, 
| worüber er ganz den nüchternen Anſichten der hervorragendſten Lateiner gleich— 
mäßig ſich äußerte. 77) Unter ſeinen Schülern ragte nachmals der heilige Bar— 
tholomaus der Jüngere ( 1065) hervor, der den laſterhaften Benedikt IX. 
(1033 — 1044) zur Abdankung bewog. **) 
Mit den Venetianern trat Baſilius II. in die engſte Verbindung; dieſel— 
ben erlangten nicht blos von ihm (991) große Handelsfreiheiten, ſondern auch 
(998 — 999) den Beſitz von Dalmatien; ?“) der Doge erhielt nebſtdem vom 
Kaiſer die Tochter des Argyrus, Schweſter des ſpäteren Kaiſers Romanus, 
0 zur Frau.“) In Unteritalien war ſeit dem Siege bei Roſſano (13. Juli 982) 
die byzantiniſche Macht im Fortſchreiten begriffen!) und ſpäter richtete Baſi— 
lius auch * Sicilien, das man in Byzanz nie ganz verſchmerzt, ſeinen Blick; 
doch ſtarb der dahin mit vielen Truppen entſendete Eunuch Oreſtes kurz vor | 
dem Tode des Kaiſers, der hier keine weiteren Erfolge mehr erlebte. Wohl 
hatte um 1010 der mächtige Meles von Bari aus einen Aufſtand gegen die 
Oſtrömer organiſirt und die kaiſerlichen Feldherrn Baſilius Argyrus, Präfekten 
von Samos, und Katoleon, Präfekten von Kephalenia, geſchlagen; 2) aber im 
Ganzen hatten die Griechen immer noch eine Achtung gebietende und ſogar 
drohende Stellung, die auch Heinrich's II. Heereszug nicht weſentlich zu alte— 
riren vermochte.“) 

Während der langen Regierung Baſilius II. (976 — 1025) hatte der 
Patriarchonſtuhl vielfachen Wechſel erfahren. Der Patriarch Anton III. war 
ſchon in den Töronſtreitigkeiten mit Bardas Sklerus zur Reſignation gezwun— 
gen worden, wahrſcheinlich weil er mit dem ermordeten Johannes Tzimisces 
in zu enger Verbindung geſtanden und die Mutter des neuen Kaiſers Theo— 
phano vom Hofe hatte wegbringen müſſen. ““) Der Stuhl blieb über vier 


") Val. Baron. a. 996. n. 16 seg. Neander K. G. II. S. 230. 231. III a. Höfler 
" a, a. O. S. 139— 111. Der griechiſche Biograph des Heiligen hat ſicher in der Darſtellung 
ſeines Unwillens und in der ihm beigelegten Weiſſagung Manches entſtellt. 

77) Neander a. a. O. S. 318. 319. 
) Vita S. Bartholom. jun. apud Mai Nov. PP, Bibl. VI, II. beſonders e. 10, 
p. 519. 520. Vgl. Baron, a. 1014, n. 4. Acta 88. t. VIII. Sept. p. 792 — 826. 
ö roset und Thomas Urtunden zur Handels- und Staatsgeſchichte Venedigs. S. 36. 10. 
50) Cedren. p. 452. Baron. a. 998. n. ult. 
%) Höfler a. a. O. S. bl, 62. 256. 257. Vgl. Baron. a. 983. n. 7 seg. 
52 Cedren. p. 479. 457. 
3) Glab. Rad. III. I. Leo Ost. II. 39. Murat. ann, Ital. ad a. 1020. 
Cedren. p. gol, 
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Jahre bis zu ſeinem Tode erledigt, worauf dann Nikolaus II. Chryſober 5”) 
erhoben ward, der über zwölf Jahre die byzantiniſche Kirche regierte ) und 
den Magiſter Siſinius, einen ſehr ausgezeichneten Mann und hochberühmten 
Arzt, zum Nachfolger erhielt.“) 

Unter den beiden letzten Patriarchen wurde die mit der Unionsſynode von 
920 für beſeitigt erachtete, keineswegs aber ganz aufgehobene Spaltung wegen 
der Tetragamie auf's Neue in das Auge gefaßt, da mehrere Mönche den 
damals gefaßten Beſchlüſſen noch immer heftig entgegentraten. Es ward ein 
neues Dekret erlaſſen, das abermals die Herſtellung der Einheit bezweckte. 
Die Chroniſten ſchrieben dasſelbe dem Siſinius zu, **) während das uns erhal 
tene Fragment auf das Patriarchat Nikolaus' II. ſchließen läßt: ) wahrſchein 
lich ward der betreffende Beſchluß ſchon unter Letzterem gefaßt und nach deſſen 
Tode von ſeinem Nachfolger Siſinius promulgirt. Jedenfalls fällt dieſe Synode 
in die Zeit von 995 oder 996.9) 

In dem Scholion, welches dem Dekrete von 920 angehängt ward, ®?) 
wird geſagt, daß die vor neunzi Jahren (ſeit Beginn des Schisma wegen 
der Tetragamie) entſtandene Spaltung durch die Bemühungen der ruhmwür— 
digen Kaiſer Baſilius II. und Conſtantin VIII., Enkel Conſtantin's VII., zu 
Ende geführt worden ſei, und in den allein noch erhaltenen Akklamationen ?? 
werden die Patriarchen bis Anton III. incl. angeführt und Nikolaus II. als 
noch lebend vorausgeſetzt. Es heißt dort: 

„Baſilius und Conſtantin, unſere orthodoxen Kaiſer, mögen lange herr- 
ſchen! Viele Jahre ihnen wie der frömmſten Kaiſerin Theophano! Viele Jahre 


— — — 


55) Cedren. p. 3. Joh. Skylitzes p. $5 ed. Venet. Zonar. L. XVII. c. 6. Die 
Chronologie iſt hier ſehr ſchwankend. Baron. 4, 977. n, 1 ſetzt die Abdankung des Antonius 
auf 976, Pag. ad h. a. n. 3 auf 979. Nach Letzterem wäre Nikolaus 983 erhoben worden, 
nah Cuper (n. 709 — 711. p. 120), der Anton's Reſignation im Januar 978 erfolgen läßt, 
im September 982. 

de) Zwölf Jahre acht Monate. Cedr. p. 448. Catal. apud Bandur, et Leunel, 
I. c. Zonar. L. XVII. c. 8. Cuper p. 120. 121. 

ot Cedren. P. 448. 449: 4 ELLOYtOS HEL (TVET S 14% WTOT, TIE AT ATR 
tor. Nach Pagius ſtarb Nikolaus 996, nach Cuper (n. 713 — 715. p. 121) und Ye Quien 
Or. chr. I. 256. 257) aber 995. 

at Cedren. P. 119: USTLC (Sisin.) robe Order wourrovey 5504. 9 1 THY rer tw, 
Joh. Curop. ap. Baron. a. 995, Ct. Cuper n. 716. p. 121. 

3") Baron. a. 995. 

%% Asseman. Bibl. jur. or, t. I. e. 13, n. 417, p. 566. 

oY Leuncl. Jus, Gr. Rom. t. I. L. II. D. 108: Tavra Ae, 005 Ot, 13:07 
Wy , Baneroarruy enpay ⁰ vov Ot .,, tors 101 ng» Evernnovrre Joovmu Wer 
ntV 1 5 C nyodnko Ons ti IT 44s WnOpLAeyevrug „ee 1 nr CSOVT CS „ jet 
Jus Ty Heoltepwy Balthtwy nuov Bagdaov wat Kovotartiror arg. ores muy ha 
FTaVTIOU TOUTON E£4y0V08 ges gur Te vu g¹i ge „% MECY 40D OKUEHY HL ANOOTO 
Autry H“ n KATHOY KOT OF ev Juewn KVUrn UTE at Te HU U Fat TOUS To 
T0600Tov H40qis nat afnhoyor Fprov nenkngwiotas, Nach Aſſemani I. c. p. 9 ol 
dieſes Scholion von Theodor Balſamon herrühren. 

% Leuncl. I. e. Mansi XVIII. p. 341 — 344. 
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dem heiligſten und ökumeniſchen Patriarchen Nikolaus! Den Kaiſern Baſilius 
und Conſtantin, Leo und Alexander, Conſtantin und Romanus, Chriſtoph, 
Romanus und Johannes, die das irdiſche Reich mit dem himmliſchen vertauſcht 
haben, ewiges Andenken! Den frommen Kaiſerinen Eudokia und Theophano, ®*) 
Theodora und Helena ewiges Andenken! Den berühmten und ſeligen Patri— 
archen Germanus, Taraſius, Nikephorus und Methodius ewiges Andenken! |} 
Den orthodoxen Patriarchen Ignatius, Photius, Stephan, Anton, Niko— 
laus, Euthymius, Stephan, Theophylakt, Polyeukt und Antonius ewiges Au— 
denken! Alles, was gegen die heiligen Patriarchen Germanus, Taraſius, 
Nikephorus und Methodius geſchrieben und geſagt worden iſt, ſei verflucht!“ 
Alles, was gegen die kirchliche Ueberlieferung ſowie die Lehre und Anordnungen 
der heiligen und verehrungswürdigen Väter geneuert und vollbracht worden 
iſt oder ſpäter geſchehen wird, ſet verflucht!?“) Denen, welche die heilige Kirche 
verläumden, weil ſie die Tetragamie vermöge einer nach Gottes Wohlgefallen 
eingehaltenen Oekonomie und zur Vereinigung unſerer Brüder zuließ, welche 
der Grund der vorausgegangenen Aergerniſſe getrennt hatte, das Anathem! 
Denen, die zu ſagen wagen, daß die Kirche die Reinheit und Unverſehrtheit 
ihrer Heiligkeit nicht bewahrt, ſondern mit einer Makel befleckt worden iſt 
wegen der durch die Gnade Gottes vollbrachten Vereinigung ihrer Kinder, die 
das früher entſtandene Aergerniß entzweit, deſſen Beſeitigung und Aufhebung 
aber wieder verbunden hat, das Anathem! Denen, welche die heiligen und gött— 
lichen Canones unſerer heiligen Väter verachten, die ebenſo die feſteſte Stütze 
für die heilige Kirche als die Zierde der Chriſtenheit und die beſte Anleitung 
zu wahrer Religioſität ſind, das Anathem!“ ““ 

) Leo's VI. weitere Frauen fehlen ſicher mit Abſicht, gleichwie auch Nikephorus als 
„Thronräuber“ von der Reihe der Kaiſer weggelaſſen iſt. 

9 Anavra Ta vata TOVv αννj u narorapyoy I epunvor, T,, Viznqpopo 1011 
Me9JoJtov youptrre n Aakydivra, avateun, Im Lib. synod. folgt unmittelbar darauf: 
ra kalndiyta wat yoagqutrrae ata lyvatior vat Dutiov TOV c tat ATOIaD OV ) ,“ 
Jette, was bei Leunclau und Manſi fehlt. Das gegen die im Ikonoklaſtenſtreit berühmt gewor— 
denen vier Patriarchen Geſchriebene hatte am Ende des zehnten Jahrhunderts faſt keine prak 
tiſche Bedeutung mehr; viel wichtiger waren die Streitigkeiten über Ignatius und Photius. 
Da zudem ſchon in dem Vorausgehenden das Streben hervortritt, das Andenken des 
Photius zu rehabilitiren, und er den übrigen gefeierten Patriarchen beigezählt wird, ſo iſt 
die Stelle, welche das in den Kämpfen des vorhergehenden Jahrhunderts gegen ihn Geſchrie- 
bene in Vergeſſenheit zu bringen ſucht, ganz am Platze und dem Zuſammenhang entſprechend: 
Es dürften dieſe Worte im Texte bei Leunclau ausgefallen ſein, wofern ſie nicht von einem 
der folgenden Patriarchen, wie Siſinius oder Sergius erſt eingeſchaltet wurden. Sie ſtehen 
in mehreren Handſchriften, wie Monac. 380. p. 40. 


* \ : \ A \ , \ \ * 13 0 
9) Anavra Ta napa Tv erihoiaotiany napaduowy wat Thy Or) alu iay wat vmortV: 


nOOw TOY ay 1 OV PITT ao) wy rat A ⁰ t ι, A nony/ . h HET toto 
nog 00 ua, avateur. Dieſer allgemein gehaltene Anathematismus ließ ſich ſpäter vom 
Standpunkt der Griechen aus ſehr leicht gegen die Lateiner urgiren. 

96 Sicher ward dieſes Dekret ſpäter mit ſeinen Acclamationen öfter wiederholt. In 
dem Cod. Mon. 380. p. 40. sac. 14 gehen die Namen der Kaiſer und Patriarchen bis auf 
Zoe, Michael IV. und Alexius (103 — 1041), am Rande werden dieſelben noch bis Alexius 
Comnenus und Nikolaus Grammatikus ( 1111) hinzugefügt. 
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die Heiligkeit der Kirche durch die damaligen Beſchlüſſe beeinträchtigt glaubten, 
zurechtzuweiſen und zurückzuführen und das Werk der Vereinigung, das damals 
begonnen worden war, ganz zu beendigen. Dem Hofe mußte ebenſo viel 
daran gelegen ſein, die völlige Eintracht in der Kirche wiederherzuſteller 
Darum wurden die Kaiſer und Patriarchen der letzten Zeiten ſeit der Gründung 
der macedoniſchen Dynaſtie feierlich anerkannt und commemorirt. Das hier 
gefaßte Dekret, deſſen Hauptinhalt die obigen Acclamationen und Anathema— 
tismen erkennen laſſen, wurde in den ſpäteren byzantiniſchen Synoden wiederum 
vorgeleſen und eingeſchärft, vielleicht auch mit Zuſätzen vermehrt. Nachdem 
Ignatius und Photius bereits in eine Linie geſtellt waren, lag es ſehr nahe, 
das bezüglich der Schriften gegen die vier als Bildervertheidiger hochgefeierten 
Patriarchen Geſagte auf die Dokumente des Streites zwiſchen Photius und 
Ignatius anzuwenden; wofern das nicht ſchon im urſprünglichen Texte des 
Dekrets von Nikolaus II. ſtand, kam es wohl ſchon unter Siſinius II. hinzu. 

Von dieſem Siſinius wird erzählt, daß er die Encyklika des Photius 
gegen die Lateiner von Neuem hervorgeſucht und mit ſeinem Namen veröffent— 
licht habe; **) wenigſtens trug dieſelbe in einigen Handſchriften ſeinen Namen.“) 
Wofern er das wirklich that, ſo hatte dieſer Schritt ſicher keine weiteren Fol— 
gen und ſein Patriarchat dauerte überhaupt nur drei Jahre. ®?) Von ihm iſt 
außer einigen noch ungedruckten Reden ““) nur ein in Gegenwart von dreißig 
Þralaten am 21. Februar 996 oder 997 erlaſſenes Synodaldekret bekannt des 
Inhalts, daß zwei Brüder keine zwei Conſobrinen heirathen ſollen. '"") 

Auf Siſinius folgte im Jahre 999 Sergius, “) bisher Abt des Klo— 
ſters von Manuel, der zwanzig Jahre hindurch !“) das Patriarchat inne hatte. 
Dieſer Sergius II. ſoll aus dem Geſchlechte des Photius geweſen ſein, '"?) 
Wohl ſcheint er verſchieden von jenem Mönche Sergius, der um $944 bet 


Es war die Abſicht der Synode, die Gegner der Union von 920, welche 


%) Leo Allat. de Eccl. occ. et or. cons. L. II. c. S. 5. 3. p. 610. Walch hist. 
controv. C. 3. S. 1. p. 19. 50. Einige, wie Natalis Alexander Saec. IX. et X. diss. 4. 
Schröckh K. G. XXIV. S. 209, bezweifeln es, Le Quien Damasc, I. 8. 23. p. XIV. 
läßt das Faktum gelten, ebenſo Cuper n. 717. p. 121. Hefele Conc, IV. 726. 

) Baron. a. 863. n. 33, Allat. c. Hotting. p. 411. 

, Cedren. p. 449. Catal. ap. Leuncl. I. p. 301, 

10%) Sisinii Cpl. archiep. Or. de miraculo S8. Michaelis in Chouis patrato und Or. 
in laudem Ceryci et Julittae martyrum in codd. Paris, 137, sac. 15. n. 6; 0, 
$aCC, 15. n. 5; 501. saec. 12. n. 10 (Catal. II. p. 22. 77. 138) ſcheinen eher dem zwetten 
als dem erſten Siſinius anzugehören. 

10% Leunel. Jus. Gr. Rom. t. I. L. III. p. 197 — 203, Cf. Le Quien 1. 4. 

102) Baron, a. 1019. n. 9 nimmt fälſchlich einen Patriarchen Johannes vor Sergius 
an und Pag. a. 1019. n. 5 behauptet ohne Grund, daß Sergius auch Johannes geheißen 
habe. Baronius ſtützte ſich nur auf eine mißverſtandene Stelle der ep. Petr! Antioch, ad 
Mich. Caerul. (Cotel. Mon. Eccl. gr. II. 145 seg.) Val. Cuper, n. 720. p. 122. 

103) Cedren. p. 475. Zonar. XVII. 8. 9. Catal, ap. Lennel. I. p. 02. 

N 104) Cedren. p. 419: To pyiros avagptgor angus Wuytwr To naryineyz hv, Ul Jon. 
| I. e. Sym. Mag. de Const. et Rom. e. 52. P. 950 bezeichnet den Bruder des Magiſter 


Thomas, der «rtey-v5 des Photius war, als nachherigen Patriarchen. 
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Kaiſer Romanus in hoher Gunſt ſtand und dex als Brudersſohn des Photius 
bezeichnet wird; denn dieſer mußte 944 ſchon über fünfzig Jahre alt ſein und 
hätte demnach weit über hundert zehn Jahre alt werden müſſen; !“) indeſſen 
konnte er leicht ein Schüler und Neffe jenes älteren Sergius, Großneffe des 
Patriarchen Photius, ſein, wie denn in dieſer Familie der Name Sergius über— 
| haupt ſehr häufig war. Wir würden auch in ihm den Geiſt des Photius 
wieder finden, wären die Berichte völlig zuverläßig, nach denen er den dogma— 
tiſchen Kampf erneuert und die Namen der Päpſte aus den Biptychen ſeiner 
Kirche geſtrichen haben ſoll. So ſind ſie aber in hohem Grade verdächtig, 
nicht nur weil ſie meiſt von ſpäteren, nicht einmal dem eilften Jahrhundert 
angehörigen Zeugen !“) herrühren, ſondern auch weil ſie von Anachronismen 
ſtrotzen und unter ſich im offenbarſten Widerſpruche ſtehen. Die Behauptung 
des Cärularius kann hier ebenſo wenig angeführt werden, da dieſe dahin geht, 
ſchon ſeit der ſechſten Synode ſei wegen des Benehmens des Papſtes Vigilius 
der Name des römiſchen Biſchofs aus den Diptychen der byzantiniſchen Kirche 
geſtrichen worden, was Peter von Antiochien als baare Unwahrheit bezeichnet.“) 
Aus dem Letzteren ergibt ſich ferner mit Gewißheit, daß Sergius II. keines— 
falls in der erſten Hälfte ſeines Patriarchats die Päpſte von den Diptychen 
ſtrich, da Petrus fünfundvierzig Jahre, bevor er ſeinen Brief ſchrieb, gegen 
1009 noch den Namen des Papſtes Johannes (XVIII. 1003 — 1009) in den 
Diptychen von Conſtantinopel geſehen haben will. 79?) Merkwürdig iſt es, 
daß ein Epitaphium dieſes Papſtes, das deſſen Gelehrſamkeit rühmt, den 
(freilich auch bei anderen Päpſten vorkommenden) Beiſatz hat, er habe die 
Griechen überwunden und im Orient nach Beſeitigung des Schisma die Ein— 
heit wiederhergeſtellt.!““) Kaum kann es aber befremden, daß ſpätere Griechen 
gerade aus Petrus beweiſen wollen, die Päpſte ſeien ſchon achtundvierzig Jahre 
vor deſſen Correſpondenz mit Cärularius (1055), ſeit 1007 aus den orientali— 
ſchen Diptychen geſtrichen geweſen; !“) die Unwiſſenheit über hiſtoriſche That— 


1% Le Quien Panopl. p. 196. 197. 

0) Allat. de cons. I.. II. c. S. n. 23. p. 606 — 610 de Syn. Phot. p. 204-206 
führt an den Nicetas von Nicda, einen Anonymus, den Maximus Margunius, den Joſeph 
Bryennius. (Or. VIII. de 8. Trin,) 

1% Cacrul, ep. 1. c. 9. p. 140. 141 ed. Cotel. Petrus Ant. ad Cacrul. e. 5. p. 149. 
Die Stelle gibt auch Beccus Or. II. de injusta deposit. n. 2 8eq. (Gr. orth. II. p. 38—46.) 

05) Es kann nur Johann XVIII, nicht XVII. oder XIX. (1024— 1033) gemeint ſein. 
0 Le Quien Diss. I. Damasc. p. XV. 

0) Watterich. Vitac Pontif, I. p. $9: Doctrinis comptus sacris et dogmate 
clarus Per patrias sancta semina fudit ovans. | Nam Graios Superans, eols partibus 
unam | Schismata pellendo reddidit ecclesiam. 

o, Nicol, Methon, Tract. c. Lat. (Auf.: BaJeo ] cod, Monac, 28. f. 293, a.: 


(re Je (Mich. Cacrul.). . „,, To Tov Irahov nane WYNHOOUYOY TOY 4egWmy OUATV OV 
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ſachen war ebenſo groß als die Luſt, dieſelben zu verdrehen. Daß nachher die 
zurückweiſung des von Glaber Radulphus erwähnten, unten zu beſprechenden 
Antrags den Sergius beleidigte und zu jenem Schritte bewog, ) iſt ebenſo 
unannehmbar, da derſelbe erſt von ſeinem Nachfolger ausging. Daß aber die 
Nachricht doch nicht alles Grundes entbehrt, dafür ſprechen 1) das über Bene- 
dikt VIII., der noch Zeitgenoſſe des Sergius war, von Abt Berno Berichtete 
Bd. 1. S. 710), 2) die unbedenkliche Aufnahme des bbilioquc im Glaubens 
bekenntniſſe Leo's IX. und die von Humbert vorausgeſetzte Reception desſelben 
ſeit langer Zeit, was mindeſtens einige Decennien vor 1054 geſchehen ſein 
muß, 3) das Zeugniß des Verfaſſers des Anhangs zu der Epitome aus 
Photius in der Panoplia des Euthymius, daß bis auf die Tage des Patri— 
archen Sergius die Päpſte das unveränderte Symbolum beibehalten hätten, 
womit andere Griechen übereinſtimmen, die leichter in den Namen der Päpſte, 
als in denen der griechiſchen Patriarchen irren konnten. 2) Es laſſen ſich 
die verſchiedenen Berichte vereinbaren und die ſpäteren Vorfälle leichter erklä— 
ren, wenn man annimmt, daß unter dem Patriarchen Sergius das Pilioque 
zuerſt in der römiſchen Kirche feierlich im Gottesdienſte vorgetragen ward. 

Leider wiſſen wir von dem zwanzigjährigen Patriarchate des Sergius 
nur ſehr wenig. Daß er die Encyklika des Photius, die ſein Vorgänger ſchon 
wieder hervorgeholt, umhergeſendet habe, iſt wohl glaublich.“!“) Beim Hofe 
ſcheint ſein Einfluß nicht ſehr bedeutend geweſen zu ſein; er und die mit ihm 
vereinten Biſchbfe und Mönche ſetzten trotz wiederholter Bitten bei Baſilius II. 
die Zurücknahme des von dieſem erlaſſenen Geſetzes nicht durch, welches die 
vermöglichen Unterthanen zur Zahlung der von Verarmten und bankerott 
Gewordenen dem Staate ſchuldigen Summen zwang.! “) Im Mai 1016 
erließ er ein Decret über die Schenkungen von Klöſtern und geiſtlichen Inſti— 
tuten beſonders an Laien. 5) 

Sergius ſtarb im Juli 1019; ſein Nachfolger ward der erſte der Palaſt— 
geiſtlichen Euſtathius.!““) Er ging einerſeits auf die Ideen des Hofes leich— 
ter ein, anderſeits trug auch er ſich mit den alten Anſprüchen ſeiner Vor— 
gänger, die dem Titel des ökumeniſchen Patriarchen eine feſtere Unterlage und 
allſeitige Anerkennung verſchaffen wollten. Dem Papſte Johannes XIX. 
(4024 — 1033) ſollen der Kaiſer und Euſtathius 7) für eine große Geld- 


— —— 


in Le Quien J. c. 

n) S. unſ. Ausg. de Sp. 8. mystag. Append. p. 11“. n 12 und unten Abſchu. 10, 
woſelbſt N. 129 auch die Worte des Niketas von Nicäa zu beachten ſtud, der von einem 
Conflikt zwiſchen Sergius und dem römiſchen Stuhle wußte, deſſen Grund er nicht genau 
anzugeben vermochte. 

1) Cuper p. 122. n. 719. 

114) Das ſ. g. a44nlkyyror. Cedr. p. 456. 475. 

11 Leuncl. I. L. III. p. 203. 204. 

110) Cedren. p. 475. 476. Zon, XVII. 9. Cuper p. 122 seqq. n. 721. 725. Le Quien 
Or. chr. 1. 257. | 

) Le Quien Dam. I. n. 25. p. XIII. ſagt, als Archipresbyter und Geſandter des 
Sergius habe Euſtathius das Anſinnen geſtellt. 
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ſumme die Anerkennung der von Byzanz längſt geführten Titulatur und wohl 
auch der ebenſo erſtrebten Gleichheit im Primate abzulocken verſucht haben, 18) 
was beinahe auch zugeſtanden worden wäre, hätten nicht die Abendländer, 
namentlich Abt Wilhelm von St. Benignus in Dijon, davon mit der größten 
Energie abgemahnt und die Entrüſtung des ganzen Occidents den Plan ver— 
eitelt.!!)) Natürlich brachte die abſchlägige Antwort in Byzanz nur eine 
gereizte Stimmung hervor und der Kampf in Unteritalien machte auch in poli— 
tiſcher Beziehung die Eintracht zwiſchen Occident und Orient noch gefährdeter, 
als ſie je geweſen war; ja es trat wohl ein ernſteres Zerwürfniß ein, denn 
nicht ganz dreißig Jahre ſpäter ſprach man von lang andauernden und 
gefährlichen Zwiſten beider Theile.“ 


* — — — —ů— —— 


6. Der Kampf gegen die Lateiner unter Cärularius. 


Der Patriarch Euſtathins ſtarb gegen Ende d. J. 1025) und bald nach 
ihm Kaiſer Baſilius II. Noch an ſeinem Todestage ernannte Baſilius den 
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aber Rad, Hist. IV. 1: Cplitanus praesul cum suo principe Basiio aliisque 
nonmullis consilium inierunt, quatenus cum consensu Rom. P'ontificis liceret Cplitanam 
ceclesjium in suo orbe, sicut Romanam in universo, universalem dict et 
baheri, Qui statim miserunt, qui deferrent multa et diversa donorum xenia Romam 
fam J'ontifici, quam ceteris, quos sune parti favere conspicerent. 

„ Hugo Flavin. in Chron. Virdun. Glaber I. c. Allat.l, c. c. S. u. 4. p. 612 seg. 
Dar. a. 1025. n. 5. Le Quien Panopl. Pract. p. IX. n. 10. Cuper p. 123. n. 729. 
Ob und inwieferne die Abendländer den Antrag miſzverſtauden, iſt zweifelhaft. Pichler 
(Geſch. der kirchl. Trennung J. S. 211) glaubt, das vom Occident irrig als eine Verwerfung 
des Primates aufgefaßte Anſuchen ſet geweſen, es ſolle der Patriarch von Cpl. dieſelbe Macht 
und denſelben Titel im Orient haben, wie der Papſt Beides in Bezug auf die ganze 
Kirche beſitze. Das iſt wohl dem Wortlaut entſprechend und bedeutet allerdings keine Ver— 
werfung des Primates an ſich. Wahrſcheinlich beantragte man Anerkennung des Titels 
„ökumeniſcher Patriarch“ mit dem Bedeuten, die Oekumene ſei das Kaiſerreich, nur für dieſes 
werde die höchſte Gewalt beanſprucht, der Papſt heiße deſſenungeachtet in der ganzen Welt 
ökumeniſcher Papſt. Daß man die Gewalt des Papſtes im Occideut nicht autaſten 
wollte und kounte, iſt klar; welches aber ſeine Stellung zum Orient hätte werden ſollen, 
wie es möglich war, (qualitativ) dieſelbe Macht beiden beizulegen, während nur (quantitativ, 
die räumliche Ausdehnung verſchieden blieb, iſt nicht abzuſehen. Eine factiſche Gleichſtellung 
und eine völlige Unabhängigkeit der byzantiniſchen Kirche wäre doch das Reſultat geweſen. 
Pichler fand ſelbſt anderwärts (1. S. 263) darin die Anſchauung von zwei Weltreichen und 
zwei Weltpatriarchaten. 

1% Der Brief des Carularius an Leo IX. von 1053 (Will Acta p. 89) hatte zur 
Eintracht ermahnt, quatenus post nimium longas et perniciosas discordias 
filia ex propriae matris reconciliatione exultet, wie Leo's Ausführung ergibt. Jeden- 
falls war beiderſeits eine ſchon allzulange und gefährliche Entzweiung anuerlanut. 

) Cedren. p. 479. Zon. XVII. 9. Joh. Skyl. p. 93 ed. Venet. Cuper n. 725. 
Le Quien J. 259. Die Kataloge hen ihm vier Jahre, Zonaras acht; er hatte aber nur 
ſechs Jahre das Patriarchat adminiſtrirt, wofern nicht nach dem Tode des Sergius eine 
längere Vakatur eingetreten war. Euſtathius ward fälſchlich von Einigen mit dem Theſſaloni 
cenſer, dem Erklärer des Homer, verwechſelt. Allat, de cons, II. 8, 4. Cuper n. 730 


7 
P. 123. 
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Abt des Kloſters Studium, Alexius, der ihn mit dem Haupte Johannes des 
Täufers beſucht, zum Patriarchen und ließ ihn durch den vielvermögenden 
Protonotar Johannes als ſolchen vorſtellen. Der Kaiſer übertrug ſeinem 
Bruder und Mitregenten die Sorge für das Reich und ward nach ſeiner An— 
ordnung in der Kirche des Evangeliſten Johannes bei Hebdomon beſtattet. 
Während Conſtantin VIII. in den drei Jahren ſeiner Regierung ſich als 
gedankenloſen, wollüſtigen und launiſchen Despoten erwies, unter dem das 
Reich tief herabkam, ?) erließ der neue Patriarch 1026, dann im November 
1027 ſowie 1028 — 1029 mehrere Synodaldekrete ”) für Clerus und Volk, 
die verſchiedene wichtige Fragen ordneten. Die Theilnahme an Aufſtinden und 
Tumulten ward mit dem Anathem bedroht und Maßregeln gegen Uſurpation 
von Kirchengut ſowie gegen Plünderung und Verkauf von Klöſtern getroffen. 
In den kirchlichen Zuſtänden muß damals große Zerrüttung geherrſcht haben. 
Am 9. Nov. 1028 erkrankte der Kaiſer plötzlich und dachte jetzt erſt an die 
Einſetzung eines Thronerben. Er wollte zuerſt den Patricier Conſtantin Da— 
laſſenus mit einer ſeiner Töchter vermählen und zum Kaiſer erheben; aber 
der Plan wurde durch den einflußreichen Drungarius Simeon vereitelt und 
Romanus Argyrus oder Argyropulus an ſeiner Statt erkoren. Dieſem ward 
die Wahl gelaſſen, entweder mit Verſtoßung ſeiner Gemahlin eine Prinzeſſin 
zu heirathen und den Purpur zu erhalten oder das Augenlicht zu verlieren. 
Romanus ſchwankte; da nahm ſeine Frau, für ſein Leben beſorgt, den Schleier. 
Von den drei Töchtern Conſtantins war die älteſte, Eudokia, Nonne geworden, 
die dritte, Theodora, verſchmähte die Hand des Romanus, ſei es wegen der 
Verwandtſchaft beider Häuſer oder aber weil deſſen Gattin noch lebte; die 
mittlere, Zoe, ließ ſich die Heirath gefallen. Die Frage wegen des Hinder— 
niſſes der Verwandtſchaft wußte der Patriarch mit ſeinen Biſchöfen zu löſen 
und er fand, ſei es aus Unwiſſenheit oder Schwäche, keinen Anſtand an dieſer 
Ehe. Wirklich fand die Trauung Statt und Romanus ward als Kaiſer aus— 
gerufen. Drei Tage darnach ſtarb Conſtantin VIII., an ſiebenzig Jahre alt. *) 
Der Anfang der neuen Regierung ſchien vielverheißend. Romanus III. 
gab vielen Gefangenen die Freiheit, ließ Schulden an den Fiscus nach, hob 
das verhaßte Allelengyon auf und gab der Haupt-Kirche jährlich achtzig Pfund 
Gold, um deren Auslagen zu decken, für die ihre Einnahmen nicht genügten, 
wie er auch viele Mönche unterſtützte.“) In Kirchenſachen ſchaltete er ziemlich 
gewaltthätig. Er erhob die drei Metropoliten Kyriakus von Epheſus, einen 
Blutsverwandten des Patriarchen, den Demetrius von Cyzikus, der ſtets zu 
ſeinen Freunden zählte,“) den Michael von Euchaites, ſeinen Verwandten, 


—— 
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) Cedren. p. 480 — 484. 

) Leuncl. t. I. L. IV. p. 250 — 259. Cf. L. II. p. 118. Mansi XIX. p. 161 - $65. 
Migne CXIX. 714 seg. 

) Cedren. p. 481. 485. Baron. Pag. a, 1028. Cuper n. 733. 731. p. 121. Anders 
Jonar. XVII. 10. 

) Cedren. p. 485. 486. Zon. I. e. e. 11, 

5) Die beiden erſten Metropoliten waren auch 1027 auf der Synode des Alexius. Leun cl, 
I. p. 255. 
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ſowie den früheren Protonotar Johannes, der Mönch geworden war und die 
Obſorge für ſeine Schwägerin Theodora erhielt, zu Syncellen. 7) Das Syn 
cellat war, ſeitdem viele Syncellen Patriarchen geworden waren, Prinzen das— 
ſelbe erſtrebten und der Hof es mit vielen Auszeichnungen umgab, Ziel des 
Ehrgeizes für Biſchöfe und Metropoliten geworden; es war eine Art Car— 
dinalat und oft ſuchten Syncellen, die nicht Biſchöſfe waren, den Vorrang vor 
dieſen zu behaupten.“) So kam es am Pfingſtfeſte 1029 zu einem Tumult 
wegen der Rangordnung, weil die Metropoliten den Syncellen den vorneh— 
meren Platz nicht einräumen wollten. 

Romanus hatte im Innern mit Verſchwörungen, an denen Theodora, 
Joe's Schweſter, nicht ganz unbetheiligt war, ſowie mit den Arabern zu käm— 
pfen, die ſeinen Truppen ſchwere Niederlagen beibrachten; der Verdruß darüber 
machte ihn hart und ſtrenge; ”) ſeine Frau, die lüſterne Zoe, ward ihm un— 
treu, ließ ihm Gift beibringen, und als ihr dieſes zu langſam wirkte, ihn im Bade 
erſticken, und zwar durch ihren Buhlen Michael, den ſie auf den Thron zu 
erheben wünſchte. Es war der 15. April 10:34, als der Patriarch, während 
die Paſſion geſungen wurde, in den Palaſt gerufen ward, wo er den Romanus 
bereits todt fand.“) Die ſchamloſe Zoe empfing ihn mit ihrem Buhlen und 
verlangte, ſogleich mit ihm getraut zu werden. Alexius war erſtaunt und ver— 
wirrt ob dieſer Zumuthung, aber die Kaiſerin und Johannes, der Bruder des 
Bräutigams, zahlten ihm und ſeinem Clerus fünfzig Pfund Gold und der 
habſüchtige Patriarch ließ hich herbei, das ehebrecheriſche Paar jetzt bereitwillig 
einzuſegnen.!“) 

Zoe fand ſich indeſſen vielfach getäuſcht. Sie hatte gehofft, an ihrem 
neuen Gemahl, den nichts als körperliche Schönheit zu empfehlen ſchien, einen 
bloßen Diener und Sclaven zu haben und ganz allein zu regieren. Aber 
obſchon Michael IV. der Paphlagonier an Epilepſie litt und untüchtig zur 
Regierung war, ſo war doch ſein Bruder, der Eunuch Johannes, gewandter 
und umſichtiger als ſie wünſchte. Um den neuen Kaiſer gegen das Loos des 
Romanus zu ſchützen, entfernte er die Eunuchen und treuen Sclavinen Zoe's 
von ſeiner Nähe, brachte Frauen aus ſeiner Verwandtſchaft in deren Dienſt 
und hatte auf alle ihre Schritte ein ſehr wachſames Auge; er vereinigte bald 
die geſammte Regierungsgewalt in ſeinen Händen und ſuchte ſich aller Ver— 
dächtigen zu entledigen.“ ?) Michael IV. erhob den gleichnamigen Sohn ſeiner 
Schweſter Maria zum Cäſar und meinte durch Wohlthätigkeit und Werke 
äußerer Frömmigkeit ſein Verbrechen ſühnen zu können, während er die geraubte 


Cedren, p. 486. 

) Thomassin, P, I. L. II. c. 101. n. 6 seg. 

) Cedren. p. 487. 488. 198. 501. 

%) Cedren. p. 188 — 197, Ham. Cont. p. 873. 871. Zon. XVII. 13, 11. 

it) Cedren. . 50. 505. Baron. a, 1031, n. 25 seq. Cuperen. 735. p. 124. 

) Cedren. p. 506 — 511. Manass. v. 6090 seq p. 259. Glycas '. IV. p. 585. 
Jon. J. e. 
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Krone und die Ehebrecherin fortbehielt.!“) Die Verheerungen der Araber und 
die Streifzüge der Patzinakiten dauerten fort; Serbier und Bulgaren ſuchten 
ſich wieder unabhängig zu machen. !!) Neben anderen Unglücksfällen ſtellte 
ſich ſechsmonatlicher Regenmangel ein. Die Brüder des Kaiſers veranſtalteten 
deßhalb Bittproceſſionen mit Umhertragung von Reliquien, worunter auch der 
Brief Chriſti an Abgar, der unter Romanus von Maniaces nach Conſtanti— 
nopel gebracht worden war. '*) 

Die Bisthümer wurden meiſt an unwürdige Subjekte vergeben, ſo Niko— 
medien an den Eunuchen Anton Paches, einen Verwandten des Kaiſers. 1e) 
Ja der Eunuch Johannes dachte bereits (1037) an Erſteigung des Patriarchen— 
ſtuhls; er berieth ſich deßhalb mit dem eben genannten Anton von Nikomedien, 
Demetrius von Cyzifus und den Metropoliten von Side und Ancyra. Man 
glaubte, den einſt gegen Ignatius angewendeten Canon (Bd. J. S. 427) 
gegen Alexius benützen zu ſollen. Dieſer aber ſchrieb mit ſeinen Freunden 
den Gegnern: „Bin ich nach euerer Ausſage nicht durch Wahl, ſondern durch 
den Willen des Kaiſers Baſilius uncanoniſch Patriarch geworden, wohlan, ſo 
ſollen die von mir ſeit 11% Jahren eingeſetzten Metropoliten abgeſetzt und die von 
mir gekrönten Kaiſer anathematiſirt werden, worauf ich den Stuhl dem über— 
laſſe, der ihn will.“ Die aufrühreriſchen Prälaten und Johannes gaben nun 
ihren Plan auf, obſchon ſonſt leicht Biſchöſfe vom Kaiſer entſetzt wurden, wie 
Theophanes von Theſſalonich, der ſeinen Clerikern die ſchuldigen Reichniſſe 
verweigert und dem Kaiſer ſeine Schätze verborgen hatte; er ward vertrieben 
und Prometheus erhielt ſeine Stelle.!) 

Michael IV. lebte längere Zeit in Theſſalonich, wo er von dem Mar- 
tyrer Demetrius Heilung erhoffte. Sein Bruder Johannes, der nach Zoe's 
mißlungenem Verſuche, ihn durch ſeinen Arzt zu vergiften, deſto mehr auf ſei— 
ner Hut war, herrſchte gewaltthätig und lud auf ſich immer größeren Haß 
durch Steuerdruck, Plünderung und die ſchreiendſten Ungerechtigkeiten. Als 
ſeine Schweſter Maria, die um 1040 auf einer Reiſe nach Epheſus zum Grabe 
des Apoſtels Johannes ſich von der allgemeinen Unzufriedenheit überzeugt 
hatte, ihm Vorſtellungen machte, ward ſie nur von ihm verhöhnt.) Indeſſen 
gingen in Sicilien alle von dem tapferen Georg Maniaces erfochtenen Vor— 
theile verloren, als Stephan, des Kaiſers Schwager, deſſen Entſetzung und 
Gefangennahme und für ſich den Oberbefehl erwirkt hatte; nur Meſſina ward 
noch von dem tapferen Katakalo Ambuſtus vertheidigt. 

Nach Michael's IV. Hinſcheiden (10. Dec. 1041), “) der noch Buße 
gethan und (wahrſcheinlich erſt kurz vor ſeinem Ende) das Mönchskleid genom— 
13) Cedren. p. 513. 521. 522. 

10) ib. p. 511. 512. 514 seg. 526 — 532, 

5) ib. p. 501. 508. 

% ib. p. 516. 

) ib. p. 517 519. Cuper n. 736. p. 124. 

*) ib. p. 520 — 526. 530. 531. Zon, XVII. 15. 16. Manass, p. 260, Glye, J. IV. 
bp. 586. 


% ib. p. 533. 534 a. m. 6550 (Ham, C. p. 870 a, m. 6551. Man, p. 261, 
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men hatte, regierte wiederum die intriguante Zoe, die nach drei Tagen den 
Schweſterſohn ihres Gatten, den ſchon zum Cäſar deſignirten Michael Kalafates 
zum Adoptivſohn und Mitregenten annahm und von ihm ſich Gehorſam und 
Ergebenheit ſchwören ließ, dabei den Johannes und andere gefährliche Beamte 
entfernte. Michael V., vom Patriarchen gekrönt, ſuchte bald, beſonders von 
ſeinem Onkel Johannes und dem Domeſtikus Conſtantin gewarnt, ſich ſeiner 
Adoptivmutter zu entledigen. Durch Acclamationen ſeiner Anhänger bet einer 
Proceſſion nach der Apoſtelkirche am Sonntag nach Oſtern 1042 getäuſcht, 
hielt er ſich der Popularität ſeiner Maßregeln verſichert und befahl dem Patri— 
archen, ſich in ſein Kloſter zurückzuziehen, da er ihm am folgenden Tage einen 
Nachfolger geben wolle. Die Auguſta ließ er nach den Prinzeninſeln bringen, 
wo ſie Nonne werden ſollte. Als er Tags darauf auf dem Forum Conſtan— 
tin's dem Volke dieſe Anordnungen unter Verheißung einer guten Regierung 
verkündigen ließ, entſtand ein Aufruhr gegen den „eidbrüchigen Kalafates“ zu 
Gunſten der „rechtmäßigen und angeſtammten Kaiſerin Zoe, der Mutter des 
Volkes“, wobei der Tod des Kaiſers verlangt ward und der Stadtpräfekt 
— nur durch die Flucht ſich retten konnte. Alles begab ſich nach 
t. Sophia, wohin auch der Patriarch Alexius, der mit Geld ſeine Flucht 
— ſich begeben hatte; dieſer ſprach ſeine Wünſche für die Wiederher— 
ſtellung der Herrſchaft der Auguſta und ſeinen Abſcheu gegen Michael aus. 
Ebendahin ſtrömten die Eunuchen des Vaters der Zoe, der Patricier Conſtan- 
tin Kabaſilas und der ganze Senat; auch Zoe's Schweſter, die unter Roma— 
| nus III. in ein Kloſter verwieſene Theodora, ward herbeigeholt und ebenfalls 
| als Kaiſerin ausgerufen. Das Volk, das ſich nach Zoe ſehnte, mußte bet 
allem Abſcheu vor Michael's V. Undank doch tief geſunken ſein. Der beſtürzte 
Michael ließ in ſeiner Angſt die Zoe in den Palaſt bringen und mit kaiſerlichen 
Gewändern bekleiden, um im Hippodrom dem Volke die Erfüllung ſeiner 
Wünſche anzuzeigen; aber als er reden wollte, warf der Pöbel mit Steinen 
nach ihm und vermehrte den Tumult. Michael wollte bereits das Mönchskleid 
nehmen; es ward ihm aber bedeutet, er ſolle muthig ſeine Kaiſerwürde ver— 
theidigen oder doch ruhmvoll fallen, und ſo ward der Widerſtand gegen die 
Menge verſucht. Nach heißem Kampfe ward aber der Palaſt erſtürmt und 
geplündert; Michael floh nach dem Kloſter Studium.“) 
Wohl hätte die ſchmachbedeckte Kaiſerin Zoe gerne ihre ſchon längſt ihr 
verfeindete Schweſter Theodora der Mitregierung beraubt; aber für's Erſte 
\ mußte ſie dem laut ausgeſprochenen Volkswillen ſich fügen und ſie im Palaſte 
aufnehmen. Zoe dankte dem Senate und dem Volke für ihre Treue und be- 
fragte ſie über das Schickſal des entthronten Michael. Die Menge wollte ihn 
getödtet, gekreuzigt oder doch geblendet ſehen und drängte tumultuariſch; Theo— 
dora's Rachſucht wollte befriedigt ſein. Dem Michael und ſeinem Oheim 
wurden die Augen ausgeſtochen und ihre Verwandten zerſtreut. Die neue 
Regierung ſtellte ſofort manche Mißbräuche ab, beſeitigte den Aemterkauf und 
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forderte die veruntreuten Staatsgelder zurück. Der Eunuch Nikolaus ward 
für den Orient, Conſtantin Kabaſilas für den Occident Anführer; der ſchon 
von Michael V. aus dem Kerker entlaſſene Georg Maniaces ward Magiſter 
und Befehlshaber in Italien. Nun wollte ſich Zoe zum drittenmale vermäh— 
len, obſchon ſie bereits ſehr in den Jahren vorgerückt war. Anfangs hatte ſie 
den Conſtantin Artoklines erleſen, einen ſehr ſchönen Mann, der, obſchon ver— 
ehelicht, ihr Buhle geweſen ſein ſoll; allein deſſen Frau vergiftete ihn aus 
Eiferſucht gegen Zoe. Dieſe erkor nun den Conſtantin Monomachus zum 
Gatten und ließ ſich mit ihm, da der Patriarch wegen der Trigamie die Ein— 
ſegnung verweigerte, am 11. Juni 1042 durch den Hofgeiſtlichen Stypes 
trauen und dann Tags darauf ihn auch durch den hierin fügſameren Patri 
archen zum Kaiſer krönen.?!) 


Conſtantin IX. trat die Regierung mit glänzenden Verheißungen an, 
erwies ſich bis zur Verſchwendung freigebig, war aber meiſt unglücklich in der 
Wahl ſeiner Feldherren und Beamten. Die Serbier brachten ſeinem Heere 
ſchwere Niederlagen bei. Der tapfere Georg Maniaces wurde durch Belei— 
digungen von Seite des Kaiſers und ſeines Günſtlings, des Romanus Sklerus, 
der dem wollüſtigen Herrſcher ſeine Schweſter zur Concubine gab, gereizt und 
zum Aufruhr verleitet; er beſiegte den zu ſeinem Nachfolger ernannten Proto— 
ſpathar Pardus und ſetzte, von ſeinen Soldaten als Kaiſer begrüßt, mit ihnen 
nach Bulgarien über, wo er Conſtantin's Truppen unter Stephan Sebaſto 
phorus ſchlug, aber ſelbſt eine tödtliche Wunde erhielt, welche die Niederlage 
der Kaiſerlichen in einen Triumph verwandelte. Cypern empörte ſich unter 
Theophilus Erotikus, ward aber durch Conſtantin Chages wieder unterworfen. 
Nach Vereitlung der Verſchwörung des Sebaſtophorus Stephan 61043) ward 
mit Mühe (9. März 1044) ein Volksaufſtand gedämpft; nebſt dem Kampfe 
mit den Ruſſen drohten neue Kriege mit den Abasgern und den Nachbar— 
völkern, dann mit den Petſcheneggen; eine Empörung des Leo Tornikios ward 
[048 bewältigt.??) In Italien waren die kaiſerlichen Beſitzungen ſchwer be— 
drängt, zumal durch die in Apulien eingedrungenen Normannen; gegen ſie 
ſuchte ſpäter der Kaiſer, vielleicht von ſeinem in Italien commandirenden Feld— 
herrn, den von den Abendländern ſehr gerühmten Argyrous, veranlaßt, ein 
Bündniß mit dem Papſte Leo IX. 23) 

Schienen die politiſchen Intereſſen einen Anſchluß an den römiſchen Stuhl 
zu gebieten, ſo ſtand demſelben der kirchliche Standpunkt des damaligen Patri— 
archen entgegen. Nach dem Tode des Alexius (20. Febr. 1043), der ſeine 
ſiebenzehnjährige Verwaltung dazu benützt hatte, Geld zuſammenzuſcharren, und 
fünfundzwanzig Centenarien Gold hinterließ, hatte am Feſte Maria Verkün 
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digung (25. März) Michael Cärularius den Patriarchenſtuhl erhalten.“) 
Dieſer hatte um 1040 mit Johannes Makrempolita eine Verſchwörung gegen 
Michael I. organiſirt und war deßhalb verbannt und ſeines Vermögens 
beraubt worden.“) Seitdem hatte er als Mönch gelebt, ohne Weihen erhal— 
ten zu haben. Conſtantin IX., ebenfalls unter Michael IV. verbannt, glaubte 
an ihm eine Stütze ſeiner Regierung zu finden und in der erſten Zeit ſcheint 
zwiſchen beiden völlige Eintracht geherrſcht zu haben. Der neue Patriarch war 
unwiſſend und hoffärtig,?“) wußte aber doch ſich tüchtiger Männer zu bedienen, 
mit denen er mehrere eherechtliche Entſcheidungen 27) erließ. Einen tiefen Haß 
gegen die Lateiner hegte er wohl ſchon früher, wenn er ihn auch erſt ſpäter 
kund gab. Mit Aerger betrachtete er die lateiniſchen Kirchen und Klöſter in 
der Kaiſerſtadt, deren ziemlich unabhängige Stellung ſeinen Stolz beleidigte. 
Endlich befahl er 1053 geradezu, alle Kirchen der Lateiner in Conſtantinopel 
zu ſchließen und ihren Aebten ihre Klöſter wegzunehmen. Mit wildem Fana— 
tismus drangen ſeine Anhänger ein; der Safellar Conſtantin trat ſogar die 
conſecrirte Hoſtie der Lateiner mit Füßen.?) Auf ſein Anſtiften erließ der 
bulgariſche Erzbiſchof Leo von Achrida ein (in mehreren Exemplaren auch 
zugleich mit dem Namen des Patriarchen verſehenes) für die Mittheilung an 
die übrigen Prälaten des Occidents beſtimmtes Schreiben ?“?) an den unter 
griechiſcher Herrſchaft ſtehenden Biſchof Johann von Trani in Apulien,“) 
worin er den Lateinern vier Mißbräuche und Irrthümer vorhielt: 1) den 
Gebrauch des ungeſäuerten Brodes bei der Euchariſtie, der ganz judaiſtiſch 
und dem Evangelium entgegen ſei, da Chriſtus nach Vollendung des geſetzlichen 
Oſtermahls ein neues Paſcha mit geſäuertem Brode gefeiert, das allein wah- 
res Brod (070 von e7ow) ) ſet, während das ungeſäuerte, leblos, ohne 
Kraft, nur Zeichen der Trauer und des Leidens, nicht die Oſterfreude der 
Chriſten ausdrücken, nicht zum Himmel erheben, dem neuen Prieſterthum der 


21) Cedr. p. 519 - 550. Zon. J. e. e. 22. Cuper p. 121. 125. 

) Cedr. p. 530. 

9 Ephrem Chr. v. 10,105. P. 238: Hep ovoyoe un 0, vmeOOnrthe 1 6701 VOM G.. 
v. 10,332 — 10,340 p. 243. 244 ed. Mai. Zon. XVIII. 5. Mich. Psell. ap. Pag. a. 
105. n. 2; a. 1058. n. 11. Cuper n. 715 seg. p. 125. 126. Panopl. p. 215. 

27) Leuncl. I. p. 206 seg. 263 seq. Zhiſhman Or. Eherecht I. S. 36, 

8\ Mansi XIX. 679. 

20) Will Acta et seripta. Marpurgi 1861. p. 52 seg. Baron. a. 1053. n. 23. 
zas nag. Lect. ant. III, I. p. 281 — 283. Griech. Text nach dem von mir mitgetheilten 
Apographum des Cod. Monac. 286, chart. 4. saec. 15. p. 277 8eq. bei W1II J. c. p. 56 —60. 
Nachher verglich ich noch denſelben mit Cod. Mon. 58 f. 260 — 263 und ſammelte deſſen 
Varianten. (S. m. Referat Theol. Quartalſchr. 1861.) Derſelbe Brief ſteht auch Cod. 
Vat. 1151. p. 56, a — p. 59, a; Paris. 1315. sac. 13. membr. 8, n. 2 (cat. II. p. 281.) 

30) Derſelbe ward nachher 1059 von Nikolaus II. zu Melfi abgeſetzt. Will Reſtaura— 
tion. II. Abth. S. 194. Hefele Conc. IV. S. 767. 
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mirche nicht ziemen könne; 2) die Beobachtung des Sabbats in der Quadra 
geſima, die, ganz jüdiſch, von Chriſtus (Mtth. 12, J ff.; vt. 6, 1-4; 12, 15; 
Mk. 2, 2%) mißbilligt, ihre Anhänger weder als Juden noch als Chriſten 
erkennen laſſe; 3) den Genuß von Erſticktem, worin Blut ſei, wobei man nicht 
bedenke, daß die Seele des Thieres im Blute ſich befinde und Levit. 17, 14 
Fleiſch im Blute zu eſſen verbiete; 4) die Unterlaſſung des Allelujageſanges 
in der Quadrageſima, der nur einmal am Oſterfeſte bei den Franken vor— 
fomme. Vergeblich ſei die Berufung auf Petrus und Paulus, die nicht ſo 
gelehrt haben könnten. Am Schluße wird noch „Größeres und Weitläufigeres“ 
zum vollen Nachweis des wahren Chriſtenglaubens in einer zweiten Schrift 
in Ausſicht geſtellt, wenn nur erſt dieſe Mißbräuche beſeitigt ſeien. Leo von 
Achrida ſcheint auch Wort gehalten zu haben, da in Handſchriften drei Briefe 
desſelben vorkommen (S. 170. N. 2). 

Dieſer Brief ward zu Trani dem Cardinalbiſchof von Silva Candida 
Humbert gezeigt, von ihm überſetzt und dem Papſte Leo IX. übergeben.“) 
Letzterer verfaßte (noch 1053) eine ausführliche Antwort in einundvierzig Para 
qraphen an Cärularius und den Erzbiſchof von Achrida. ®) Er rühmt darin 
den von Chriſtus der Kirche hinterlaſſenen Frieden und beklagt die vom Satan 
angeregten Spaltungen; er zeigt ſich erſtaunt über die Kühnheit, mit der ſich 
jene gegen die römiſche Kirche erhoben, ſie ungehört und unüberführt ver— 
dammt; er ſtellt das Anſehen der mit dem Primate Petri ausgerüſteten römi— 
ſchen Kirche den Anmaßungen ihrer Tochter in Byzanz entgegen, der Mutter 
und Pflegerin ſo vieler Irrlehren, die jo viele ihrer Oberhirten “) entwürdigt 
habe, die nur durch die Päpſte vom Verderben gerettet worden ſeien, wobei 
er auch die unächte, damals aber noch nicht angezweifelte „Schenkung Con— 
ſtantin des Großen“ “) und das Gerücht von einer einſt auf den Stuhl von 
Conſtantinopel erhobenen Frau anführt. Der Papſt rügt es insbeſondere, 
daß der ſtolze Titel „ökumeniſcher Patriarch“ von den byzantiniſchen Biſchöſen 
ſortgeführt werde,“) ſodann daß Cärularius unmittelbar aus dem Laienſtande 
ohne Interſtitien zum Episcopate erhoben worden ſei, “) daß er den Lateinern 


) Wibert in vita Leon. I. II. c. 9 (Watterich Vitac N. R. PP. I. 161) Une 
quidem calumnia . . . . cum fuisset Tram exhibita fratr Humberto S. EL. Silvac Can 
didae episcopo, in latinum est translata eus Studio atque debate ). Papac Leone. 
[taque gloriosus Apostolicus libellum composuit lnenlentissſmum adversns jan gictas 
brnesumptiones et nimias vanitates corum, congtus OS ad viam veritatis adducerr 

) Mansi XIX. 635 seg. Will J. c. p. 65 — 85. Jatlte n. 53256, 

3) Neſtorius wird e. 8 ganz richtig als der fünfzehnte in der Reihenfolge bezeichnet; 
Leo zählte von Metrophanes au. Flaviau heißt septimus deelmus, iſt aber der achtzehnte. 
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ihre Kirchen und Klöſter in Byzanz entzogen, um ſie zur Annahme des grie 
chiſchen Ritus zu zwingen (loner vestris viverent institutis), während di; 
römiſche Kirche innerhalb und außerhalb Rom's griechiſche Kirchen und Klöſten 
ungeſtört laſſe, die Griechen bei ihren Gewohnheiten und Traditionen erhalte, 
ſie ſchütze und ſogar zu ihrer Beobachtung anhalte. ““) Leo ermahnt ſeine 
griechiſchen Gegner zur Demuth und Friedfertigkeit, zur Achtung der Privile 
gien der römiſchen Kirche und zu einem beſſeren Verfahren gegen die latein 
ſchen Chriſten im Orient. Zugleich verfertigte er eine Sammlung von Väter 
ſtellen, die geeignet ſchienen, die erhobenen Anklagen zu entfraſten; dieſelbe ist 
aber nicht auf uns gekommen. Der eifrige Papſt wollte ſelbſt noch die grie 
chiſche Sprache erlernen, um im Kampfe mit den Griechen allſeitig gerüſte 
zu ſein.!“) 

Ob übrigens dieſes päpſtliche Schreiben nach Conſtantinopel abgeſende! 
ward, iſt ſehr fraglich.“) Im Januar 1054 erhielt der Papſt von Kaiſe— 


Conſtantin ein ſehr verbindliches Schreiben, das obſchon von politiſchen 
Intereſſen diltirt — doch die günſtigſten Geſinnungen an den Tag legte. Auch 


ſeinen Patriarchen hatte der Kaiſer dazu beſtimmt, im Sinne des Friedens 
und der Eintracht ſich an Leo zu wenden. Der Papſt antwortete dem Kaiſer,“ 
indem er ſeine religiöſe und ſriedſertige Haltung wie ſeine Ergebenheit gegen 
den apoſtoliſchen Stuhl belobte und ihn aufforderte, denſelben in ſeinen Be 
drängniſſen, die namentlich von den Normannen kamen, zu beſchützen. Er 
erwähnt in ehrenvoller Weiſe den abendländiſchen Kaiſer Heinrich III., deſſen 
baldige Ankunft er erwartete, beklagt ſich über die Anmaſſung des Patriarchen 
Michael und empfiehlt ſeine Geſandten, die Näheres über die Uſurpationen 
des Cärularius berichten ſollten. Dem „Erzbiſchof“ Michael wünſcht er in 
dem an dieſen gerichteten Schreiben ?) Glück zu ſeiner friedfertigen Haltun, 
und zu ſeinem Streben nach Herſtellung völliger Eintracht, bedauert aber, daß 
er über ihn viel Schlimmes habe vernehmen müſſen, woran er kaum zu glau 
ben vermochte. Insbeſondere ſolle Michael aus dem Laienſtande plötzlich zu: 

) C. 29: Eece in hac parte Rom. ecclesia quanto discretior, moderatior et cle 
mentior vobis est! Siquidem cum intra ef extra Romam plurima Graccorum rep 
riantur monasteria S. ecclesiac, nullum corum adhuc perturbatur vel prohibetur : 
paterna traditione s. sua consuctudine, quin potins sundetur of admonetur cam vo 
servare . . . Seit mamque, quia nilil obsnnt saluti credentinm diversae pro loco « 
tempore consnetudines, quando ung fides per dilectionem operaus bona, quae potest, 
uni Dev commendat ommes. Andere Beiſpiele der Päpſte bei Allat, de act, et interst 
ordin, p. 3 seg. 

Wiberg. in Act. SS. t. II. Apr. p. 601. 

0) Es ſollten aber die Geſandten ſicher die geſammelten Vätertexte (ep cit. c. 10: 
dirigimus vestris cavillationibus refragantia venerabilium Patrum nostrorum aliqui:! 
super his sCripta) mitnehmen, da Yeo an Carularins ſchreibt: De aliis, quibus nos cali! 
niaris, latins a nostris nuntjis per alia scripta nostra, quae deferunt, instrueris (p.“! 
ed, Will). Vgl. auch Will Reſtauration J. S. 126. 

) Mansi XIX. 667. Will Acta p. 85 — 89, Jatle u. 3288. 

i?) Mansi J. c. 663. Will p. 89—92. Jaffe n 3285. FJaſſé hat wohl mit Ulurech— 
ine von der gewöhnlichen abweichende Reihenfolge der Brieſe angenommen. 
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biſchöfſlichen Würde erhoben, auf Vernichtung der Privilegien von Alexandrien 
und Antiochien, auf Unterjochung dieſer Patriarchate bedacht ſein; mit ſacrile 
giſcher Uſurpation lege er ſich den Titel eines ökumeniſchen Patriarchen bei, 
den nicht einmal der Nachfolger Petri, obſchon dazu berechtigt, führe, den ſchon 
die Päpſte Pelagius II. und Gregor J. reprobirt; er habe eine Verfolgung 
gegen die Lateiner, die ſich des ungeſäuerten Brodes bei der Euchariſtie bedie 
nen, erregt und deßhalb das Anathem über ſie ausgeſprochen, während doch 
Chriſtus ſelbſt das Abendmahl mit ungeſäuertem Brode feierte und das neue 
paſcha nicht wegen der neuen Materie ſo heiße, ſondern weil es, anſtatt des 
Auszugs der Iſraeliten aus Aegypten, vielmehr das Leiden des Herrn darzu 
ſtellen habe. Endlich tadelt der Papſt einen Ausdruck im Briefe des Michael, 
der die römiſche Kirche als iſolirt und von geringerer Bedeutung als die 
byzantiniſche darzuſtellen ſchien,““) und ſchließt mit der Hoffnung, jener werde 
das Geſchehene wieder gut machen und den vollen Frieden verwirklichen. 

Mit dieſen Briefen reiſten drei hervorragende Männer als papſtliche 
Geſandte nach Conſtantinopel: der Kanzler Friedrich, Prinz von Lothringen 
(nachher Stephan X.), Cardinalbiſchoß Humbert und Erzbiſchof Petrus von 
Amalfi. Sie trafen im Juni 1054 in der griechiſchen Hauptſtadt ein, wo ſie 
der Kaiſer ſehr ehrenvoll empfing. Der Patriarch aber nahm ſie kalt auf 
und vermied nach dem erſten Beſuche, der ein bloßer Akt der Höflichkeit war, 
jede Unterredung mit denſelben, da er nicht den Willen hatte, auf ernſtliche 
Unterhandlungen einzugehen. Die Legaten fanden eine ſehr gereizte Stimmung 
vor; Cärularius hatte bereits einen großen Theil der Mönche zu ſanatiſtren 
gewußt und in dem Namen „Azymiten“ ein brauchbares Schlagwort gefun 
den, ““) wogegen einzelne Lateiner, aber ſehr vereinzelt, nachher die Griechen 
„Fermentacei“ genannt zu haben ſcheinen.!“) Selbſt in dem ehedem dem 
apoſtoliſchen Stuhle ſo ergebenen Kloſter Studium ward die Oppoſition gegen 
die Lateiner gepflegt, beſonders durch den Mönch Nitetas Stethatus. Derſelbe 
war ein Schüler des Abtes Symeon, des „jüngeren Theologen“, den er auch 
in Gedichten und in einer Biographie verherrlichte und den auch die ſpäteren 
Palamiten hoch verehrten, da in ſeinen Schriften ihre Lehre präformirt war 
und ſo eine ältere Stütze erhielt.“) Der religiöſe Fanatismus ſand in der 
Asceſe der Heſychiaſten ſchon frühzeitig ſeine Nahrung. 


—  ————— 


) Die Worte p. 91: si ung ecclesia Rom, per nos haberet nomen tm, omnes 
Ceclegiac in toto orbe terrarm per te haberent maomem mostrum geben den Gedanfen 
des Carularins: Stehe der Name des Papſtes in den Viptychen von Byzanz, ſo werd, 
auch in allen anderen Kirchen des Kaiſerreichs und im ganzen Orient recitirt, während de— 
des Carnlarins nur in einer einzigen Kirche der römiſchen eine neue Commemora 
[1011 erhalte. 

) Leo ep. ad Cacr, et Leon, c. 20: cessate subsannando (Latinos) Mutes 
VOCATC, 

oh Wibert J. c. |), 161 ed. Watt: [un temp estate rta est haeresis ferme 
COOUmImm, güne Culummiatur S. Rom. Sedem, imo ommem kate of OCCHTentalen 
Leclegiam, de uzymis vivid eo oer sngrittehn, 

Allat. de Simçon., |), 168. Miene CAN, |) 81 . „Oe Dam I 
| 5 $$ I, 5. Dimitracopul, Bill eccle f | |) (*(] 
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Dieſer Niketas Stethatus hatte eine Schrift gegen die Lateiner !“) ver 
ſaßt, worin er neben den Anklagen betreſſs der Azyma und der Sabbate auch 
die Eheloſigkeit der lateiniſchen Prieſter zum Gegenſtand ſeiner Angriffe machte. 
Ausgehend von der Pflicht der chriſtlichen Liebe will der wahrſcheinlich von 
Cärularius zum Schreiben angetriebene Verfaſſer die Lateiner eines Beſſeren 
belehren und von ihren ſchädlichen Irrthümern abziehen. Gegen das unge 
ſäuerte Brod kämpft er ähnlich wie Leo von Achrida; er ſieht darin ein Feſt 
halten am Judaismus, ein Verlaſſen der Inſtitution Chriſti, da das unge 
ſäuerte Brod den Namen Brod nicht verdiene, keine Kraft, kein Leben habe.““ 
Im wahren Brode, d. i. im Leibe Chriſti, ſind nach J. Joh. 5, 8 Geiſt, 
Waſſer und Blut, wie auch Blut und Waſſer aus der Seite des Herrn 
floßen und der Geiſt in ſeinem Fleiſche blieb; das Fleiſch Chriſti iſt lebendig, 
ſein Blut heiß; wer aber Azyma genießt, bei dem zeigt ſich das nicht. Die 
drei Elemente, aus denen die Lateiner ihre Euchariſtie bereiten, Waſſer, Feuer 
und Mehl, bedeuten ſicher nicht das Fleiſch Chriſti, da Johannes Geiſt, Waſſer 
und Blut nennt, die Eines ſind zum Leibe Chriſti. Will man das auf die 
Trinität beziehen, ſo unterwirft man dieſelbe mit den Häretikern ( Theopaſchiten 
dem Leiden und der Incarnation.“) Man muß, wofern man noch (im N. B., 
ſich der Azymen bedient, ſich auch der Beſchneidung, den Reinigungsgeſetzen, 
kurz allen jüdiſchen Vorſchriften unterwerfen. In der vergeblich von den 
Lateinern (auch von Leo IX.) angerufenen Stelle J. Kor. 5, 6 — 8 redet der 
Apoſtel vom Sauerteige der Sünde und von den Azymen des reinen Lebens 
und des Glaubens in einem ganz anderen Zuſammenhang und er konnte auch 
nicht im Sinne der Gegner reden, ſonſt hätte er nicht mit den anderen Apo 
ſteln die Annahme der Azymen von den Juden bei ſchwerer Kirchenſtrafe ver— 
boten (c. ps. ap. 70). Es bleibt ſich gleich, wenn man auch ſagt: „Nicht 
von den Juden, ſondern von Haus aus,“) aus unſerer eigenen Ueberlieferung, 
haben wir die Azymen“; denn letztere bleiben Azymen und dabei iſt der Befehl 
Chriſti und der Apoſtel mißachtet. Nirgends iſt in der Schrift vom unge— 
ſäuerten Brode die Rede. Am Freitag, an dem Chriſtus ſtarb, hatten die 
Juden das Oſtermahl zu halten; Chriſtus anticipirte dasſelbe und gab ſein 
neues Oſtermahl den Jüngern zu einer Zeit, in der noch kein ungeſäuertes 
Brod in den Häuſern war. Das Azymenfeſt war am Samſtag, als Jeſus 
ſchon im Grabe lag. Endlich haben Papſt Agatho und der heilige Gregor 
von Agrigent ſich nicht widerſetzt, als unter Conſtantin Pogonatus die ſechſte 
Synode das Eſſen der Azymen verbot. *') Betreffs der Sabbate wird nicht, 


) Lat. Bibl. PP, max. XVIII. 405. Mig ne J. c. p. 1011 seq. Will p. 127-13 
griech. edirt don Dimitratopulos op. eit. p. 29—06, Der Text findet ſich auch Cod. Vatic. 
1151. f. 47 8eq, Cod, Vindob. gr. 58. f. 112 a seg. 

) So auch die Späteren bis zum Patriarchen Jeremias. Resp. 1, c. 10. Arend. 
de Cone, L. III. c. 3. p. 132. 

9) Dieſe und viele andere Stellen finden ſich gr. in dem ſälſchlich dem Damascener bei 
gelegten Fragment de 47\ inis. (Opp. Dam, I. |), 649 eg. Miene Xv. " 392. C. [).) 

Im Griech.: 0740%v, Lat, ©, 6 nurichtig: domi facere conSUeVimmus, 

) Hier wird der eilſte trullauiſche Canon ohne - cruvel angeführt. Lat. . 10, Þ [31 


— 
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wie bet Leo von Achrida, von der Sabbatfeier, ſondern von dem in der 10m! 
ſchen Kirche üblichen, ſchon von Photius getavelten Samſtagsfaſten gehandelt 
und gleich dieſem can. ap, 64 und Prall. 6. 55 dagegen geltend gemacht, 
wobei hervorgehoben wird, daß Papſt Agatho und St. Gregor Agriqentinus 
auf dieſer (angeblich) ſechſten Synode den Vorſitz führten; auch werden die 
apoſtoliſchen Conſtitutionen angeführt, die das Faſten für Mittwoch und Freita 
vorſchreiben, für den Samſtag verbieten.“?) Daran reiht ſich die dritte An 
lage, daß die Lateiner in der Faſtenzeit die vollſtändige Liturgie feiern (ſtat! 
der griechiſchen Präſanctificatenmeſſe) und ſo das vorgeſchriebene Faſten bre 
chen mit Verletzung des can. ap. 69, ſowie Gangr. 6. 19, Loc. 6. 51. 40, 
Trull. c. 52. Endlich folgt der ſchon von Photius erhobene Vorwurf wegen 
des Verbots der Prieſterehe (©. 15 ff.), gegen welches Const. ap. VI. 1%, 
un. app. 6. 40. Trull. 6. 1 zeugen ſollen. Sicher, ſchließt Niketas, Jet bet 
den Lateinern das Chriſtenthum durch jüdiſche und häretiſche Einflüſſe corrum 
pirk worden und nach der nun erhaltenen Belehrung ſeien ſie zur Beſeitigung 
ihrer ſchlechten Praxis verpflichtet. 

Es ſcheint dieſe Schriſt des Studiten Niletas auch in Italien noch zur 
Zeit, als die Geſandten in Conſtantinopel weilten, verbreitet worden zu ſein; 
Leo IX. ſelbſt ſchrieb dagegen über den Colibat der Prieſter.““) Das Thema 
erſchien beſonders wichtig, da gerade damals die römiſche Kirche im ernſten 
Kampfe gegen die unenthaltſamen Geiſtlichen begriſſen war und ihre Reform 
beſtrebungen auch von dieſer Seite bedroht werden konnten. Praktiſch wan 
dieſer Punkt wohl unter den bis dahin erhobenen Anklagen der wichtigſte. 

Der eifrige Cardinal Humbert war es vor Allen, der ſowohl den Brief 
des Leo von Achrida als die Streitſchrift des Niketas einer eingehenden Wider 
legung unterzog.““) Erſterem antwortete er,“) indem er den Text desſelben 
in kurze Abſchnitte zerlegte und daran ſeine Antworten knüpfte, die er davon 
durch kritiſche Zeichen trennte; nachher erhielt das Ganze die Form eines 219- 
logs zwiſchen einem Conſtantinopolitaner und einem Römer.“ Humbert 
will der apoſtoliſchen Mahnung 1. Petr. 3, 15 folgend die Läſterer der römi— 
ſchen Kirche beſchämen, denen man wohl der Einleitung jenes Briefes nach 
die Abſicht, aus bloßer Liebe für das Heil der abendländiſchen Chriſtenheit zu 
wirken, zuſchreiben könnte, wofern man nicht wüßte, daß ſie ihr eigenes Hell 


— 


ed, Will; gr. p. 28 ed. Dim. Vgl. Fragm. I's. Dam, cit. p. 651 ed, Le uren p. 346 
D ed. Mignc. 

%) Const. ap. V. 15. 20. VII. 23 (Migne PP. or. J. 880. 904. 101, 

) Mansi XIX. 696. 'ragm. de clericorxum castimonia contra ep. Nicetac abba 
is monasterii Studi. 

50 Wibert im Leben Leo's IN. (Watterich Vitae Rom, Pont, I. p. 162, legt dem 
Humbert nur die Antwort auf den Brief des Lev von Achrida bei, die Schrift gegen denten 
aber dem Kanzler Friedrich. Mir ſcheint nach der Vergleichung beider Schriften iche, daß 
beide von einem Verfaſſer, und zwar von Humbert, herrühren, wenn auch Geeſebbech! 
Geſch. d. deutſchen Kaiſerzeit II. S. 651) die andere Anſicht gegen Will vertetkt. 

) Gall. Bibl. PP. XIV. p. 193 seg. Will Acta p. 93 — 126, 

umb. I. c. cap. 1. coll. Wibert . e. 


{1? 
und das ihrer Landsleute vernachläßigen, mit Jakobiten, Theopaſchiten und 
anderen Irrlehrern ungeſcheut Umgang haben, die apoſtoliſchen Vorſchriften 
hierüber ganz außer Acht laſſen, und ſtatt deſſen die römiſche, ja die ganze 
becldentaliſche Kirche als von Häreſie und Judenthum befleckt wie einen 
Gegenſtand des Abſcheus behandeln und jo die Häretiker aller früheren Jahr 
hunderte an Verwegenheit übertreffen; denn noch keine Irrlehre habe bis 
jetzt gewagt, dem apoſtoliſchen Stuhle unter Androhung des Anathems ihre 
Meinung aufzudringen; den Papſt, den die Gegner den verehrungswürdigſten?“ 
genannt, hätten ſie wirklich ehren, nicht aber verabſcheuen ſollen. 

Indem Humbert (e. 4) auf die Anklage wegen des ungeſäuerten Brodes 
eingeht und Exod. 12, 15 - 20; 13, 6 ff.; 34, 18. Lev. 23, 5 — 8. Num. 
28, 16 — 22. Deut. 16, 1— 4 anführt, erklärt er: Wenn das Alles den 
fleiſchlichen Juden von Moſes auf fleiſchliche Weiſe geboten war, ſo iſt das 
oſſeubar der fleiſchlichen Beobachtung nach von uns ferne. Denn wir beſitzen 
und eſſen täglich, auch an jenen ſieben Oſtertagen, geſäuertes Brod, weit ent- 
ferut, Jemanden deßhalb mit dem Tode zu beſtrafen. Wir halten auch nicht 
die anderen jüdiſchen Riten ein in Bezug auf das Lamm, deſſen Zubereitung 
und Genuß, in Bezug auf das Brandopfer, den Sündenbock u. ſ. f., haben 
in nichts mit den Juden Gemeinſchaft. Wie wäre das der Fall? Etwa weil 
wir das Oſterfeſt feiern? Aber ſeiert nicht auch ihr es? Den Juden bedeutet 
es den Auszug aus Aegypten, uns dient es zur Erinnerung au unſer geiſtiges 
Heraustreten aus dieſer Welt, der wir abſterben, um Gott zu leben. Wohl 
ſagt ihr: Chriſtus iſt unſer Paſcha. Ganz recht; aber ihr müſſet zugeſtehen, 
daß er auch das unſerige, ja das der geſammten katholiſchen Welt iſt; wider— 
ſprecht ihr, Jo muß man euch zu den falſchen Propheten rechnen. Kein Ver— 
nünftiger läugnet, daß Chriſtus, nachdem er das alte jüdiſche Oſterfeſt gefeiert, 
das neue eingeſetzt habe. 

Zu weit geht Humbert, wenn er die Griechen wegen der Aeußerung Leo's, 
Chriſtus habe ſich der Beſchneidung und dem Oſtergeſetze unterzogen, um nicht 
nach dem Geſetze als Widerſacher Gottes befunden zu werden,“) als häretiſch 
bezeichnet, hinweiſend auf die Lehre der Marcioniten und Manichäer, der Gott 
des neuen Bundes ſei von dem des alten verſchieden, es gebe einen guten 
und einen böſen Gott, als habe Chriſtus, um dem Zorne des letzteren zu 
entgehen, die Beobachtung ſeines Geſetzes ſimulirt. Abgeſehen von dieſem 
Mißverſtändniß argumentirt Humbert ſehr gewandt, indem er zeigt, es el 
lächerlich zu beſtreiten, daß die Azyma Brod ſeien, und einen Unterſchied zwi. 
ſchen dem geſäuerten und dem ungeſäuerten Brode in der Art zu machen, daß 
erſteres an ſich ohne das Myſterium voll des Geiſtes, lebendig und beſeelt Jet, 
letzteres aber todt, kraft- und geiſtlos; dieſe Annahme erinnere lebhaft an den 
Manichäismus. Ueber die Ableitung des Wortes «070 von «e und über 


KO tatoy, Leo e. 1; lat.: reverendissimum. 


) e. 7. S: ut non juxta legem inveniretur Deo adversarius. Griech.: „ ⁰ 
061997 ett tos. 
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die daraus gezogenen Conſequenzen geht der Cardinal als wenig beweiſend 
hinweg; “) dagegen zeigt er, daß in der Schrift Artos ſowohl für das ge 
ſäuerte als füt das ungeſäuerte Brod ſtehe, im Lateiniſchen, Griechiſchen und 
Hebräiſchen. Das Manna heißt Artos Pf. 77, 25. r 16, 15, ebenſo die 
ſicher (Lev. 2, 11) ungeſäuerten Schaubrode Lev. 24, 5. Exod. 25, 30; 29, 32. 
J. Chron. ©), 32. Matth. 12, 4; ““) Brod wird öfter genannt mit ſeinen Beſtand 
theilen, ohne daß Sauerteig dabei ware, wie Ezech. 4, 9. Nicht überall, wo 
die Schrift Artos hat, wie Prov. 20, 17; 9, 17, kann geſäuertes Brod ver 
ſtanden werden; die Azymen werden Deut. 16, 3 als Brod der Betrübniß 
bezeichnet. Wie mit dem griech. Artos, verhält es ſich mit dem hebräiſchen 
Lechem. Aus dem bloßen Worte Artos bei den Evangeliſten läßt ſich alſo 
gar nichts folgern.““) Nun zeigt aber auch Humbert weiter, daß Chriſtus 
beim letzten Abendmahl nur ungeſäuertes Brod vor ſich hatte und dieſes den 
Jüngern austheilte; denn im Geſetze war ſolches vorgeſchrieben, Chriſtus aber, 
der das Geſetz nicht aufzulöſen, ſondern zu erfüllen gekommen war (Matth. 
„„ 1“), der es ſonſt ſelbſt jv genau beobachtete, der ſeinen Jüngern kein Aer 
gerniß, den Juden keinen Stoff zu Anklagen geben wollte, gegen den man 
ein lodeswürdiges Verbrechen geltend zu machen ſich ſo ſehr bemühte, hat ſich 
in dieſem Falle unmöglich von den Beſtimmungen des Geſetzes entfernt. 
Judas, dem er das eingetauchte Brod gab (Joh. 13, 26), hätte auf Grund 
von Oeut. 13, 6—8. 17 ſeine That rechtfertigen lönnen und ſich nicht als 
Sünder und Verräther an unſchuldigem Blut (Matth. 27, 4) betrachten müſ— 
ſen. Fragt man, woher Chriſtus damals geſäuertes Brod erhalten, ſo berufen 
ſich die Griechen auf ſeine Allmacht, mit der er es entweder ſchaffen oder 
ungeſäuertes fermentiren konnte. “?) Das erſcheint völlig lächerlich. Chriſtus 


) C. 12: Sciatis omnino vanum et puerile, quia et a linguarum peritis diversac 
etymologiac dantur ex und nomine, secundum huwanum placitum magis, quam SC 
cundum naturam rerum. 

% Im qr. Text p. 57 ed. Will I. 17 seg. wird das ausdrücklich zugeſtanden, aber 
es ſoll hier #aTappyoriane ant wouwepopny gebraucht ſein. Humbert ſcheint dieſe in ſeinem 
lat. Texte nicht vorfindliche Stelle nicht geleſen zu haben. Möglich iſt, daß die Griechen erſt durch 
die Disputation mit dem Geguer auf dieſe Bibeltexte auſmertjam wurden und dieſe Excep 
non erſt nachträglich in Leo's Text eingeſchaltet ward. 

"Y C. 13. I. 100. Vgl. Theod. in Dan. c. 10: (QT e LiyeT ie 44 0 SUULTN PITT 
(e. 

) C. 15. p. 102. Daß Humbert die Griechen ſelber darüber befragt, machen ſetue 
Worte wahrſcheinlich: Sciscitantibus nobis respondent : Si creditur omnipoteus ste. Auf 
die Allmacht recurrirte man auch ſpäter und nahm zu Wundergeſchichten ſeine Zuflucht. Aus 
dem Pedalion p. 51 wird bei Pitzipios Egl. or. I. 127 seg. angeführt, Nikol. Hydruntius 
Op. Aar, «cruww erzähle, man habe neben anderen Reliquien im kaiſerlichen Skeuophylatton 
ein Gefäß mit Brod und der Juſchrift gefunden: v9 ο 4eirue & Heine ewrog, or 0 Not 
re rote wadlnrriig ev Th worn Tor Jernvor Oifviruty wnwy Aefpitt, queytte 4.7. 4, Oh 
Zeuge für das zur Beſchämung der Lateiner geſchehene Wunder ſet auch Biſchof Georg von 
Corfu; die Frauken hätten bei ihrer Eroberung das heilige geſäuerte Brod verbergen wollen, 
was aber durch ein Wunder mißlungen ſei. Vgl. auch Weruer Geſch. der apolog. t. III. 
D. 88 f. 
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bediente ſich in ſolchen Fällen ſeiner Allmacht nicht. Wie immer dort geſäuer 
les Brod vorhanden geweſen wäre, es wäre Chriſtus als Uebertreter des 
Geſetzes erſchienen; ferner hätte daun wohl irgend einer der Evangeliſten das 
Wunder erzählt, das nicht geringer war, als die Verwandlung von Waſſer in 
Wein, und wichtiger als viele andere der vom letzten Abendmahle berichteten 
Umſtände, das für die ganze Chriſtenheit eine ſo fundamentale Bedeutung 
hatte. Chriſtus konnte das nicht thun, weil er nicht wollte; er wollte es nicht, 
weil er das Geſetz nicht übertreten wollte und nicht übertrat. Entweder hat 
er mit ungeſäuertem Brode das Geſetz erfüllt oder es iſt unwahr, daß er 
gekommen war, das Geſetz zu erfüllen. Eine weitere Ausflucht (des Niketas; 
iſt die: Chriſtus habe das Oſtermahl nicht mit den Juden am 14. Niſan, 
ſondern ſchon vorher, vor der Beſeitigung des Sauerteiges gehalten, wofür 
man Joh. 18, 28 anführt. Allein 1) auch ſo bliebe er Geſetzesübertreter; 
2) nach Luk. 22, 14 (cum lacta esst hora) hielt der Herr das Oſterfeſt zur 
geſetzlichen Zeit; 3) bezüglich der Stelle Joh. 18, 28 iſt zu wiſſen, daß die 
Evangeliſten pascha und / azyma ganz gleich gebrauchen, wie aus Matth. 26, 
2. 17. Mark. 14, 1. 12. Luk. 22, 1.7. Akt. 12, 1 — 3 hervorgeht.“) Bet 
Joh. 19, 14 iſt die Paraskeue (Vorbereitung) des Paſcha, d. i. des großen 
Sabattags genannt, der bei den Juden noch höher als die anderen Oſtertage 
gefeiert ward; auch er war „Feſt der Azymen“, da auch das Oſtermahl mit 
Azymen gehalten ward. Ja die acht Tage des Feſtes galten nur für einen 
. wie auch beim Laubhüttenfeſt (Joh. 7, 2. 8. 14. 37). Die Schmaͤhung 
er lateiniſchen Azymen weiſet Humbert energiſch zurück; bei etwaiger Gefahr 
des Hungertodes würden die Griechen doch wohl den Unterſchied zwiſchen dem 
ungeſäuerten Brode und einem Steine wahrnehmen, mit dem ſie jenes ver— 
glichen. Das Lebendige und Kraftgebende des euchariſtiſchen Brodes komme 
ſicher nicht vom Sauerteig, ſondern vom Leibe Chriſti; die Freude über Chri— 
ſtus finde ſich bei den Lateinern, die bei ſeiner Auferſtehung ſich jubelnd erhe— 
ben; ““) es ſet lächerlich, das für lutum aridum zu erklären, was ohne Salz 
und Sauerteig ſei; die Engel, die Seelen der Gerechten, die vier Elemente 
würden dann dieſen Namen verdienen. Falſch ſei die Erklärung der Parabel 
Matth. 13, 33, wornach das Weib die Kirche, die drei Scheffel Mehl die 
drei göttlichen Perſonen bedeuten; vielmehr ſei das Himmelreich die Kirche, 
der Sauerteig die Lehre der Apoſtel, das Weib die Weisheit des Vaters, die 
drei Scheffel die Söhne Noe's als Repräſentanten der Menſchheit. Lege man 
hier Gewicht auf das Wort /, ſo müſſe man mit gleichem Grunde auch 
die Reben des Weinſtocks (Joh. 15, 5) und das Senfkorn (Matth. 13, 31) 
hinzufügen; letzteres bewirke auch Hitze, welche die Gegner an ihrem Sauer— 


9 6. * p. 103. Ct. Tract. Cpl. a. 1252. Werner a. a. O. S. 91. 

) C. 44. p. 117 zeigt Humbert, quod passio et mors Christi convenientius annum 
cietur in azymo quam in fermentato, 1) daraus, daß der Herr bet der Einſetzungsfeier 
ſich ſelbſt der Azymen bediente, 2) daraus, daß letztere im Geſetze pants àfflictionis heißen, 
damit auch wir uns betrüben und Gott ein l verdemilihigies und zertnirſchtes Herz (Pſ. 50, 19, 
darbringen. Vgl. Thom, c. gent, III. 69, Sum. p. 3. q. 74. a. 4. 


745 


eig jo über die Maßen rühmen. Es ſet aber eine andere Frage, ob der 
Sauerteig jo ſehr gerühmt zu werden verdiene, zumal in Anſehung des bibli— 
ſchen und auch des klaſſiſchen Sprachgebrauchs;““) ſein Urſprung ſchon het 
nicht ganz rein;““) er corrumpire nach Gal. 5, 9 die Maſſe,““) damit ſei 
eine vitiositas ausgedrückt; viel reiner ſeien die Azymen, die nur aus reinem 
Mehl und reinem Waſſer bereitet werden, und die Schrift brauche das Wort 
Azyma als Bezeichnung der Reinheit, wie J. Kor. 5, 8. Ebenſo ſet ſehr frag— 
lich, welche von beiden Kirchen mit größerer Sorgfalt und mit gewiſſenhafterer 
Wahrung ihrer Bedeutung die Euchariſtie behandle. Während die Lateiner 
dieſelbe von Altardienern ſorglich aus Waizenmehl, Waſſer und Feuer, welche 
den Leib, die Seele und die Gottheit Chriſti andeuten (da ſie ja nur der Leib 
Chriſti, nicht aber nach der Anſicht der Theopaſchiten der Leib der drei gött 
lichen Perſonen iſt), im Secretarium der Kirchen bereiten laſſen, nehmen die 
Griechen dazu jedes beliebige, von einem Weibe bereitete oder von einem 
Bäcker gekaufte Brod, berühren es mit ungewaſchenen und ſchmutzigen Händen; 
ſie verfertigen ihr Opferbrod aus fünf Subſtanzen: Sauerteig, Mehl, Salz, 
Waſſer und Feuer, deren Bedeutung ſie bei dem einfachen Leibe Chriſti ſchwer 
anzugeben im Stande ſind; ſie ſchneiden (mit der heiligen Lanze) davon ein 
Stück aus, nehmen das in den Kelch getauchte Stück mit einem Löffel;““) ſie 
verunehren die übrig bleibenden Partikeln, verbrennen ſie oder werfen ſie in 
eine Grube.“) Die römiſche Kirche ſtimmt hierin ganz mit der von Jeru 
ſalem überein, die ebenſo dieſem Verfahren fremd iſt; ſie feiert das Abendmahl 
ſo, wie es Chriſtus eingeſetzt hat (c. 33. 34). 

Nach dem Wortlaute des hier inſerirten Briefes an den Biſchof von 
Trani kommt Humbert mehrfach auf das bereits Entwickelte zurück, das er 


— 2— . ͤ — — —— 


"5) C. 25. p. 105: quia fermentum in bono accipi VIS invenimus. c. 30. p. 104. 
„t si omnes Scripturas perscrutati fucritis, uumquam set nusquam ferment in honam 
Sunificationem poni invenictis, nisi in ung loco Evangelij, nbi regnum coclorum fer- 
mento simile Dominus dicit. doctrinam videl. Apostolorum signiticans. — Belegſtellen 
find: Luk. 12, 1 (cavete a termento I'harisgeorum); I. Kor. 5, 7 (Expurgate vetus fer 
mentum) und Pers. Sat. I. 24. Ueber die Stellen Matth. 16, 11. I, Kor. 5, 7 f. f. aud 
Phot. g. 264. p. 1084 seg. 

% e. 29. p. 106: Fermenti origo fit, cum aut spuma musti sen faex cujusdain 
zustieae potionis, quae apud Gallos cerevisja dicitur, vel cerie jus elixati 
lordet aut ciceris, sive lac liculneac vel pecorum corruptum inſicitur conspersae fart- 
une. Cum ergo spuma, facx, elixatum leguminum et lac ficus vel pecorum cory 
ptum computentur inter Sordida, constat termentum sordibus non Carere per oma 

%) Vulg.: corrumpit, im Griec<. ſtatt % aber % Die lat, Lesart (bet Hum 
bert Cc. 29. p. 106. 107 W.) griff nachher Cärularius an, 

50 Den Gebrauch der Griechen bezüglich der /n und des 4p (Vgl. Gonr, EMH 
Zr. p. 116. 152), der uralt und auch bei den unirten recipirt iſt, tadelt Humbert an ſich 
wohl mit Unrecht, aber den Byzantinern gegenüber mit ebenſo viel Recht, als dieſe die later 
niſchen Riten ſchmähten. 

) Letzteres kommt hier nur indirekt vor, nämlich in dem Bruchſtücke des Brieſes eines 
jeruſalemiſchen Patriarchen an den römiſchen Stuhl, das der Verfaſſer vor ſich hatte 66. 3; 
Anderwärts wird dieſe Anklage ſehr beſtimmt ausgeſprochen. 
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on und dort noch verſchärft. Paulus könne für die Gegner, welche die Azymen 
lutulente genannt, nicht zeugen, da er dieſelben ſehr hochſtelle; 2“) auch Luk. 
21, 13, 30 f. 35 ſpreche dafür, daß das ungeſäuerte Brod Artos heiße, da 
den Jüngern damals nur ſolches vorgeſetzt werden konnte. Mit Recht erhebt 
ſich Humbert gegen die Schmähung des Alten Teſtaments, welche die Griechen 
von den Häretikern erlernt zu haben ſchienen; er zeigt, daß Chriſtus es hoch. 
hielt, daß das Geſetz die hiſtoriſche Grundlage und nothwendige Vorbereitung 
für das Evangelium, gut und geiſtig, daß ſeine Fülle die Liebe, daß es ſtets 
von den Vätern gegen die Irrlehrer in Schutz genommen worden ſei. *') 
Haſſe man die Azymen, weil Moſes ſie angeordnet, ſo ſei das auch nach Lev. 
„ II. 13; 23, 17 mit dem geſäuerten Brode, nach Lev. 2, 13 mit dem 
Salze der Fall; Oſtern, Pfingſten, Hoheprieſter, Prieſter, Leviten ſeien 
urſprünglich moſaiſche Inſtitutionen, ebenſo der Dekalog und vieles Andere. 
Die Neuheit des Evangeliums ſei dem Geiſte, nicht dem Fleiſche nach zu ver 
ſtehen («. 38 — 44). 

In dieſer ganzen Erörterung zeigt ſich Humbert als einen Mann, der 
ſeinem Gegner an Geiſt und Einſicht in das Weſen des Chriſtenthums über— 
legen iſt.??) Sein freierer Blick und ſein beſonnenes Urtheil gibt ſic nicht 
minder bei der Beſprechung der übrigen Punkte zu erkennen. Bezüglich der 
Anklage des Sabbatiſirens zeigt er, daß die Lateiner weit vom Judaiſiren 
entfernt ſind, da ſie ja den Samſtag nicht als Feſttag feiern, vielmehr wie in 
den vorausgehenden fünf Wochentagen auch am Samſtag arbeiten, ja die 
Römer am Samſtag wie am Freitag faſten. Offenbar ſtehen rückſichtlich des 
Sabbats die Griechen den Juden und den Nazaräern viel näher als die 
Lateiner. Gleich den Juden feiern jene am Sabbat und heben das Faſten 
auf, während die römiſche Kirche mit dem leidenden und begrabenen Erlöſer 
trauert, mit dem auferſtandenen ſich am Sonntag freut. Am Samſtag freuten 
ſich die Juden, da Chriſtus begraben war und ſie nicht an ſeine Auferſtehung 
glaubten; die Chriſten aber trauerten über das Begräbniß des Herrn und erſt 
der Sonntag brachte ihnen die Freude der Auferſtehung. Für das Samſtags— 
faſten zeugen die Papſte Sylveſter und Innocenz 1. Letzterer ſagt, der Sam— 
ſtag ſtehe in der Mitte zwiſchen der Trauer des Freitags und der Freude des 
Sonntags und erinnere an die Trauer und Verborgenheit der Apoſtel. “ 
Wenn nun die Griechen entgegenhalten, daß ſie einmal im Jahre am Samſtag 
(Charſamſtag) faſten, ſo ſind ſie inconſequent; ſie müßten auch den Freitag 
und den Sonntag nur einmal im Jahre (in der Oſterzeit) feiern; wenn ſie 


) Vgl. Cyrill. de ador. L. 12. 14. 17 (Opp. I. p. 836. 957. 1000 ed. Mig ne). 
Nilus Perister. Sect. 12. c. 11. p. 960 ed. M. ſagt: Die Azymen bedeuten Temuth und 
Reinheit, das Ferment Hoſfart und Schlauheit. 

) C. 43. p. 115 wird es als Irrthum bezeichnet, daß von der Einführung der Azy 
men durch Moſes bis zum Leiden Chriſti 1100 Jahre verfloſſen ſeien am Griech, 1600 Jahre), 
die Eutſcheidung aber wird den Chronographen überlaſſen. 

) Neander K. G. II. S. 320. 

) Vgl. Bd. J. S. 677. N. 02 ff. 
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ben Freitag und Sonntag in jeder Woche des Jahres zum Gedaächtniß Chriſtt 
beobachten, jo müßten ſie auch die Bedeutung des Sonnabends in jeder Woche 
wiederholen, da der gleiche Grund dafür ſtreitet. Die von dem bulgariſchen 
Prälaten angeführten Texte Matth. 12, 1— 4. Mark. 2, 23-27 


23—27. Luk. lo, 19 
ſprechen gegen die Griechen und für die Lateiner. Letztere ſcheuen ſich nicht, 
am Samſtag Aehren auszureißen, eine Reiſe zu machen, ihre Hausthiere zur 
Tränke zu führen, zu pflügen u. ſ. f. Es iſt nur eine lächerliche Declamation, 
wenn wegen des Sonnabends oh der Azymen die Lateiner als weder zu den 
Juden noch zu den Chriſten gehörig und dem Leoparden ähnlich bezeichnet werden. 

Die dritte Anklage betraf den Genuß von Blut und Erſticftem. Hier 
zeigt Humbert (&. 50) den Widerſpruch der Gegner, die bei der erſten Anklage 
das moſaiſche Geſetz als völlig entkräftet, verflucht und unverbindlich dar 
ſtellten, hier aber ſeine Speiſegeſetze als verpflichtende Gebote betrachtet wiſſen 
wollen. Sodann hebt er hervor, das Gebot Lev. 17, 11 {et dem fleiſchlichen 
Volle zu fleiſchlicher Reinheit oder Gerechtigkeit, nicht zur Heiligung der! * 
und zwar nur ach temps gegeben worden, der Apoſtel habe ſid) (Col. 2, 16. 
Röm. 14, 2 ff. 14. 33) mit Recht über die Speiſegeſetze 2 die 
an ſich etwas Indifferentes ſeien und nur wegen des Aergerniſſes Anderer 
Beachtung verdienten. Wir nun, fährt er fort, meiden, obſchon wir vom 
Herrn und von den Apoſteln die Erlaubniß haben, Alles zu eſſen, was weder 
unſerem noch unſerer Brüder Heil ſchädlich iſt, dennoch von der Gewohnheit 
der Provinzen und den Vorſchriften der Voreltern bis jetzt zurückgehalten, den 
Genuß einiger Speiſen, nicht als ob ſie böſe oder unrein wären, ſondern well 
ſie uns entweder in der einen oder der anderen Beziehung nicht heilſam ſind 
oder nach langer, ſchon zur Natur gewordenen Gewohnheit Abſchen einflößen. 
Jedes Volk hat ſeine eigenen Sitten und Gebräuche; Vieles genießt man in 
der Noth, was man außerdem nicht berühren wollte (Job 6, ). Die Römer 
haben kurz vor Conſtantin M. unter Aurelian das Schweinefleiſch angenommen; 
die Griechen ſcheuen bis jetzt noch das Bärenfleiſch und fragen die Menſchen 
nicht nach der Liebe, ſondern ob ſte je Bärenfleiſch gegeſſen; ſie können den 
Genuß desſelben meiden, ſollen ihn aber Anderen nicht gum Verbrechen an— 
rechnen. Doch ſei das nicht geſagt, um den Genuß von Blut und Erſticktem 
zu vertheidigen. Denn feſthaltend an der alten Ueberlieferung verabſcheuen 
auch wir denſelben und legen denen ſchwere Buße auf, die ohne äußerſte Lebens. 
gefahr davon eſſen, deßhalb vornehmlich, weil wir Gewohnheiten und Ueber- 
lieferungen der Alten, die nicht gegen den Glauben ſind, als apoſtoliſche Vor 
ſchriften anſehen; in Betreff des Uebrigen, was durch Vogelfang, durch den 
Strick und die Hunde der Jäger verendet, “!) folgen wir den Worten des 
Apoſtels I. Kor. 10, 25 ff. und den Worten Chriſti Luk. 10, 7, da ja nicht, 


7) Aug. c. Faust. XXXII. 13: Ubi Ecclesia gentium talis effecta est, ut in ca 
mullus Israclita carnalis apparent, jam hoc christianus non observat, e te ad 
tempus jussum fucrat, ut turdos vel minntiores aviculas non attingat, nisi quarinm 
Sanguis effusus est, aut leporem non cdat, si manu a cervice perenss mne orient 
vulnere occisus est. 
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was i vein Mund eingeht, den Menſchen befleckt (Matth. 15, 11), nicht dic 
Speiſe an ſich lajterhaſt iſt, ſondern das übermäßige Verlangen; nur nehmen 
wir nach J. Kor. 10, 28 f. auf die Schwäche unſerer Brüder Rückſicht. Sagt 
man, das hier in Rede ſtehende Geſetz ſei nicht blos ein altteſtamentliches, 
ſondern ein apoſtoliſches (Akt. 15, 29), ſo iſt uns das nicht unbekannt; aber 
nach Ort und Zeit haben die Apoſtel damals noch manche fleiſchliche Vor— 
ſchriften des Geſetzes beobachtet, als, wie zur Zeit der Morgendämmerung, 
noch Licht und Finſterniß ſtritten, der Schatten des Geſetzes noch die Apoſtel 
umgab, wo Paulus trotz ſeiner Abmahnung an die Galater (Gal. 5, 2) den 
Timotheus beſchneiden ließ und ſich dem Naſiräate unterzog, Petrus bald mit 
Heiden aß, bald ihre Tiſchgemeinſchaft mied. Aber als die Apoſtel über die 
engen Schranken Judäa's hinaus eine Maſſe von Völkern gewonnen, da 
unterließen ſie, von den Banden der Knechtſchaft öffentlich befreit, es auch 
nicht, Alle, die ſie zur geiſtigen Gnade hinzogen, von den fleiſchlichen Ceremo— 
nien des Geſetzes abzuziehen und in dieſem Sinne äußert ſich Paulus J. Tim. 
I, Il - 5. Und ihr wollt jetzt die Yateiner zwingen, gleich als hätten ſie leine 
Väter, leine Lehrer gehabt, gleich als bedürften ſie euerer Unterweiſung, gleich 
als waret ihr als oberſte Lehrer für alle Nationen eingeſetzt, eueren Ueber 
lieſerungen und Meinungen mit Vernachlakigung der Gebote Gottes und des 
Wichtigſten am Geſetze zu folgen? Soll etwa der, welcher am Verhungern 
iſt, in Ermanglung jeder anderen Nahrung, wofern er einen Vogel oder ein 
Schaf findet, aber kein Schlachtmeſſer hat, lieber Hungers ſterben, als ſon}! 
dieſe Thiere tödten und genießen? 

Endlich hatte Leo es getadelt, daß die Lateiner das Alleluſa nicht in der 
Faſtenzeit und überhaupt nur einmal (zu Oſtern) ſingen; das hebräiſche Wort 
hatte er gedeutet: „Der Herr iſt gekommen“ und „Lobpreiſet und verherrlichet 
ihn.“ Humbert ſagt (e. 57), wohl heiße Alleluja „Lobet Gott“, nicht aber 
„Der Herr iſt gekommen“ oder „Geſegnet ſei, der da kommt“; *”) das Alleluja 
werde von den Lateinern nicht blos auf Oſtern, ſondern alle Tage im ganzen 
Jahre geſungen, mit Ausnahme der neun Wochen vor Oſtern, in denen es 
nach der Weiſung der Väter ausgeſetzt bleibe zum Zeichen der Buße und der 
Trauer. Aber Hymnen werden Gott auch da geſungen, wie auch das Þene- 
dictus qui venit; das Gloria, mit dem Alleluja der im N. T. allein erwähnte 
Geſang der Engel, bleibt ebenfalls der Buße und Trauer wegen weg (mil 
Beziehung auf Pſ. 136, 4), nicht aber das „Heilig, heilig, heilig der Herr 
Gott Sabaoth“, das auch im A. T. vorkommt. Nach Anführung einer myſti— 
ſchen Beziehung jener neun Wochen auf die neun Engelchöre ““) wird der 


) Letzteres hatte Leo nicht geſagt. Die weiteren gr. Worte P. „ed. W.: re toro 
TH IDF 10 906 «wv! TEE T! e U 7 uwev HO! 10 920 7097 7 59 0 467 16121 
„NNere Hee TOUT yaw ene 10 überſetzt Humbert C. 6. ). 122: Ergo secun 
dum hoc meg ue Landate (er las te: nach dem Gr. wäre zu ſetzen: Deus Dominus 
of illuxit nobis) neque Benedictus qui venit psallitis. Et istud vero AlleIn: 
nebraice dictum est (eigtl.: nam et hoe significat Alleluja), Yeo meinte die aus Pf. 110 
Contitemint entnommenen liturgiſchen Texte. 


ou ww 


) C. 55. d. 1 de cons. (Leo IN, i. c. umb.) 
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Gebrauch der lateiniſchen Sprache gerechtfertigt, die eine der am Kreuzestitel 
befindlichen geweſen und aus der letzten die erſte geworden ſet, 

Auch die Schlußworte des nach Trani geſandten Sendſchreibens läßt der 
Cardinal nicht ohne die gebührende Abfertigung. Es ſei nachgewieſen, daß die 
Vateiner kleiner Unterweiſung Seitens der Griechen bedürfen, vielmehr ſei das 
Umgekehrte der Fall. Der heilige Benedikt?) habe keine Läſterung verdient, 
ein Mann, der in Glaube, Lehre und Leben hervorragte, vom geraden Wege 
weder zur Rechten noch zur Linken abwich und den Mönchen eine von Dis 
cretion zeugende Regel gab. Wenn er in dieſer auch den Kranken den Genuß 
des Fleiſches und auf Reiſen ihnen den Gebrauch der Beinkleider geſtattet, **) 
jo kann Beides nicht für ſchlechter als Fornication erklärt werden und es heißt 
wirklich das Gute bös und das Böſe gut nennen, wenn man die der Forni— 
cation ergebenen Sarabaiten verehrt, jene Mönche aber verabſcheut, die im 
Nothfalle einer ſolchen Erlaubniß ſich bedienen. Was den Biſchof von Trani 
betrifft, ſo hat er nie im Sinne der Griechen das Volk zu belehren geſucht ; “ 
hätte er es gethan, ſo wäre er im Abendlande zurechtgewieſen worden; er 
beharrte, wie immer ſein Leben beſchaffen ſein mag, beim klatholiſchen Glau 
bend“) und fertigte keinem Geiſtlichen jenes Sendſchreiben zu. Verſprechen 
endlich die Griechen noch umfaſſendere und vollkommenere Belehrungen, ſo 
entſpricht das dem Verfahren der Irrlehrer, die höheres Wiſſen verheißen, um 
ganz in den Abgrund des Verderbens zu ſtürzen, und zeigt eine Eitelkeit, wie 
ſie Prov. 9, 13 — 18 geſchildert iſt. Was ſoll aber unter dem Größeren und 
Vollkommeneren verſtanden werden? Etwa die ſonſtigen Mißbräuche der 
Griechen? Hier geht Humbert auf Recriminationen ein und wirft den Byzan— 
tinern vor: 1) Wiedertaufe katholiſch getaufter Lateiner nach Art der Häretiker, 
2) Mißhandlung des Altarsſakraments, das ſie mit Füßen treten, deſſen übrig— 
bleibende Partikeln ſie verſcharren oder in einen Brunnen werfen, 3) die 
Fleiſchesluſt ihrer Prieſter, die vom Concubitus hinweg an den Altar treten 
oder von dieſem wieder zu ihm zurückkehren; ferner 4) daß chriſtlichen Frauen 
bei der Niederkunft oder der monatlichen Reinigung, auch wenn ihr Leben 
gefährdet iſt, die Communion verweigert, 5) den Heiden die Taufe verſagt, 


Die Erwähnung Benedikts iſt wohl im Gr. ausgefallen, nicht, wie Will p. 64 glaubte, 
im Lat. inſerirt. Es iſt zu leſen: On HE ιι,mf , TO . Aro [ſerpoc pw Taro 
„% BeviOtyruG nn OL D ο Haar“, ATT auth Tv ag 
+ CTOUTOQLC, 17 0 4 ty Ou a, Tar T i UTLV 4 11rt uit: 1 _— 7 T 709 
Ce tνν ,. Nowros #4, T. J. Die gleichen Worte (/[erwug . II.) am Ende zweier 
zeilen haben wohl bei dem Abſchreiber die Auslaſſung verurſacht. 

75) Dieſen Tadel, der auch in der ſpäteren Polemik hervortritt, hat Humbert wohl von 
den Mönchen in Cpl. gehört. 

9 Humbert Übe rſetzte Leo's Worte: Teure... AvayvoOuc HET Th F JAUAGU HMM 
OJ af ug QUT 0) ITE 41010. IT O FOO KHEevoc 46e OY ve J. * ht. eG „ nuuctif gy 
ty L CGOTUNTOW 4, T. 4. ungenau: Lt TIE WILLY populo aenoscens doenisti es 
ef correctus seripsisti multis talem consnetucinem hubentibns, 

8. 60. I). 125: Sed ile, aualiscumgqne Sit in pere, SANNS tumen ine 
tenus esstitit in orthodoxa fide juxta capacituten sun intelligenten 
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6) dieſelbe todtkranken Kindern vor dem achten Tage nicht geſpendet und ſo 
grauſamer gegen ſie verfahren werde, als einſt Herodes gegen die unſchuldigen 
Kinder verfuhr, der blos ihre Leiber tödtete, 7) daß die Byzantiner das Bild 
eines ſterbenden Menſchen an das Crucifixbild Chriſti befeſtigen, ſo daß gewiſſer- 
maßen ein Antichriſt auf dem Kreuze Chriſti ſitze und ſich, gleich als wenn er 
Gott wäre, zum Anbeten darſtelle, 8) daß ſie behaupten, bei den Mönchen 
ſei das Fleiſcheſſen und das Tragen von Beinkleidern ſchlimmer als Unzucht. 
Schließt man etwa darum die Kirchen der Lateiner und ſendet Briefe gegen 
ſie über den ganzen Erdkreis, um zu ſolcher „höheren Vollkommenheit“ das 
geſammte chriſtliche Volk hinzuführen? Solche Dinge ſind keine Darlegung 
des wahren Glaubens, ſondern eine Erfindung des Teufels, keine Beſtärkung, 
ſondern der Ruin der Seelen. Laſſen die Griechen nicht von dieſen und anderen 
Irrthümern ab, ſo wird ihnen hienieden und in der anderen Welt ein unwider— 
rufliches Anathem von Gott und von allen Katholiken zu Theil werden (e. 66). 

Wo möglich noch ſchneidender und derber iſt die Antwort auf die Schrift 
des Studiten Niketas. *') Derſelbe hätte Chalc, . 4 beachten und ſich nicht 
in wichtige kirchliche Fragen einmiſchen ſollen; ſo wäre er der Cenſur der 
Väter entgangen, die derartige Uebergriffe der Mönche ſo ſtrenge zurechtweiſen. 
Mit den bitterſten und härteſten, nur durch die tiefe moraliſche Entrüſtung 
des Lateiners über die ſchmachvolle Verunglimpfung ſeiner Kirche erklärbaren | 
Worten greift Humbert unter Berufung auf ſeine frühere, eben beſprochene 
Schrift?) den neuen Gegner an, der ihm in Entſtellung, Verkehrung und 
Mißbrauch der göttlichen Ausſprüche den wüthenden Hunden Julian und 
Porphyrius nichts nachzugeben ſcheint. Er beſtreitet zuerſt, daß pans con- 
substantialis und supersubstantialis dasſelbe ſeiz Chriſtus ſei uns der 
Menſchheit nach conſubſtantial, der Gottheit nach aber ſuperſubſtantial; ebenſo 
ſet das Brod des göttlichen Tiſches ſuperſubſtantial den Broden des menſch- — 
lichen Tiſches. Ebeuſo tadelt er die unrichtige und mißbräuchliche Anführung 
bibliſcher Stellen. a) Mark. 8, 15 ſteht nicht: ab azymo termento Phart- 
eorum, 8“) was ganz unſinnig wäre. b) Aus J. Joh. 1, 6 läßt ſich nicht 
folgern: „Wer alſo Azymen genießt, der wandelt in der Finſterniß des Ge— 
ſetzes“; vom geſäuerten und ungeſäuerten Brode iſt im ganzen Briefe leine 
Rede, ſondern von der Liebe, und der wandelt nach dem Apoſtel in Finſterniß, 
der ſeinen Bruder haßt (daſ. 2, 9). ©) J. Joh. 5, 7 iſt die Rede nicht vom 
Brode des Tiſches Chriſti, ſondern von der Taufe; dazu heißt es nicht: in 


* 


ung sunt, Sc. corpore Christi, ſondern: unum sum, nämlich baptisma. “, 


. —— 


) Gall. XIV. p. 215 - 222. Will J. c. p. 136 — 150. 
2) C. 2. p. 137; c. 8. p. 139. 140; e. 11. 16. p. 141. 
) Nic. C. 2. p. 127: Quid enim est supersubstantialis, nisi quia nobis est con 
substantialis? Dim. D. i: Ti yaw ft O CAtOvO ws (Matth. 65 11), 1 nm r 


„e 0p001'010G; Of, C, Armen, tract. V. C. 3. 
9 Nic. ibid.: tl TIT 555 1617 ev. 
) Nic. C. 3. p. 128. Dim, p. 21. Im Gried. ſteht aber: „ To or, Jylovorr To 


et TW XG rte. 


751 

Aber das iſt noch unbedeutend in Vergleich zu der weiteren Behauptung de 

Gegners, als Blut und Waſſer aus der Seite Chriſti floß, ſei in ſeinem ver 
göttlichten Fleiſche der lebenbringende Geiſt geblieben. “) Wäre das wahr, 
dann wäre Chriſtus nicht geſtorben; iſt er nicht geſtorben, ſo iſt er auch nicht 
auferſtanden; dann iſt unſere Predigt eitel und unſere Hoffnung nichtig. (J. Kor. 
15, 32 ff.) Chriſtus war aber wirklich geſtorben nach den Evangelien und 
dem Symbolum; ſonſt hätte er nicht begraben werden, noch die Apoſtel ſeinen 
Tod und ſeine Auferſtehung zur Grundlage ihrer Predigt machen dürfen. Falſch 
iſt es ferner, daß heißes Waſſer und Blut aus dem lebendigen und heiß 1 
Leibe 1 floß, weßwegen die Griechen ſiedendes Waſſer mit ſeinem Blute 
vermiſchen. “?) Denn zur Zeit, als der Leichnam Chriſti mit der Lanze durch 
ſtochen ward, kurz vor der Abnahme vom Kreuze, war derſelbe längſt kalt und 
ſein Blut konnte natürlicherweiſe nicht mehr warm ſein; geſchah es auf über 
natürliche Weiſe, warum hat das Evangelium ein ſolches Wunder und Geheim 
niß verſchwiegen? Entweder war blos das Blut warm oder nur das Waſſer 
oder beides zugleich. War es nur das Blut, warum macht ihr das Waſſer 
warm? War es nur das Waſſer, warum erwärmt ihr mit ihm das Blut 
Chriſti? War es beides zugleich, warum wird nicht auch beides zugleich von 
euch warm gemacht? Und wenn das Waſſer dort heiß wurde, warum wird 
nicht auch das Taufwaſſer gewärmt, da jenes doch die Taufe ebenſo vorge 
bildet hat, wie das Blut die Erlöſung? Die Läſterung des Geſetzes nach Art 
der Häretiker, die Lobpreiſung des Sauerteigs, der auf Corruption hindeutet, 
und die Schmähung des Ungeſäuerten, das nach dem Gegner ſelbſt ein Bild 
der Reinheit iſt, ““) ſind höchſt unverſtändig. Gegen den von Niketas ange 
führten can. ap. 70 erklärt Humbert, 1) ſet er nicht authentiſch, 2) ſelbſt 
| wenn er von den Apoſteln herrührte, würde er die Lateiner nicht berühren, 
die nicht mit den Juden faſten und feiern und ihre Feſtgaben nicht annehmen. 
Mit einer Retorſion läßt ſich ſagen: Die Juden feiern am Sabbat die Ruhe 
des Herrn, ebenſo die Griechen; alſo ſind auch dieſe unter der Knechtſchaft 
des Geſetzes. Was die Zeitrechnung des letzten Abendmahls “ betrifft, ſo 
iſt dieſe bei Griechen, Lateinern und Hebräern verſchieden und darum * 
Chronologen zu überlaſſen; ſoviel aber iſt gewiß, daß Chriſtus das alte Geſetz 
in keinem Stücke verletzte. Daher feierte er am Abend des 14. Niſan das 
Oſtermahl und ward am 15. gekreuzigt; zur Zeit des Abendmahls gab es 


5%) Nic. I. c. c. Arm. c. 4, Das Tov w«_ aywy averucn iſt aber bei Niketas nicht 
die menſchliche Seele, ſondern die Gottheit. 

57) Mit Unrecht tadelt Humbert dieſen Gebrauch d der Griechen (0. darüber Balsam. ess, 
ad Marc. Alex. q. 18. Leuncl. I. p. 371. 372; in Trull, c. 22. Symeon. Thessal. e. 
templo u. A. bei Goar. Euchol. gr. p. 148. 140, 33 den unirten Orientalen geſtat 
tet iſt (Bened, XIV. Const. Allatae sunt $. 26. Const. J'astoralis $. 6. M. 2). 

55) Humb. c. 9. p. 140 mit Beziehung auf Nic. c. 5. p. 129. Dim. p. 23: 49 w; 
drt Ha, res 459 yon awe rewor, VEVE . ανw t, % Hr 4. T, J. 

) Nach Nic. . 7. p. 130 ſollte das Oſtermahl damals trefſen anf Freitag II. Nan 

3. 5534 d. W. (Dim, p. 25: 500 f; al, 531; Tr. c. Arm. 6. 7 wie bei Humbert) Ceq! 
J. 307 hat 5539 
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keinen Sauerteig in den Häuſern. In der Vorausſetzung des Gegners ware 
der Herr einer doppelten Geſetzesverletzung ſchuldig geweſen: 1) weil er das 
Oſtermahl nicht zur rechten Zeit (13. ſtatt 14. luna) und 2) weil er es mit 
Sauerteig hielt. Iſt ferner die Nachahmung der Juden ſtrafbar, ſo iſt der 
ſtrafbarer, der die Juden das ganze Jahr hindurch nachahmt, als der, welcher 
ihnen in dem folgt, was nur an wenigen Tagen geſchah. Die Juden aßen 
aber nur an ſieben Tagen ungeſäuertes, ſonſt das ganze Jahr über geſäuertes 
Brod. Nebſtdem eſſen die Lateiner nicht die Azymen der Juden,“) nehmen 
ſie nicht von dem Phaſe derſelben, ſondern von dem Paſcha Chriſti; Azymen 
finden ſich auch bei allen Völkern. Darf man aber nach den Canonen der 
Griechen gar nichts von den Juden annehmen, ſo hat auch der große Baſilius 
gefehlt, der von dem Juden Joſeph ſich Arzenei reichen ließ (c. 1 — 15). 
Was die von Niketas gegen das Sabbatfaſten angeführten Autoritäten 
betrifft, ſo werden die apoſtoliſchen Conſtitutionen und die fünfunddreißig letzten 
apoſtoliſchen Canones als apokryph bezeichnet“) und ihnen gegenüber die Worte 
der Päpſte Sylveſter und Jnnocenz urgirt, denen auch ihr Nachfolger Agatho 
nicht widerſprochen, welcher letztere keineswegs perſönlich, ſondern durch ſeine 
Legaten dem ſechſten Concil präſidirt habe; ganz richtig wird von dieſem die 
trullaniſche Synode unterſchieden und gezeigt, daß das erſtere ſich nur mit der 
Sache der Monotheleten beſchäftigte, wobei gelegentlich (gegenüber der Unduld— 
ſamkeit des Cärularius) daran erinnert wird, daß damals Biſchof Johann von 
Porto zu Oſtern (14. April 681) in St. Sophia vor dem Kaiſer und dem 
Patriarchen öffentlich die Meſſe nach lateiniſchem Ritus feiern konnte.“) Weiter— 
hin wird erzählt, auf ſein Befragen über die Feier der Meſſe habe Conſtantin 
Pogonatus von den römiſchen Legaten die Antwort erhalten, es müſſe im 
euchariſtiſchen Kelch Wein und Waſſer dargebracht werden,“) was die Verei— 
nigung des Logos mit der Menſchheit darſtelle, ebenſo müſſe das Brod ohne 
Beimiſchung und Corruption des Sauerteiges ſein, wie auch die heilige Jung— 
frau den Herrn ohne Corruption empfangen und geboren habe; daher werde 
dasſelbe auch nicht auf Seide oder Tuch, ſondern auf reine Linnen gelegt, wie 
der Leichnam Chriſti in reiner Leinwand begraben worden ſei. Dieſe Tradition 
des apoſtoliſchen Stuhles habe dem Kaiſer ſehr wohlgefallen, wie überhaupt 
deſſen Bräuche den ſieben allgemeinen Synoden und den rechtmäßigen Kaiſern 


») Auch lateiniſche Concilien verboten ſtrenge cum Judaeis eibum sumere, z. B. 
Eliberit, 305. C. 50. 

9 C. 16, p. 141: Et hoc as8erere conaris ex apocryphis libris et canonibus part 
Sententia SS. Patrum repudiatis. Nam Clementis librum, i. e. itinerarium Petri Apo 
stoli (vgl. Gelas, bet Oratian e. 3. d. 15, S. 29) ef canones Apostolorm numeravere 
inter apocrypha, exceptis capitulis 50 (ef. 6. 1. 2. d. 16), quae decrevernnt reguli: 
orthodoxis adjungenda, Unde nos quoque omne apoeryphum abjicientes dedignamur 
audire éeorum tabulosas traditiones, quae non sunt ut lex Domini. Die Stelle ging 
unter dem Namen Leo's IX. gleich anderen Stellen derſelben Schrift auch in Oratian © 
Dekret über (e. 3. d. 16). 

2) Vita Agath. Mansi XI. 168. Pag. a. 681. n. 14 
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genehm geweſen ſeien. Kein Wunder aber, fährt Humbert fort, wenn die 
jetzigen Griechen dem Papſte Agatho und der ſechſten Synode ihre eigenen 
thirichten Meinungen zuſchreiben, da ſie dem Herrn ſelbſt und den Apoſteln 
Fictionen zur Laſt legen. Die unter dem Namen der ſechſten Synode ange— 
führten Canones werden von den Lateinern perhorrescirt, weil der erſte und 
apoſtoliſche Stuhl ſie weder jemals angenommen noch bis jetzt beobachtet hat 
und weil ſie entweder nichtig oder derunſtaltet, depravirt ſind. In gleicher 
Weiſe haben die Griechen verfälſchte Stellen des Chryſoſtomus und des 
Nazianzeners auf der ſechſten Synode vorgebracht. Es iſt undenkbar, daß 
Griechen und Lateiner die rechte Art der Meſſe und des Faſtens über ſechs 
Jahrhunderte ſeit dem Leiden Chriſti nicht gekannt hätten. Sagt man, die 
Griechen hätten ſie gekannt, aber nicht die Römer, ſo ſtehen die uralten Miſſa— 
lien der römiſchen Kirche entgegen, die erkennen laſſen, wie es damit unter 
Sylveſter, Gelaſius und Gregor 1. *?) gehalten worden iſt. Hätte Agatho die 
römiſche Tradition umſtoßen wollen, er hätte bei den Seinen kein Gehör 
gefunden; obſchon groß, ſtand er doch den genannten Vorgängern nach ſowohl 
in Anſehung der Zeit, als des Wiſſens und des Anſehens. Der ihm unter— 
ſchobene Canon iſt mehr für die Nazarener paſſend, als für die Apoſtel, mehr 
für Cerinth und Ebion, als für die ſechſte Synode und Papſt Agatho, und 
ganz der Lehre des Paulus zuwider Col. 2, 16 f. Die Römer folgen dieſem 
ihrem großen Lehrer, feiern keinen Sabbat und keine Neumonde. Darf man 
nur einen Samſtag im Jahre wegen des Begräbniſſes des Herrn faſten, ſo 
darf man auch nur einen Mittwoch als Tag ſeiner Gefangennehmung, nur 
einen Freitag als Tag ſeines Leidens, nur einen Sonntag als Tag ſeiner 
Auferſtehung begehen (c. 16 — 20). 

Daß eine vollſtändige Meſſe auch in der Quadrageſima gefeiert werden 
darf, zeigen ſchon die alten Miſſalien, die ſpecielle Officien für - dieſe Tage 
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haben; auch hebt kein Tag mit Ausnahme des Sonntags dieſes Faſten auf. 
Dasſelbe hält das Abendlaud ſo ſtrenge, daß oft zehnjährige Kinder faſten 
müſſen, und nie hebt es am Samſtag es auf, ſondern nur am Sonntag nach 
(rangr. c. 18. Die authentiſchen Bücher ſtehen nicht dem Samſtags-, ſondern 


nur dem Sonntagsfaſten entgegen; den angeblichen apoſtoliſchen Canon erken— 


nen wir nicht an. Gottesläſteriſch, ſtercorianiſtiſch und arianiſch aber iſt die 
Meinung, durch den Empfang des Leibes und Blutes Chriſti werde das kirch— 
liche Faſten gebrochen. Wenn wir Chriſtum genießen, das ewige Leben, das 
da unverweslich und frei vom Verderben iſt, ſollten wir die Integrität des 
Faſtens verderben, wie durch den Genuß einer der Corruption unterworfenen 
Speiſe! — Niketas hatte es getadelt, daß das Faſten nicht bis zur neunten 
Stunde beobachtet werde, da man in der dritten die volle Meſſe feiere.“ 

#1) C. 20. p. 143: Sub .. Silvestro auctore Nicaenae synodi, Gelasio, dammatore 
vestri Acacii, maximeque Gregorio Dialogo (nach griech. Ausdruck), compatre impera 
toris Mauricii. 

45) Nic, c. 12, p. 132, Dim, p. 30: 


— , } 8 p _ 
D „ T Th: 
% tj wor tt. 4. 


175 fr (CT it 


Hergenröther, Photius, III 


| 


oO 


1751 


— 
) 


Darauf Humbert: Möchten wir nur würdig ſein, dieſes Sakrament allein zu 
jeder Stunde zu genießen! Da wir aber, durch den verweslichen Leib und das 
übergroße Elend unſeres Gewiſſens beſchwert, auch das, was uns gut iſt, 
nicht ertragen lönnen, ſv haben die heiligen Väter gewiſſe Stunden zu dem 
Empfange dieſes Sakraments beſtimmt. Zu welcher Stunde des Tags aber 
auch die Meſſe von uns gefeiert wird, zur Terz oder Non oder ſonſt, es wird 
nur eine vollſtändige Meſſe gehalten und kein Theil der Oblation wird auf 
bewahrt, um fünf Wochentage hindurch für die unvollſtandige (Präſanctificaten 
Meſſe zu dienen. Denn auch von den Apoſteln leſen wir nicht, daß ſie das 
gethan, vielmehr leſen wir, daß ſie täglich einmüthig blieben im Tempel und 
im Brechen und Genießen des Brodes in den Häuſern (Akt. 2, 42. 46). Wer 
ſind die Gegner, daß ſie behaupten können, es dürfe (in der Quadrageſima, 
nur an zwei Tagen die vollſtändige Meſſe, an den übrigen nur die unvoll 
ſtändige gefeiert werden? Das „Brodbrechen“ bezeichnet die vollſtändige Meſſe; 
dieſe war es, die Chriſtus einſetzte, die er zu ſeinem Andenken zu feiern befahl: 
die drei Stücke gehören zuſammen: beneclictio, fractio, distrihntio, nur ſie 
ſtellen das wahre Gedächtniß Chriſti dar; ſie ſind aber die vollſtändige Meſſe. 
Daß aber die Meſſe täglich und zu jeder Stunde, nicht blos zur Terz, voll 
ſtändig gefeiert wird, das hat ſeine Berechtigung in den Worten des Apoſtels 
J. Kor. 11, 25 f. (Outiescumque — done veniat), die gleich den Worten 
Chriſti ſelbſt keine Stunde vorſchreiben. Wohl haben die Väter für den 
Sonntag und für beſondere Feſte wegen der zu dieſer Stunde erfolgten Aus— 
gießung des heiligen Geiſtes die horn tertia vorgeſchrieben; aber anders ver— 
hält es ſich mit den Sonn- und Feſttagen, anders mit den Faſtenzeiten. Wird 
in letzteren zur Non oder Vesper eine vollſtändige Meſſe gehalten, ſo iſt das 
nicht ſtrafbar, da auch der Herr zur Vesperzeit dieſe zuerſt feierte und zur 
Non ſein Kreuzesopfer vollbrachte. Obſchon nun Terz und Non die paſſend 
ſten Stunden ſind, ſo iſt doch, ſo oft die Meſſe aus einem wichtigen Grunde 
zu anderer Zeit celebrirt wird, ſtets das Andenken Chriſti gefeiert und die 
Integrität des Faſtens nicht verletzt. Papſt Telesphorus, der die Meſſe in 
der Weihnachtsnacht vorſchrieb,““) befürchtete dabei keinen Bruch des Faſtens 
vor der Terz und der Meſſe am Tage. Und warum ſoll am Samſtag und 
anderen Feſten, abgeſehen vom Sonntag, zur Terz die Meſſe gehalten werden, 
da an ihnen der heilige Geiſt nicht herabklam? Durch die Meſſe heben die 
Vateiner nicht das Faſten auf, zu welcher Tageszeit ſie auch gehalten wird, 
auch nicht an Martyrerfeſten, auch nicht am Tage Mariä Verkündigung.“ 
Kein Anathem einer ökumeniſchen Synode trifft ſie; eine nicht ökumeniſche 
Synode aber konnte der allgemeinen Kirche nie beſtimmte Traditionen vor— 
ſchreiben. Um ſo weniger können die Griechen hierin Muſter ſein, die das 


Uh 


) Gratian ©, 18. d. 1 de cons. ; Bure. IL. III. c. 63. 

) Dieſer Tag wird bet den Griechen ebenfalls mit vollſtändiger Liturgie geſeiert 
Manches in dieſer Polemit Humbert's iſt unbegründet. Vgl. Allat, de Missa Praexanct 
Ap ad ap. de cons. p. 151: seg 
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24. Dec. Bisweilen werden hier aber nur ſieben Tage gefordert. Balsam, ad Marc. 9. 


Altarsſakrament jo nachläßig, jo unehrerbietig behandeln. Sie kümmern ic 
beim Brechen nicht um die herabfallenden Partikeln, reiben die Patenen mit 
Palmenblättern und Schweinsborſten, häufen die Pyxis zu ſehr an, drücken 
die Partikeln gewaltſam hinein, eſſen oft das Uebriggebliebene bis zum Ueber 
maß wie gemeines Brod, verſcharren es oder werfen es in einen Brunnen, 
handeln gegen den Brief des Papſtes Clemens,“) deſſen Ueberlieferungen ſie 
gegen die Römer zu vertreten glauben, deſſen Worte aber gegen ſie zeigen, 
daß die euchariſtiſche Communion das Faſten nicht aufhebt. Indem ferner 
die Griechen die Abſtinenz einiger Wenigen rühmen, verſchweigen ſie die Völ 
lerei von Vielen, die in der Quadrageſima wenig oder gar nicht faſten, 
Eßwaaren (gegen I. Kor. 11, 34. 22) mit in die Kirche nehmen und dort 
verzehren. Die Lateiner wiſſen nichts von einer Quadrageſima von einer 
Woche, welche die Griechen die des heiligen Theodor nennen,“) ſie kennen 
nur die des Herrn und dieſe beobachten ſie, Kranke ausgenommen, ſehr genau 
(e. 21— 24). 

Die Vertheidigung der Prieſterehen (oder wie Humbert ſagt, Ehebriiche ) 
wird als nikolaitiſch bezeichnet und die Darſtellung dieſer Häreſie bei Epipha— 
nius angeführt. Niketas hat einerſeits die Praxis des Abendlandes entſtellt, 
als ob der ordinirte Lateiner, der vorher ehelos war, erſt nach der Weihe ein 
Weib nehme, während vielmehr Niemand zum Prieſter geweiht wird, der nicht 
immerwährende Keuſchheit gelobt, auch Enthaltung von der früher geehelichten 
Frau,“) und nach der Weihe Niemand mehr heirathen darf, andererſeits 
Canones geltend gemacht, die theils apokryph, theils nicht für ſeine Behaup 
tungen beweiſend ſind. Wenn z. B. nach ©. 1p. 6 ein Geiſtlicher der höheren 
Weihen nicht unter dem Vorwande der Religioſität ſeine Frau verſtoßen, ſie 
nicht ohne Nahrung und Kleidung laſſen ſoll, ſo folgt daraus nicht, daß er 
mit ihr fleiſchlichen Umgang haben muß, und auch Paulus redet J. Kor. 9, f 
nicht von der Umarmung, ſondern von dem Mitführen der mulier $0ror, on 
Der Gegner, der die Unenthaltſamkeit vertheidigt, die Apoſtel Johannes, 
Paulus und Barnabas tadelt, ſich als Cyniker und Schüler Muhamed's zeigt, 
will ſich auf Beſtimmungen des Clemens ſtützen; aber er ſollte wohl deſſen 
Worte in dem früher angeführten Briefe “?) beachten, deßgleichen das nicä— 
niſche Verbot der Subintrodukten und die Ausſprüche der Päpſte Siricius, 


8. S, 1. d. 1 de cons. ; Bure. L. III. C. II. 

vn Die ITE zählen außer dem Faſten vor Ogern drei größere Faſtenzeiten: 1) zu 
Ehren der Apoſtel vom Montag nach Trinitatis bis zum Feſte der Apoſtelfürſten, 2) zu 
Ehren der heiligen Jungfrau 1 — 14. Anguſt, 3) zu Ehren der Geburt Chriſti 15. Nov. bis 
Lenuncl, I. p. 388, 389, Goar Euchol. gr. p. 207, Las zeſt des heiligen Theodor 
ward am 8. Februar gefeiert. Menolog. Basil. (Migne XVII. 301.) Manne Com, 
Nov. Leuncl!. I. 162. 

) Greg, M. c. 1. d. 28; ft, c. 1. d. 27; . 3. 5. d. 28. 

) Die Stelle bet Gratian . 11. d. 31; cf. c. 14, d. 8. 
) 


ep. 2 in e. 23, d. 2 (de cons, 
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Innocenz und Yeo J.“) Es zerbrechen mit Petrus die durch Petrus erho 
benen Schlüſſelträger des Himmelreichs alle die kleinen Schlüſſelchen der 
Höllenpforten, ſv daß leine nikolaitiſche Häreſie mehr übrig bleiben darf. Die 
römiſche Kirche läßt von den Clerikern nur Oſtiarier, Lectoren, Exorciſten und 
Akolythen, die kein Keuſchheitsgelübde abgelegt und nicht dem Mönchsſtande 
ſich gewidmet haben, wenn ſie nicht Eheloſigkeit geloben wollen, nur eine 
Jungfrau heirathen, aber nachher nicht mehr zum Subdiaconate aufſteigeu; 
Laien, die Bigami ſind, dürfen nicht Cleriker werden. Ohne Zuſtimmung 
ſeiner Frau und ohne deren Enthaltſamkeit darf lein verheiratheter Minoriſt 
Subdiacon werden; Majoriſten, die nach der Weihe heirathen, werden nach 
dem Concil von Neucäſarea (e. 1) abgeſetzt.! ““) So hält es die römiſche 
Lirche nach apoſtoliſcher Ueberlieferung; ſie verbietet die Ehe nicht den Laien, 
wohl aber den Dienern des Altars und den zum Streben nach Bollkommen- 
heit verpflichteten Mönchen. Jene Kirche aber, die ein Arius corrumpirt, ein 
Macedonius proſtituirt, die aus hich das Schlaͤngengezücht des Neſtorius, des 
Eutyches, der Monotheleten, Theopaſchiten und anderer Irrlehrer geboren und 
großgezogen hat, will ſich noch nicht losreißen von den Umarmungen des 
Häreſiarchen Nikolaus; ſie nöthigt die Candidaten des Prieſterthums, vor der 
Weihe zu heirathen, läßt ſie mit befleckten Händen das Heilige austheilen, 
und das Volk wird wie ſeine Prieſter, ſchlecht und unrein (c. 22-51), Hum 
bert ſchließt mit der Ermahnung zur Beſſerung an die Griechen überhaupt 
und an den Niketas insbeſondere, den er, bis zu geſchehenem Widerruf, für 
anathematiſirt erklärt ſammt allen ſeinen Anhängern und dem er den Rath 
gibt, erſt ſchweigen zu lernen, da er noch nicht reden gelernt habe. 

Beide Schriften Humbert's wurden auf Beſehl des Kaiſers in das Grie 
chiſche überſetzt, vor ihm recitirt und dann in Conſtantinopel aufbewahrt.“ 
Dem Kaiſer war die von ſeinen Unterthanen ausgegangene Polemik hoch)t 
ungelegen, und vor Allem die Dreiſtigkeit des Studiten Niketas. Auf Con 
ſtantin's Befehl und wahrſcheinlich in Folge ſtarker Drohungen bequemte ſich 
dieſer endlich zu einem förmlichen Widerruf. Am Feſte Johannes des Täufers 
begaben ſich die drei Legaten in das Kloſter Studium, wo ſie in Gegenwart 
des Kaiſers und vieler Großen, wahrſcheinlich nach Verleſung ihrer Gegen— 
ſchrift und einigen Erörterungen,“ es durchſetzten, daß Niketas ſeine Schrift, 
ſo wie Alle, welche den Vorrang der römiſchen Kirche beſtritten und ihren 
Glauben tadelten, anathematiſirte, worauf dann die Schrift nach kaiſerlicher 


1 Nie, c. 3 ( 16. d. 33.) Siric, ep. ad llimer, Tarrac. (ef. c. 3. 4, d. 82.) 
Inno, ep. ad Exup of ep. ad Victric. (c. 2. d. 2; 6. 4. 5. d. 31.) Leo ep. ad Rustic, 
(e. 10, d. 31). 

10% Gratian e. 14. d. 32; C. 9, d. 28. 

) Von der Schrift gegen Niketas ſagt das Wibert p. 162 ed. Watterich, von 
beiden Schriften Humbert in der Brevis ac suceincta commemnoratio e. 9. Gall. J. e. 
b. 223, Will p. LI: 

WW) Wibert . e.: Niete conctits est dammare et comburere sun scripta habita 


Gisputattone apud mongsteriam Stu 
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Anordnung, wahrſcheinlich vom Verfaſſer ſelbſt, dem Feuer übergeben wärd.!“?) lk 


Tags darauf begab ich WNitetas ſelbſt aus der Stadt in den von den Legaten | 
bewohnten Palaſt Pege, wo er von dieſen die Antwort auf ſeine Behauptungen 
erhielt“) und neuerdings, wie es ſchien, ganz von freien Stücken Alles, (4 
was er gegen den apoſtoliſchen Stuhl geredet und gethan hatte, mit dem | 
Anathem belegte. So ward er von den Legaten in die Gemeinſchaft des | 
römiſchen Stuhles auſgerommen und galt von da an als ihr beſonderer Freund.!“ Ui 
Die Freundſchaft dauerte aber wohl nur ſo lange, als die römiſchen | 
Abgeſandten noch in Conſtantinopel weilten und der Kaiſer im Sinne der 
Vereinigung thätig war; die Bekehrung war, ſelbſt wenn ſie aufrichtig gewe 0 
ſen, keine völlige und andauernde. Sicher hat Niketas nachher bei den Grie 
chen den Ruhm eines beſonders eifrigen Lateinerſeindes behauptet und wahr 
ſcheinlich nach jener Streitſchrift noch mehrere andere verfaßt, in denen zum 
Theil die vor Humbert retractirten Behauptungen erneuert, zum Theil andere 15 
Anklagen vorgetragen waren.! “) Von ihm findet hich) noch eine polemiſche 1 
Abhandlung gegen die Franken ſowie eine andere gegen das Ausgehen des 
heiligen Geiſtes aus dem Sohne; ''') in ſeinen Disputationen gegen die Arme— 
mier 11) ſind viele der den Lateinern gemachten Vorwürfe wiederholt. Die 
ſpätere Geſinnungsänderung des Niketas gibt aber lein Recht, ſeine frühere 


Retractation als eine Lüge der römiſchen Legaten zu bezeichnen.“) T, 
- ' s Wy 27 280 * 
Hatten nun auch Humbert und ſeine Genoſſen — wenigſtens für den 

Moment — einen glänzenden Sieg über den kühnen Mönch errungen, ſo 


hatten ſie doch im Ganzen noch wenig ausgerichtet, jo lange der Patriarch 
ſich hartnäckig jedem Verkehre mit ihnen entzog. Dieſer war in keiner Weiſe 
zu bewegen, ſich auf irgend eine Erörterung einzulaſſen; er ſcheint (nach ſei 
nen eigenen ſpäteren Aeußerungen) in ſeinem Stolze gekränkt, nicht mit der 
geſorderten Ehrerbietung, wie ſie ihm ſeine an ſclaviſche Unterwürſigkeit ge— _ ; 
wöhnten Biſchöfe erwieſen, von den römiſchen Legaten behandelt worden zu 
ſein und dann daraus einen ihm willkommenen Vorwand entnommen zu haben; 
er hielt ſich bei ceremoniellen Vorfragen über die abzuhaltende Conſerenz auf 
und wollte namentlich, daß die Legaten hinter den griechiſchen Erzbiſchöfen 
ihren Sitz hätten; !!“) deren Weigerung, hierauf einzugehen, diente ihm dazu, 


1% Humb. Commem. c. I. p. 151. 

0) jb. c. 2: acciplens (Wibert: cupiens) pertectam suarum propositionum solu— 
donem. 

10% eftectus est corum familiaris amicus. Humb. I. c.; darnach Wibert, 

10) Cave Hist, lit. II. p. 136. Oudin. II. p 612615. Allat, de Nicetis , VIII. 
Mai N. PP. Bibl. VI, II. pþ 10 seqq. Migne EXX. Sl» seg 

) Dimitracop. I. c. p. 5. Von der Schrift de proc. Sp. 8. gibt Allatius Frag 
mente Vindic., Syn. Ephes. p. 95. 574. 575. 1 

1 Cod. Vitic. 1151. I). 62h, L0y0cG OTH LUTUUTHAOS ACT Tow: DICL 40707 IN] 
Cod. Mosqu. 10, der erſte derſelben auch in Wien (Vimitrac. I. e. p. „ Von eine] 
nmiunty ova \pricht der in unſeren Momum, enthaltene Traltat. 

) So Doſitheus von Jeruſalem (de Patr. lier. p. 658), Meletius von Athen (K. G. 
II. 402) und nach ihnen Dimitrakopulos (1, c. p. „. 

) Cacrnl, ep, 1 ad Petr. Aut. c. 6. p. 177 ed, Will, 
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allen Verlehr mit ihnen abzubrechen, ja ihnen die Celebration der Meſſe in 
ſeinem Sprengel zu verbieten. Dabei ſuchte er in jeder Weiſe die Unions 
beſtrebungen des Kaiſers zu durchkreuzen. Dogmatiſche Verhandlungen, erklärte 
er, könne er nur im Beiſein der anderen orientaliſchen Patriarchen auf einer 
Synode vornehmen; auch war er ſeiner ſpäteren Ausſage gemäß von vorne— 
herein überzeugt, daß die verſtockten Lateiner in ihrer Gottloſigkeit ganz ver 
härtet und unverbeſſerlich ſeien.!“!“) 

Als die Legaten die Erfolgloſigkeit ihrer weiteren Bemühungen erkannten, 
begaben ſie ſich am 16. Juli 1054, als eben Clerus und Volk zur Liturgie 
verſammelt war, in die Sophienkirche und legten über die Halsſtarrigleit des 
Patriarchen klagend ihre Excommunicationsſentenz vor Aller Augen auf den 
Hochaltar, ſchüttelten beim Weggehen nach Matth. 10, 14 den Staub von 
ihren Füßen und riefen: „Gott möge es ſehen und richten!“ 6) 

Dieſe Excommunicationsſchrift, “““) von Cardinal Humbert, Erazbiſchof 
petrus und Kanzler Friedrich an alle „geliebten Söhne der klatholiſchen Kirche“ 
gerichtet, erklärt, der apoſtoliſche Stuhl, dem als dem Haupte die Obſorge 
für alle Kirchen in ganz beſonderer Weiſe _ habe des kirchlichen Frie 
dens und Nutzens wegen die drei Apokriſiarier in die kaiſerliche Stadt ent. 
ſendet, um ſich zu überzeugen, inwieweit das b zu Ohren gekommene Gerücht 
über die dortigen Vorfälle begründet ſei. Es möge nun der Kaiſer, der Senat, 
der Clerus und das Volk dieſer Stadt ſowie die ganze katholiſche Kirche es 
erfahren, daß ſie hier viel Gutes vorgefunden, worüber man im Herrn ſich 
freuen könne, aber auch ein ſehr großes Uebel, das die ſchwerſte Betrübniß 
bereite. Die Säulen des Reiches und die ehrbaren Bürger ſeien rechtgläubig 
und durchaus chriſtlich, aber der mißbräuchlich Patriarch genannte 
Michael und die Begünſtiger ſeiner Thorheit ſeien es, die täglich in deren 
Mitte unſägliches Unkraut von Irrlehren ausſtreuen. Dieſe werden nun fol— 
gendermaßen aufgezählt: 1) Wie Simonianer verkaufen ſie das Geſchenl 
Gottes. 2) Wie Valeſier “)) caſtriren ſie ihre Gäſte und befördern ſie nicht 
blos zur geiſtlichen, ſondern auch zur biſchöflichen Würde. 3) Gleich den 
Arianern taufen ſie die im Namen der Dreieinigkeit Getauften wieder, nament— 
lich die Lateiner. 4) Gleich den Donatiſten behaupten ſie, mit Ausnahme der 
Griechiſchen, ſei aus der ganzen Welt die Kirche Chriſti, das wahre Opfer, 
die wahre Taufe verſchwunden. 5) Wie Nikolaiten geſtatten ſie den Dienern 
des Altars die fleiſchliche Ehe und vertheidigen ſie. 6) Wie Severianer nennen 
ſie das Geſetz Moſis ein verfluchtes. 7) Nach Art der Pneumatomacher oder 
Theomacher haben ſie aus dem Symbolum das Ausgehen des heiligen Geiſtes 
aus dem Sohne ausgemerzt. !!“) 8) Wie Manichäer behaupten ſie u. A., 

1% Cacr, ep. 2 ad Petr. c. 3. p. 186. 

e umb. Commem. e. 3. p. 151. 152, Wibert. I. c. p. 162. 163. 


Gall. J. c. p. 221, Will p. 153. 
i Epiplh. hacer. 58. n. I. t. I. p. 4159 ed. Petav. 
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) Dieſe Anklage zeigt, wie wenig einerſeits die Legaten die frühere Geſchichte kaunten 
und wie feſt anderſeits ihre dogmatiſche Ueberzeugung gewurzelt war. 
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jeder Sauerteig (auch das nicht conſecrirte geſäuerte Brod) Jet beheelt. 9) Wie 
azarener beobachten ſie die Reinigungsvorſchriften der Juden in der Art, 
daß ſie es nicht zulaſſen, ſterbende Kinder vor dem achten Tage nach der 
Geburt zu taufen, den am Leben gefährdeten Frauen bei der Geburt eines 
Kindes oder in der monatlichen Reinigung die Communion zu reichen, und 
wenn ſie Heidinen ſind, ihnen die Taufe zu ſpenden, daß ſie ferner ihre Haupt— 
haare und Bärte unterhalten, pflegen und jenen, die ſie ſcheeren, die Gemein— 
ſchaft verweigern. Michael hat trotz der Ermahnungen des Papſtes Leo ſich 
nicht gebeſſert, den Legaten desſelben kein Gehör gegeben, den Verkehr mit 
ihnen vermieden, ihnen keine Kirche zur Celebration gelaſſen; ſchon früher 
hatte er die Kirchen der Lateiner geſchloſſen, ſie Azymiten genannt und mit 
Wort und That verfolgt; in ſeinen Söhnen hat er den apoſtoliſchen Stuhl 
anathematiſirt und ſich ökumeniſchen Patriarchen titulirt. Um dieſe Schmach 
und Unbill zu rächen und den Glauben zu ſchützen, ſoll mit der Autorität der 
heiligen und untheilbaren Dreieinigkeit, des apoſtoliſchen Stuhles, aller Väter 
ſowie der ganzen katholiſchen Kirche das ihm angedrohte Anathem über ihn 
ausgeſprochen werden. Es wird erklärt: Michael, der mißbräuchlich Patriarch 
genannt wird, der Neophyt, der blos aus Menſchenfurcht das Mönchskleid 
annahm und jetzt wegen ſchwerer Verbrechen vielfach anrüchig iſt, ferner Leo, 
Biſchof von Achrida, Michael's Sakellar Conſtantin, der das Opfer der Lateiner 
mit Füßen trat, und alle ihre Anhäuger in den aufgezählten Irrthümern und 
Aumaßungen ſollen mit den Simonianern, Valeſiern, Arianern, Donatiſten, 
Nikolaiten, Severianern, Pneumatomachern, Manichäern, Nazarenern und 
allen Häretikern, ja mit dem Teufel und ſeinen Engeln, wofern ſie nicht auf 
beſſere Geſinnungen kommen, Anathema und Maranatha (1. Kor. 16, 22) 
ſein (dreimal) Amen.“ “) 

Darauf ordneten die Legaten noch die lateiniſchen Kirchen in Byzanz, 
ſprachen das Anathem über Alle, die aus den Händen eines das römiſche 
Opfer tadelnden Griechen die Communion empfangen würden, verabſchiedeten 
ſich in freundlicher Weiſe vom Kaiſer, der ihnen Geſchenke mitgab, und traten 
am 18. Juli die Rückreiſe an. Schon waren ſie nach Selymbria gekommen, 
da rief Conſtantin Monomachus hte zurück und ließ ihnen melden, Cärularius 
ſei jetzt bereit, mit ihnen zuſammenzukommen, und habe ſelbſt um ihre Rückkehr 
gebeten. Am 20. Juli kamen ſie nach dem Pegepalaſte zurück. 

Cärularius war vielleicht vom Kaiſer ſcheinbar auf einen Augenblick um— 
geſtimmt worden und hatte einen Plan erdacht, die römiſchen Abgeordneten 
öffentlich zu beſchämen; jedenfalls wollte er an ihnen Rache nehmen und ſie 


12) Eine kürzere Bannformel ward in Gegenwart des Kaiſers und ſetter Großen 
mündlich gebraucht: „Wer dem Glauben des heiligen römiſchen und apoſtoliſchen Stuhles 
und ſeinem Opfer hartnäckig widerſpricht, jet Anathema, Maranatha und ſoll für keinen 
katholiſchen Chriſten, ſondern für einen häretiſchen Prozymiten gelten. Alſo geſchehe es“ 
(dreimal). Will p. 154. n. X. Die von Gieſebrecht (deutſche Kaiſerz. II. S. 696) aus 
od Vind. can. 84 mitgetheilte Stelle Pantaleons ſteht mit einigen Abweichungen am 
Schluße des längſt edirten Tract, G. Grace, (1252) Migne PP. gr. CAL. p. 572 — 574. 
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der Wuth des inzwiſchen immer mehr von ihm fanatiſirten byzautiniſchen 
Pobels preisgeben. Zu dieſem Behufe hatte er, wie wenigſtens die Lateiner 
behaupten, eine entſtellte Ueberſetzung der Excommunicatiousſchrift anfertigen 
laſſen, worin allem Anſchein nach auch das ganze griechiſche Volk angegriffen 
und beleidigt war. Am 21. Juli ſollten die Legaten mit ihm in St. Sophia 
zuſammentreſſen und hier durch Verleſung der gefälſchten Ueberſetzung die 
Menge gegen dieſelben ſo gereizt werden, daß ſie ſich leicht an ihnen ver 
griffen haben würde. Um dieſes zu verhüten, verbot der Kaiſer die Abhaltung 
einer Verſammlung ohne ſeine Anweſenheit. Der Patriarch widerſprach und 
blieb bei ſeinem Vorhaben; der Kaiſer, der leicht in das Gedränge kommen 
konnte und den Cärularius ſcheute, rieth nun den Legaten ſelbſt zur ſchleunigen 
Abreiſe. Cärularius, darüber erzürnt, daß ihm ſeine Opfer entgangen waren, 
brachte dem erbitterten Pöbel bei, der Kaiſer habe die verhaßten Abgeſandten 
der Lateiner in jeder Weiſe begünſtigt und mit ihnen gewirkt, jo daß ein 
Vollsaufruhr entſtand, den der ſchwache Conſtantin nur mit äußerſter Mühe 
beſchwichtigen konnte. Beſonders geſchah das dadurch, daß er die Dolmetſcher 
der Legaten, Paulus und ſeinen Sohn Smaragdus, geißeln und ſcheeren, dann 
dem Patriarchen übergeben ließ und dieſem befriedigende Zuſchriften ſandte. 
Oer Kaiſer erhielt von den Legaten von der Reiſe aus noch ein ächtes Exemplar 
der Excommunicationsſentenz, zeigte es vielen Bürgern und überführte den 
Cärularius der Fälſchung. Von nun an hegte er tiefen Groll gegen den 
Patriarchen und entfernte deſſen Freunde und Verwandte aus dem Palaſte.“““ 
Mehr wagte er nicht gegen ihn zu unternehmen. 

So war der Einigungsverſuch zwiſchen Alt- und Neurom trotz der 
Geneigtheit des freilich ſehr ſchwachen Selbſtherrſchers völlig geſcheitert; ja es 
war nur deſto größere Erbitterung auf beiden Seiten erzeugt. Die papſtlichen 
Legaten hatten nur den Cärularius und ſeine Anhänger anuathematiſirt, nicht 
das griechiſche Volk, das hte wohl von jenem unterſchieden; Carularius aber 
ſah darin, ganz wie einſt Photius, eine Verdammung der ganzen „rechtgläu— 
bigen Kirche“ ) und beſchloß, das Anathem auf einer Synode zurückzugeben. 


7. Die Synode des Cärularius und die weiteren Verhandlungen im XI. Jahr- 
hundert. 


So tief auch Photius die Eintracht der morgenländiſchen mit der abend— 
landiſchen Kirche erſchüttert hatte, ſo dauerte doch von Stephan J. bis auf 
Michael J. der lirchliche Friede im Ganzen fort; ) es kamen wenigſtens keine 

2% Humb, Commem, I. c. Wibert. I. c. 

22) Caerul. Edict. p. 157 ed, Will. 

) So viele ſpätere Griechen: auet, de translat. ap. Allat. e. Hott. p. 152. Manuel 
('aloe, L. IV. C. Grace, Anon. de separat. Romae vet. ap. Allat. de cons. II. 8, 5. 
p. 61 de Purgat. p. 633. So erwähnt auch Beccns I. III. ad Theod. n. 12 (G. 0. 
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bedeutenden Störungen desſelben vor, obſchon eine gewiſſe Kälte herrſchte und 
die Entfremdung beider Theile merkliche Fortſchritte machte; es gab Diſſidien, 
aber leine förmliche Erklärung der Trennung. Der Keim der ausgeſtreuten 
Zwietracht wucherte aber fort und mußte bei neuen, dafür günſtigen Anläſſen 
bald zur völligen Reife gelangen. Seit den Tagen des Photius war noch 
nie eine ſo heftige Feindſchaft hervorgetreten, als jetzt unter Cärularius, der 
ſeine Macht auch an dem ſchwachen Kaiſer erprobt und damals faſt alle Gewalt 
in Händen hatte.?) 

Gleichwohl wollte Michael den römiſchen Stuhl anfangs noch nicht direkt 
angreifen; er zog es vor, die drei Apokriſiarier, die ihn ſo ſchwer beleidigt, 
mit einem in Byzanz nicht ſeltenen Kunſtgriff als Pſeudolegaten darzuſtellen, 
die nicht der (ſchon vor ihrer Ankunft, am 19. April 1054 verſtorbene) Papft 
Leo IX., ſondern der dem Patriarchen längſt verhaßte kaiſerliche Statthalter 
in Unteritalien, Argyrous, abgeſandt; ſie ſollten nicht von Rom gekommen 
der Papſt weilte bei ihrer Abordnung in Benevent), ſie ſollten Betrüger, 
ihre Briefe verfälſcht oder unterſchoben ſein. Man wählte die gewohnten 
Mittel der Verdächtigung und der Lüge,“) man kehrte zu den Küunſten des 
Photius zurück, deſſen vielgeleſene Encyclica man treulich copirte. Der noch 
am 20. Juli 1054 gegebene Synodalerlaß “) hat ſogar in der Einleitung 
die Worte jenes photianiſchen Schreibens adoptirt. 

Dieſes Decret erwähnt im Eingange die Synodalmitglieder (zwölf Metro— 
politen und zwei Erzbiſchöfe), denen noch am Schluße ſieben andere Prälaten 
angeretht werden;“) dann wird mit großentheils aus Photius entlehnten 
Worten“) geklagt, dem böſen Dämon habe das von ihm ausgeſtreute Unkraut 
nie genügt, ſtets habe er Neues gegen die Wahrheit erſonnen, ſchon vor dem 
Erſcheinen des Erlöſers habe er die Menſchen tauſendfach zu berücken geſucht; 
nach der Ueberwindung ſo vieler Häreſieen habe man hoffen können, es wür— 
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1 Er ſoll geſagt haben: Tepwmovuns PITT) rub ewts Orapeuuv „%, — die Kehrſeite des 
bisherigen byzantiniſchen Standpunktes. 
Vzl. Neander K. G. II. S. 321. N. 2. III. A. 


') Text bet Allat. de libr. cccles. Grace, Diss, II. Pars. 1645. p. 161— 181], fehler 
haft bei Mansi XIX. 811 — 822, beſſer bei Will Acta p. 155 — 168. Vgl. Walch hist. 
controv. c. 3. S. p. 52. 

) Die drei erſten dieſer zweiten Reihe (Will p. 168), Leo von Athen, Michael von 
Syläum, Nikolaus von Euchania, wie die drei erſten der erſten Reihe (p. 156) waren auch 
Syncellen und gingen darum ſolchen Amtsgenoſſen vor, denen ſie in Auſehung ihrer Sitze 
hatten nachgehen müſſen. 

") Die Worte (P. 156) 904 „ ewe , 0) * 10 40005 T (1) 10 4. t. J. ſind der 
Anfang von Phot. ep. 2. p. 47 ed. Mont. (ep. 4. p. 166 Bal.) Das Folgende zeigt noch 
mehr, daß dem Coucipienten das photianiſche Schreiben vorlag; ſtatt ππτοανννανιν (Will n. 10) 
iſt mit letzterem Texte TUOUUOLU zu leſen. Die Worte 5 157. hn. 1 864. a ring tt 
Jog — — TegrTyrantvroy ſind ganz die Copie der Worte des Photius 3. 2: n Nαάν 
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den leine Erfinder neuer Gottloſigkeit mehr aufſtehen; gleichwohl ſeien jetzt 
aus der Finſterniß, d. h. aus dem Weſten, gottloſe und verworſene Menſchen 
in dieſe fromme und Gottbeſchützte Stadt gekommen, „die Sitz und Quelle 
der Orthodoxie für die ganze Welt iſt,” ) gleich einem ſchweren Gewitter, 
Erdbeben oder Hagel oder vielmehr gleich einem wilden Eber. ) Nun wird 
erzählt, wie dieſe abſcheulichen Menſchen es verſuchten, den rechten Glauben 
zu beflecken, ſo zwar, daß ſie es wagten, ein Schriftſtück auf den Altar der 
Hauptkirche niederzulegen, worin ſie den ökumeniſchen Patriarchen oder vielmehr 
die Kirche Gottes und alle Rechtgläubigen, die von ihren Gottloſiglkeiten hich 
nicht verführen laſſen, eben darum, weil ſie die Orthodoxie feſthalten und för— 
dern wollen, mit dem Anathem belegen und viele Anklagen gegen ſie vor 
bringen. Nun folgen die Anklagen: 1) Daß die Orthodoxen nicht gleich ihnen 
den Bart ſcheeren und nicht die natürliche Menſchengeſtalt unnatürlich verun— 
ſtalten wollen, 2) daß ſie, ohne einen Unterſchied zu machen, von verheiratheten 
Prieſtern die Communion annehmen, 3) das durch alle ſynodalen und ökume 
niſchen Oecrete in unerſchütterlicher Kraft und Geltung ſtehende Symbolum 
durch Zuſätze nicht verfälſchen?) wollen und lehren, der Geiſt gehe vom Vater 
allein aus, nicht aber von Vater und Sohn, wie die Ankläger behaupten. 
Oieſe Letzteren, kay + es weiter, tinmmern ſich nicht um die Schrift und beden— 
len nicht, daß der Schöpfer das für das Frauengeſchlecht als rühmlich beſtimmt 
hat, was für die — unrühmlich iſt,“) und übertreten den vierten Canon 
von Gangra wie den dreizehnten der ſechſten Synode. “) Die Lehre vom 
Ausgange des heiligen Geiſtes haben ſie weder von den Evangeliſten noch von 
den Synoden; das Wort des Herrn ſteht ihr entgegen. Darnach werden noch 
zwei weitere Argumente aus dem auch ſonſt (oben S. 138. N. 64) von Caru 
larius copirten Photius angeführt.“) 

„Solches und vieles Andere der Art brachten jene Menſchen vor. Sie 
behaupteten fälſchlich, vom Papſte von Altrom geſendet zu ſein; ſie halten aber 
leine Sendung von ihm, ſondern kamen nach dem Rathe und den Eingebungen 
des Argyrous; die überbrachten päpſtlichen Schreiben haben ſie gefälſcht oder 


') Was Phot, enc. Ss. 2. 3. von den durch den Patriarchen bewirkten Betehrungen 
anderer Völler geſagt war, mußte natürlich wegbleiben, da Cärularius leine ähulichen Thaten 
aufzuweiſen hatte; was aber §. 2 zu Ehren des byzautiniſchen Stuhles ſtaud (Bd. I. S. 615. 
MN, 11), wurde getreulich aufgenommen p. 157. lin. 12 sequ: «yp % ment TO Tus UN's 
AOQOU — Meteora *. T. 4. 


{ 


) Ganz aus Photius J. e. 8. 1. Von da verließ den Schreiber der Text des Meiſters; 
denn von der Verwüſtung einer durch Cärularius geſchaſſenen neuen Pflanzung konnte er 
nicht reden und er mußte nun die jüngſten Vorfälle erzählen. 

Aus Photins J. c. S. 8 die Worte © 7&9 — — #e39yJevew und im Folg. ſogar 
der Ausruf: w Tov TOC AOVY O00 t. 

) Die Stelle iſt hier wohl corrupt. Es wird Levit. 19, 27 angeführt (hier ſoll alſo 
das A. T. entſchiedene Geltung haben) und auf J. Kor. 11, 14. 15 Bezug genommen, was 
aber ſicher nicht auf das Bartſcheeren geht. 

't) Ebenſo führt Photius 8. 31. Gangr, c. 4 und Prull. c. 13 an. Bd. I. S. 646. 
N. 26. 


hat. I. c. $8. 9. 15. 11. 21 coll. Will p, 159. 160. 
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erdichtet, wie viele Indicien zeigten, beſonders das verfälſchte Siegel. Ihre 
mit italieniſchen Buchſtaben geſchriebene Schmähſchrift gegen uns legten ſie im 
Beiſein der Subdiakonen auf den Altar der Hauptkirche; die Subdiakonen ent— 
ſernten ſie, warfen ſie vom heiligen Tiſche herab und gaben ſie denen zurück, 
die ſie darauf gelegt. Sie wollten dieſelbe nicht mehr annehmen.“ Die auf 
den Boden geworfene und ſchon in Vieler Hände gekommene Schrift nahm 
der Patriarch zu ſich, damit die Verbreitung der Gottesläſterungen möglichſt 
verhütet werde. Er ließ ſie dann durch einige des Lateiniſchen kundige Männer, 
den Protoſpathar Kosmas den Römer, den Pyrus und den Mönch Johannes 
Hiſpanus, in das Griechiſche überſetzen. — Nach Einſchaltung der mit ver— 
hältnißmäßig geringen Abweichungen überſetzten Excommunicatiousſchrift der 
Lateiner ) erzählt Cärularius weiter, eine ſolche Gottloſigkeit und Unver— 
ſchämtheit habe er nicht ungeſtraft hingehen laſſen können und deßhalb mit dem 
Kaiſer Rückſprache gepflogen. Der Kaiſer (deſſen zweideutige Haltung der 
Patriarch möglichſt verdecken zu wollen ſcheint) habe die bereits abgereiſten 
Legaten zurückrufen laſſen; dieſe aber hätten ſich geweigert, ſich zu ihm zu 
begeben oder vor der heiligen und großen Synode zu erſcheinen oder auch eine 
Antwort zu geben über ihre gottloſe Schmähſchrift, ““) ſondern erklärt, ſie 
hätten noch viel mehr, als ſie darin geſagt, gegen den Glauben des Patriarchen 
einzuwenden und würden lieber den Tod erleiden, als vor dem Patriarchen 
und ſeiner Synode erſcheinen.!“) Das habe der Kaiſer der Synode mit— 
getheilt, aber in Rückſicht auf den vermeintlichen Geſandtencharakter '*) leine 
Gewalt brauchen wollen, ohne darum das Verbrechen ganz ſtraflos zu laſſen. 
In dieſem Sinne habe er durch ein von drei hochgeachteten Männern über— 
brachtes Handſchreiben erklärt, daß die Dolmetſcher und Genoſſen des Argyrous 
die Urſache des Uebels ſeien, darum von ihm zur Geißelung verurtheilt, an 
den Patriarchen geſendet würden, um von ihm belehrt in Zukunft vor ſolchem 
Unterfangen hich zu hüten; die fragliche Schrift ſolle anathematiſirt und öfſent— 
lich verbrannt werden. Die Schrift wurde nun ſammt ihren Urhebern und 
allen daran Betheiligten in Gegenwart kaiſerlicher Commiſſäre anathematiſirt, 
die Urſchrift jedoch nicht verbrannt, ſondern „zur ewigen Schmach und bleiben— 
den Verurtheilung der Gottesläſterer“ im Archiv aufbewahrt. Das verkündet 
das Urtheil der von Späteren '*) als ökumeniſch bezeichneten Synode. Dieſe 
ſcheint es ganz in der Ordnung gefunden zu haben, daß der Kaiſer, dem wohl 


Canerul. edict. Will p. 160 — 165 

) Ju den Worten p. 165: . reve Surv megr WV OE nmver fatty 
läßt ſich wohl erkennen, daß die Legaten zur Rechenſchaft gezogen werden ſollten; ſte erkaun— 
ſen natürlich die Competenz des Cärularius und ſeiner Synode nicht au. 

) Die TodeSqefahr, in der die Legaten zu ſchweben glaubten, iſt damit nicht als nich 
tig erwieſen. Der Kaiſer redete wohl anders zu den Legaten, anders zu dem Patriarchen, 
den er fürchten mußte. Sehr wohl aber konnten die Legaten verſichert haben, lieber ſterben 
zu wollen, als dem Gerichte eines Häretikers ſich zu unterziehen. 

%% Jie TO N Tewtrrtl Je OV TOC THS ννεj¼w . 

'*) Z. B. von Job Jaſites S. Bd. II. S. 525 f. N. 19. Eine weitere Stelle gibt 
Dimitrakopulos r ror 57 nate (Leipzig 1867) p. 26 — 28, 
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ber drohende Aufruhr ſein Handſchreiben abgerungen, ſtatt der doch zunachſt 
Schuldigen, weil dieſe Fremde und „angebliche“ Geſandte waren, die unſchul 
digen Dolmetſcher beſtrafte und nicht die „Betrüger“ völlig entlarvte. Die 
Verlegenheiten des Monarchen laſſen ſich auch aus dieſem Schriftſtück erkennen. 
Hier brachte der Patriarch zum erſtenmale die wichtigſte Controverſe, die über 
den heiligen Geiſt, zur Sprache, wozu übrigens, wenn auch die lateiniſche 
Excommunicationsſchrift nicht darauf geführt hätte, ſchon in der Benützung des 
photianiſchen Schreibens Aulaß genug gegeben war. Keine Sylbe ward über 
dieſe Streitfrage vorgebracht, die nicht Photius an die Hand gegeben; die 
Geiſtesarmuth des Cärularius ſpricht ſich in der matten Reproduction der 
alten photianiſchen Phraſen aus. Zugleich ward die Stellung der Kämpfenden 
eine andere; die Griechen, die 1053 die erſten Angreifer geweſen, ſtellten ſich 
jetzt als den angegriſſenen Theil dar und hielten ſich nur in der Oefenſive 
gegen die lateiniſchen Störer des Friedens und Verläumder ihrer Orthodoxie. 

Wie ſchon Photius gethau, was man aus ſeinem vielſach benützten Rund 
ſchreiben erſehen konnte, ſuchte auch Michael Cärularius die drei anderen 
brientaliſchen Patriarchen auf ſeine Seite zu ziehen und ſie zu gleichem Kampfe 
gegen die Lateiner zu ermuntern, wobei er die traditionell gewordene Superio— 
rität ſeines Stuhles über die drei anderen Patriarchalſitze des Orients keines 
wegs außer Acht ließ. Am ſicherſten konnte er hich die Zuſtimmung des durch 
byzantiniſche Macht erhobenen d) antiocheniſchen Patriarchen Petrus III.!“ 
verſprechen, mit dem er ſchon früher in Verbindung war. Dieſer Petrus, ein 
Mann von einer dort ſelten gewordenen Bildung und von größerer Mäßigung 
als Michael, hatte bereits 1053, bald nach ſeiner Erhebung !“) durch einen 
Boten, der nach Jeruſalem gepilgert war, unter Vermittlung des Argyrous 
ein Schreiben mit ſeinem Glaubeusbekenntuniſſe an Papſt Leo geſendet, der in 
ſeiner Antwort die Ergebenheit des Patriarchen für den päpſtlichen Stuhl und 
ſeine Orthodoxie rühmend anerkannte und ſeine Weihe, wofern ſie durchaus 
anoniſch geweſen, beſtätigte. Er war wahrſcheinlich ſeit längerer {Zeit der 
erſte antiocheniſche Patriarch, der ſich wieder an den Stuhl Petri wandte.“) 
Papſt Yeo, der das hohe Gut des Friedens und der lirchlichen Eintracht pries, **) 
wünſchte dem neuen Patriarchen Glück und rühmte die Vorzüge ſeiner Kirche, 
in der zuerſt der Name „Chriſten“ aufkam, in der einſt Petrus, der Urheber 
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Seit 969 erhielt Antiochien wieder von Byzanz aus ſeine (melchitiſchen) Patriarchen. 
Wal. . ep. ad Cher. c. 3. p. 19 ed. Will. 
) Le Qunien Or. chr. II. p. 751. 757 

) Petr, ep. ad Dom. c. 26. p. 227. 228 ed. Will. 

Darauf deuten Leo's Worte: quod tandem per te.. videtur retloruissc 
S. Antiochenge eclesiae studium ete. Der Brief ,Congratulanur* Jaltc n. 3284 
ſteht bei Mansi XIX 660, Will p, 168— 171. 

) Die Sätze: Neque Deus, qui unus est, in seissuris mentium, sed in sola uni— 
tate et puro corde habitat .. Xlioquin domus exasperans mn nec fam digna VoOcar 
ecelesa Dei, sed synagoga Maligni nete, zeigen zur Geuüge, daß Leo unter dem Eindruck 
der von Michael erregten Wirren ſchrieb und einer Verbindung d dedfelben mit dem Anutiochener 
vorbeugen wollte. 
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ihres Anſehens, “) wirkte. Indem er den Patriarchen mahnt, die Privilegien hah 

ſeiner Kirche, die Einige (die Byzantiner) anzutaſten ſchienen, nachdrücklich 0 
aufrecht zu halten, hebt er den Primat der römiſchen Kirche mit kurzen, aber | 
kräftigen Worten hervor, verſchmäht es jedoch nicht, auf die Frage des Antio— {+ 


cheners nach den Urſachen der Spaltung der allgemeinen Kirche näher einzu 
gehen, bei welcher Gelegenheit dieſer angedeutet, es könne dieſelbe vielleicht vom 
Occident ausgegangen ſein. Leo verſichert, er halte ſeſt am Bande der het 
ligen Einheit und finde von keiner Seite, daß die Occidentalen den Nachtheil 
eines Schisma ſich zugezogen; jedem Biſchoſe müſſe die ihm gebührende Ehre 
und ſein Recht gewahrt bleiben; es möge Petrus ſich wohl umſehen, ob nicht 
eine Wurzel der Bitterkeit und Zwietracht im Orient wachſe, durch die Viele 
befleckt werden könnten und die man mit der Strenge der Canones ausrotten 
müſſe. Ebenſo wenig verſchmäht es der Papſt, nach alter Sitte dem Petrus A 
offen ſein Glaubensbelenntniß darzulegen, das hich über Trinität und Jncarna- 11 
tion verbreitet und ohne Rückhalt das Ausgehen des heiligen Geiſtes vom 
Vater und vom Sohne ausſpricht, woran ſich das Anathem der früheren 
Häreſieen und die Anerkennung der ſieben allgemeinen Concilien anſchließt. 
Dieſer Brief Leo's IX. kam dem Petrus III. erſt ſehr ſpat, zwei Jahre 
nach Abſendung ſeines Schreibens, um 1055 zu. !) Noch vorher erhielt er 
ein Schreiben des Dominicus von Grado, ?“) der hich ſorgfältig bemühte, die 
auftauchende Spaltung zu erſticken. Der „Patriarch von Grado-Aquileja“ 
rühmte ſeine Kirche, die, durch den Evangeliſten Markus gegründet, die Ehre 
des Patriarchennamens genieße, deren Inhaber auf Synoden den Sitz zur 
Rechten des ökumeniſchen Papſtes habe; nicht weniger pries er den Stuhl von 
Antiochien, der durch die Verdienſte ſeines Gründers, des Apoſtelfürſten, die 
nächſte Stelle nach dem römiſchen und dem alexandriniſchen einnehme, ſowie 
den Eifer und die Frömmigkeit des erhabenen Patriarchen Petrus, wovon der * 
Ruf auch zu ihm gedrungen ſei, weßhalb er mit ihm in enge Verbindung zu 
treten wünſche. Er machte ihn darauf aufmerkſam, wie er vernommen, tadle 
der Clerus von Byzanz die römiſche Kirche wegen des Gebrauches des unge— 
ſäuerten Brodes bei der Euchariſtie, was ſie doch von den Apoſteln, ja von 
dem Herrn ſelbſt überliefert erhalten habe; übrigens ſei im Occident die orien— 
taliſche Gewohnheit als von den Vätern herſtammend nicht getadelt; die Ver— 
miſchung von Mehl und Sauerteig bei den Orientalen bezeichne die Subſtanz 
des fleiſchgewordenen Logos, die einfache ungeſäuerte Maſſe bei den Römern 
) Pro cnjus (S8. Petri) excellentia tertiam a Romana cccles1a 
Antiochena. Es iſt zweifelhaft, ob hier Antiochien einfach die dritte Stelle erhält Mom, 
Alex., Ant.) oder mit Ausſchluß und ohne Mitzählung Rom's (Cpl., Alex., Ant.). Will 


(p. 169. n. 2) nimmt Letzteres an, Hefele (Conc, IV. S. 731) ſcheint Erſteres vorauszu 7 


ſetzen. Das iſt der Sprache Nikolaus' J. ganz couform; Hadrian's II. Anerkennung des 
achten Concils war noch nicht allenthalben promulgirt, Leo redet auch (p. 171) nur von 
ſieben allgemeinen Concilien. Ebenſo äußert ſich der gleichzeitige Dominicus von Grado, 
der die erſtere Auſicht beſtimmt gusſpricht. 


dignitatem retinet 


1) Petr, ep. ad Domin, c. 26, p. 227 8eq.; ep. ad Cacr, 6. 24. p. 204 ed, Will 
ed. Cotel Mon, Keel Gr, t. II. aus (gd reg 1605 bet WII! 1 05 860 
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aber die Reinheit des menſchlichen Fleiſches, das Gottes Sohn annahm. Es 
möge alſo Petrus die Byzantiner mahnen und zurechtweiſen, die ſo dreiſt den 
geheiligten und apoſtoliſchen Ausſprüchen widerſprächen; Petrus und Paulus 
würden vergebens in Italien gepredigt haben, wenn die abendländiſche Kirche 
der wahren Euchariſtie und damit des ewigen Lebens verluſtig wäre. 

In ſeiner Antwort?“) erklärt der Antiochener, daß ihm der Brief des 
Dominicus große Freude gemacht, da er daraus deſſen Aufrichtigkeit und Liebe 
zum wahren Glauben erſehen, obſchon ihn deſſen Lehre in Betreff der Azyma 
als den Traditionen der orientaliſchen Kirche zuwider ſehr befremdet; das ſei— 
ner Perſon geſpendete Lob habe ihn beſchämt, er habe es nicht verdient; er 
werde vielleicht dann dem Bilde, das ſich jener von ihm gemacht, entſprechen, 
wenn er mit Eifer ſeine Gebete für ihn fortſetzen wolle. Dagegen läßt Petrus 
es nicht gelten, daß es einen Patriarchen von Aquileja oder Venedig gebe, da 
überhaupt nur fünf Patriarchen ſeien (Bd. II. S. 134 ff.) und auch dieſe 
nicht ganz genau ſo heißen, indem die von Rom und Alexandrien „Papa“, 
die von Byzanz und Jeruſalem „Erzbiſchof“ und nur der von Antiochien 
eigentlich „Patriarch“ genannt werde; einen ſechſten Patriarchen könne man 
nicht einführen; nur in weiterem Sinne, wofern er zur Rechten des ſeligſten 
Papſtes ſitze, könne man dem Dominicus den Titel einigermaßen zugeſtehen, 
wie man die Biſchöfe Väter nenne, wie die in der Synode zuerſt Sitzenden 
Exarchen, Protothronoi, Proedroi, die erſten Diakonen Archidiakonen genannt 
würden. Bulgarien, der Sprengel von Babylon und andere Provinzen des 
Orients?) ſeien viel größer, als das Gebiet von Grado; keiner von dieſen 
Prälaten heiße aber Patriarch. Wenn nun Dominicus nicht als Patriarch 
anerkannt wird, ſo wird er dafür mit ſonſtigen Chrenpradicaten überſchüttet; 
er heißt der ehrwürdige, engelgleiche Herr und geiſtliche Bruder, der heiligſte 
Erzbiſchof, apoſtelgleicher und großer Hoherprieſter Gottes u. ſ. f. Dann geht 
Petrus auf die Controverſe über die Azymen ein, wegen deren der byzan— 
tiniſche Patriarch die römiſche Kirche verachte; er nimmt den Michael in Schutz, 
der wohl wiſſe, daß die Lateiner ſonſt orthodox ſeien, namentlich in Bezug 
auf die Lehren von der Trinitat **) und Incarnation, aber in einem Stücke 
nicht das Richtige hätten, in der Darbringung der Azymen beim Opfer, was 
ihn ſchwer betrübe, da die Lateiner hierin nicht den vier heiligen Patriarchen 
folgten und das Opfer nicht auf die von den Dienern und Augenzeugen des 
Wortes überlieferte Weiſe darbrächten. Nun folgt eine Abhandlung gegen 
das ungeſäuerte Brod, deſſen Genuß Theilnahme am alten jüdiſchen Opfer 
und der Inſtitution Chriſti zuwider ſei; die Azymen ſeien ein Andenken an 


%) Cotel, J. c. p. 112 — 135. Will p. 208 seg. Der Text ſteht auch Cod. Mon. 
256. f. 231, b. 8eq. Cod. Paris, 1374. n. 17 (catal. p. 311) cod. 1375. n. 3 (catal. I. c.) 
Andere Hdjchr. nennt Cotelier. 
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Dabei wird erinnert, daß von Antiochien aus dieſe Provinzen Erzbiſchöſe und Katho— 
[ict erhalten. 


18\ 


Petrus, der Leo's IX. Brief noch nicht erhalten, wußte damals nichts von der Difſe- 
renz über das Ausgehen des heiligen Geiſtes 
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die Flucht aus Aegypten, das geſäuerte und vollkommene Brod aber diene 
zum Andenken an die Incarnation des Erlöſers, jene ſeien todt, unvollkommen, 
während der Sauerteig gleichſam die Seele und die Kraft der Maſſe ver— 
leihe; Unvollkommenes und Lebloſes zum lebendigmachenden Fleiſche des Herrn 
zu nehmen ſei abſurd. Der Standpunkt der Lateiner ſei ein jüdiſcher, die 
Worte J. Joh. 5, 7 verläugnender, zudem voll der Inconſequenz, da ſonſt 
auch die übrigen moſaiſchen Vorſchriften beobachtet werden müßten. Beim 
letzten Abendmahle, Donnerſtag den 13. Niſan, ſeien noch keine Azymen berei 
tet, erſt der 15. ſei der „erſte Tag der ungeſäuerten Brode“ geweſen; Joh. 
13, 1; 18, 28; 19, 31 ſeien gegen die Lateiner und Chriſtus habe ſein 
eigenes Oſtermahl am grünen Donnerſtage gefeiert. Die meiſten Gedanken 
ſind aus Niketas Stethatus, deſſen Schriften wohl auch nach Antiochien ge— 
ſchickt wurden; ?“) nur Weniges hat Petrus hinzugefügt. Die Worte der vier 
Evangeliſten findet der Antiochener völlig übereinſtimmend, ſo ſehr er ſich auch 
vorzugsweiſe auf Johannes beruft. Sodann hebt er hervor, die Lateiner ſeien 
in Gefahr, in den Apollinarismus zu verfallen, der keine lebendige Seele Chriſti 
annehme. Wofern Petrus und Paulus wirklich im Anfange des Evangeliums 
ſo überliefert haben, wie es die Römer behaupten, ſo haben ſie das ſicher 
ſpäter, wie ſo vieles Andere,“) geändert. Der Patriarch glaubt, einem Jo 
verſtändigen Manne wie Dominicus werde das Geſagte genügen, um die Rich— 
tigkeit der orientaliſchen Praxis zu erkennen. Er erwähnt noch ſeinen, bis 
dahin ohne Antwort gebliebenen Brief an den Papſt; er wünſcht, daß dem 
ſelben gegenwärtiges Schreiben zukomme, hofft, daß derſelbe hierin mit den 
anderen Patriarchen ſich einige, und ſchließt mit freundlichen Grüßen. Jeden— 
falls war Petrus von Antiochien Michael's Bundesgenoſſe in dem Azymen— 
ſtreite; daß er aber nicht in allen Stücken wie dieſer dachte, zeigt ſeine Corre— 


— 


ſpondenz mit demſelben. 

Nicht lange nach der Juliſynode von 1054 und nach dem Eintreffen der 
Nachricht von Leo's IX. Tode ſchrieb Michael an ſeinen antiocheniſchen Colle— 
gen, *') der ſich in einem Briefe über einen ihm undankbaren Diakon Petrus 
beſchwert hatte. Nachdem Michael dieſen mit ſeiner Schüchternheit entſchuldigt, 
vermöge der er nicht an den erhabenen Patriarchen zu ſchreiben gewagt, und 
des Letzteren edle Geſinnungen gerühmt, ſetzt er denſelben in ſeiner entſtellen 
den und lügenhaften Weiſe von dem in Kenntniß, was zwiſchen ihm und den 
Lateinern vorgefallen war. Schon vor einiger Zeit von Ankömmlingen aus 
Rom von den Tugenden, dem edlen Sinne und der Wiſſenſchaft des jetzt ver— 
lebten Papſtes unterrichtet, habe er über die gemeinſame Eintracht und Einig— 


z") ep. cit, c. 8 - 25. Wahrſcheinlich waren dem Petrus auch die Schriften gegen die 
Armenier zugeſendet worden, worin dieſe Fragen weitläufig behandelt ſind. Aus 
Benützung fremder Arbeiten machte man ſich damals keinerlei Bedenken. 
) Hier c. 21, 25. p. 226. 227 ſtimmt Petrus vielfach mit Humbert überein. 
) Cotel. t. II. bp. 135 — 145, WIll p. 172 - 184. Der Brief ſteht auch Cd, 
\indob. gr. 77 f. 131-133 (Lambec, III. p. 160), Marc. 575 (87, 2. catal. b. 302. 30; 
f. 342, 4 (der zweite f. 344, b), Monac, 256, chart. Sac XV. f. 210 


ſolcher 


wot, 
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keit wegen der durch das Gerücht den Abendländern hinſichtlich des rechten 
Glaubens zugeſchriebenen Aergerniſſe mit großer Demuth an Leo ein längeres 
Schreiben gerichtet, theils um ihn zu gewinnen, theils um ſeinen Beiſtand 
gegen die Franken für das Reich zu erlangen. Dieſes Schreiben, das Petrus 
aus der Anlage ſelbſt beurtheilen könne, habe er dem mit der Ueberbringung 
des kaiſerlichen Schreibens beauftragten Veſtiariten zur Beſorgung übergeben 
und ſo eine entſprechende Antwort zu erhalten gehofft; derſelbe ſei aber von 
dem Dux Italiens, dem Magiſter Argyrous, in ſchlauer Weiſe getäuſcht und 
von ihm veranlaßt worden, zur ſchnelleren Beſorgung ihm die Briefe zu über— 
geben; der zweizüngige und ſtets gegen das Kaiſerreich agirende Magiſter habe 
das vom Kaiſer geſandte Geld für ſich verwendet und einige ſeiner vertrauten 
Anhänger zu der Rolle päpſtlicher Legaten in Byzanz auserſehen, von denen 
der eine (Petrus) früher das Bisthum Amalfi gehabt habe, aber, aus gerechten 
Urſachen daraus vertrieben, fünf volle Jahre ausgeſchloſſen geblieben ſei, der 
andere (Humbert) den bloßen Titel eines Erzbiſchofs ohne Wirklichkeit trage, 
da man nirgends ſeinen Sitz habe auffinden können, der dritte (Friedrich) 
den Namen eines Kanzlers von Argyrous erhalten habe. Der hinterliſtige 
Dux habe das Schreiben des Parxciarchen entſiegelt und geleſen, darauf andere 
Briefe im Namen des Papſtes verfertigen laſſen und ſo ſeine Werkzeuge gut 
inſtruirt nach der Kaiſerſtadt entſendet, wo ſie ſich mit größter Anmaßung, 
auch dem Kaiſer gegenüber, noch mehr aber gegen ihn, den Patriarchen, be— 
nommen, ihm die üblichen Ehrſurchtsbezeigungen verweigert, den Sitz nach den 
Metropoliten als für ſie ſchimpflich ausgeſchlagen hätten, mit dem Kreuze und 
mit Hirtenſtäben (Sceptern) in die Stadt gezogen ſeien. Er, der Patriarch, 
habe ſofort die überbrachten Schreiben als verfälſcht und als Werk des Argy— 
rous erkannt, zumal in der Stelle über die Azymen, da dieſer bei ſeinem 
Aufenthalte in der Reſidenz öfter mit ihm darüber (im Sinne der Lateiner) 
geſprochen habe und deßhalb von ihm zu wiederholten malen vom Empfange 
der Euchariſtie ausgeſchloſſen worden ſei. Er ſende nun dem Petrus zugleich 
mit ſeinem Briefe an den Papſt die Abſchrift der gefälſchten Antwort, damit 
er ſich ſelbſt von der Wahrheit des Geſagten überzeuge; aber auch der Erz— 
biſchof von Trani und Syncellus, ?) der kurz vor dieſen Pſeudolegaten zu 
ihm gekommen ſei, habe ihm den ganzen Verlauf der Sache mitgetheilt. Er 
habe nun gehört, daß auch Petrus und mit ihm die Patriarchen von Alexan— 
drien und Jeruſalem den Namen des Papſtes in den Diptychen hätten; er 
könne nicht daran glauben, daß ein ſo ausgezeichneter Mann in ſo großer 
Unwiſſenheit (!) befangen Jet, da ja ſeit den Zeiten der ſechſten () Synode 
der Name des Papſtes aus den Diptychen geſtrichen worden, weil Vigilius 
nicht zu dieſer Synode kommen und die Schriften des Theodoret und des 
Ibas nicht habe verdammen wollen; darum ſei ihm die Sache unglaublich vor— 
gekommen, nicht ſowohl bezüglich der beiden anderen Patriarchen, als bezüglich 


) Die Griechen hatten vielen Biſchöſen Unteritaliens die Würden von Erzbiſchöfen und 
Zyncellen verliehen; ſo auch dem Biſchoſe von Frani, der früher mit ihnen in lebhaſter Ver 
bindung ſtand. 


1 
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des ſo gelehrten und einſichtsvollen Antiocheners. Er habe ferner gehört, daß 
jene beiden Patriarchen die Azymiten in ihre Gemeinſchaft aufnehmen und 
ſelbſt bisweilen mit Azymen die Myſterien feiern; er habe Niemanden zur 
Hand, durch den er ſie darüber befragen könne; er beauftrage daher den 
Petrus mit der Unterſuchung dieſer Sache.“) Ferner erzählt Michael, daß 
ihm der Präſes und Dux von Antiochien Sklerus eine Abſchrift des von 
Petrus an den Biſchof von Grado oder Aquileja gerichteten Schreibens mit— 
getheilt und er gefunden habe, daß es ſich blos bei dem Irrthum in Betreff 
der Azymen aufhalte und die anderen noch weit ſchwereren Irrthümer der 
Lateiner übergehe.“) Wenn jener Biſchof etwa an Petrus geſchrieben habe, 
daß er darüber von ihm (Cärul.) ein Schreiben erhalten, ſo habe derſelbe doch 
darüber weder dem Papſte noch einem anderen ſeiner Biſchöfe Eröffnungen 
gemacht, den hier gleichfalls mitfolgenden Brief ausgenommen; die Lateiner 
ſeien nach ihren Briefen und Handlungen Freunde der Lüge und voll hinter— 
liſtiger Neuerungsſucht. 

Nun werden die Irrthümer der Lateiner aufgezählt: 1) Sie gebrauchen 
Ungeſäuertes gleich den Juden, 2) eſſen Erſticktes, 3) ſcheeren den Bart, 
4) beobachten den Sabbat, 5) eſſen unreine und befleckte Speiſen (die auch 
von Photius für ſtrafwürdig erachtete Miarophagie); 6) ihre Mönche genießen 
Fleiſch, Schweinefett, ſowie die Haut, die bis zum Fleiſche geht. 7) In der 
erſten Faſtenwoche vollbringen ſie zugleich auch die Woche der Fleiſchenthaltung 
und die Woche des Kiſegenuſſes. ““) 8) Sie eſſen am Mittwoch Fleiſch, 9) am 
Freitag Käſe und Eier; 10) am Samſtag faſten ſie den ganzen Tag. Dieſe 
Irrthümer werden noch zu den judaiſtiſchen gerechnet. Die weiteren \ind- 
11) Sie machen den Zuſatz Filioque im Symbolum; 12) ſie ſagen in der 
Liturgie (im Gloria): unus sanctus, unus Dominus Jesus Christus in 
vioriam Dei Patris per Spiritum sanctum; “) 13) fie verbieten die Ehen 


— — 
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on C. 10. D. 179: to Tav r EVeuvng 1 67 avartiFuv ayLOTYTL, WS av «UT, 
7701 tou TOY unto; 22 Fer 177 οιννν, 1 7 „ HETOLOTY Te 

%) e. 11: Toy allov owatizoOy Ogpakuautuy (ſpater ſtehender Ausdruck) 2 
Tot TV yakenwOTteo Ow EULuevou, 

3») Die Ueberſetzung (Will p. 181) iſt unklar und unrichtig. Ueber die betreffenden 
Wochen ſ. oben S. 192. Die von Cotelier in h. J. nota 26 angeführten weiteren An— 
klagen und andere Texte machen die Stelle deutlich: Sie beginnen nicht wie die Griechen 
das Faſten mit der Woche von Sexageſima. Ein aus Carularins geſchöpfter Text mit 
ſiebenzehn Anklagepunkten in Cod. Mon. 226. saec. 13 f. 89 hat einfach: 7) Tvgeryy vor 
r ονάννixũ⁰ BIouwnYa £0tov0lt, ON lov To TOY VHOTELOV, HOU, 

36) Sonſt der bekannte Schluß: Quoniam tu solus Sanctus — Jesu Christe cum 
sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Das 9a nvevunrog aytor zu Xr bezogen wa! 
nach Petr. ep. ad Caer. c. 13. p. 198 der Hauptanſtoß; das es ayiog , ets Jour Hour 
narode konnte aber auch ſonſt leicht angegriffen werden. Const. ap. VII. 47 lautet der 
Schluß der Doxologie: Or / ov 10 EYLOC, OV 1OVvOog a1 0405 110005 XC 100 Jeor 
nagns yevythns quotwg, Tor Baneiung vow, O ov Out , TwH nat Was, Statt des 
Nominativ's J. X. haben Andere den Genitiv ſetzen wollen; aber VIII. 15 ſteht gleichfalls: 
His dye, tle v8, tis Toole XGHι,ν,,ο its . Jro7 natyus, hoy tus ts Tous 
«reve, Dieſer Engels oder Morgenhymnus, den Athan. de virg. erwähnt (Goar 

Hergenröther, Photius. III. 49 
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der Prieſter, d. h. ſie weihen keine Verheiratheten und wollen, daß die, welche 
Prieſter werden wollen, ehelos bleiben. 14) Sie laſſen zwei Brüder zwei 
Schweſtern heirathen. 7) 15) In der Liturgie genießt zur Zeit der Commu— 
nion einer der Fungirenden Azymen und umarmt die Anderen.“) 16) Ihre 
Biſchöfe tragen Ringe an den Fingern, indem ſie ihre Kirchen wie Ehefrauen 
betrachten und darin ein Unterpfand der Vermählung ſehen. 17) Ihre Biſchöfe 
ziehen in den Krieg, beflecken ihre Hände mit Blut, noch mehr die Seelen, 
tödten und werden getödtet. 18) Wie uns Einige verſicherten, wenden ſie bei 
Ertheilung der Taufe nur eine einzige Immerſion an, während ſie den Namen 
der drei göttlichen Perſonen dazu ausſprechen; auch füllen ſie 19) den Mund 
der Täuflinge mit Salz. 20) Sie verfälſchen die Worte des Apoſtels über 
den Sauerteig. “)) 21) Sie wollen nicht einmal die Reliquien der Heiligen 
verehren, Einige nicht einmal die heiligen Bilder. 22) Sie zählen nicht die 
großen Kirchenlehrer, wie Gregor von Nazianz, Baſilius, Chryſoſtomus, den 
Heiligen bei und nehmen ihre Lehre durchaus nicht an. Außerdem aber thun 
die Lateiner noch Vieles, was einzeln anzuführen zu weitläufig wäre.“) 

Da ſie nun alſo leben, fährt Michael fort, da ſie offenbar Verbotenes 
und Verabſcheuungswürdiges zu begehen wagen, können ſie von den Wohl— 
geſinnten nicht mehr zu den Rechtgläubigen gerechnet werden; die ſie dazu 
rechnen, mögen mit ihnen ihren Antheil haben; wir wollen nicht ſo verſtandes— 
los und wahnſinnig ſein. „Das,“ bemerkt er weiter, „haben wir nur ober— 
flächlich erzählt, auf daß deine Vollkommenheit es erkenne und nicht etwa 
meine, ſie ſeien blos bezüglich der Azymen in Irrthum, wie auch wir bis 
jetzt angenommen haben; 1) vielmehr möge jetzt dieſelbe nach Kenntnißnahme 
von ihren noch größeren Vergehen ſie denen beizählen, denen ſie beigezählt zu 
werden verdienen. Das Unerträglichſte aber und das, was ihren Wahnſinn 
am meiſten kennzeichnet, iſt, daß ſie behaupteten, nicht hieher gekommen zu 
ſein, um belehrt zu werden oder um zu disputiren, ſondern um zu lehren 
und uns zu ihren Dogmen zu bekehren, und das mit großer Herrſchſucht und 


Knchol, p. 58), war in der griechiſchen Kirche ſehr verehrt; nur waren die Worte des 
Textes hie und da verſchieden. 

) Gegen ſolche Ehen Prochir. tit. 39. & 72. Basil. LX. 37, 76 (t. V. p. 755 ed. 
lleimpb.) Die Blutsverwandten zweier Ehegatten galten als unter ſich verſchwägert. 

) Die pax oder osculum pacis. Auch die griechiſchen Liturgieen kennen den Am— 
plexus und Dionys. de cel. hier. G. 2 ſagt: A e 6 οννν K Auνtν „ 6 
OTH TOV te00Vy ATV OV arnxoonoyw LUND ETAL, 

I. Kor. 5, 6. Gal. 5, 9. Modicum fermentum totam massam corrumpit. So 
die Vulg.; gr. vac (termentat), nicht 49e. 

0) Die Unterlaſſung des Allelujageſanges in der Faſtenzeit, wovon Leo von Achrida, 
die Feier der vollſtändigen ſtatt der Präſanctificatenmeſſe, wovon Niketas ſpricht, ſind hier 
übergangen. 

I) ec Kot nr HEPOL TOU NAOOVTOC ·—W⸗]H“jhgbανονε. e. 15. p. 183. Das zeigt 
die Unwiſſenheit des Michael, der, bis ihm zum Behufe der Abfaſſung ſeines Synodaledikts 
von einem beleſeneren Dritten das Rundſchreiben des Photins gezeigt ward, als ihm auch 
die Ueberſetzung der lateiniſchen Bannſchrift vorlag, nicht einmal die alten Anklagen ſeines 
Vorgängers kannte. 


einem Uebermaß von Unverſchämtheit. Gott möge Deine Heiligkeit durch viele 
Jahre erhalten, indem dieſelbe für uns betet!“ 

Dieſes Schreiben war noch unbeantwortet und vielleicht Zweifel vor— 
handen, ob es an ſeine Adreſſe gelangt ſei, als Cärularius ein zweites ver— 
wandten Inhalts an denſelben Antiochener erließ.“ ?) Der Eingang desſelben 
iſt dem Synodaldecret gegen die lateiniſchen Abgeordneten und der Encyclica 
des Photius ſehr ähnlich; er beklagt die vielfachen, der Kirche Gottes vom 
Satan durch Menſchen bereiteten Nachſtellungen und ſchildert die vom Occident 
gekommenen „Sendlinge des Argyrous“ in derſelben Weiſe wie der vorher— 
gehende Brief; er bezeichnet die von ihnen mitgebrachten Schreiben als völlig 
erdichtet und ergeht ſich in ſtarken Ausdrücken gegen ihre der Orthodoxie feind— 
lichen und anmaßenden Schriften, in denen man ihn, den Patriarchen, wegen 
der Lehre vom heiligen Geiſte anklage, ſowie gegen das prahleriſche und 
anmaßende Auftreten derſelben. Er habe den Umgang mit ihnen vermieden, 
ſowohl weil er von ihrer Unverbeſſerlichkeit überzeugt geweſen ſet, als well 
er ſich verpflichtet gefühlt habe, überhaupt nicht ohne die anderen Patriarchen 
auf ſolche Erörterungen mit römiſchen Legaten **) einzugehen. Das Stärkſte 
aber ſei, daß dieſelben eine Schrift auf den Altar der Hauptkirche zu legen 
wagten, welche die ganze Kirche der Rechtgläubigen anathematiſire, weil ihre 
Angehörigen nicht nach Art der Lateiner den Bart ſcheeren, von beweibten 
Prieſtern die Communion ſich reichen laſſen, beim Abendmahl geſäuertes Brod 
darbringen und nicht im Symbolum das Ausgehen des Geiſtes von Vater und 
Sohn bekennen. Dieſe gottloſe Schrift hätte dem Feuer übergeben werden 
und Niemanden vor Augen kommen ſollen; aber da ſie öffentlich vor den als 
Hebdomadaren beſchäftigten Subdiakonen deponirt worden, habe das nicht mehr 
geſchehen können; er habe, um den Römern keinen Anlaß zu Aergerniſſen zu 
geben, nicht an den Läſterern Rache nehmen wollen, zumal da einer der 
Geſandten, der die erſte Stelle einzunehmen ſchien, ſich Kanzler der römiſchen 
Kirche und Verwandten des Frankenkönigs (978 — hier Heinrich III.) und 
des Papſtes nannte; er habe aber auf kaiſerlichen Befehl die Schrift anathe- 
matiſirt, nachdem er öfter die Urheber ermahnt, vor ihm zu erſcheinen und 


ihren Behauptungen wie beſonders der Depravation des Symbolums zu ent- 


ſagen, was ſie hartnäckig verweigert, indem ſie eher ſich zu entleiben geneigt 
ſeien. Das habe der böſe Dämon angerichtet. Petrus werde die ſeinem 
Collegen widerfahrene Beſchimpfung wie die ſeinige anſehen, den wahren Glau— 
ben vertheidigen und, wenn von Rom aus an ihn geſchrieben werde, eine 
ſeiner würdige Antwort ertheilen. Die gleichen Schreiben ſeien auch an die 
anderen Patriarchen gerichtet; da aber kein tauglicher Bote dafür da ſei, möge 


2) Cotel. p. 162 - 168 e cod. Reg. 2376, Will p. 181—188. Dasſelbe ſteht auch 
cod. Vindob. gr. theol. 77. f. 131 -133, Nach Inhalt des c. 8 könnte aber auch dieſes 
Schreiben das erſte geweſen ſein. 

) Cärularius iſt ſich nicht conſequent. Bald hat Rom mit jenen Legaten nichts zu 
ſchaffen, bald iſt es doch an ihrem Auftreten betheiligt. Jenes war einer oft gebrauchten 
Taktik, dieſes der wirklichen Meinung Michael's entſprechend. 
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Petrus die beiliegenden Exemplare durch einen frommen und zuverläßigen 
Mann verſenden und durch eigene Briefe die Collegen zu eifrigem und ſtand— 
haftem Benehmen, namentlich Rom gegenüber, ermuntern. Ueber den Brief 
an den alexandriniſchen Patriarchen habe er auch an den von Jeruſalem 
geſchrieben, damit, wofern Petrus ihn nicht dorthin abſenden könne, Letzterer 
die Beförderung übernehme. Dem Schwager des Petrus, der mit ſeiner 
Abreiſe drängte, habe er das Vorgefallene erzählt, ſpäter werde er ausführ— 
licher ſchreiben und die Schmähſchrift jener Legaten mitſenden, aus der ſich 
ihre ganze Unwiſſenheit, Rohheit und Unverſtändigkeit klar ergebe. — Höchſt 
wahrſcheinlich war dieſes Schreiben mit Ausnahme des Schlußes (e. 7. 8) 
gleichlautend an alle drei öſtlichen Patriarchen gerichtet, die Michael zum Kampfe 
gegen Altrom aufzufordern ſich alle Mühe gab. Der ganze Orient ſollte 
unter der Führung des ökumeniſchen Patriarchen zu Neurom ſich erheben und 
mit aller Macht ſuchte dieſer dem Eindrucke etwaiger päpſtlicher Schreiben, den 
er noch immer fürchtete, zuvorzukommen. Ohne auch nur entfernt das Wiſſen 
des Photius zu beſitzen, beſaß Michael deſſen Lateinerhaß, deſſen Uebermuth 
und unbeugſamen Starrſinn; mühſam hatte er ſeine Waffen zuſammengeſucht, 
großentheils aus der Rüſtkammer ſeines geiſtvolleren Vorgängers und Vor— 
bilds ſie hervorgeholt; er hatte die Mönche und das Volk in eine fanatiſche 
Stimmung verſetzt. Von einer eingehenden Prüfung der Controverspunkte 
findet ſich bei ihm keine Spur. 

Einen Theil der falſchen Behauptungen Michael's wußte Petrus von 
Antiochien auf ihren wahren Werth zurückzuführen, da er an Mäßigung, 
Unbefangenheit und Kenntniſſen ihm überlegen war, und ſo ſehr er in den 
Hauptpunkten auf ſeiner Seite ſtand, doch eine ruhigere Haltung bewahren 
wollte. Als Petrus III. dem Byzantiner antwortete, hatte er Leo's IX. 
Schreiben erhalten; aber er hatte Niemand, der es aus dem Lateiniſchen 
genau in das Griechiſche übertragen konnte; er ließ daher von dem lateiniſchen 
Ueberbringer eine Abſchrift machen, die er an Cärularius ſandte, um eine 
getreue Ueberſetzung zu erhalten.“) 

In ſeinem höchſt merkwürdigen Antwortſchreiben geht Petrus auf Michael's 
Ideen bereitwillig ein und beklagt mit ihm die Beleidigung, die er mitten in 
ſeiner eigenen Kirche durch ſeine Feinde auf Anſtiften Satan's erfahren; er 
wundert ſich aber und kann nicht begreifen, wie Argyrous dazu habe kommen 
können, ſo ſehr vom rechten Wege abzuweichen und ſich als Laie in heilige 
Dinge einzumiſchen, was er dabei bezweckte und was er gewinnen konnte als 
Schmach bei der Entdeckung des Betrugs. Obſchon Petrus keinen direkten 
Zweifel an der Wahrheit der Angaben des Byzantiners ausſpricht und Gott 
dankt, daß er die Lüge nicht lange verborgen bleiben ließ, ſo iſt doch die ganze 
Faſſung ſeines Briefes von der Art, daß darin das Vorgefallene mit großer 
Vorſicht berührt wird und überall durchblickt, daß dem Petrus die Angaben 
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) Der Brief ſteht bei Cotel. I. e. p. 145 - 162. Will p. 189 - 204, auch Cod, 
\indob, gr. theol. 76. f. 133 — 136, die angezogene Stelle 6. 24, p. 20 ed, Will, 


1 


1 


773 


—_— 


Michael's nicht über jedes Bedenken erhaben waren. **) Geradezu will er ihm 
nicht widerſprechen, er will ſich ihm anſchließen, aber nicht mit Verzicht auf 
ein ſelbſtſtändiges Urtheil. Dabei läßt er die hiſtoriſchen Unrichtigkeiten in 
Michael's Briefe nicht ungerügt hingehen. Vor Allem erklärt er ſich gegen 
die Aeußerungen bezüglich der Commemoration des Papſtes in den Diptychen 
der orientaliſchen Kirchen, die aus einem ganz grundloſen Gerüchte hervor— 
gegangen ſeien und ihn mit einem gewiſſen Schamgefühl um ſeines Bruders 
willen erfüllt hätten, zumal wenn dieſer auch den anderen Patriarchen dasſelbe 
geſchrieben haben ſollte. Zwar habe auch er den Papſt nicht in ſeinen Dip— 
tychen, wie er auch als Zögling der Kirche von Neurom, deren Privilegien er 
ſtets mit dem größten Eifer vertheidige, nicht umhin könne, hierin ihrem Bei— 
ſpiele zu folgen; aber das über Vigilius Geſagte zeige die Nachläßigkeit des 
Archivars der byzantiniſchen Kirche, der zwar in der Rhetorik gewandt, aber 
noch jung und in kirchlichen Dingen nicht hinreichend unterrichtet ſei; Vigilius 
habe zur Zeit der fünften, nicht der ſechſten Synode gelebt, ſei nur auf kurze 
Zeit wegen eines Streites mit dem Patriarchen Mennas aus den Diptychen 
entfernt, nachher aber bei eingetretener Verſöhnung wieder in ſie aufgenommen 
worden; zur Zeit der ſechſten Synode ſei Agatho Papſt geweſen, ein heiliger, 
in göttlichen Dingen erfahrener, in dieſer Synode gerühmter Mann; ſodann 
ſei er (Petrus) ſelbſt ein unverwerflicher Zeuge, und mit ihm viele Andere, 
daß unter dem ſeligen Patriarchen Johannes von Antiochien ““) der gleich— 
namige römiſche Papſt commemorirt worden ſei, und zu Conſtantinopel habe 
er vor fünfundvierzig Jahren (1009 — 1010) noch unter dem Patriarchen 
Sergius denſelben Papſt Johann (XVIII.) in der Liturgie commemorirt ge— 
funden, wie das auch von Seite der anderen Patriarchen geſchehen ſei. Wie 
aber und weßhalb nachher des Papſtes Name ausgemerzt worden ſei, das ſei 
ihm völlig unbekannt (c. 1— 5). 

Nun geht Petrus zu den Irrthümern der Lateiner über. Sie ſind nach 
ihm nicht alle in eine Linie zu ſetzen; ein Theil ſcheint ihm wirklich verab— 
ſcheuungswürdig, ein anderer noch einer Heilung fähig, ein anderer verdiene, 
daß man darüber hinwegſehe. Zu letzterer Claſſe gehört ihm das Bartſcheeren 
und das Ringetragen der Biſchöfe; er erinnert daran, daß auch die Orientalen 
zur Ehre des Apoſtelfürſten eine runde, gleich einer Krone geformte Tonſur 
auf dem Haupte haben, goldene Sachen, Handſchuhe, mit Gold verzierte Sto— 
len u. ſ. f. tragen, daß die Miarophagie, das Fleiſcheſſen und der Genuß von 
Schweinefett Seitens der Mönche auch im Orient vorkomme und kein Geſchöpf 
bei Gott verworfen ſei, wenn es mit Dankſagung genoſſen werde.“) Als 


) Vgl. e. 23. p. 203: Avityvoy Ot wa4t.,, Te txeiwvor (Papac) nay vt greg 
e un naya Tov Apyvpor, ws £0 LOOKS, NENLATTHL 40 NAgRTETOU TH, 

16) Auf den unter Johannes Tzimisces eingeſetzten Theodor II. folgten Agapius II. 
und dann Johann III.; die unmittelbaren Vorgänger des Petrus waren Nikolaus II. 
Elias II, Theodor III. (Le Quien Or. chr. II. p. 751-751). Johann III. fällt in die 
Anfänge des XI. Jahrhunderts und war dem Papſte Johann XVIII gleichzeitig. 

„) Hierfür werden Akt. 10, 9— 15, zwei Stellen des Baſilius (ep. 236. u. 4. Opp. 
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wahres Uebel dagegen, ja als der Uebel größtes wird der Zuſatz [Filioque 
erklärt, weil man einfach bei den Worten der Schrift ſtehen bleiben müſſe und 
dieſe keine Vermehrung oder Verminderung erleiden dürften. Uebrigens ſchei— 
nen die Lateiner die Exemplare der erſten nicäniſchen Synode verloren zu 
haben, da die Vandalen lange Zeit in Rom herrſchten; von dieſen haben ſie 
vielleicht (wofern das wirklich ſich ſo verhält) auch gelernt, nach arianiſcher 
Sitte nur durch einmalige Untertauchung zu taufen. Uns genügt aber zur 
vollſtändigen Erkenntniß der Wahrheit das weiſe und heilbringende Symbolum 
der Gnade; denn dieſes unterrichtet uns über Vater, Sohn und Geiſt in voll— 
lommener Weiſe **) und legt auch die Incarnation des Herrn denen dar, die 
ſie gläubig annehmen; diejenigen aber, die etwas hinzufügen oder hinweg— 
nehmen, belegen wir mit dem Anathem nach Gal. 1, 8. Auch die andere 
Addition (im Engelhymnus) laſſen wir nicht zu, obſchon es möglich iſt, ſie in 
rechtgläubigem Sinne zu faſſen und ſo keinen Schaden am Glauben zu erlei— 
den. Denn das, was bei uns geſchieht, erſcheint dieſem gleichbedeutend, da 
nämlich nach Elevation des heiligen Brodes das Volk die Worte ſpricht: „Einer 
iſt heilig, Einer der Herr Jeſus Chriſtus in der Herrlichkeit Gottes des 
Vaters“ und dann auf beiden Seiten der Archidiakon ſowie der zweite der 
Miniſtranten den erſten und zweiten Kelch erheben und ſagen: „Fülle ihn an, 
o Herr,“ dann eine Partikel des conſecrirten Brodes hineiniverfen , wor- 
auf wir mit lauter Stimme ſagen: „Die Fülle des heiligen Geiſtes.“ ““) Es 
ziemt ſich überhaupt, daß wir in Rückſicht auf den guten Willen, beſonders 
da, wo keine Gefahr für den Glauben und die Sache Gottes erſcheint, ſtets 
zum Frieden und zur Bruderliebe uns hinneigen. „Denn auch die Lateiner 
ſind unſere Brüder, wenn ſie auch bisweilen aus Rohheit oder Unerfahrenheit 
in vielen Punkten von dem rechten Wege abirren, indem ſie ihrem eigenen 
Willen folgen; wir müſſen auch bei barbariſchen Völkern keine ſolche 
Genauigkeit und vollendete Regelmäßigkeit verlangen, wie ſie von uns gefor— 
dert wird. Es iſt ſchon etwas Großes, wenn nur bei ihnen die Leben ſpendende 
Trias richtig gepredigt und das Geheimniß der Menſchwerdung nach unſerer 


III. 363 D. ed. Garnier, Const. monast. e. 
heiligen Pachomius angeführt (e. 6 — 10), 


) Aus Cone, Chale, act. V. Mansi VII. 107 $eq, citirt bei Phot. de Sp. 8. m. 
C. 80. p. 82 seg. 


25. ib. t. II. p. 575) und das Beiſpiel des 


ad Goar Enchol, gr. p. Sl: Or 0: On 0 Orau0rvog Tov LEve CATHVOVTY TAG 
tige PITT anTyu eur TOV a&YLou 4 47hs nos 10 TON OH T1 v ayioav vi OO, r.. 
110 0 OY OUHEV, KN! 0 LEQenc' Ta TENT. T 0 AY LO O 70000. It & 4 *, £10 4 v- 
6 00 7 7 Gor XA O,, £10 a, 6 A v 940 nary v 9 4 0 „ „. Dann ſingt der Chor das Koi 
nonikon des Tages Goar. p. 146. n. 161), der Diakon bekleidet ſid mit dem Horarion in 
Kreuzesform und ſagt zur Rechten des Celebranten ſtehend: M., O οπν Tov α 
oTorv, Der Prieſter nimmt nun die fractio hostiae mit den entſprechenden Worten vor. 
Darauf (p. 82) erfolgt die commixtio, vor welcher der Diakon den Kelch zeigend ſagt: 112y - 
0000V, %,, TO e not VO), der Prieſter aber die Worte ſpricht: II om wa nLOTEW GC 


avevunrog aytov. Darnach wird das heiße Waſſer gebracht, benedicirt und in den Kelch 
gegoſſen. 
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Lehre bekannt wird. Wenn es wirklich wahr iſt, daß die verheiratheten Prie— 
ſter nicht das Heilige berühren dürfen, ſo können wir auch das nicht loben 
noch zulaſſen; ebenſo wenig iſt es recht, daß ſie zugleich in der erſten 
Faſtenwoche die der Enthaltung vom Fleiſche und die des Käſegenuſſes 
halten.“ Was die Azymenfrage betrifft, ſo glaubt Petrus, dieſen Brauch 
bereits in ſeinem Briefe an den Biſchof von Grado hinlänglich als der kirch— 
lichen Ordnung entgegen nachgewieſen zu haben, wofern nicht die Lateiner 
auf den canoniſchen Ausſpruch hin, alter Gewohnheiten könne man ſich bedie— 
nen, dieſe Ueberlieferung als eine bei ihnen althergebrachte vertheidigen.!““) 
Der Genuß des Erſtickten und die Heirath zweier Brüder mit zwei Schweſtern 
mögen vorkommen, aber nicht auf Befehl und mit Zuſtimmung des Papſtes 
und der anderen Biſchöfe, ſondern durch die Verwegenheit Einzelner, die ſo 
handeln wollen, wie ja auch unter den Chriſten des Kaiſerreichs ohne Vor— 
wiſſen der Oberhirten viel Ungeſetzliches und Verabſcheuungswürdiges zu 
geſchehen pflege;“) über die Enthaltung von Erſtickten beſtehe die apoſtoliſche 
Vorſchrift Akt. 15, 18 ff., die unmöglich den mit den anderen heiligen Büchern 
wohl bekannten Prälaten des Abendlandes unbekannt ſei; aber auch in der 
Kaiſerſtadt und außerhalb derſelben gebe es Manche, die das Blut der Schweine 
eſſen. ) Ueberhaupt ſei wohl zu beachten, daß die Orientalen das Viele, 
was bei ihnen ſelbſt gefehlt werde, überſehen oder dulden und deſto eifriger 
eitle Reden ausſtreuen und um fremde Angelegenheiten allzuſehr ſich kümmern. 
Dieſe Mahnung, vor der eigenen Thüre zu kehren, erſt ſeine eigenen Unter— 
gebenen von ihren Mißbräuchen abzubringen, wird noch unter der Bitte um 
Entſchuldigung ““) durch den Hinweis auf einen in dem hochheiligen Kloſter 
Studium beſtehenden Mißbrauch verſchärft, in dem die Diakonen gegen die 
kirchliche Ueberlieferung ſich umgürten, welche ganz ſinguläre Gewohnheit 
Michael trotz aller Mühe noch nicht zu beſeitigen vermocht habe. Wenn wir, 
fragt Petrus, unſere Untergebenen nicht bezähmen können, wie werden wir 
jenes ſtolze und ſeinen Nacken hoch erhebende Volk der Abendländer 
von ſeinen Gewohnheiten abzubringen vermögen? Es möge uns genügend und 
werthvoll ſein, wenn ſie die rechte Lehre von der Gottheit haben und nach 
dem Worte der Wahrheit ſie mit uns einmüthig verherrlichen. In Betreff 
des Zuſatzes zum Symbolum ſowie der Weigerung, von verheiratheten Prie— 
ſtern die Sakramente zu empfangen, möge Michael die Lateiner durch Briefe 
und durch Zeugniſſe zu belehren und zurechtzuweiſen nicht ablaſſen; das Ueb— 
rige ſcheine nicht weiter beachtet werden zu ſollen, da es die Wahrheit des 
Glaubens nicht verletze. Ja vielleicht ſei auch das Meiſte davon unwahr; 


r = » \ — - , Cc — - , Wo -1 a _ 
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“) Das beſtätigen Zonar, Balsam, in Trull, e. 67, Bever. I. p. 237. 


9 6. 17. I), 200; einw Je 14 TOVTO' 24a , un nugogt „s. 


776 


leeren Verläumdungen und bloßen Muthmaßungen dürfe man nicht leicht 
Glauben ſchenken und ſo das Feſtſtehende und in gutem Zuſtande Befindliche 
erſchüttern. Daher ſei es nöthig, daß der byzantiniſche Patriarch nach der 
Wahl des neuen Papſtes das Alles in einem beſonderen Schreiben ausein— 
anderſetze, wozu ihm Gott ſeine Gnade geben möge, um ſo eine Beſſerung 
der Lateiner herbeizuführen. Vielleicht werde der Papſt antworten, das, was 
das Gerücht von den Lateinern geſagt, ſei unwahr, oder auch, es ſei von 
Einigen wohl geſchehen, aber ohne ſeinen Willen und ſeine Zuſtimmung 
(c. 11-19). 

Daß die Lateiner die Bilder und Reliquien der Heiligen nicht verehren, 
findet Petrus unglaublich, zumal da ſie ſich ſo ſehr der Reliquien der Apoſtel— 
fürſten Petrus und Paulus rühmen, da ferner Papſt Hadrian an der ſieben— 
ten Synode mit den anderen Patriarchen Antheil nahm und die Ikonoklaſten 
anathematiſirte, da ſo viele heilige Bilder aus Rom nach Conſtantinopel über— 
tragen wurden, die der Heiligkeit der in ihnen Abgebildeten ſo genau entſpre— 
chen, da endlich die fränkiſchen Pilger im Orient die Tempel der orientaliſchen 
Chriſten beſuchen und den heiligen Bildern Ehrfurcht erweiſen. Daher bittet 
und beſchwört der Antiochener ſeinen byzantiniſchen Collegen, von der allzu— 
großen Akribie abzulaſſen und den Verhältniſſen ſich anzupaſſen, da zu be— 
fürchten ſtehe, daß bei dem Streben, den Riß zu heilen, ein noch größerer 
Riß verurſacht, und bei der Bemühung, den Gefallenen aufzuheben, ein noch 
tieferer Fall herbeigeführt werde. Michael möge bedenken, ob nicht offenbar 
in Folge dieſer langen Trennung und dieſes Zwieſpalts, weil dieſer erſte 
und apoſtoliſche Stuhl (von Altrom) von der heiligen orientaliſchen 
Kirche getrennt ward, die Vermehrung aller Bosheit in der Welt, der 
üble Stand des ganzen Erdkreiſes, die Erſchütterung der Reiche und ſo viele 
und große Unglücksfälle eingetreten Jeten. **) Seine Anſicht gehe dahin, wo— 
ſern die Lateiner den Zuſatz im Symbolum aufgeben, ſei nichts weiter von 
ihnen zu verlangen, auch die Azymenfrage, obſchon er hierin das Unrecht 
derſelben nachgewieſen zu haben glaube, als indifferent zu betrachten. Er 
bittet ſeinen Amtsgenoſſen, darauf einzugehen, damit man nicht, wenn man 
Alles verlange, Alles verliere; er wünſcht, daß er barmherzig verfahre; er 
lobt die in ſeinem Briefe an Leo IX. bewieſene Sanftmuth und Demuth, 
bemerkt aber, es hätten darin die Urſachen der Zwiſtigkeiten angegeben werden 
ſollen, da es ſich um Eintracht und Einigung gehandelt; alsdann wäre das 
Schreiben vollkommen geweſen. Petrus berichtet, daß die Briefe an die Patri— 
archen von Alexandrien und Jeruſalem überſendet worden ſeien, und berichtigt 
eine irrige Auffaſſung des Byzantiners' in Betreff ſeiner Antwort an Domi— 
nicus von Grado, über den ſich jener ohne Grund beklage; es ſtehe nicht 
darin, daß derſelbe an Michael geſchrieben, wie dieſer annehme. Nach Er— 
wähnung des lateiniſchen, an ihn gerichteten Schreibens Leo's IX. ſchließt 
Petrus mit einer eindringlichen Mahnung zum Frieden und zur Liebe ſowie 


) Es ſtud alſo nicht die Päpſte allein, die dieſen Gedanken ausgeſprochen haben. 


LL 


mit dem Wunſche, ſein Mitbruder möge nachſichtiger und gemäßigter, zumal 
da, wo es ſich nicht um Verachtung Gottes handle, zu Werke gehen | 
(e. 20— 25). 5) hi 
Welchen Eindruck dieſes ſicher beherzigenswerthe Schreiben auf den byzan— 0 
tiniſchen Patriarchen hervorbrachte und welches ſeine weiteren Schritte der 
lateiniſchen Krche gegenüber waren, ““) iſt uns bei Abgang fernerer griechiſcher 
und abendländiſcher Quellen unbekannt. Cärularius behauptete ſeinen Einfluß 
unter dem ſchwachen Conſtantin IX., der nach dem Tode der äußerlich von 
ihm vielbetrauerten und als engelgleich geprieſenen Kaiſerin Zoe aus Furcht 
vor dem Kirchengeſetze und vor ſeiner Schwägerin Theodora eine vierte Ehe 
einzugehen nicht wagte, ebenſo als darauf die Letztere ohne Oppoſition nach 
Conſtantin's Tod mit dem Syncellus Paraſpondylos die Regierung führte.“) 
Wir wiſſen nicht, ob der von Kaiſer Heinrich III. 1055 an den byzantiniſchen 55 
Hof abgeſandte Biſhof Otto von Novara, ““) der allerdings zunächſt ein 7 
politiſches Bündniß gegen die Normannen zu betreiben und darin bei Theodora 
Erfolg hatte, zugleich über kirchliche Fragen verhandelt und Aufträge des 
Papſtes Victor II. erhalten hat; wir wiſſen ebenſo wenig, was die 1058 von 
Stephan X. abgeordnete Geſandtſchaft (Cardinal Stephan, Deſiderius und 
Mainard von Monte Caſſino) ) in Byzanz ausrichtete. Wie unter Theodora, 
ſo behauptete ſich Cärularius auch unter dem Schattenkaiſer Michael VI. 
Stratiotikus und im Anfange der Regierung des Iſaak Comnenus (ſ. Juni 
1057).,% Letzterer ehrte anfangs den Patriarchen ſehr, gab der Kirche 
größere Freiheit, geſtattete ihr die (früher durch den Kaiſer erfolgte) Er— 
nennung des Großökonomen und des Skeuophylax, verlieh den Neffen des 
Cärularius Ehrenſtellen.“) Nachher entſtanden aber Zerwürfniſſe, nicht blos 
deßhalb, weil der Kaiſer reichen Klöſtern ihre Beſitzungen nahm, ſondern auch 
weil des Cärularius Stolz ihm unerträglich ward. Er ſoll ſich die Rechte 1s; 
des Kaiſerthums angemaßt und den Kaiſer als ſeine Creatur mit Abſetzung 
bedroht haben; ®*) Anſtoß erregte es, daß er kaiſerliche Inſignien und purpur— 
rothe Schuhe ““) ſich beilegte. Eine Wahrſagerin Namens Doſithea ſoll er 


»») Vgl. noch Allat. de cons. II. 9, 2. p. 616. 617. Bece, ap. cnnd. G. 0. II ö 
p. 37 8eq. 41 seg. 

%) Die Nachrichten des Matthäus Blaſtares und des Georg Phranza (Pichler J. 260 
Dimitracop. Iorogia tor 0yxtouaroe P. 25 — 27) über eine Verdammung der Lateiner 
durch alle orientaliſchen Patriarchen ſind äußerſt zweifelhaft. 

Jonar. Ann. XVII. 28. 29. 

) Annal. Bertholdi a. 1055. Will Reſtauration II. S. 36. 

) Chron, M. Casin. [Pertz Ser. VII. 703.) Jaffé Reg. n. 3322. Höfler Deutſche % 
Päpſte II. S. 273 — 274, \f 
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ſehr hoch gehalten und die Kaiſerin Zoe unter die Heiligen verſetzt haben. 
Man klagte ihn der Hoffart, der Unwiſſenheit, der Häreſie, der Verachtung 
der Geſetze““) an; der gelehrte Pſellus erhob ſich gegen ihn als Ankläger. 
Seine Anhänger aber wußten Wunder von ihm zu erzählen.“) Im Sommer 
1058 relegirte ihn der Kaiſer ſammt ſeinen Neffen; das Anſinnen, durch frei— 
willige Abdankung einer ſchimpflichen Abſetzung zuvorzukommen, wies er hart— 
näckig von ſich; doch machte ſein bald erfolgter Tod weitere Schritte entbehr— 
lich und jetzt ward ihm ein ehrenvolles Begräbniß zu Theil.““) Bei dem 
ganzen Charakter des Cärularius iſt es nicht wahrſcheinlich, daß er in den 
letzten Lebensjahren ſeine Haltung gegen die Lateiner änderte; die ſpäteren 
Vertreter des Schisma haben ihn ſtets als einen ihrer Koryphäen verherrlicht. 
Von den beiden nächſten Nachfolgern des Cärularius, dem vielgeprieſenen 
Conſtantin III. Lichudes, der gegen Comnenus eine ſchimpfliche Nachgiebigkeit 
zeigte und früher in Staatsgeſchäften viel verwendet war (von 1059 — 1063), **) 
und Johann VIII. Xiphilinus (1063 - 1075), einem früheren Mönche aus 
Trapezunt, der gelehrt, aber ehrgeizig geweſen ſein ſoll ““) und in der Che- 
geſetzgebung thätig war,““) haben wir bezüglich ihrer Haltung gegen die 
Yateiner keine genaueren Nachrichten; es ſcheint der Letztere wenigſtens ſchis— 
matiſch geſinnt geweſen zu ſein. 

Wahrſcheinlich in Folge der Correſpondenz des Dominicus von Grado 
mit Petrus von Antiochien ward vom Patriarchate von Aquileja aus die dog— 
matiſche Frage über den Ausgang des heiligen Geiſtes an Papſt Alexander II. 
gebracht und Petrus Damiani zu einer eigenen Schrift gegen den Irrthum 
der Griechen veranlaßt.““) Petrus lobt es, daß man den Papſt darüber 
befragt, an den ſolche Fragen gehören, und glaubt den Urſprung des Irrthums 


der Griechen darin zu finden, daß die Schrift nur vom Ausgange des Geiſtes 


% S. N. 26 des vor. Abſchn. S. 736. 

% Baron. a. 1058. n. 18. Cuper n. 741. p. 125. 

6% Lon. I. c. Pag. a. 1058. n. 13, Cuper n. 717 — 749. p. 126. Le Quien 
Panopl. p. 221, 

67) Zon. Il. e. c. 5, Cuper n. 700 753. p. 126. 127. 

0 Jon. C. 9. 10, Glyc. P. IV. p. 606. Cuper. n. 751 - 761. p. 126-128. Con- 
ſtautin X. Dukas hatte ſich von ſeiner Gemahlin Eudokia das ſchriftliche Verſprechen erthei 
len laſſen, daß ſie nach ſeinem Tode nicht mehr heirathe. Der Patriarch Xtphilinus, der die 
Urkunde aufzubewahren hatte, ließ ſich nach des Kaiſers Tod auf die Vorſpiegelung eines 
Eunuchen hin, die Kaiſerin wolle ſeinen Neffen, den ausſchweifenden Bardas, heirathen, zur 
Herausgabe verleiten, worauf aber die Eudokia ſich mit dem zum Kaiſer erhobenen Romanus 
Diogenes vermählte. Zonar, I. c. e. 10. 

v9) Leuncl. I. 211 — 214. 266 — 268, Migne CXIX. 756 seq. 

0) Petri Dam, Opusc. XXXVIII. contra errorem Graecorum de process. Sp. 8. 
(Mig ne PP, lat. CXLV. p. 633 8eq.): Religiosus Episcopus Popiliensis ecclesiae 
mihi retulit, quoniam ex ore Dominici reverendissimi Patriarchae Gradensis audivit, 
quacstionem vos catholicae fidei valde necessariam Apostolicae Sedi $acris insertam 
literis destinasse, atque ut a sanctissimo Papa Alexandro seripturarum testimoniis evi- 
dentissime solveretur, sacerdotalis officii vigilantia postulasse, cur videl. Spiritus 
Sanctus apud Latinos a Patre dicatur Filioque procedere, cum apud Graecos a Solo 
procedere Patre credatur,. 
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aus dem Vater rede, Chriſtus ihn Geiſt, Verheißung des Vaters nenne 
(Joh. 15, 26; 14, 16. 17; Matth. 10, 20. Luk. 24, 45); er erklärt, das 
ſei der katholiſchen Lehre nicht entgegen, da nirgends geſagt werde, der Geiſt 
gehe nicht vom Vater aus, und der Sohn bei der Nennung des Vaters zugleich 
mitzuverſtehen ſei. Dafür zeuge es, daß der Geiſt vom Vater im Namen 
des Sohnes oder vom Sohne und Vater geſendet werde, daß er Geiſt der 
Wahrheit heiße, worunter der Sohn zu verſtehen, daß Chriſtus ſage: „Er wird 
von dem Meinigen nehmen“; dafür werden noch andere Stellen der Schrift 
angeführt, wie Luk. 8, 46. Gal. 4, 6. Röm. 8, 9. Joh. 20, 22. Pf. 32 u. ſ. f.“) 
Der Geiſt ſei nicht Sohn, weil nicht gleich dieſem gezeugt, ſondern ausgehend, 
die Schrift ſei ſtets von den Vätern in demſelben Sinne wie von den Latei— 
nern verſtanden worden, wie die Texte von Ambroſius, Hieronymus, Gregor M., 
Athanaſius und Cyrillus erwieſen, die auch anderwärts **) von Petrus an- 
geführt worden waren. Wenn der Sohn ſage, der Geiſt gehe vom Vater 
aus, ſo beziehe er das Seinige auf den, von dem er ſelber das Sein habe, 
und wenn das Symbolum von Nicäa (Cpl.) dasſelbe ſage, ſo ſei das aus 
dem Grunde, weil auch das Ausgehen des Geiſtes der Sohn vom Vater em— 
pfange. 75) Dieſe Sätze wurden nachher oftmals in der theologiſchen Polemik 
von den Lateinern wie auch von den unirten Griechen wiederholt. Wahr— 
ſcheinlich ward die Schrift des Damiani in Rom benützt und als Alexander II. 
1071— 1073 den Biſchof Petrus von Anagni nach Conſtantinopel ſandte, wo 
derſelbe ein Jahr verblieb, 77) konnte ſich leicht Gelegenheit zu ihrem Ge— 
brauche ergeben. 

Noch ein anderer großer Occidentale trat vor Ausgang des eilften Jahr— 
hunderts gegen die Griechen in die Schranken. Es war Anſelm von Canter— 
bury, der unter Urban II. auf der Synode von Bari 1098, vom Papſte 


— 


) Hier bemerkt Petrus c. 3: Sicut ergo cum Filii vel Christi Spiritus dicitur, 
non statim consequimur, ut cum possimus a Patre disjungere, ita cum dicitur Spiri— 
tus Patris, non eum possumus a Filio separare. 

) Opuse. I. de fide cath. c. 10 de process. Sp. S. a Patre et Filio p. 57—59 
Die zwei griechiſchen Väter werden p. 58 alſo angeführt: Licet Graccorum plurimi non 
credant Spiritum 8. a Filio sicut a Patre procedere, beatus tamen Athanasius 
Alex. sedis Ep. in libro, quem adversus Arinm scripsit, inter cetera sie ait: Ego 
credo Filium in Patre et Patrem in Filio, Spiritum quoque Paraclitum, qui procedit 
a Patre, et Filii esse et Patris, quia et a Filio procedit, sicut in Evangelio scriptum 
est, quod per insufflationem dederit discipulis suis Spiritum sanctum. — S. Cyrillus 
etiam de hac ipsa Spiritus 8. processione contra Nestorium dicit: Quamvis enim in 
sua sit substantia Spiritus ejus, haud dubium, quin Patris, ut intelligatur in persons 
proprietas, juxta id quod Spiritus est, et non Filius, attamen alienns non ab illo. 
Nam Spiritus appellatus est veritatis et veritas Christus est. Ende et ab ipso simi— 
liter sicut a Deo Patre procedit. 

) Opuse, XXXVIII. c. 6. p. 610: Cur Filins dixit: Spiritus a Patre procedit 7 
Qua quod suum est ad eum refert de quo ipse est. c. 7. p. 611: In Nie. Symbolo 
dicitur Spiritus a Patre procedere proprie, quia Pater dedit Filio, ut et de co 
procedat Spiritus. 

) Cf. Allat. de consens. II. e. 9 n. 7. p. 624 Acta $8, 3. Aug. I p. 235. 
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aufgefordert, mündlich und nachher ſchriftlich die Lehre der lateiniſchen Kirche 
gegen die Griechen vertheidigte. *”) Anſelm ſuchte, ganz an ſeinen großen Meiſter 
Auguſtinus ſich anlehnend, dieſelbe auch ſpeculativ zu begründen; er ſtellte 
eine Reihe theologiſcher Principien auf, die auch in ſpäterer Zeit zur Grund— 
lage der Beweisführung bei den Lateinern dienten, und führte vor Allem auf 
das ſchärfſte den Nachweis, daß bei der Spiration des Geiſtes Vater und 
Sohn nicht als zwei Principien, ſondern nur als ein Princip zu denken ſind.““) 
Er ſpricht entſchieden den Grundſatz aus: „In divmis omnia sunt umum, 
ubi non obviat relationis oppositio“ ?) und zeigt, damit der Perſonal— 
unterſchied zwiſchen Sohn und Geiſt aufrecht erhalten werde, müſſe der eine 
von dem anderen ausgehen, und da das Ausgehen des Sohnes vom Geiſte 
undenkbar, könne nur das des Geiſtes vom Sohne angenommen werden. Die 
Argumentation aus den bibliſchen Stellen iſt ſchärfer als bei Ratramnus und 
den früheren Occidentalen; ſo z. B. bemerkt er zu Joh. 16, 13: Das Hören 
des heiligen Geiſtes iſt ſoviel als das Wiſſen empfangen; ſein Wiſſen aber 
fällt mit dem Weſen zuſammen; von dem hat der Geiſt das Weſen, von dem 
er hört, was er redet. Wenn aber der Geiſt vom Sohne das Weſen hat, 
ſo geht er vom Sohne aus. Indem er den Geiſt mit Auguſtinus als die 
wiebe faßt, die der höchſte Geiſt zu ſeinem Worte (Erkennen) und dieſes zu 
ihm hat, **) denkt er den Geiſt ausgehend von beiden. Die Schrift des 
Anſelmus wurde, ſei es damals, ſei es ſpäter, auch in das Griechiſche über— 
ſetzt und iſt noch in Handſchriften ?“) in dieſer Ueberſetzung vorhanden. Schon 
hier zeigt ſich die Ueberlegenheit der abendländiſchen Dialektik, die ſpäter noch 
ſchärfer hervortreten, aber auch die ahnenſtolzen Griechen noch mehr erbittern 
ſollte. Auch das ungeſäuerte Brod der Lateiner vertheidigte Anſelmus ſehr gut.““) 


) Vgl. Le Quien Diss. I. Dam. 5. 40. p. XXII. Werner Geſch. d. apol. u. 
pol. Lit. III. S. 20 f. 

) (de proc. Sp. S8. c. 9: Quoniam sicut non credimus, Spiritum 8. esse de hoe, 
unde duo sunt Pater et Filius, sed de hoc, in quo unum sunt, ita non dicimus duo 
ejus principia, sed unum principium. Quippe cum dieimus Deum principium creaturae, 
intelligimus Patrem et Filium et Spiritum 8. unum principium, non tria principla, 
sieut unum creatorem, non tres creatores etc. 

e. 2: Ste ergo hujus unitatis et hnjus relationis consequentiac se contempe— 
rant, ut nec pluralitas, quae S$equitur relationem, transcat ad ca, in quibus praedicta 
simplicitas sonat unitatis, nec unitas cohibeat pluralitatem, ubi eadem relatio signifi— 
catur: quatenus nec unitas amittat aliquando suam consequentiam, ubi non obviat 
allqua relationis oppositio, nec relatio perdat quod suum est, nisi ubi obsistit unitas 
inseparabilis. 

Vgl. P'roslog. e. 33. Monol. e. 49. 

0 Cod. Vat. 1115. f. 65 a. Tov 6 ανενν Avothunv emmwronnu Noavrovagpiag 1 
TiC £4MODetUOeWG TOVU Eylor AVEUUnTtOC 1 0 Tur; [oatore, Anf.: Avveirau TO r 
DC EGvog Kal £4 TOU WIOU TO Averua TO nxyLOV enopevel an, 0 nag YUOV TV 
ACQTIVOY OHOAOVYELTCHE, 

) Anselm, ep. ad Walteranum p. 135 seg. ed, 1720: De sacrificio, in quo Graeci 
nobiscum non sentiunt, multis rationabilibus Catholicis videtur, quia quod agunt, non 
contra fidem christianam. Nam et azymum et fermentatum panem $acrifti- 
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Was die Disciplinarpunkte überhaupt betrifft, die zwiſchen beiden Theilen 1 
Gegenſtand des Streites waren, ſo haben dieſe die Lateiner weit weniger 1 
beachtet und die von Humbert gegen die Griechen vorgebrachten Recrimina- Wh 
tionen fanden anfangs keinen bedeutenden Nachhall. Nur eine fragmentariſch 
vorhandene Schrift des eilften Jahrhunderts *') ſtellt mehrere Disciplinarpunkte 
zugleich mit dem Lehrſatze vom heiligen Geiſte zuſammen. Sie beſchuldigt die 
Griechen der Fälſchung der Väterſchriften ſowie der Verſündigung an der 
Bibel und an dem katholiſchen Glauben, Letzteres deßhalb, weil ſie das Aus— 
gehen des Geiſtes vom Sohne läugnen, die Sendung des Geiſtes durch den 
Sohn nicht auf deſſen Weſenheit beziehen, nicht im Sinne des Ausgehens 
faſſen, das per Pilium nicht gleich dem a 11116 ſetzen. Sodann wird gerügt, 
daß die Griechen die in azymis conſecrirte Euchariſtie der Lateiner verunehrt, 
(unter Cärularius) mit Füßen getreten, den Patriarchen Michael, den Leo von [ 
Achrida und den Studiten Niketas in den Diptychen belaſſen haben, daß ſie F 
auch nicht einmal den conſecrirten Wein der Lateiner als Blut Chriſti aner— 
kennen, daß ſie behaupten, Chriſtus habe mit geſäuertem Brode das Abend— 
mahl gehalten und ſo das moſaiſche Geſetz verletzt, daß ſie das geſäuerte 
Brod in manichäiſcher Weiſe beſeelt nennen und ſagen, die Seele des 
Brodes mache den Leib Chriſti lebendig, als ob Chriſtus zwei Seelen habe, 
die des Menſchen und die des Brodes, oder als ob, gleichwie das Brod 
in das Fleiſch Chriſti verwandelt wird, alſo auch die Seele des Brodes in 
die Seele Chriſti verwandelt werde. Ebenſo werden die ſchon von Humbert 
gerügten Riten bei der Liturgie getadelt, daß der Leib Chriſti mit einer Lanze 
durchſchnitten, in der Erde begraben, einer gemeinen Speiſe gleich geachtet, 
mit warmem Waſſer genoſſen werde; ferner, daß man ſage, aus der Seite 
Chriſti ſei warmes Blut gefloſſen, daß man mit der größten Grauſamkeit den 
Kindern vor dem ſiebenten Tage die Taufe verweigere. In dieſer Schrift N 
wurden Humbert's Arbeiten benützt. Dieſelbe ward wohl nach dem Tode des 
Cärularius und ſeiner Gehilfen verfaßt, als die Polemik noch ganz in dem 
früheren Stadium fortdauerte. 

Der häufige Thronwechſel in Byzanz war friedlichen Beſtrebungen nicht 
günſtig. Bei dem Tode Conſtantin's X. hatte deſſen Wittwe Eudokia ſammt 75 
deſſen Söhnen Michael, Andronikus und Conſtantin die Herrſchaft; dann (ſeit * 
Jan. 1068) der ihr angetraute Romanus IV. Diogenes, gegen den in ſeiner 
Abweſenheit in der Hauptſtadt eine Empörung ausbrach, die den ſchwachen 
Michael VII. Parapinakes auf den Thron erhob, unter dem zuerſt der Erz 
biſchof Johannes von Side, Eunuch und Protoproedros der Protoſyncellen, 


cans, saerificat . .. Non differunt azymus et fermentatus substantialiter, ut F 
quidam putant ... Apertissimum tamen est, quia melius sacrificatur de azymo 
quam de fermentato; tum quia valde aptius et purius et diligentins fit, tum quia 
Dominus hoc fecit. Unde illud non est tacendum, quia quum Graect anathematizant 
Arymitas (sic enim nos vocant), anathematizant Christum. Si autem dicunt, quia 
Judaizamus, dicant similiter Christum judaizasse, 
hd Marten. bes. anec dot. V. D. 815 Seg. Will Acta |), — 251 


— 259 


— 2 


1 
R 


1 


782 


dann der Eunuch Nikephorus oder Nikephoritzes alle Gewalt in Händen hatte.“) 
Mit dieſem Michael unterhielt Papſt Gregor VII. freundſchaftliche Beziehungen 
und ſetzte einen Unionsverſuch in das Werk, den der Sturz dieſes Kaiſers 
durch Nikephorus Botoniates vereitelte, den Gregor deßhalb im November 1078 
excommunicirte. 3) Der Uſurpator heirathete trotz des Widerſtandes einiger 
Mönche die Auguſta Eudokia, weßhalb der ihn trauende Prieſter entſetzt ward, 
und ließ Michael VII. zum Mönche ſcheeren, der zum Erzbiſchof von Epheſus 
geweiht ward, aber im Kloſter lebte. Auch jetzt war der Erzbiſchof von Side 
wieder allvermögend; *') in kirchlicher Beziehung ward aber nichts erreicht. 
Der erleuchtete Gregor VII. war ſicher zur Anerkennung der alten griechiſchen 
Riten vollkommen geneigt; ja das Urtheil Leo's IX. über die Anerkennung 
der nicht dem Glauben zuwiderlaufenden Gewohnheiten hat keiner der folgen— 
den Päpſte retractirt, wenn auch einzelne Schriftſteller ſich hart und bitter 
über verſchiedene uralte Riten und Obſervanzen der Griechen geäußert haben. 
Gregor betrachtete die Lehre vom heiligen Geiſte als die hauptſächlichſte, wenn 
nicht einzige wahre Controverſe. ?) Gleich Humbert, Dominicus, Anſelmus 
und Petrus Damiani é) ſprach er ſich dahin aus, die Conſecration ſei gleich— 
mäßig giltig, ob ſie mit geſäuertem oder in ungeſäuertem Brode geſchehe, und 
war von jedem Tadel der Anwendung des erſteren weit entfernt.?) Die 
Proceſſion des heiligen Geiſtes und die Azymen blieben noch lange die wich— 
tigſten Controverspunkte. 

Viel ruhiger und beſonnener als ſein Amtsvorgänger Leo oder als Cäru— 
larius urtheilte der bulgariſche Erzbiſchof Theophylakt in der zweiten Hälfte 
des eilften Jahrhunderts. 8) Der Diacon und Kanſtriſius “) Nikolaus, nach— 
her Biſchof von Meleſoba, hatte ihn gebeten, kurz und bündig die Irrthümer 


*?) Zonar. XVIII. 7—16. Skyl. p. 659 — 705. Niceph. Bryenn. I. 4 - 25. II. 1. 

) Allat. de cons. II. 9, 7. p. 624. 625. Hefele Conc. V. S. 113. 

*') Zonar, XVIII. 17— 19. Skyl. p. 731 — 738. Bryenn. III. 15 seq. Manass. v. 
6675 804, 

) Greg. L. II. ep. 31: cum Oplitana ecclesia de Spiritu 8. a nobis dissidens 
concordiam apostolicae Sedis expetat. 

„ umb. Dial. c. 29. Domin. ep. ad Petr. c. 3. p. 207. Anselm. I. c. (N. 80.) 
Petr. Dam. (Migne PP. lat. CXLV. 909), In der expos. can. Missae (Migne I. e. 
b. Ss!) hebt Letzterer hervor: Panis fermentatus non debet offerri in sacrificium tum 
ratione facti f tum ratione mysterii. Deun der Gebrauch der Azymen war zur Zeit des 
letzten Abendmahls geboten und der Sauerteig bedeutet Corruption. Der Irrthum der 
Griechen aber hat keinen Einfluß auf den Valor. Sicut nihil interest in sacrificio vinum 
offerre an mustum, ita, prout mihi videtur, idem est vel fermentatum offerre vel azy— 
mum (de az. et ferm.) 

Greg. L. VIII. ep. 1 ad AEp. Synnad. Arm.: Nos vero azymum nostrum 
inexpugnabili seeundum Dominum ratione defendentes ipsorum fermentatum nec vi- 
tuperamus nec reprobamns, Sequentes Apostolum dicentem, mundis esse omnia munda. 
Cf. Inno. III. de myst. Miss. IV. 33. 

* Er war ſicher vor 1078 Erzbiſchof und ſtarb nicht vor 1107. S. De Rubeis 
Diss, de Theophyl. n. 11 — 16. 19. Opp. ed. Venet. 1754. t. I. p. VI—X. 

) Codin. de office. ÞP. 1. 136:  AVOTOLI LOS | 0 e Ti) ,t, (vestiarium, marr 
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der Lateiner zu widerlegen, die einerſeits ſehr zahlreich, anderſeits ſtark genug 
ſeien, die beiden Kirchen von einander zu trennen. In ſeiner Antwort!“) 
erklärt Theophylakt, daß, obſchon Viele, ja faſt Alle (unter den Griechen) 
ſo dächten, er ſich doch nicht überzeugen könne, daß die Zahl dieſer Irrthümer 
ſo groß und ihr Gewicht zur Rechtfertigung der Spaltung ausreichend ſei. 
Die Lateiner, ſagt er, werden des Irrthums beſchuldigt, weil ſie ungeſäuertes 
Brod darbringen, am Samſtag faſten, die Faſttage vor der Leidenszeit des 
Herrn nicht ſo zählen wie wir, die Ehen der Cleriker auflöſen, den Laien ſie 
aber ohne Unterſchied geſtatten, ja (laſſe dir kein Lachen ankommen!) den Bart 
ſcheeren, nicht blos Andere, ſondern auch Solche, die heilige Weihen haben, 
weil Ringe ihre Hände ſchmücken und die prieſterlichen Gewänder von Seide 
gewebt und von verſchiedenen Farben ſind, weil ſie ferner (ihre Mönche) Fleiſch 
eſſen und bei der Adoration des Herrn auf den Boden niederfallen. Von 
dieſen „Irrthümern“ halte ich einige für gar keiner Zurechtweiſung bedürftig, 
andere nur einer geringen; wofern ſie Einer rügt, dürfte er der Kirche einen, 
aber keineswegs bedeutenden Dienſt erweiſen; falls es nicht geſchieht, wäre 
das kaum ein Nachtheil. Sodann bemerkt er ſpäter: Denen, welche die Ab— 
weichungen im Ritus für unverzeihliche Sünden halten, nicht beizupflichten, 
iſt Sache desjenigen, der in der Kirchengeſchichte bewandert iſt; ein Solcher 
weiß, daß nicht jede Gewohnheit die Kraft hat, die kirchliche Einheit zu tren— 
nen, ſondern nur das, was eine Verſchiedenheit im Glauben mit ſich bringt, 
daß aber verſchiedene Gewohnheiten oder auch Dinge, die bei jenen vortreff— 
lichen Richtern als Irrthümer gelten, theils aus Frömmigkeit und Religioſität 
entſtanden ſind, wie z. B. den Boden der Kirchen küſſen (denn die ſataniſche 
Verläumdung, daß die Lateiner die Bilderverehrung verwerfen, laſſen wir nicht 
gelten), theils aus einer vorſichtigen Oekonomie und ſchonenden Rückſicht auf 
die menſchliche Schwäche, vielleicht auch der Seele, ſicher aber des Leibes, wie 
z. B. daß kranke Mönche Fleiſch genießen. Diejenigen Griechen, die zwar 
Eifer haben, aber nicht der Klugheit gemäß, und die, was noch ſchwerer iſt, 
aus blinder Eigenliebe Chriſti Leib zerreißen, ſind ernſtlich zu war— 
nen, nicht wegen des Faſtens und des ungeſäuerten Brodes gegen die unbeug— 
ſame Hartnäckigkeit der Lateiner ein ſtrenges und abſtoſſendes Verfahren ein— 
zuhalten.“) Im Weſentlichen tadelt Theophylakt die Heftigkeit der Orien— 
talen gegen die Lateiner noch ſchärfer als die angeblichen Verirrungen der 
letzteren; ??) er läßt es durchblicken, daß auch an jenen Vieles, und zwar mit 
Grund, getadelt werden könne; ſo will er z. B. nicht über die Mißverhältniſſe 
in der Ehe ſich ausſprechen, da auch die Lateiner Vieles an den Ehen der 


— — 


90) VIοσνννιανν⁰ Twe Tov avry ονν⏑0 Tet wy tyunahovvtae Lativor oder 7s 
nog Nexokaov Q O . T. J. ed, Mingarelli Fascicul. anccdot. Rom, 1756. 
p. 259 8eq., Opp. Theophyl. ed. Venet. 1758, t. III. p. 513 — 527, p. 229 seg. ed, 
Will. Auszüge daraus in Demetr. Chomat. Resp. ad Const. Cabas. Ap. Dyrrach. 
Leunc], Jus. Gr. IK. t. I. L. V. p. 318 seg. 

) e. 1. 2. p. 513 8eq. c. 15. p. 527 ed. Venet. 
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Griechen tadeln könnten; er hebt hervor, daß nicht Alles von Allen verlangt 
werden könne, daß hier leine Härte, ſondern Nachſicht und Bruderliebe am 
rechten Orte ſei.“) Daß die Lateiner Erſticktes genießen, erklärt er gleich 
Humbert für falſch; die Beſonneneren unter ihnen, bemerkt er, können nicht 
einmal den Namen davon hören. Das Sabbatfaſten bekämpft er gleich Nike— 
tas Stethatus mit dem can. ap. 66 (65), deſſen Autorität er durch das, wie 
er meint, auch in Rom (vermöge der angeblichen Zuſtimmung päpſtlicher 
vegaten) anerkannte Trullanum vertheidigt. ““) 

Nur die Neuerung im Symbolum und die Lehre, daß der Geiſt auch 
vom Sohne ausgeht, erſcheint als ſchwerer Irrthum der Lateiner, ja als 
geeignet, ihnen die Höllenſtrafe zuzuziehen.“') Dieſe Lehre beſpricht Theophy— 
lattus öfter. Er ſtreitet beſonders gegen das Argument der Lateiner, der 
Geiſt ſei Geiſt des Sohnes, dem Sohne eigen, Geiſt Chriſti, alſo müſſe er 
vom Sohne das Sein haben, indem er mit Photius urgirt, es ſei zweierlei, 
SSe OX quopiam und esse euſusdam, der Geiſt heiße ſo, weil er dem 
Sohne conſubſtantial ſei und durch ihn den Menſchen ertheilt werde.“) Die 
Worte „den ich euch vom Vater ſenden werde“ (Joh. 15, 26) ſollen ebenfalls 
nur die Weſensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ausdrücken?) und Joh. 
20, 22 von Chriſtus nicht der Geiſt ſelbſt, ſondern nur eine Gabe desſelben, 
die der Sündenvergebung, mitgetheilt worden ſein, weil ſonſt die Herabkunft 
des Geiſtes am Pfingſtfeſte nicht mehr nöthig geweſen wäre.““) Ebenſo 
ſchließt er mit Photius aus Joh. 15, 26, daß der Geiſt nur vom Vater aus— 
gehe, weil Chriſtus ſonſt hinzugefügt haben müßte: „und von mir“; “) nicht 
minder ſpricht er die Furcht aus, es würden durch die Lehre der Lateiner zwei 
Principien eingeführt; ““) er will durchaus keinen Schluß von der Miſſio auf 
die Proceſſio zulaſſen.““) Das Hauptargument iſt ſodann dieſes: „Das, 
was zu ſeiner Exiſtenz zweier Principien bedarf, iſt im Vergleich zu dem, 
was nur von einem Princip iſt, entweder größer oder kleiner oder gleich; 
gleich kann es nicht ſein; ſonſt wäre es ebenfalls von einem Princip; es blei— 
ben alſo nur die zwei erſten Fälle. Demnach iſt der Geiſt entweder größer 
als der Sohn, was eine neue Gottloſigkeit iſt, oder kleiner, was die Häreſie 


„%) . 11. 12. 14. p. 521 seg. 521. 


) 
"Ce 15. 9. Of De Rubeis Diss., cit, S. XVIII. n. 70—73, p. XXXVI. seg. 
5) c. 2 fin. e. 3. p. 514. 
) Com. in Joh. 3, 35 (Opp. I. 550.) ep. cit. ad Nicol. diac c. 4 (ib. III. p. 515.) 

ap. Bec, de un, Keel, n. 65 (Gr. Orth. J. 215). 

) Com, in Joh. 15, 26 (J. c. p. 716). Camat. ap. Bece. (G. O. II. 519.) 

) Com, in Joh, 3, 35 J. c.; ep, eit. e. 6 (p. 518). ap. Bece. de un. Keel. n. 68 
(G. 0. J. 220), Vgl. auch in Joh. 7, 39. p. 612, wo indeſſen hauptſächlich nur darauf 
beſtanden wird, daß der Geiſt vor der Auferſtehung nicht ſo reichlich (007 οπντνπν , 
gegeben ward. 

%) ep. cit, e. 3. p. 515. ap. Bece. I. e. n. 69. p. 220, 221. De Rubeis Viss. 
cit. S. XXIX. n. 75. p. XXXIX. 

% Com. in Joh, 3, 35 L c. De Rubeis | . p. XL. Opp. III. 517. 

%) ep, Cit, p. 518. De Rubeis p. XIII. 
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des Macedonius ausmacht. Ferner: Iſt der Vater größer als der Sohn in 
Anſehung des Princips, ſo wäre der Sohn in eben dieſer Hinſicht größer als 1 
der Geiſt. Wo aber haſt du geleſen, daß der Sohn größer als der Geiſt lil 

genannt wird? Und wie kann ein perſönliches Merkmal Mehreren gemeinſam 

zukommen?“ “) Außerdem bemerkt Theophylakt: „Wenn du ſagſt, du be 

haupteſt den Ausgang des Geiſtes aus dem Sohne, inſoferne als jener von 

dieſem mitgetheilt und verliehen wird, und werdeſt zu dieſer Ausdrucksweiſe 

durch die Armuth der lateiniſchen Sprache genöthigt, ſo will ich dir gerne die 

Nachſicht angedeihen laſſen, bei gewöhnlichen Reden und auch in ſolchen, die 

ſich auf kirchliche Dinge beziehen, ſolcher Worte dich zu bedienen, wie ſie deine 

Sprache geſtattet, jedoch ſtets mit der vorausgeſchickten Erklärung, daß der 

Sinn des Wortes ein doppelter ſei; aber im Symbolum ſollſt du nur das 

Ausgehen des Geiſtes vom Vater ausſprechen.“ “““) Den Zuſatz erklärt unſer | 

Prälat für abſolut unverzeihlich und der ſtrengſten Rüge bedürftig, „mögen ſie 1 
auch von dem Throne herab vornehm reden, den ſte, die Hocherhabenen, hoch 
erhaben ſchildern, mögen ſie Petri Bekenntniß vorbringen, mögen ſie die 
Schlüſſel des Reiches (Matth. 16, 16 ff.) drohend vor uns klingen laſſen.“ 
Es werden die patriſtiſchen Ausdrücke 0 vio ey oder xeyveyu, die nicht 
mit dem procedere zu verwechſeln ſeien, angeführt und den Lateinern die 
Behauptung der Identität von yoo yeroJue, NEuNeOJ wa, uerd0i000J im mit 
exnopeveo ym zur Yaſt gelegt; ''”) gegen die Zeit des Photius zeigt hich ſonſt 
kein weſentlicher Fortſchritt in dieſer Polemik. 

Dagegen ſtand Theophylakt in der Azymenfrage faſt ganz auf Seiten 
der Lateiner. Letztere, wie namentlich Humbert, beriefen ſic vor Allem dar- 
auf, daß nach den drei Synoptikern ““) und den altteſtamentlichen Vorſchriften 
Chriſtus ſelbſt das Paſcha nach jüdiſchem Gebrauche gefeiert und dabei ſich 
nur des ungeſäuerten Brodes bedient habe.“?) Die meiſten Griechen ſtellen Fo 
das in Abrede. Die Einen behaupten geradezu, Chriſtus habe beim letzten 
Abendmahle gar nicht das jüdiſche Paſcha, ſondern ein ganz neues — das 
chriſtliche — gefeiert — eine Annahme, die ſchon vor Photius aufgetaucht,“) 


102) ep. Cit. I. c. ap. Becc. I, C. n. 67. p. 219 seq. De Rubeis p. XIIV. seg. N 
Das letzte Arg. ganz nach Phot. de Sp. S. myst. c. 41. 4 

10% ep. Cit, c. 5. p. 517. ap. Bece. n. 66. P. 218. 219, De Rubeis p. XI. V. 

10% ep. eit. e. 13. p. 523. 

10 jb. c. 3. 4. p. 515. 516. 

10) Ueber die exegetiſche Frage vgl. übrigens Aberle Tüb. th. Quartalſchr. 1863. IV. 
S. 537 — 561. Langen, die letzten Lebenstage Jeſu. Freib. 1864. S. 57 ff. 

1% Le Quien Diss. Dam. VI. 5. 2 8eq Panopl. p. 262, Natal. Alex. II. E. 
Sacc. XI. et XII. Diss. XI. a. 1. Von den Vätern ſ. Iren. II. 22. Orig. hom. 25. 33 , 
in Matth. Anatol. Laod. in can. Pasch. ed. Bucher, Cyrill. Cat. 13. Epiph. h. 30, 

21. 22; h. 51, 26. Theod. q. 11 in Exod. Chrys, hom. 81. 84 in Matth.; h. 83 in 
Joh. Fulgent. ep. 14 ad Ferrand. n. 43. Vgl. auch J. Gieſe Erörterung der Streitfrage 
über den Gebrauch der Azyma. Münſter 1852. 

10S) Bibl. Cod. 115. 116 (oben S. 26); der eine dieſer Anonymi ſoll Joh. Þhiloponus 

ſein, Le Quien Panopl, p. 263. Val. Stephan Gobar Cod, 232, p. 1101 „A. Migne 
Hergenröther, Photius, III. 50 
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aber von dieſem als der Anſicht des Chryſoſtomus und der Kirche entgegen— 
ſtehend bezeichnet,“) nachher aber gleichwohl reproducirt !“) worden iſt. Die 
Meiſten aber ) nehmen an, der Herr habe das jüdiſche Oſtermahl gefeiert, 
ſuchen ſich aber auf andere Weiſe zu helfen. Einige ſagen, die Juden hätten 
das Oſterlamm ohne ungeſäuerte Brode am 14. Niſan genoſſen und erſt am 
15. letztere gebraucht, weßhalb Chriſtus ſich ihrer nicht zu bedienen brauchte, ''*) 
Andere ſagen, der Herr habe um einen Tag das Paſcha anticipirt, “) es am 
13, nicht erſt am 14. gehalten, wohl ganz in der geſetzlichen Weiſe, nach dem 
geſetzlichen Mahle aber wieder gewöhnliches, geſäuertes Brod bringen laſſen 
und damit die Euchariſtie eingeſetzt.! ““) Einige begnügen ſich zu bemerken, 
Chriſtus habe am 13. Niſan das Abendmahl eingeſetzt, wo der Sauerteig 
noch nicht ganz weggeſchafft geweſen ſei, ſei dann am 14. geſtorben, während 
erſt am Samſtag dem 15. das Feſt der ungeſäuerten Brode geweſen ſei.!!“) 
Viele heben hervor, man müſſe zwei Mahlzeiten Chriſti unterſcheiden, der— 
ſelbe habe noch das alte Paſcha gefeiert, wozu Matth. 26, 17— 25 gehöre, 
dann aber das neue inaugurirt, wie er vom neuen Teſtamente geſprochen, 
worauf ſich Matth. 26, 26 ff. beziehe. ) Alle dieſe Ausflüchte verwirft nun 
Theophylaktus; er geſteht unumwunden ein, daß Chriſtus das geſetzliche Oſter— 
mahl gehalten und die Euchariſtie mit ungeſäuertem Brode eingeſetzt habe, 
und zwar am Abend des 14. Niſan, ''*) mit dem der 15. begann, zur geſetz— 
lichen Zeit.“) Nur einmal hebt er beſonders hervor, Chriſtus habe das 
Oſtermahl am erſten Tage der ungeſäuerten Brode gegeſſen, daher ſei unter 


09) S. 219. N. 20. Cf. Chrys. II. 378. Mig ne. Die Stellen des Chryſ. gibt Arcud. 
Cone. III. 4. p. 135 seg. 

110) Für dieſe Anſicht wird Cedr. I. 307 angeführt (er © xa e ,, ., To xara 
vOuov ONE Uopaye NAOYA, . OV KATH Thy  entrtlele To , A. nyv0 TOUVTOU TO 
uvorixov treheve Jeinvyov x, T. J.), ferner das dem Petrus J. von Alexandrien zugeſchriebene 
Fragment (Casaubon. Exerc. XVI. ad Baron. Ann.) u. A. Vgl. Graecor. obj. 4 in 
tract. Opli a. 1252 edito Dist. 3 (Bibl. PP. Lugd. XXVII. p. 600 II.) Dafür ſpricht 
auch Nic, c. Arm. de azym. et enz. S. 7 ziemlich deutlich. 

) So auch Leo Achr. ep. 1. p. 56 ed. Will. Euthym. Zigab. in Matth. 26, 19 
(Mizne OXXLX. 657). 

) Cf. Petr. Ant. ep. ad Domin. c. 13 seq. p. 218 seq. Ps. Melet, de azymis 
(Opp. Dam. t. I. p. 650. 651). 

% Cf. Euseb. Cas, de festo Pasch, 6. 9— 12 (Mai N. Bibl. IV. 544 seg.) Eutych. 
serm, de Pasch. c. 1 seq. (Migne LXXXVI. 2392 seqq.) Joh, Philopon. tract. (Gall 
XII. 610 seg.) 

% Euthym. I. c. p. 657 — 660 et ap. De Rubeis Diss. cit, S. XVII. u. 63, 
Þ. XXX. 

15) Nicet. c. Lat. c. 7. 8 (Dimitr. p. 25. 26), Obj. 1. 2 in tract. Cpl. ed. I. e. 
Val. Stephan Gobar J. e. 

e) Leo Achr. | c. Euthym. Zig. in Matth. e. 63. 61. p. 652. 664, 

von Theod. (]. 24 in Exod, ſagt vom 14. Niſan: At Carrtyy yay T1 v tO mtg 
Auth v We XG ros Tape) oY) 101 TJovJators, Photius, der (]. 274 I). 1084 den 
T heodoret abſchreibt, ändert hier: vre wat ' @ Jennurye Thy . % 

11S) ep, ad Nicol, Ding. p. 518. 519. Com, in Matth. 26, 26 in Luc. 22, 7 Opp. 
1. 115. 165). 
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Paſcha entweder die ganze Feſtzeit von ſieben Tagen zu verſtehen oder anzu— 
nehmen, daß die Juden es am Freitag Abend genießen wollten, Chriſtus aber 
es einen Tag früher genoß und ſeinen Kreuzestod auf den Freitag verſparte, 
an dem einſt das Paſcha war. !!“) Seine Anſicht iſt hier nach der Mehrzahl 
der Stellen keinem Zweifel unterworfen.“) Um aber doch die byzantiniſche 
Praxis nicht preiszugeben, bemerkt er, der Heiland habe damit, daß er ſich 
der Azymen bediente, kein Geſetz geben wollen, nur Azymen zu gebrauchen, 
ſondern ſie nur gebraucht, weil das moſaiſche Geſetz ſie vorſchrieb; für die 
Kirche beſtehe daher keine Verpflichtung, ſich bei der Liturgie ferner derſelben 
zu bedienen und eine materielle Gleichförmigkeit mit der Art, wie Chriſtus den 
Akt verrichtet, ſei mit Nichten erforderlich, wie ſie auch kaum zu verwirklichen 
wäre; außerdem müßte man ja genau dieſelbe Art von Brod und Wein ge— 
brauchen, Wein von Paläſtina, Gerſtenbrod (2) u. ſ. f., man müßte die Com- 
munion nach einer Mahlzeit in einem Saale und in ſitzender oder liegender 
Stellung empfangen. Ferner wenn in der Apoſtelgeſchichte und bei Paulus 
vom Brodbrechen die Rede ſei, ſcheine zunächſt an gewöhnliches Brod gedacht 
werden zu müſſen, wenn das auch nicht ſtrikt daraus erwieſen werden könne. 
Endlich ſprechen für den Brauch der Orientalen die Menge der morgenländiſchen 
Biſchöfe, das Anſehen der Kirche von Jeruſalem, die Chriſten in Indien, 
Aethiopien, Aegypten und Libyen. Man ſieht, dieſe Gründe ſind ziemlich 
ſchwach und der Bulgarenbiſchof ſucht nur die griechiſche Praxis ſo gut als 
möglich zu vertreten. Keinesfalls, weit weniger noch als Petrus von Antio, 
chien, hielt er die Conſecration mit ungeſäuertem Brode für ungiltig und einen 
dogmatiſchen Irrthum involvirend, !?“) 

Ob aber dieſer abendländiſche Gebrauch wirklich ein uralter und apoſto— 
liſcher war, wie Leo IX. und Humbert annahmen, darüber hat man viel 
geſtritten; ““) ſicher iſt, daß wenigſtens im neunten Jahrhundert ſchon die 


i) Com. in Joh. 18, 28. p. 741. Ganz jo Chryſ. hom. 83 in Joh. n. 3 (Opp. 
VIII. 494). Der Commentar zu Matth. ſoll im Jutereſſe der Anticipationstheorie corrum— 
pirt worden ſein. Le Quien Dam. VI. c. 43. Werner a. a. O. S. 95. 96. N. 1. 

2) De Rubeis I. e. 5. XVII. n. 63 - 67. p. XXX. seg. Arcud. I. c. c. 5. 
p. 141 8eq. Eine Erklärung des Theophylakt zu J. Kor. 11 wird auch in dem Traktat 
von 1252 angeführt (1. c. p. 601 B). 

2% De Rubeis n. 68 seq. p. XXXIV seq. Opp. III. 519. 520. c. 8. 9. Neander 
S. 321 f. 

1) Sirmond. (Disqu. de azym. 1652, Opp. IV. 351 — 362 Ven.) und (mit Modi 
ficationen) Bona (Lit. II. 23. p. 434 8eq.) nahmen an, auch in der lat. Kirche ſei bis zu 
den Zeiten des Photius das geſäuerte Brod gebraucht worden, in der Zeit von Photius bis 
zu Cärularius erſt das ungeſäuerte in Gebrauch gekommen. Mabillon (de pane Euchar. 
Paris. 1674. 8. Analect. Paris. 1723) ſuchte zu zeigen, ſchon vor Photius habe man bei 
den Lateinern die Azymen gebraucht. Semler (Schol. ad Baumgarten Prim. lin. Brev. 
Ant. chr. c. 4. 5. 202. p. 201) glaubte, die Lateiner hätten ſeit dem achten Jahrhundert 
ſich blos des ungeſäuerten Brodes bedient, ſeit die Communion ſeltener geworden, die Obla— 
tionen in natura aufhörten und das Streben hervortrat, die Euchariſtie auch äußerlich aus 
zuzeichnen. Schröckh (K. G. XXIV. 234 ff.) ſchloß ſich an Sirmond, Neander (S. 319, 
an Mabillon an. Nach vetzterem bedienten ſich die Lateiner bis in's achte Jahrhundert des 
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Azymen gebraucht wurden, )) vielleicht noch nicht allgemein. Erſt ſpäter 
nahmen die Griechen wahr, daß die Armenier und andere häretiſche Orien— 
talen “n) ungeſäuertes Brod darbrachten und dadurch ihre beſonderen Dogmen, 
namentlich das von der Incorruptibilität des Leibes Chriſti vor der Aufer— 
ſtehung, ausdrücken wollten; '*”) ſie laſen bei Epiphanius, ““) daß die häre— 
liſchen Ebioniten am Oſterfeſte ungeſäuertes Brod gebrauchten; ſie fanden jetzt 
auch bei den Franken in dieſem Gebrauche eine Häreſie, und zwar zunächſt die 
Fanatiker des eilften Jahrhunderts. Später behauptete Nektarius von Jeru— 
ſalem, die Lateiner hätten die Azymen von den Ebioniten bereits im zweiten 
Jahrhundert unter Papſt Alexander J. angenommen.!) 

Der Eintritt ruhigerer Zeiten für das griechiſche Reich durch mehr ſtabile 
Regierungen ſeit Alexius Comnenus, der 1081 den Nikephorus Botoniates 
entthronte, bei welcher Gelegenheit vielfaches Blutvergießen, Entweihung von 
Kirchen und heiligen Gefäßen, Schändung von Nonnen und Plünderungen die 
Hauptſtadt befleckten, ““) drängte die Streitfragen zwiſchen Griechen und 
Lateinern nicht zurück und trug nicht zur Minderung der beiderſeitigen Be- 
ſchwerden bei. Viele bittere Klagen hatten die Lateiner zu erheben. Den 
Wallfahrern nach Paläſtina ward eine drückende Abgabe auferlegt und manche 
Unbill zugefügt, was Viktor III. 1086 in einem Briefe an Kaiſer Alexius 
ernſtlich rügte. Ebenſo hatte ſich Urban 11. 1088 über den an Lateinern 
behufs der Annahme des griechiſchen Ritus und insbeſondere des Gebrauches 
des geſäuerten Brodes geübten Zwang zu beſchweren, war aber doch 1095 
zu jedem Beiſtande für das griechiſche Reich bereit, '*?) Mit dem Jahre 
1096 begannen die Kreuzzüge, die, an ſich ruhmvoll für den katholiſchen Occi— 
dent, nur vorübergehend ihm den Beſitz des heiligen Landes erwerben, zwiſchen 
Yateinern und Griechen aber eine neue Scheidewand aufrichten ſollten. Je 
näher man ſich kennen lernte, deſto mehr fand man ſich gegenſeitig abgeſtoßen; 
die Verſchiedenheiten waren jetzt Urſachen immer größerer Entfremdung und 
die Kreuzfahrer ſah man in Byzanz ſchon als fremde Eindringlinge, die nicht 


geſäuerten Brodes; der Verfaſſer des Buches de sacramentis (IV. 4), dem ſechsten Jahr- 
hundert angehörig, ſpricht vom panis usitatus. Dem Mabillon ſtimmen bei J. Chr. Amau— 
dutius ad Henric, Card. Ebor, ante Stephanopuli edit. Demetrii Pepani. Romae 1781. 
p. VII., Pitzipios Eglise Or. I. p. 95 und Köſſing (Lit. Borleſ, 1856. S. 370). An— 
dere Erörterungen ſ. bei Werner a. a. O. S. 109. N. 2. 

11) Alcuin ep, ad Leidr. Lugd. Rab. Maur, de inst, cleric. I. 31. 33. — Amalar. 
de off. eccl. III. 24. Visio S. Idelphonsi 845 ap. Mabill. Opp. posth. I. 189. 

) So die ägyptiſchen, abyſſiniſchen und ſyriſchen Jakobiten. Le Quien Diss. VI. 
Dam. S. 33, p. CVIII. seg. — Vgl. Leo Achr. ep. 3. ap. Allat. de cons. III. 14. 

%) Le Quien J. c. S. 30. p. CVII. Pamopl. p. 261. 

% Epiph. haer. 30. n. 32, 

) Le Quien J. e. S. 36. p. CX. Panopl. p. 23. Auch der pſeudoiſidoriſche Alexan- 
der ſpricht nur von Beimiſchung des Waſſers in den Kelch, nicht aber vom ungeſäuerten 
Brode. Martinus Polonus, dem Platina folgt, ſoll die Quelle der Fabel ſein, 

%) Zon. Ann, XVIII. 20. Ham, Cont fin. p. 900, 901. 

2%) Mabillon, Annal. O. S. B. W. 647, Baron, Pag. a. 1088 
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dem Kaiſer das ihm gebührende Land erobern, ſondern ſich ſelbſt darin feſt— 
ſetzen wollten, nur mit Aerger und Erbitterung an, wo man ſie nicht auszu— 
beuten vermochte.!“ 


8. Die Beſeſtigung des Schisma im zwölften und dreizehnten Jahrhundert. 


Die doppelte Strömung, die wir bei den Griechen des byzantiniſchen und 
antiocheniſchen Patriarchats während des eilften Jahrhunderts im Verhältniß 
zu den Lateinern im Allgemeinen ſowohl als bezüglich der einzelnen Streit- 
punkte wahrgenommen haben, die auf die Union gerichtete und die Unions— 
feindliche, jene, welche die Gegenſätze zu vermitteln, und die, welche ſie zu 
verſchärfen ſuchte, finden wir auch in der Folgezeit neben einander und nicht 
ſelten auch unter ſich im Kampfe, deſſen Ausgang jedoch ſtets der letzteren 
das Uebergewicht und die Oberhand verſchaffte, ſo daß die erſtere immer mehr 
zurückgedrängt und abſorbirt ward. Das Anathem des Cärularius hatte noch 
nicht alle und jede Gemeinſchaft zwiſchen Griechen und Lateinern aufgehoben, 
noch nicht gänzlich das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit beider Theile ver— 
nichtet; noch wagten es nicht alle Orientalen, die Lateiner geradezu als Häre— 
tiker zu bezeichnen, was nur den Fanatikern vorbehalten blieb. Aber ſtufen— 
weiſe nahm die Trennung immer größere Dimenſionen an, die kühle Stimmung 
und Entfremdung wurde unter dem Einfluſſe bedeutender Ereigniſſe ſeit den 
Kreuzzügen zum bitterſten und glühendſten Haß; immer mehr ſchwand das 
Bewußtſein des Einheitlichen und Gemeinſamen, während das Trennende und 
Verſchiedenartige immer ſtärker vergegenwärtigt ward. Lange beſtand aber 
noch ein ſchwankender, unſicherer Zuſtand, den Bernhard von Clairvaux alſo 
ſchildert: „Ich will auch noch reden von der Hartnäckigkeit der Griechen, die 10 
da mit uns ſind und es wieder nicht ſind, im Glauben verbunden, im Frieden 
getrennt, obſchon ſie auch im Glauben vom rechten Wege einigermaſſen abge— 
wichen ſind.“ !) 

Dafür, daß die Trennung in der Zeit nach Cärularius noch lange keine 
abſolute und totale war, laſſen ſich viele Momente anführen, namentlich 
|) die immer noch zahlreichen Ehen zwiſchen den griechiſchen Herrſcherfamilien 
und den Fürſten des Abendlandes. Wie z. B. im eilften Jahrhundert 
Michael VII. ſeinem Sohne Conſtantin die Tochter des Robert Guiscard, 
im Orient Helena geheißen, zur Frau gab, Nikephorus Botontates dem Ungarn— 
könige ſeine Schweſtertochter vermahlte, *) ſo heirathete Johannes Comnenus 


130) Hefele Conc. V. S. 212 ff. Anna Comnena behandelt die Kreuzfahrer (IL. X. 
p. 283 8eq. XIV. p. 422) ebenſo feindſelig wie den Papſt Gregor VII. (I. I. p. 30— 33.) 
Ungünſtig äußert ſich auch Joh. Cinn. II. 12. Neophytus (de calam. Cypr. Cotel. Mon. 
I. Gr. II. 457) vergleicht die Muſelmanner mit Hunden, die lateiniſchen Kreuzfahrer mit 
Wölfen. 

) Baron, a. 1155. n. 35. 


2) Anna Comn. Alex. L. I. p 23. Sky]. p. 720. 724. 743. 
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eine Tochter des Königs Ladislaus!) und die erſte wie die zweite Frau des 
Manuel Comnenus waren Lateinerinen. *) Bei der erſten Vermählung des— 
ſelben mit Bertha von Sulzbach (Irene genannt) beſang Theodorus Prodro— 
mus den Vorrang der neuen Roma vor der alten; weil der Mann das Haupt 
des Weibes ſei, Manuel aber eine Frau vom altrömiſchen Weſten genommen, 
ſei das neue Rom das Haupt des alten geworden.“) Maria (Irene) Com— 
nena, Tochter des Sebaſtokrator Iſaak Comnenus, ſollte zuerſt Friedrich den 
Rothbart heirathen, ward aber dann mit dem ungariſchen Prinzen Stephan, 
Sohn Bela des Blinden, vermählt.“) Die Tochter des Protoſebaſtos Johann 
Comnenus heirathete 1167 den König Amalrich von Jeruſalem, während deſſen 
Bruder Balduin III. ebenfalls eine griechiſche Prinzeſſin zur Frau hatte.?) 
Die Schweſter des Kaiſers Manuel, Maria Comnena, war mit dem italieni— 
ſchen Prinzen Roger vermählt, der zum Cäſar erhoben worden war,“) deſſen 
Tochter, die erſt dem König von Sicilien angetraut werden ſollte, mit einem 
Prinzen von Montferrat,“) ſein Sohn Alexius II. ſeit 1180 mit der fran— 
zöſiſchen Prinzeſſin Agnes, die dann auch deſſen Onkel Andronikus ehelichte.“ 
Zahlreiche Beiſpiele von ſolchen Ehen finden ſich außerdem, auch noch im 
dreizehnten Jahrhundert.“) 

Dafür ſprechen 2) die Fälle von gottesdienſtlicher Gemeinſchaft zwiſchen 
Griechen und Lateinern in Byzanz, wie z. B. 1147, als König Ludwig VII. 
von Frankreich, Conrad III., Wladislaw II. von Böhmen und andere abend— 
ländiſche Fürſten in Conſtantinopel weilten. “?) Dahin gehört auch das Geſuch 
des Abtes Petrus von Clugny um Reſtitution des dort befindlichen Kloſters 
ſeiner Congregation, das er an den Kaiſer Johannes Comnenus und an den 
Patriarchen richtete und wobei er die Eintracht beider Kirchen vorausſetzte.““) 
Dahin gehört ferner, daß Kaiſer Manuel in einem Briefe an Konrad III. 
Lateiner und Griechen als oονο ü bezeichnet.“) Den mit Byzanz in 
Handelsverkehr ſtehenden Venetianern, Piſanern und Genueſern wurden ver- 
ſchiedene Privilegien eingeräumt, darunter auch oft ein ausgezeichneter Platz in 


— — — 


*) Zonar. XVIII. 24. Joh. Cinnam. I. 4. 


) Joh. Cinn. II. 4. V. 4. Nicet. Chon. in Man. I. 2. 5. III. 5. Otto Fris. VII. 28. 
Allat. de cons. II. II. p. 656. 

”) Matranga Anecd. gr. P. II p. 552. 553. Migne CXXXIII. p. 1361. 

) Cinn, IV. 1. V. 1. Nic. Chon. in Man. IV. 1. 


*) Sinn. V. 13. Willelm Tyr. XX. 1. Robert. de Monte a. 1167, Assem. Bibl. 
jur. or. t. I. e. 12. p. 444. 


) inn. II. 4. Cf. Du Cange not, in h. I. 

9) Nicet. Chon. in Man. V. 8. VII. 1. 

1% Nie, Chon, in Andr. I. I. Willelm. Tyr. XXII. 4. 

i) Vgl. Du Cange Famil. Aug. Byz. p. 182 — 20. Asseman. I. c. p. 412 seg. 
Dudik Mähr. Geſch. III. 360. 364 f. Zhiſhman Or. Eherecht S. 354 f. 

i?) Joh. Cinn, II. 17. 19. 20. Odo de Drogilo de Ludov. VII. profect. in Or. 
ed. Paris. 1660. p. 39. 

1) Petr. Clun, L. IV. al. II. ep. 39. 40, Allat. I. e. n 
a, 1161. n. 14. 

10 Cinn, II. 18. p. 85. 86. 


2. p. 653. 654. Pag. 
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der Sophienkirche.“) Dazu lebten viele Lateiner am Hofe Manuel's; von 
keinem ward eine Abſchwörung ihrer vermeintlichen Irrthümer verlangt. So 
befand ſich am Hofe der Mährer Boguta, der ſeit 1147 zu hohen Ehren 
emporſtieg und 1164 auch als kaiſerlicher Geſandter bei dem Böhmenkönig 
erſchien.“) Zwei Italiener, Hugo Etherianus und ſein Bruder Leo, genoßen 
bei dem Kaiſer großes Anſehen; Letzterer wurde als Dolmetſcher für lateiniſche 
Briefe gebraucht;“) Erſterer hatte als tüchtiger Theolog öfter Gelegenheit, 
mit dem Kaiſer und anderen hochgeſtellten Griechen zu disputiren, “) und 
ſchrieb dort, indem er mit wahrem Bienenfleiß ““) ſich in die griechiſchen Schrif— 
ten vertiefte, da er beider Sprachen mächtig war,?“)) ſeine reichhaltigen drei 
Bücher gegen die Griechen, die er nachher (1177) an Alexander III.,) wie 
auch ſchon früher in beiden Sprachen???) an den antiocheniſchen Patriarchen 
Aimerikus geſandt hat. Die Veranlaſſung zu dieſer höchſt wichtigen, in Folge 
des ſehr corrupt edirten Textes“) noch nicht hinlänglich gewürdigten Schrift 
hatte der Kaiſer ſelbſt gegeben, der den Lateinern nicht abgeneigt und dem 
Papſte Alexander in ſeinem Kampfe gegen Friedrich Barbaroſſa beizuſtehen 
bedacht war, **) auch bei vielen Lateinern als Katholik galt.“) 

Nebſtdem gab es 3) noch fortwährend Griechen, die im Sinne des Antio— 
cheners Petrus und des Theophylaktus oder auch noch in ausgedehnterem 
Maße der Union mit den Lateinern ſich geneigt erwieſen, einen vermittelnden 
Standpunkt einnahmen und zum Frieden ermahnten. Der Philoſoph Theoria— 
nus, der unter Kaiſer Manuel viele wichtige Miſſionen in kirchlichen Fragen 
erhielt, zu den Armeniern reiſte, auch mit dem Patriarchen von Grado Hein— 
rich Dandolo disputirte, ?“) erkannte die Conſecration mit ungeſäuertem Brode 


) So 1192 in der bulla anrea Isaacii Angeli (Zachar. Jus Gr. R. III. 546. 
Migne CXXXIII. 471 seq.) Die Privilegien ſ. bei Anna Com. Alex. L. VI. p. 161. 
Einn. VI. 10 und beſonders betreffs Venedigs die Bd. II. S. 637, N. 34 citirte Schrift. 

% Dudik Mähr. Geſch. III. S. 249. 363. 

17) Hugo e. Graec, I. 20: vacabat imperialium epistolarum interpretationibus. De 
anima corpore exuta c. 1: fratris met Leonis, imperialis aulne interpretis egregll, 

*) Hugo Pract. I. I. adv. Grace. (Migne PP. lat. CCII. p. 165 seg.) 

1% Hugo de anima c. 1: ad apum similitudinem in multis tam Graccorum quam 
Latinorum codicibus quaesivi. 

20 Clerus Pisan. ep. ad Hug. (Migne I. c. p. 167): tam gracca quam latina 
lingua climate instructus. 

21) Die Antwort des Papſtes ep. 49. Baron. a. 1177. n. 37, 38. 

) Hugo ep. ad Aimer. (Martene Anecd. I. 179): editum a me utraque lingua 
librum. Aimer. ad lung. (ib. p. 480): libros, quos tam gracce quam latine scriptos 
misistis. 

13) Wir haben aus den in griech. Handſchriften gefundenen Texten byzanutiniſcher Auto— 
ren, deren Ueberſetzung Hugo liefert, uns überzeugt, wie ſehr der lat. Text der Emendatlon 
bedarf und wie leicht mit Hilfe jener Autoren das Verſtändniß mancher unklaren Stellen 
wird. Beſſarion ep. ad Alex, (Migne CLXI. 328) hat das Werk mit Grund gerühmt. 

?1) Allat. de cons, II. 11. 3. p. 651. 656 seg. 

©5) Willelm Tyr. XXII. 5. Aimoin. Cont. de gest. Franc. V. 54, Chron. Casin. 
IV. 46. Le Quien Panopl. p. 327. Thomassin. P. I. L. I. c. 15. n. 13. 

6) Ughelli Ital, sacr. V. 1192. Le Quien Dam. Diss. VI. p. CXVI. 
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als giltig an, **) mahnte die Monche, 25) die Lateiner als Brüder und Recht— 
gläubige zu betrachten, und ſah in den meiſten Differenzpunkten nur Disci 
plinarfragen, die das Dogma nicht beeinträchtigen. Die gemäßigten Anſichten 
des Theophylaktus theilt auch in der Hauptſache Demetrius Chomatenus, ein 
ſpäterer Amtsnachfolger desſelben, der 1222 den Theodor Angelus krönte und 
vermöge der Autokephalie ſeiner Kirche hich das Recht vindicirte, an jedem 
Orte jedweden König oder Kaiſer zu ſalben. *?) In ſeinem Briefe an den 
Erzbiſchof Conſtantin Kabaſilas von Dyrracchium *) behandelt er die Frage, 
ob man das von Lateinern conſecrirte ungeſäuerte Brod für heilig oder profan 
halten ſoll, deßgleichen ihre kirchlichen Gefäße, Gewänder u. ſ. f. Er bemerkt, 
daß zwar die Canones von der Annahme der jüdiſchen Azymen und der von 
Häretikern den Gläubigen geſandten Feſtgeſchenke wie auch von der Theil— 
nahme an ihren Feſten abmahnen, daß aber kein einziger Canon die Azymen 
der Lateiner erwahne!, wahrſcheinlich weil dieſer Brauch erſt ſpäter in der 
römiſchen Kirche ſich eingedrängt habe. Aber, fährt er fort, ſeit Einführung 
dieſes Brauches haben viele der Unſerigen in übergroßem Eifer in beſon— 
deren Schriften denſelben als fremdartig und ungeziemend zurückgewieſen. Noch 
mehr haben ſie die Lehre der Lateiner über den Ausgang des heiligen Geiſtes 
als ungereimt und falſch widerlegt; ebenſo haben ſie viele andere Gewohn- 
heiten derſelben als der katholiſchen Kirche nicht entſprechend für verabſcheuungs— 
würdig erklärt und verworfen. Einige jedoch, einer milderen Auffaſſung hul— 
digend, haben bezüglich der anderen Punkte Nachſicht mit ihnen geübt, indem 
ſie die Hartnäckigkeit und den Uebermuth dieſes Volkes ſowie ſeine häufige 
Berührung mit den Barbaren und die Anſteckung durch den Verkehr mit ihnen 
wohl erkannten; nur in dem Artikel über das Ausgehen des h. Geiſtes haben 
ſie nie ihnen zugeſtimmt oder nachgegeben. Zu dieſen gehört der weiſeſte 
Mann Bulgariens, Theophylaktus. Nach Anführung der uns bekannten Aeu— 
ßerungen des Letzteren ſagt Demetrius: Daraus läßt ſich erkennen, daß man 
bei jedem Volke, das Chriſti Lehre angenommen hat, die etwaigen Fehler in 
den Gebräuchen ſo gering als möglich anſchlagen, dagegen die dem Dogma 
zuwiderlaufenden mit Entrüſtung anſehen und fliehen ſoll gleich ſchweren ein— 
gewurzelten Krankheiten, da die Gebräuche nicht ſo viel Gewicht haben, uns 
von ihnen loszureißen, wie verkehrte Dogmen. Deßhalb werden wir weder 
die Conſecration der Lateiner noch ihre Altargefäße und Zugehör für unrein 
und befleckt halten. Sollte aber Jemand daraus ſchließen wollen, daß auch 


„) Theortan, ep. ad monach, de divers. ritibus ex cod. Vat. 1181. ap. Mai N. 
Bibl. PP. V, II. p. 121. 125 not. Cf. Allat. c. Creyght. Exerc. XXIV. Le Quien 
I. c. p. CXIV. S. 41. 
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) Georg. Acrop. Ann. c. 21. p. 36. 57 ed. Bonn. De Rubeis J. e. S. XVI. 
n. 62. p. XXIX. seg. 

esp. ad Const. Cabas, Leune l. J. Gr. R. t. I. IL. V. p. 316-323, Rhalll 
et Potli Syntagma canon. Ath. 1855, t. V. p. 427 — 136. 
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Nichtlatetiter ſich des ungeſäuerten Brodes bedienen dürften, ſo wäre zu be— . 
denken, daß bei uns die entgegenſtehende Sitte ſeſtzuhalten und der Uebertritt | 
des einen Theils zur Sitte des anderen ohne vollſtändigen Uebertritt zu deſſen 
voller Gemeinſchaft unmöglich iſt; nur halten wir das von jenen Conſecrirte 
für giltig und heilig, wie ſie das, was wir conſecriren. Denn (!) auch die 
Weihen der Häretiker werden von den Orthodoxen nach der Tradition der 
Väter anerkannt, wenn (!) die von ihnen Ordinirten orthodox ſind oder es 
werden. Derſelbe Prälat beſpricht auch die Frage, ob es einem Biſchofe 
erlaubt ſei, die Kirchen der Lateiner zu betreten und dort anzubeten und ihnen, 
wenn ſie in der orthodoxen Kirche bei der Liturgie zugegen ſind, die Commu— 
nion zu reichen.“) Einige von den Lateinern, ſagt er, ſtreiten nicht gegen 
uns bezüglich der Dogmen und Riten und ſind ſo zu ſagen neutral und 
indifferent. Wie es nun geziemend und heilig iſt, denen entgegen zu treten, 
die durchaus wider uns ſind, zumal bezüglich der Lehre vom h. Geiſte: ſo iſt 
auf der anderen Seite die Nachſicht gegen jene, die nicht von dieſer Art ſind, 
nicht geeignet, dem Biſchoſe ein Präjudiz zu bringen, der ja mit der Oekonomie 
betraut iſt und die für die Führer der Seelen geziemende Aufſicht ausübt. 
Deßhalb wird auch ein Solcher, wenn er in ihre Kirchen gerufen wird, ohne 
Bedenken dahin gehen, da auch ſie die heiligen Bilder verehren und in ihren 
Kirchen aufſtellen. Ebenſo wird er ihnen auch die Communion reichen, wenn 
ſie in der orthodoxen Kirche erſcheinen. Damit werden ſie nach und nach am 
beſten zu unſeren Lehren und Gebräuchen herübergezogen. Auch Italien iſt 
voll von Tempeln der Apoſtel und Martyrer, wovon der bedeutendſte die 
berühmte Peterskirche in Rom iſt. In dieſe Kirche treten die Unſerigen ein, 
ſowohl Laien als Geiſtliche, beten dort zu Gott und erzeigen den dort ver— 
ehrten Heiligen die geziemende Verehrung; ſie haben davon keinerlei Nachtheil, 
daß ſie ſich in Kirchen befinden, die den Lateinern gehören. 

Dieſer relativ für den Standpunkt der ſpäteren Griechen höchſt milden 
Entſcheidung ſtand aber eine bedeutende canoniſtiſche Autorität entgegen, Theo— 
dor Balſamon, der in ſeinen Antworten an den alexandriniſchen Patriarchen 
Markus ) die Frage, ob lateiniſche Gefangene und Andere, die in griechiſche 
Kirchen kommen, dort die Sakramente erhalten können, entſchieden verneinend 
beantwortet hatte. Auf dieſe Deciſion geht Demetrius ein; er erklärt, daß 
ſchon zur Zeit ihrer Abgabe viele ausgezeichnete Männer ihr nicht beipflich 
teten, weil ſie viel zu hart und ſtrenge ſei und für eine Rüge der lateiniſchen 
Gebräuche und Lehren zu exorbitant, “) ferner weil das noch keine Synode 
beſchloſſen und die Lateiner noch nicht öffentlich als Häretiker verurtheilt ſeien, 
auch noch mit den Griechen Gemeinſchaft am Tiſche und am Gebete hätten; 
nebſtdem ſeien noch viele andere Gründe dagegen vorgebracht worden, einmal 


31) Leunel. I. c. p. 321. 

32) Resp. ad Mare. q. 15. Leunel. I. L. V. p. 370. 
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aus dem Canon 15 der Synode von 861 (Bd. J. S. 432. N. 75), dann 
aus der durch das Verlangen nach dem geſäuerten Brode hinlänglich docu— 
mentirten Geſinnung der fraglichen Lateiner, dazu auch aus dem Evangelium 
(Luk. 9, 49 f. Mark. 9, 37— 39). Damit wird auch auf die von Balſa— 
mon **) angezogene Schriftſtelle geantwortet: „Wer nicht für mich iſt, der iſt 
wider mich.“ Denn dieſe Worte ſind offenbar gegen den Satan gerichtet, der 
Feind von Anfang an, unverbeſſerlich und der Buße nicht mehr zugänglich 
iſt, während jene (Mark. 9, 39) auf einen Menſchen gehen, der zwar nicht 
dem Herrn folgt, aber mit ſeinen Jüngern wetteifert und in ſeinem Namen 
die Teufel austreibt, daher auch noch leicht zur Nachfolge ſich entſchließen 
lann, weßhalb ſie auch auf die Lateiner angewendet werden können. Dieſer 
an Theophylaktus ſich anſchließenden Anſicht, welche der ſchonenden Oekonomie 
das Wort redet und mittelſt derſelben die von demſelben Herrn erlöſten Brü— 
der zu gewinnen trachtet, bleibt auch Demetrius hier treu. Im Ganzen 
behauptet auch Johannes, Biſchof von Kitrus, in ſeinen Antworten!“) an den— 
ſelben Conſtantin Kabaſilas, dem auch Demetrius ſchrieb, den gleichen Stand— 
punkt. Auf die Frage, ob die Ordination azymitiſcher Prieſter für fremde 
Gegenden durch griechiſche Biſchöfe zuläſſig ſei, da wo ſie als Herkommen 
beſtehe, erwiedert er, es ſei zu erforſchen, ob dieſe Gewohnheit je auf einer 
Synode unterſucht und beſtätigt worden ſei, in welchem Falle ſie auch in 
Zukunft gelten ſolle; ſei das nicht der Fall, ſo ſei die Sache an die große 
Synode zu bringen, die darüber zu entſcheiden habe; denn was durch Synoden 
erwogen und unterſucht ſet, habe größeres und dauerhafteres Anſehen, als 
was ein Einzelner beſchloſſen. Eine weitere Frage betraf den Uſus, daß 
Griechen in lateiniſchen Kirchen begraben, die Todtenofficien zugleich von Latei— 
nern und Griechen für ſie gefeiert, auch von Griechen für verſtorbene Lateiner 
unterſchiedslos Exequien gehalten wurden. Zwei Punkte vorzüglich, bemerkt 
Johannes, trennen uns und die Lateiner; der bedeutendere iſt die Lehre vom 
h. Geiſte, der minder wichtige der Gebrauch und die Darbringung des unge— 
ſäuerten Brodes. Aber die Leſung der Schrift, die Gebete, die Geſänge, die 
Tempel, die Verehrung des ehrwürdigen Kreuzes und der heiligen Bilder 
haben ſie mit uns gemein. Es iſt alſo nicht der Religion und der Vernunft 
entgegen, daß Lateiner in den Kirchen der Orthodoxen begraben und zugleich 
von römiſchen (d. i. griechiſchen) und lateiniſchen Prieſtern die Todtenofficien 
für Lateiner und Romäer gehalten werden. Denn der Ort macht nicht, daß 
dieſe Verſtorbenen von Gott verworfen werden, und das lateiniſche Todten- 
officium iſt kein heidniſches, ſondern aus unſeren heiligen Schriften entnommen. 
Das läßt ſich auch noch durch folgende weitere Erwägungen begründen. Die 
ehemaligen heidniſchen Gewalthaber haben viele Leiber der Heiligen neben dem 
Aas von Thieren und an ſchmutzigen Orten verſcharren laſſen; aber die den 


% J. e. p. 370. 


1”) Leunel. I. c. p. 323 seq. Rhalli t. V. p. 403 seg. Doch wird die Schrift 
auch dem vorgenannten Demetrius zugeſchrieben. 
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Heiligen verliehene Gnade blieb ungeſchmälert und unverſehrt und ſie leben 
im himmliſchen Jeruſalem. Gräber gottloſer Herrſcher finden ſich auch in 
unſeren heiligen Tempeln, wie das des Apoſtaten Julian in der Apoſtelkirche 
und die von Irrgläubigen in anderen Tempeln; es nützt ihnen aber eine ſolche 
Ruheſtätte nichts, ſie bleiben gottlos und im ewigen Feuer der Hölle. Es iſt 
nun auch die Beerdigung von orthodoxen Chriſten in Tempeln der Lateiner 
keinem Tadel ausgeſetzt, weil auch in ihnen Kreuze und heilige Bilder aufge— 
richtet und verehrt ſind. 35) Man könnte endlich auch nicht ganz unpaſſend die 
Worte anführen: „Laß die Todten ihre Todten begraben,“ wodurch angedeutet 
zu werden ſcheint, daß die Beerdigung derſelben eine Corruption iſt, ſo daß 
die Lebenden nicht nöthig haben, die Todten mit ausgeſuchter Sorgfalt bezüg— 
lich des Begräbniſſes zu ehren noch deßhalb auserleſene Orte für ihr Grab 
aufzuſuchen. — Es zeigt zwar dieſe vielfach befremdliche Motivirung eben 
keine hohe Achtung vor den Lateinern und keine beſondere Zuneigung zu ihnen, 
ja ſie läßt mehr als einen feindſeligen Hintergedanken durchblicken; im Gan— 
zen aber erhärtet ſie immerhin, daß der Verfaſſer von der alle und jede Ge— 
meinſchaft mit den Lateinern als unbedingt verwerflich betrachtenden Anſchau— 
ung anderer Griechen, insbeſondere des Balſamon, weit entfernt war. Bezüg— 
lich des Letzteren bemerkt auch er, daß er bei Balſamon's Lebzeiten viele 
Rechtskundige in Byzanz hörte, die einige ſeiner Behauptungen tadelten und 
verwarfen. ““) 

Die Verſtändigeren und Beſonneneren unter den Griechen, von denen 
ſpäter noch einige angeführt werden ſollen, ſahen wohl ein, daß noch keine 
ökumeniſche und unanfechtbare Verdammung der Lateiner vorlag (denn als 
ſolche konnte das Urtheil des Cärularius nicht gelten) und daß die völlige 
Trennung von ihnen nur wegen evidenter Häreſie gerechtfertigt werden könne, 
was auch Johann V. Chilas oder Clidas, Metropolit von Epheſus, unter 
Andronikus II., obſchon mit deſſen religiöſer Politik ganz einverſtanden, un— 
umwunden anerkannt hat.““) 

Aber ſelbſt in der höchſt ſchwierigen dogmatiſchen Frage über das Aus— 
gehen des h. Geiſtes machte ſich mehrfach ein vermittelnder Standpunkt gel— 
tend im Anſchluße an Maximus und Johannes Damascenus. Dieſer betonte 
vor Allem, daß der Vater als ao xn MOOXUTUOXITES! als allein principloſer 
oberſter Seinsgrund zu denken iſt, auf welchen Sohn und Geiſt zurückzuführen 
ſind, daß dieſe Eigenthümlichkeit des Vaters auch bezüglich der Proceſſio des 
Geiſtes ihre Bedeutung hat, ferner daß die Präpoſition aus ſich auf die 


36\ * 0 c \ \ » * 0 _ , 8 6 9 
) Aucuntasg Laumov 7 TH * © 69 ene) y KCCAELOE „ Tor Tete ten puny t THY 


Fetov 4004 O1UATOV EOTLV avanth now * , 

7 D. 334: Hyd Je a tos E4ewOu noklouv ww KIT. vVOuOTLeOVnHeviy AN, 1004 
Ent.ouAVOUEVOY TWOV TO) 4 de YvOuOOOThUAT WV Xx. T. +. 

38 In ſeinem vdo Ouvrtebeig Kata Oy tO ater Ovy ts Jing 060 AAVOVOIV A(t YOU iany 
anoJutemy anodeuwrs, gt! o6Po0dotovong Me ie aknyog Tar ths Oui tavan (über 
die Spaltung der Arſenioten und Joſephiten) bei Mai Spicil. Rom, t. VI. Pracf. p. 
XVII. 8eq. Migne CXXXV. 503. Vgl. Allat. e. Creyght. p. 614 de cons. p 513 seg. 
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Causa brunn et Supreima, die Präpoſition dur ch aber auf die causa media, 
das principium de principio bezieht, daß demnach der Geiſt als aus dem 
Vater durch den Sohn, nicht aber als aus dem Vater und dem Sohne 
hervorgehend bezeichnet werden ſoll. Niketas von Maronäa, Erzbiſchof von 
Theſſalonich,“) ſagte den Lateinern geradezu, das ex Pilio verſtanden wie 
ex prima causa ſei verwerflich, aber verſtanden wie ex Patre per Filium 
oder a Pilio, qui est ex Patre ſei es den Vätern, beſonders dem Damas 
cener und dem Athanaſius entſprechend. ““) Man ließ es gelten, daß der Geiſt 
durch den Sohn mittelbar aus dem Vater ſei, jedoch zugleich auch unmittelbar 
vom Vater. Das haben Nikephorus Blemmida, Johannes Beccus und ſeine 
Schüler nachdrücklich hervorgehoben; das ward als weſentliches Element bei 
jeder ſpäteren Union in der Folge reichhaltig entwickelt.“) Kam nun noch 
eine freiere Auffaſſung der rituellen Verſchiedenheiten hinzu, wie ſie im Abend— 
lande herrſchend war, “?) ſo waren beide Theile ſv nahe gebracht, daß ſie ſich 
ſehr gut als zuſammengehörige Glieder eines Leibes betrachten konnten. 

Allein reicht das Angeführte aus zu dem Beweiſe, daß die Trennung 
nicht ſchon eine vollendete Thatſache war? Stehen dieſen Momenten nicht 
andere ebenſo wichtige gegenüber? War die entgegengeſetzte Strömung nicht 
gewaltiger? Fand ſie nicht eine weit zahlreichere Vertretung? Prüfen wir 
das näher. 

Was 1) die Ehen zwiſchen byzantiniſchen und lateiniſchen Herrſcher— 
familien betrifft, ſo ſind dieſelben hier um ſo weniger entſcheidend, als man 
einerſeits in Conſtantinopel den Kaiſern und ihrer Familie viele ſonſt uner— 
laubten Ehen nachſah, ““) anderſeits auch Byzantinerinen nicht ſelten mit unge- 
tauften, tartariſchen und muhamedaniſchen Fürſten vermählt wurden; ““) dazu 
ſtießen nicht wenige dieſer Ehen auf Widerſtand oder fanden oft harten Tadel.““) 


) Fragmente ſeiner ſechs Dialoge ſammt einer Einleitung habe ich in Migne's PP. 


gr. t. CXXXIX. 165 — 222 geliefert. Dieſelben wurden von Nikephorus Blemmida, J. Bec- 
cus (Gr. Orth. I. p. 6 seg. II. p. 44), ſowie von Hugo Etherianus (L. III. c. 18 — 20) 
benützt und ſind demnach lange vor 1202 geſchrieben, in welche Zeit Fabricius ihre Abfaſſung 
ſetzte. Ueber den Autor vgl. Allat. de Nie. p. 12 seq. Le Quien Or. chr. II. p. 47. 

„%) Dial. VI. Migne J. c. p. 217 seq., theilweiſe bei Al lat. c. Hott. p. 467 seg. 

) Vgl. m. Abhdlg in der Tüb. theol. Quartalſchr. 1858. IV. S. 623 — 629. 

2) So auch bei Petr. Venerab. L. V. ep. 15 nach Anführung der verſchiedenen Ma— 
terie der Conſecration: Cum hoe ita sit, nee antiqui nec moderni propter tam celebres 
et famosas usuum differentias a charitate mutua desciverunt, quia nihil, quod fidem 
vel charitatem Jaederet, in his omnibus invenerunt. 

) Georg. Acrop. Ann. n. 50, p. 106: ewe Ta Torarta OvTw ο . 
x(ty yag Th txxlnig xexwarvane, alle Toig Hes Equine THF xuwnhs noo nu ug 
x «py „al Tor OVuGpeporrog, 

„) Zahlreiche Beiſpiele geben Asseman. I. e. p. 442 seq. n. 291 seq. Zhiſhman 
Or. Eherecht. S. 511. 512. 

'5 Anna Comnena Alex. L. I. p. 23 ſpricht in dieſer Beziehung von einem os 
erepopriov Te Kat Pappapoy xat Tx Ye nuds angogapuooroy; Balſamon in Chale, 
e. It (1. p. 130) verwirft die Ehen zwiſchen Griechen und Lateinern. Der Patriarch Manuel 
widerſtand dem Kaiſer Theodor Laskaris, als dieſer ſeine Tochter Eudokia dem lateiniſchen 
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Politiſche Rückſichten waren ferner am griechiſchen Kaiſerhofe maßgebend; man 1 
war daher auch 2) bezüglich der ſonſtigen Cultusgemeinſchaft nicht ſo ſtrenge; | 

vorübergehende Intereſſen gaben hier oft den Ausſchlag; gern zeigte man aus 
Oſtentation abendländiſchen Fürſten und Geſandten den Glanz des griechiſchen 
Cultus, den Reichthum an Reliquien, die Pracht des Kirchenſchmucks; man 
that das auch nichtchriſtlichen Fürſten;?“) der Empfang der occidentaliſc<hen 
Herrſcher in der griechiſchen Hauptſtadt unter Manuel Comnenus ſollte dem 
Volke wie eine ſeinem großen Kaiſer von ihnen dargebrachte Huldigung gezeigt 
werden. **) Dann aber fürchtete man die große Macht und Tapferkeit der 
lateiniſchen Könige und Prinzen,“) den Stolz, die Habgier, den Blutdurſt 
der Franken überhaupt; ““) die Furcht war nicht geringer als der Haß. Man 
ehrte diejenigen Lateiner am Hofe, die man brauchen und ausnützen konnte; 
man bediente ſich lateiniſcher Truppen und Hilfsvölker; es gab im Heere viele 
Abkömmlinge von Griechen und Franken, namentlich in der Armee Michael's VIII. 
bei der Wiedereroberung Conſtantinopels.““) 3) Es fehlte niemals an Sol- 
chen, die jede Rückſicht und Condescendenz gegen die Lateiner rügten, und die 
gemäßigten Gegner waren, wie ihre eigenen Aeußerungen zeigen, den Fana— 
tikern gegenüber eine faſt verſchwindende Minorität. Während von jenen 
manche ſpäter ihre milden Urtheile retractirten, wie z. B. der genannte Deme— 
trius Chomatenus, “) wurden die Grundſätze des Theodor Balſamon deſſen w 
Haß gegen die Lateiner ſich faſt bei jeder Gelegenheit ausſprach,“?) immer | 

mehr zur Anerkennung gebracht; er ſelbſt erlangte das höchſte Anſehen **) und 
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Kaiſer Robert zur Frau gab und wollte die «9e640xazc nicht geſtatten. Georg. Acrop. 
n. 18. p. 33. 64. Allat. de cons. II. 14, 1. p. 707. 708. Nie, Chon. in Andron. C. 
I. 10. 

% Einn. V. 3. Nie. in Man. III. 5. 6 erzählen einen Fall, wobei aber der Patriarch 
und die Geiſtlichkeit dem Kaiſer widerſtanden. 

) Eustath. Thessal. Alloc. ad Man. Comn. n. 14 (Migne CXXXV. 953): 6qyac 
ru Ov NpontOoveraNg αν wv ed M nol avrty. Or, fun, in Man. n. 20 — 22. (ib. 
p. 988. 989.) 

) Nicet. Chon. in Man. VII. 1. 2. p. 259. 260. 265. 

0 Nic. Chon, J. C. C. 1: 4e UTATUVWTUL, Gel cetuntOs, Skyl. PD. 671: avOpe; 
atuOyupely x24 NOLEULHOL, Anna Comn. Alex. L. X. E 286: 4 αẽ,ẽñbe ar yevog ; 
Kaiſer Manuel ſagte von ihnen: Tots acuaſy enuyul oven we orde pavriiunic VOUTWY ; 
re. Nic. Chon, I. c. I. 4. p. 82. 83. 


50) Die ſ. g. aguworioe. Pachym, de Mich, Pal. IV. 26. Du Cang e Hist. de Cple. 


II. 40. 
%) ep. ad Greg. Oecodomopul. Cod. Mon. 62. f. 116. Zhiſhman a. a. O. S. 5333. 
N. 4. 


5?) Medit. de convocat., quae fit ad S. monasteriorum acdes. (Leunel. t. I. 
1, VII. D. 477. 478): Toic Je Lativosg HEOWHUOE 4X00 «p MW V 41 IT 0 0 © 9219. 
Ty , un Tov Yartuva, wv THis loyors vNto ULawv j,. AJ 1 
TG napedo9n . Zu Can, 14. Chale. erklärt er, die Griechinen zu Frauen verlan- 
genden Lateiner ſeien abzuweiſen, und q. 32 ad Mare, Alex. (Leuncl. I. p. 380) will er 
die Lateiner gleich den Neſtorianern und Monotheleten von der Pathenſtelle bei Kindern von 
Orthodoxen ausgeſchloſſen wiſſen. 

3) Fabric, Bibl. gr. X. 373 ed. Marl. 
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ward für die Späteren, wie auch für Matthäus Blaſtares, ““) canoniſtiſche 
Autorität. Auf die Frage, ob man lateiniſchen Gefangenen die Euchariſtie 
reichen dürfe, wird geantwortet: „Da ſchon vor vielen Jahren die römiſche 
Kirche von der hochberiihmten Verſammlung und der geiſtlichen Gemeinſchaft 
der vier anderen heiligen Patriarchen ſich getrennt hat und zu Lehren und 
Gebräuchen abgewichen iſt, die von der katholiſchen Kirche und den Ortho— 
doxen weit entfernt ſind, weßhalb auch der Papſt nicht bei der Liturgie der 
Commemoration mit den übrigen Patriarchen gewürdigt wird, ſo können die 
Lateiner aus prieſterlichen Händen die heiligen Geheimniſſe nicht empfangen, 
wenn ſie nicht zuvor geloben, die lateiniſchen Dogmen und Gebräuche aufzu— 
geben, ſich nach den Canonen unterrichten laſſen und ſich den Orthodoxen ganz 
gleichſtellen.“ ??) Dieſe Forderung, daß die lateiniſchen Gefangenen vorher 
ihre Irrthümer abſchwören und einem orthodoxen Mönche beichten, wird als 
Synodalentſcheidung des Patriarchen Georg II. Xiphilinus (1192 — 1198), 
desſelben, dem Balſamon ſeinen Nomocanon mit großen Lobſprüchen dedicirte,““) 
nicht ganz hundert Jahre ſpäter von dem Mönche Job Jaſites citirt. ®*) Gab 
es ſchon im zwölften Jahrhundert viele Griechen, welche die ganze abendlän— 
diſche Kirche als dem Anathem verfallen anſahen, ““) jo mehrte ſich deren Zahl 
noch im dreizehnten. Schon die Unionsverſuche des zwölften Jahrhunderts 
ſetzen die beſtehende Trennung voraus, die Päpſte blieben ſeit dem eilften Jahr— 
hundert aus den Diptychen der Kirche von Conſtantinopel geſtrichen, worin 
das offenbarſte Wahrzeichen der Spaltung liegt. Der Cäſaropapismus war 
übermächtig geworden. Die Polemik ward nach mannigfachen Schwankungen 
immer bitterer und herber; die Mehrzahl der griechiſchen Theologen“) war 
ganz in die Principien des Photius verſtrickt, von dem man das Rüſtzeug 
immer wieder hervorſuchte.““) ' 

Hochſt lehrreich iſt in dieſer Beziehung die lange Regierungszeit des 
Alexius Comnenus (1081 — 1118) ſowie die ſeines Sohnes Johannes und 
ſeines Enkels Manuel. Alexius war nicht nur äußerſt thätig für das zerfal— 
lende Reich, ſondern auch für die kirchlichen Intereſſen. Die Patriarchen traten 
unter ihm ganz in den Hintergrund. Nach der Abdankung des unwiſſenden 


Suynt. alpbhab. Lit. I' e. 12. p. 72 ed. Bev., wo Ehen mit Lateinern den Ehen 
mit Häretikern gleichgeſtellt ſind. 

q. 15 ad Mare. Leunel. I. p. 370. 

»6) Baron. a. 1191, n. 50. 

*) Job Jisites Apol. cit. in cod. Monac. 68 f. 57, a. 

) So der griechiſche Philoſoph, der den Geſaudten des Johaun Comnenus an Lothar II. 
begleitete und dem der Diacon Petrus widerſtand. Chron, Mont. Cas. I. IV. C. 115. 116 
(Pertz Ser. VII. 833. Jener machte die Azymen, das Filioque, das Kriegführen der 
Biſchöfe, deren Purpurgewänder, ſowie auch die Gewalt des Papſtes und das abendländiſche 
Kaiſerthum zum Gegenſtande ſeiner Angriffe. Kaiſer Lothar ſagte über den Diacon Petrus 
(ib. C. 125. p. $10): IIic solus in gente Romana inventus est, qui contra Cplitauos 
pro imperio se et pontificio Romano opponeret. 

% Z. B. Mich, Psellus K] Heokoyman, Dosith Vous Ayunys p. 400—-493, 

©) Werner Geſch. d. apol, Lit, Bd, III. S. 11. 
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Kosmas von Jeruſalem (1075 — 1081), der ihn gekrönt, nach der Abſetzung 
des wenig gewandten Eunuchen Euſtratius Garidas (1081— 1084), ) der 
ſid) von dem Italer Johannes ®*) zur Häreſie verführen ließ, hatte dagegen 
der etwas mehr unterrichtete Nikolaus III. Grammatikus (1084— 1111) ſich 
lange Zeit zu behaupten gewußt, indem er ganz enge an den Kaiſer ſich an- 
ſchloß, mit ihm die Irrlehre des Nilus gegen das Incarnationsdogma ſowie 
die Armenier verdammte und die Bogomilen verfolgte.“) Mit dem Abend— 
lande hatte Alexius mehrfache Verbindungen; er ſandte Geſchenke nach Monte— 
caſino, unterhandelte ſeit 1111 auch über ſeine Erhebung zum abendländiſchen 
Kaiſer, aber dem römiſchen Stuhle ſich zu unterwerfen war er nicht im gering— 
ſten geneigt,“) wie auch die Patriarchen fortwährend päpſtliche Briefe und 
Geſandte zu empfangen ſich weigerten.“ Abgeſehen von politiſchen Rückſichten 
zeigte der Hof und der Clerus eine feindſelige Haltung gegen die Lateiner, 
wozu die Kreuzfahrer, die man nur zu politiſchen Zwecken auszunützen gedachte, 
durch mannigfache Unbilden Vieles beigetragen hatten.“) Bald erfuhr die 
theologiſche Polemik einen neuen Aufſchwung. 

Unter Papſt Paſchalis II. und dem Patriarchen Johann IX. Hiero— 
memnon kam der Mailänder Erzbiſchof Petrus Chryſolaus (auch Chryſolanus 
oder Groſſolanus 1101 —1116), ein geborener Grieche, nach Conſtantinopel.®*) 
In einer an den Kaiſer gerichteten Anſprache““) vertrat er die Lehre der Latei— 
ner und führte insbeſondere den Satz aus, daß die bibliſchen Worte, der Geiſt 
gehe vom Vater aus, nicht in einer den Sohn ausſchließenden Weiſe zu ver— 
ſtehen ſeien. Gegen ihn erhoben ſich mehrere Griechen. So namentlich der 
Mönch Johannes Phurnes (Furnus) vom Berge Ganus, ““) der zunächſt, 
ohne eine poſitive Begründung ſeiner Lehre zu geben, die Aeußerungen des 
Erzbiſchofs bekämpfte. Es ſet falſch, daß in der Formel: qui ex Patre pro- 
cedit wegen anderer dieſes inſinuirender Stellen der Sohn mitverſtanden wer— 
den müſſe, ebenſo ſei es unrichtig, daß die Glorie des Sohnes nicht der des 
Vaters gleich wäre, wenn nicht auch aus ihm der Geiſt das Sein hätte; deß— 
gleichen ſei die Behauptung haltlos, die Griechen machten ſich durch ihre For— 


— 
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) Anna Comn. Alex. L. III. p. 75. 79. L. V. p. 148. Zonar, XVIII. 18. 21. 
Skyl. p. 731. Glye. P. IV. p. 332. Cuper n. 762 — 770. p. 128 — 130. 

**) Derſelbe, Schüler des Pſellus, Neuplatoniker und großer Verehrer des Proklus, 
Jamblichus und Porphyrius, ſoll insbeſondere die Seelenwanderung gelehrt und den Bilder— 
cultus angegriffen haben. Alex. L. V. p. 143 — 119. Allat. de cons, II. 10, 3. p. 631. 
Pag. a. 1083. n. 9. 10. Oudin, II. p. 760 — 763. 

6% Alex. L. X. p. 270. 273. Allat. I. c. n. 4. p. 633 - 635. Cuper p. 139. 131. 
Seine Decrete bei Migne CXIX. 761 seg. 

v4) Chron, Mont. Cas. L. IV. c. 24. 46. p. 774. 785 ed. Pertz. 

65) Paschal. II. ep. ad Alex. Aug. 1115. Jaffé Reg. p. 510. 

%% Allat. I. e. n. 1. p. 625. Hefele Conc. V. S. 212 ff. 288. Gegen Baron. 
Aa. 1118. n. 23 ſ. Cuper I. e. 

7) Val. Allat. 1. c. n. 2. p. 626 630. Le quien Diss. I. Dam, 5. 41. p. XXIII. 
Hefele a. a. O. S. 243. 246. 298 — 301. 

6% Bei Allat. Gr. orth. I. p. 379 — 389. Migne CXXVII. VII seg. 

©) Vgl. Oudin, II. p. 966 - 968, Dimitracop. Bibl. eccl, t J. p. 
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mel „aus dem Vater allein“ ebenfalls einer Addition \uldig. 7?) Als dann 
der Erzbiſchof darauf geantwortet, unterzog Johannes dieſe Antwort ſeiner 
Kritik.?!) Weit bedeutender iſt ein anderer Polemiker, der Metropolit Euſtra— 
tius von Nicäa. 7?) Schon vor dem Erſcheinen des Erzbiſchofs von Mailand“) 
hatte er zwei Abhandlungen 7?) gegen die ihm bis dahin bekannt gewordenen 
theologiſchen Argumente der Lateiner verfaßt und dieſe darin immer noch rück— 
ſichtsvoll behandelt; dabei erklärte er, er wolle nicht aus Streitſucht, ſondern 
nur zur Erforſchung der Wahrheit das Wort ergreifen; über göttliche Dogmen 
ſtreiten ſei gefährlich, man müſſe ſich an die Väter halten, die nichts Noth— 
wendiges zu überliefern unterlaſſen. **) In beiden Abhandlungen zeigt ſich 
eine mehrfache Benützung des Photius, 75) theilweiſe auch des Theophylaktus 
und des Niketas von Byzanz; 77) aber er geht auch auf andere Argumente 
der Lateiner ein, 7*) führt mehrere Vaterſtellen an““) und läßt die Formel 
01 r0v wviov gelten; ““) wobei er freilich die Lehre der Lateiner entſtellt, als 
raubten ſie dem Vater die Ehre des erſten Princips, “) und zwei verſchiedene 


) Dieſe Schrift mit dem Anfange: Tpayas wnep ννννεανε iſt von Dimitrakopulos 
J. C. p. 36 — 47 herausgegeben. Die von Beccus (de un. Ecel. Gr. orth. I. p. 180— 190) 
angeführten Stellen finden ſich p. 37 — 38. 41. 

16s TTerpor Aatiwor tniOxynor M Ee uu Ati TOV KOVAYOU x1p00 Toav- 
vOr Tor Morevy Tor TOWTOV Tov 0porg I'avor Te(we T1 txnopevoermg Tov dc Vi nveu- 
uaros. Anf.: Awovooy wat vormlov, « nog Ge pHyyora (Cod. Paris. 2830, nr. 17. 
Baroce. 101. p. 191). — ere neptry es Thy enwtoly Tor M wu rig 
nov. Auf.: AI „% wiv, quad ονο I'paxors, Beide Schriften ſind noch ungedruckt. 

) O udin. I. c. p. 669, Allat. de cons, II. 10. p. 627. Le Quien Or. chr. I. 
p. 649. 650. 

) Dimitr. I. p. 84. 85. 

7') ib. p. 47— 71; p. 71— 84. 

) J. c. p. 47 — 49. Prooem. Or. I. 

75) Vgl. p. 58 mit Phot. de Sp. 8. myst. c. 36; p. 60 mit Phot. I. c. c. 57; p. 61 
über Joh. 16, 12 mit Phot. c. 22; p. 67 (über Ambroſius, Auguſtin u. ſ. f.) mit Phot. 
6. 66 seg. c. 78 seq.; ce. 84. p. 87 80.3; p. 77 mit Phot. c. 32; p. 76 mit Ph. c. 15. 

) Zu den im vor. Abſchn. N. 93 — 103 angeführten Stellen des Theophylakt vgl. 
p. 61. 62. 65, 66; zu Nie. e. 2. 4. p. 51 seg. 

) Das erſte Argument p. 49. 50: „Der Geiſt geht entweder aus der Subſtanz oder 
aus der Eigenthümlichkeit des Vaters hervor. Da Letzteres nicht angenommen werden kann, 
weil dann der Geiſt, als aus etwas nicht Subſiſtirendem hervorgehend, keine Subſiſtenz hätte, 
ſo iſt Erſteres anzunehmen; da nun Vater und Sohn dieſelbe Subſtanz haben, ſo hat auch 
der Sohn an der Spiration Antheil“ wird damit beantwortet, daß die Diviſion nicht adäquat 
IN und der Geiſt hervorgehe £4 re OVOLUEG KATH 1 V tOeOTHTAL (uämlich des npoBukkew, 
das hier als charalteriſtiſches Merkmal des Vaters mit Photins angenommen wird). 

p. 68 seg. werden angeführt: Basil. L. II. c. Eun. c. 18. ep. 38 de usia et hyp. 
ec, 4 (Migne XXXII. 329. 332), Dam. (ib XCIV. p. 832. 833), p. 74. Dion. de div. 
nom. e. I. S. 1 (ib. III. 588), p. 78. Justin. (ib. VI. 1237 — 1210), p. 62. 63. Naz. u. A. 

%) Or. I. p. 47 (bei Allat. Traktat V.) hat die Aufſchrift: (4% % #aTa@czeva cur, 
re t4 TOV Tarts Jew TOY n, Ovyt Ot xnt £4 TOU ViOU TO NVEUHE TO A ExNO- 
VEVETILL, b. 51 läßt er gelten, Je Tor kLoyov TU NVEVU 4 npotp eo ant, Þ. 56: Wie die 
aue Suck (nicht 19 Ti CATLOV, ſo der Geiſt Ja (nicht tx) rod VEiOU. 

% Or, I. p. 57: Die Gegner faſſen das ſe ror 1400 nicht wie die Väter. Kaeivou 


\ » - \ \ U e - \ . » 4 o } — 
1065 * 540 £X Tor Tr 4 490 9. VIOU TO yu. OO Gu 010 74 „-' I'S" T (j1 VOL 
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Standpunkte unvermittelt neben einander zu erkennen gibt. Gegen den Zuſatz 
der Lateiner macht Euſtratius noch beſonders geltend, das Evangelium ſei vom 
Orient in den Occident gekommen, nicht umgekehrt, die Schrift ſei aus der 
griechiſchen Sprache erſt in die lateiniſche überſetzt worden, vom Orient das 
Symbolum zu den Lateinern gekommen, nach dem Urſprung, der Quelle 
hätten Jie ſich zu richten, nicht aber dürften ſie in ihrer Prahlſucht ſich an- 
maßen, die Dogmen beſſer zu verſtehen. “?) Er urgirt weitläufig, der Geiſt 
könne nicht zugleich auf den Sohn herabſteigen und aus ihm hervorgehen, nicht 
er Hut und & cv10v ſein — eine Behauptung, welche die Lateiner als eine 
der Gottheit Chriſti unwürdige angeklagt hatten. ) Derſelbe Euſtratius nahm 
nun auch hervorragenden Antheil an der Disputation mit dem Erzbiſchofe von 
Mailand, über die er uns einen Bericht hinterlaſſen hat, d“) in dem er nur 
dasjenige anführen will, was er ſonſt nicht näher beſprochen. Die Frage des 
Erzbiſchofs, weßhalb die Griechen nicht das Ausgehen des Geiſtes auch aus 
dem Sohne bekennen wollen, ward griechiſcherſeits, obſchon man ſie als unbe 
rechtigt zurückweiſen zu können glaubte, damit beantwortet: „Weil das nicht 
in der Offenbarung überliefert iſt und wir über göttliche Dinge nichts, was 
nicht überliefert wäre, ausſagen dürfen.“ Seine Berufung darauf, daß Chri— 
ſtus nach Joh. 16, 12 f. nicht Alles im Anfang den Apoſteln vorgetragen, 
Vieles ſpäter überliefert worden ſei, ward damit abgefertigt, daß alsdann die 
Apoſtel in ihren Briefen und Conſtitutionen ſowie die Väter und Synoden jene 
Lehre erwähnt haben würden.“?) Die Forderung des lateiniſchen Prälaten, 
man ſolle beweiſen, wo in der Schrift ſtehe, daß der Geiſt nicht vom Sohne 
ausgehe, erregte laute Entrüſtung, da den Lateinern die Beweislaſt obliege, 
und der angebliche griechiſche Zuſatz „nicht aus dem Sohne“ weit eher eine 
Entfernung und Aufhebung jedes Zuſatzes het. ““) Nun trat der Kaiſer in die 
Unterredung ein und ſetzte den Gegnern ſcharf zu. Nach vielen Zwiſchenreden 


2 
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Jie COU Loyou TO er ut Thc Cap VN GENS , WC Gn mOWwrTyv yeh QUAELV «O71 „ 
eat αιον TOY MATER 4a r Of Oe mOWTHY OS ... Luyov vm ,. 
roc, Jie Ot HEGOV uten Kat TOV nate nr, „Ge v TOV TARTEO(R N ni) α,,jꝙD 44% nun 
OS 41 eee G IT, „e Te 470 = 10 7. VHUTOC, Er gibt I). 59 10d) 
das Beiſpiel: Jemand tritt aus dem Hauſe durch die Thüre, aber nicht Tvocexos; ans der 
Thüre hervor; die Thüre iſt der Sohn. 

$2) Or. II. p. 72 — 74. 

53) ib. p. 77 — 82. 

% ib. p. 81— 99. Auch mit dem Titel: Acta collationis habitae cum Gros80lanc 
Mediol. AEp. de Sp. S. proc. Cod. Paris. 2830 chart. Sec. 16. n. 16 (catal. M88. 
Paris, t. II. p. 558.) Ct. cod. Paris. 1306 (ib. p. 282): Objectiones Latinorum 18que 
contrariae oppositiones et eversiones Eustratii Mp. Nic, desumtac ex ejusdeuw libro 
de proc. Sp. S. ad Grossol. Ep. Mediol. Cod. Vallicell, ap. All. J. c. 

85) J. c. p. 85. 86. 

P. S7: TOHO ovtw JLtyew on no0G ν,ν, 4 noOg ans vevrennthhs ty 
yay nuOcTi eva Ti) ia te ty ETEOW ETEOUV, „ O engyqprnys ov HOC, ahhe Lupo 
726 4 "ITT 109 7100 VOY OUEVOC, e Tit yours On ee, 5. G. Ebenſo 
nachher PD. 88: "is „ Att., 5 „ TH Tart Tout nan, 


Hergenrother, Photius, 111, 51 
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ward, da es ſchon Nacht war, die Verſammlung aufgelöſt und erſt zwei Tage 
nachher die Verhandlung fortgeſetzt. Hier recapitulirte Euſtratius das bis dahin 
Verhandelte. Die Dialektik des Petrus in Betreff der Addition der Griechen 
ward ſehr mißfällig bemerkt und ſeine längere Rede, in der u. A. auch meh— 
rere Argumente des Anſelmus vorkamen, **) ſuchte Euſtratius nicht ohne 
Gewandtheit zu widerlegen, indem er wiederum mehrere theologiſche Beweis 
führungen des Photius gebrauchte. 8) Natürlich hatte auch dieſe Disputation 
lein Reſultat. Abgeſehen von anderen Religionsgeſprächen und Schriften 
über dasſelbe Thema“) verfaßte Euſtratius noch zwei Abhandlungen über die 
Azymen, “) die ebenfalls Gegenſtand der Verhandlungen geweſen waren und 
betreffs deren er vorzüglich allgemein zu zeigen ſuchte, daß das alte Teſtament 
durch Chriſtus zur Ruhe gebracht ſei, die Chriſten nicht mehr im Schatten 
des Geſetzes zu wandeln und nach ihm ſich zu richten haben. Der dialektiſch 
fein gebildete Prälat,““) der auch gegen den Erzbiſchof Leo von Chalcedon?“ 
ſtritt, gab ſich in manchen ſeiner Schriften wie in einer zu Philippopolis gehal— 
tenen Disputation mit einem Armenier“) viele dogmatiſche Blößen, was ihm 
nicht nur harten Tadel, ſondern auch den Verluſt der a Würde zu— 
zog, worauf der Chartophylax Niketas ſein Nachfolger wurde.““) Aber im 
Jahre 1117 retractirte er in einer eigenen Urkunde die über die Perſon Chriſti 
vorgetragenen Irrthümer.“) Später ward er übrigens gleich Photius und 
Leo von Achrida auf der Synode von 1156 unter den bedeutenden Lehrern 
der Kirche angeführt.“) 

Wie wir ſchon von Euſtratius vernahmen, disputirte der in der Theo— 


kZũ— — — 


7) So das Arg. p. 89: „Iſt der Geiſt nicht aus dem Sohne, ſo gibt es zwiſchen bei 
den keinen Unterſchied“, das weitere p. V1 aus den Worten: „Alles, was der Vater hat, 
das hat auch der Sohn.“ 

5 Ct. p. 95. Phot. I, e. c. 7. 6. 63. 64. 

59) Der eine Traktat beginnt mit den Worten: T'oig qrioGy gore ννε, der andere: 
1 Atte „, ein dritter: ve TurTt 10 62s T 0 MOOpEOOMEVOS, Dimitra COP. 
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% Die Abhandlung mit dem Anfange: II wiv On Tov TAavayrou tt ſteht 
bei Dim, . LOU —- 127, Über die andere: [Je TES. CYNON HErOU A O0LOV TOV YOu mtreTu: 

da). p. %, *. Aus letzterer ſteht eine Stelle in der Synode von 1166 (Mai Spie. 
Rom X. p. 51. 52) und eine bei Allat, Vind. Syn. Eph. p. 604. 

Alex. L. XIV. p. 453, Ueber ſeine Commentare zu Ariſtoteles ſ. Dimitracop. 
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Dieſer war heftig gegen die Kirchenplünderungen des geldbedürftigen Kaiſers Alexius 
aufgetreten und hatte ſte als Ikonomachie dargeſtellt. In der Polemik ging er bis zu der 
Behauptung, den heiligen Bildern gebühre eine Aoroerrezy , was Euſtratius in 
einem Dialog zwiſchen Philoſynethes und Philalethes (Dim. I. c. p. 127 — 160) bekämpfte. 
Wohl Tigranes, gegen deſſen Aeußerungen die Schrift bei Dim. p. 160 — 198 
gerichtet iſt. 
') Nicet, Chon, Thes. L. XXIII. Le Qnien L c. p. 648 seg. 
Cod, Vindob. th. gr. 218, n. 16, k. 98 — 100. Dimitr. I. c. p. * — . C. 
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logie jo eifrige und darum von ſeiner Tochter den Apoſteln gleichgeachtete ?*) 
Kaiſer Alexius ſelbſt mit dem Erzbiſchof Petrus. Er hob hervor, daß Chri— 
ſtus nicht blos einmal, ſondern mehrmal das Ausgehen des Geiſtes aus dem 
Vater ausſage, nicht ein einzigesmal aber: „Er geht auch von mir aus,“ daß ſich 
nicht erwiedern laſſe, Chriſtus habe als Menſch von ſich in demüthiger Weiſe 
geſprochen, da die Worte quem mittam vobis nur von ihm als Gott, der 
allein eine göttliche Perſon ſenden könne, geſagt werden konnten; dazu ſeien 
die Worte a Patre nur zur Bekräftigung wiederholt gebraucht und um den 
Gegnern den Mund zu verſtopfen. Dieſe ſcharfſinnige Argumentation des 
gekrönten Theologen berichtet Euthymius Zigabenus ®*) in ſeiner dogmatiſchen 
Panoplia, die er mit Beihilfe Anderer auf Befehl des Selbſtherrſchers ver— 
faßte.“) Hier wie in der Erörterung gegen die Paulicianer benützt er die 
Schriften des Photius!““) und trägt nur einige andere Argumente bei. Das 
eine derſelben will aus Pſ. 32, 6 das photianiſche Dogma erhärten; “!) das 
andere ſchließt, wenn man das Ausgehen des Geiſtes vom Sohne wie von 
einem Princip annehme, ſetze man zwei Principien und zerſtöre die Monarchie, 
wenn man es aber auf die Perichoreſis und die Sendung des Geiſtes (nach 
Joh. 15, 26) beziehe, ſo Jet das wohl an ſich keine Häreſie, aber eine Verun— 
ſtaltung des von den ſieben Synoden feſtgehaltenen Symbolums; auch ſei der 
Ausdruck ungeſchickt, da die Copulativpartikel (in Filioque) auf das gleiche 
Ausgehen des Geiſtes vom Sohne wie vom Vater hinweiſe und Aergerniß 
errege.!““) 

Aber auch andere Polemiker erhoben ſich unter dieſer Regierung gegen 
die Lateiner. Niketas Seidus “)) beſtritt gleich der Prinzeſſin Anna Com- 
nena *"*) den Vorzug Altroms vor Neurom“) und brachte eine Reihe von 
neuen Anklagen gegen die Lateiner vor.““) Sein Zeitgenoſſe Theodorus 
Prodromus bekämpfte ebenſo in einer Schrift die Proceſſio des Geiſtes auch 
aus dem Sohne “) und der Mönch Zonaras hat in ſeinen canoniſtiſchen 


) Alex. L. III. p. 143. L. XIV. p. 453 seg. 

) S. unſ. Ausg. des Phot. de Sp. 8. myst. p. 120, 

„) Alex. L. XV. p. 490. Dimitrac. p. . 

100) Pit. XIII. c. Lat. (val. u. citirte Ausgabe p. 113-117). tit, XXIV. p. 1189 ed. 
Migne, wo Photins wang rw rrrag nargiitgey 1c heißt 

1%) Val, dazu Eustrat. Or. I. p. 58. 59. 

02) App. ad Phot. de Sp. S. myst. p. 118 — 120. 

Wi) Allat, de Nicet. p. 44 (Mig ne CXXVIL 1485. seg.) Fabric. Bibl. gr. VII. 
455. Harl, 

10% Alex. L. I. p. 31. 

In der Schrift: UTE 0 ο , 10) mat run Ta te, ov)! „ 
C LOOTOV Poun TlH G VEG Ht 7 70 10 Gouvor, Mnf. . ww Hm, 
4 Dοðt. Tit OHOTwNIE 59 T1 MOV, Fragm. des Niketas bel Allat, 6. tt, 
p. 591. Cf. de cons, I. 14. II. I. p. 209, 211, 214, 476. 535. 

h Allat, de cons. L. III. c. 12. p. 1111. 

% Alla t. de cons. II. 10, 2. p. 629 seg. de Theod, n. 116 (Migne EXXX. 
1003 Se Mai N. Bibl. PP, VI II. Þ 178. 179, Ondin, II. p. 974. 978. 
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Arbeiten nicht ſelten gegen die Abendländer polemiſirt. Dasſelbe iſt der Fall 
mit Alexius Ariſtenus, ““) der mit Theodor Prodromus in freundſchaftlichen 
Beziehungen ſtand.!““) 

Weit günſtiger id [en ſich das Verhältniß beider Kirchen unter Johannes 
Comnenus (1118 1143) zu geſtalten, der mit Honorius 11. in Verkehr ge— 
treten war, !!“) auch die Kreuzzüge fördern zu wollen ſchien und 1135 
Geſandte zu Kaiſer Lothar auf den Reichstag nach Merſeburg abgehen ließ. 
Auf ihrer Heimkehr begleitete ſie Biſchof Anſelm von Havelberg als Lothar's 
Geſandter, ''') der in Byzanz mit dem Erzbiſchofe Niketas (Nechites) von 
Nikomedien, dem Vorſtande des hohen Studiencollegs ''*), disputirte und ſpäter 
für Papſt Eugen III. einen genauen Bericht über jene itterredung (1) nieder— 
ſchrieb. Obſchon hier der Nikomedier den griechiſchen Wiſſensſtolz nicht ver— 
läugnet und auch das vom Papſte ohne ein allgemeines Concil Eingeführte 
bekämpft, ſo zeigt er ſich doch in den einzelnen Controverspunkten ſehr gemä— 
ßigt, erkennt die Giltigkeit der Conſecration mit ungeſäuertem Brode an, findet 
die lateiniſche Lehre vom heiligen Geiſte nicht gleich anderen Griechen abſurd, 
will aber das Ausgehen vom Sohne nicht geſagt, über die Streitfrage ein 
allgemeines Concil verſammelt wiſſen. Er glaubt, die vorzüglich durch Karl 
des Großen Uſurpation eingetretene Spaltung des Reiches habe auch zur reli— 
giöſen Theilung geführt, eine ökumeniſche Synode könne aber die Wieder— 
vereinigung zu Stande bringen. Der Unterredung wohnten die höchſten Auto— 
ritäten der Kaiſerſtadt an ſowie drei beider Sprachen kundige Lateiner, Jakob 
von Venedig, Burgundio von Piſa und Moſes von Bergamo, der als Dol— 
metſcher diente. Der damalige Patriarch Leo Stypiota (Stypes), der 1134 
auf Johann IX. Eefolgt war und bis 114:3 dieſen Stuhl inne hatte, vorzüg— 
lich thätig gegen die enthuſiaſtiſchen und bogomiliſchen Lehren des Conſtantin 
Chryſomalus, ) ſoll der Union nicht abgeneigt geweſen ſein.!!“) Papſt 
Eugen III. hatte dieſen Gedanken ſehr lebhaft ergriffen“) und auch der neue 
Kaiſer Manuel (1143 — 11580) verrieth Geneigtheit, darauf einzugehen. Die 
abendländiſchen Fürſten thaten aber nichts zur Förderung dieſer Beſtrebungen; 


108) 


Vgl. die Erklärungen zu e. Cpl. 3. Chale, 28. 

, Migne J. c. p. 1021, mw 

0) Demetr, Pepan, Opp. t. II. p. 369 seg. 

1) Die Chronologie richtig 0 Dudik a. a. O. S. 100. Vgl. S. 87. 

112) Zonar. Ann. XV. n. 3. 4. Le Quien Dam. I. e. 13. S. 12. Ob dieſer Erz 
biſchof mit dem Praesnl Nicomediae identiſch iſt, deſſen Argumente Hugo Etherianus 1, 
3, 6. 8, 13. 17. 18. II. 3 anführt und widerlegt, iſt zweifelhaft; der Standpunkt ſcheint hier 
ein anderer zu ſein. 

3) Kchery Spieil. t. I. p. 161 seq. Vgl. Le Quien J. e. S. 42. Neander 
>, 620 f. Werner S. 21 f. 

ii Das Synodaldecret bei Allat, de cons, II. II. p. 614-649. Rhalli Synt. V. 


) Cuper en. 783. p. 132. 
e Fug. ep. ad Sug, Mansi XXI. 618 ep, ad Henr, Olm, Boezek I. 257. 
Dudik a. a. O. S. 231, 
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die päpſtlichen Abgeordneten waren nicht zur rechten Zeit zugegen; “, der rs 
Stuhl von Byzanz hatte mit inneren Wirren zu kämpfen. Der Patriarch | 
Michael II. Oxites hatte freiwillig abgedankt; ſein Nachfolger Kosmas II. | 
Attikus war wegen der dem Mönche Niphon, einem Vertreter bogomiliſcher 
Lehren, erwieſenen Protektion (1147) abgeſetzt worden: ) gegen den nach 
zehnmonatlicher Sedisvacanz eingeſetzten Nikolaus IV. Muzalon erhob ſich 
ein gewaltiger Sturm, da Viele, auch Biſchöfe, gegen ihn geltend machten, 
er habe auf das Erzbisthum von Cypern reſignirt und viele Jahre im Kloſter 5 
Kosmidion gelebt, mit der früheren Kirche habe er zugleich die biſchöfliche 
Würde niedergelegt, er Jet nicht mehr Biſchof. !!“) Nikolaus, Biſchof von 
Methone, einer der erſten Gelehrten jener Zeit, 2“) hielt damals vor dem 
Kaiſer eine Rede,?!) worin er den neuen Patriarchen vertheidigte und aus— 
führte, in der Verzichtleiſtung auf den einzelnen biſchöflichen Stuhl liege kein | 
Verzicht auf den biſchöflichen Charakter, auf die Hierarchie, letztere habe er Ta 
nicht verloren; eine Particularkirche aufgeben heiße nicht aus dem Verbande der 
Geſammtkirche noch der Hierarchie ausſcheiden, die einzelne Kirche bedürfe des 
biſchöflichen Amtes, aber dieſes ſei nicht an jene gebunden, demnach die Er— 
hebung des Nikolaus ganz canoniſch. Merkwürdig iſt, daß der in den 
Schriften des Photius ſo bewanderte Prälat wohl den ſechzehnten Canon der 
Synode von 86! über die Reſignation der Biſchöfe (Bd. J. S. 455) citirt,““ 
aber ganz ſchweigt über den in dieſem Falle ebenfalls zur Sprache kommenden 
zweiten Canon von 880 (Bd. II. S. 5009), der den zum Mönchsſtande über— 
getretenen Biſchöfen unterſagt, ferner ſich die biſchöfliche Würde beizulegen. 
Es hatte aber auch die Rede des Bijchoſs von Methone kein Reſultat; der 
Tumult legte ſich nicht und Nikolaus IV. mußte 1151 abdanken. Seine Nach- 
folger Theodotus II. (1151 — 1153) und Conſtantin IV. Chliarenus 
(1154-1156) hatten den Stuhl nur kurze Zeit inne. Größere Thätigkeit 
konnte erſt Lukas Chryſoberges (1156— 1168) entfalten,“) in deſſen 
Amtsführung mehrere Synoden und wichtige Dekrete !)) fallen, die ſich aber 
nicht auf die Controverſe mit den Lateinern beziehen. 

Der genannte Nikolaus von Methone, der an allen theologiſchen Contro— 
verſen ſeiner Zeit den regſten Antheil nahm, ?“) war damals einer der ent- 


117) Dudik S. 247. 

s) Cuper n. 791 seg. Ueber die von Nitetas Choniates Man. II. 3 bejtrittene Leg! 
ümität der Abſetzung Cuper n. Sol seqq. p. 133 — 136. Vgl. Joh. Ein. II. 10 und die 
Urkunde bei Band. Imp. Or. II. 635, Rhallit J. c. p. 907 seg. Allat, I. c. p. 669 864. 

19) Joh. Einn. II. 18. Nic. Chon. J. b. 

120) Vgl. Le Quien Or. chr. II 230. Gieſeler Stud. u. Krit. 1833. III. S. 70 f. 
Dimitracopnl. I. c. p. seg. 4 

% Bet Dimitrac. BZ. K. I. p. 266 — 292. 

122) ib. p. 284. 285. 

123) Cuper n. 810 8eq. p. 136 — 140, 

12% Allat. de cons. II. 12, 4. 5. p. 689 - 692. Hefele Conc. V. 498 f. 60 ff. 
Nic. Chon. in Man. VII. 5. 6. Joh Einn. IV. 16. VI. 2. 

10 Seine zwei Schriften über die von Soterichus augeregte Controverſe gab 1863 
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ſchiedenſten Gegner der Lateiner. Er ſuchte die Syllogismen des Photius 
hervor, verarbeitete ſie mannichfach und ſuchte ſie noch zu erweitern mit Rück 
ſicht auf das, was von Theophylaktus u. A. hinzugefügt worden war. 2“) Er 
hält darin den ſtrengen Standpunkt des Photius ein, beſtreitet die Beweiskraft 
der von den Lateinern angeführten Stellen und ſucht mit noch ſchärferer Dia— 
lektik das Dogma derſelben als abſurd nachzuweiſen. Auch die Formel „durch 
den Sohn“ ſcheint er verworfen zu haben. Neben einer Schrift über dasſelbe 
Thema, die mit einem Gebete an den heiligen Geiſt beginnt und in zwanzig 
Capiteln die Occidentalen angreift, aber vielleicht einen jüngeren Verfaſſer 
hat, ?)) wird ihm auch noch ein Werk über die Azymen u. A. ““) zuge. 
ſchrieben. Dem römiſchen Primate ſcheint er ebeufalls abhold geweſen zu 
ſein; er nennt Conſtantinopel geradezu das myſtiſche Sion, die Mutter 
aller Kirchen, das neue Jeruſalem, ?“) wie man überhaupt alle ehren- 
vollen Prädicate des römiſchen Stuhles und der Päpſte auf Byzanz und ſeinen 
Patriarchen übertrug.“) 

Noch zeigte damals der Erzbiſchof von Theſſalonich, Baſilius von Achrida, 
der an den Papſt Hadrian IV. bei Gelegenheit einer an den byzantiniſchen 
Hof um 1155 abgeordneten Geſandtſchaft über die Union in der Abſicht, wei 
tere Verhandlungen einzuleiten, geſchrieben hatte,“) ein ziemlich gemäßigtes 
Urtheil. In ſeiner Antwort an den Papſt, :) den er ſehr rühmt und als 
Vater und oberſten Hirten bezeichnet, geht er im Allgemeinen auf deſſen Idee 


Dimitrakopulos; eine weitere hierüber Bibl. ccc. I. p. 321 sega, eine Abhandlung gegen 
die frühere Lehre des Euſtratius (N. 95) ib. p. 293 sec, andere 1h, p. 199 seg. 

1%) Dimitrac. I. c. p. 359 — 380 in 51 Kapiteln. Im Cod. Monae, 66. f. 40% seg. 
fanden wir nur 35 Kapitel (es ſind dieſelben bei Dim. c. J. 2. 4 7. 9. 8. 11. 12. 5. 
13 — 34. 36). Stellen daraus haben wir zur Erläuterung des Textes in der Ausgabe des 
Phot. de Sp. 8. myst. p. XXIV. 6. 8. 12. 15 u. ſ. f. angeführt. 

% Cod. Monac. 28. . 266 a: Iloog AQTLWWOUG newt COU dier et %, mit dem 
Anfaug: Bαενν . Cod. Marcian. 150 (sigu. LXXXVII. 7. TheopuL p. $2. 38.) 
Paris. 2830. n. 12 (cat. p. 558). Allatius zweifelte, ob die Schrift nicht einem jüngeren 
Nikolaus von Methone augehört, Andere legen ſte dem Nikolaus Hydruntinus bei. Auch 
eine andere Schrift gleichen Inhalts kommt vor. 

%) Fragm. ap. Allat. c. Creyglit. p. 52. Cf. de cons. II. 10, 2. p. 627. 

% Or. de hierarchia Dimitr, I. p. 268. Vgl. auch Phot. hom, 1 in invas. Russ, 
p. 209 seg. ed. Nauck. 

% So nennt Nic. Chon. Man. I. 2 das byzantiniſche Patriarchat die 444/49Ty eg 464 
patein und in Alex. Murzufl. n. 5 deſſen Juhaber £44600 p«aovgzor, mOtews αναι αl. 
ogFogottag noJor yer, Im vierzehnten Jahrhundert nennt ſich Patriarch Nilus „betraut 
mit der Vorſtandſchaft der allgemeinen Kirche, Vater, Lehrer, allgemeiner Patriarch,“ 
Anton IV.: „allgemeiner Lehrer aller Chriſten, Stellvertreter Chriſti“ (Acta l'atr. Cpl. t. I! 
Doc. 345. 347. 417). Aehnliches haben die 1370 nach Rußland geſandten Briefe (ib. J. 
Doc. 264. 266). Die Worte des Patriarchen Jſaias (ib. Doc. 71. p. 159), in denen Pich 
lex (J. S. 361) die Unfehlbarteit ausgeſprochen ſteht, ſind nur eine wenig amplificirte Wieder 
holung des von Cärularius und Þhotius (Abſchn. 7. N. 7) Geſagten. 

) Leunel. t. I. L. V. p. 305 - 307. Baron. a. 1155. n. 30. 

92) Leunel. I. c. p. 307-309. Allat. de cons, II. 11, 4. p. 658 seq. Bar. J. c. 
n. 33. Beide Briefe ſtehen auch Cod. Vallic. C. 29. p. 149. 
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ein; er erklärt, er habe nie geglaubt, von der Einheit des römiſchen Stuhles 
getrennt zu ſein, und läugnet die Anwendbarkeit der Bilder vom verirrten 
Schafe, von der verlorenen Drachme u. ſ. f. auf die Orientalen, die feſt bei 
dem Bekenntniſſe des Petrus beharrten, keine Neuerung an den Synodal- 
beſchlüſſen der Väter, keinen Zuſatz wie keine Wegnahme an den apoſtoliſchen 
und evangeliſchen Worten geſtatten, vielmehr den Gal. 1, S ausgeſprochenen 
Fluch ſcheuen und bei dem euchariſtiſchen Opfer die jüdiſchen Bräuche verwer 
fen, nicht das Brod der Betrübniß, ſondern das der Freude und der Herzens— 
ſtärkung (das geſäuerte) genießen. Es möge der Papſt nicht ſo ſchlecht von 
den Orientalen denken, die mit ihm denſelben Glauben, dasſelbe Opfer gemein 
hätten, obſchon einige geringe Anſtande 7”) die Trennung bewirkten und 
die, welche Eines und desſelben Geiſtes ſeien, in eine Vielheit ſpalteten. Dieſe 
Steine des Anſtoßes aus dem Wege zu räumen und die Einheit der Kirche 
herzuſtellen ſei Sache des Papſtes, der nach dem Beiſpiele Chriſti wie vom 
Himmel herabblickend, das Getrennte zu einigen ſowohl den Willen als die 
Macht habe. Seine eigene Unwürdigkeit in den gewöhnlichen Demuthsäußer 
ungen hervorhebend, weiſet Baſilius auf Kaiſer Manuel hin, der mit ſeiner 
Kraft und Klugheit das Werk der Union mächtig fördern könne. In der 
That, wenn je eine Regierung der kirchlichen Einigung günſtig ſchien, war es 
die Manuel's J.; und doch waren die feindlichen Einflüſſe ſo mächtig, daß 
alle Verſuche noch nicht einmal eine direkte Anbahnung derſelben herbeizufüh— 
ren vermochten und die friedliebendere Partei unter den Griechen immer zurück— 
gedrängt ward. Man ſieht aus dem Schreiben des Baſilius, daß er vor 
Allem das Pilioqué beſeitigt und das geſäuerte Brod bei der Euchariſtie in 
Aufnahme gebracht zu ſehen wünſcht, daß ein Nachgeben der Lateiner, nicht 
aber der Griechen die Union bewerkſtelligen ſoll; relativ ſpricht er ſich aber 
gemäßigt aus und bezeichnet die Differenzpunkte als nicht ſehr bedeutend. Den 
römiſchen Primat abſolut zu verwerfen iſt er weit entfernt; aber auch er deutet 
die bei den Griechen herrſchend gewordene Vorſtellung von der Gleich— 
berechtigung Conſtantinopels an. 

Wir beſitzen von demſelben Prälaten noch eine Disputation, die er mit 
einem an Kaiſer Manuel abgeordneten päpſtlichen Geſandten gehalten hat.!“ 
Von beiden Seiten wird darin der Wunſch nach völliger kirchlicher Union 


143 8 1 — 
Te TOOSKO HUT, 


ad Cod. Mon. 28. Sue. 16. f. 375 1 „et 10 HEOWTATON HHTOOTONITON 17 
DAVES voor Hei Tor n wv Th vat evrOv ,V e pwwonitvhy HET 
revoy Latour e 10 Pouns neg evrog NOUG ο (3anrhie wvyry Mavorys Tov Toy 
qUooyervyToV, Is tho nOwT)|$ g. f. 376, b.: Ka Jevrigng e Nu 
Auszug. Ein noch kürzerer Auszug ſteht cod. Mon, 256. f. 87, P.: Fs Tie Jrnehitews Th, 
nete οαναννινν Tr Batddios MM, TOU noo, YEvonevyg mapt THY HUTT ANTON LL 
1010 . 4 GOU e. THOU AporJavor MOOS TV 167270 tr, e/ L040 th JJ OVT UT! 4 AUS AST (Ct 
Ytinow Tov nana Pun us To t. Nach einem Wiener Coder ſoll ein Mönch Nitetas 
das Colloquium niedergeſchrieben haben. Der päpſtliche Geſandte war nach d. d. Hardt 
Heinrich von Benevent. 
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ausgeſprochen.! ““) Der Italiener meint bei der erſten Zuſammenlunft, falls 
die Lateiner ihre Prahlerei und die Griechen ihre überflüſſigen Subtilitäten 
aufgeben, werde die Einigung zu Stande kommen; “) der Metropolit hofft 
auf die großartigen Bemühungen des Kaiſers und nimmt die theologiſirende 
Thätigkeit der Griechen in Schutz. Nur gelegentlich wird das Zugießen von 
warmem Waſſer bei der Euchariſtie beſprochen; den J. Petr. 2, 13 vorge— 
ſchriebenen Gehorſam will der Grieche nicht gelten laſſen, wo es ſich um einen 
Oberen handelt, der das Geſetz übertritt. !“) Bei der zweiten Zuſammen— 
kunft ward die von den Griechen ſo hart getadelte Addition und das Ausgehen 
des heiligen Geiſtes beſprochen; der Lateiner vertheidigte den Zuſatz als einen 
dem rechten Glauben entſprechenden; ) der Grieche berief ſich auf Gal. 1, 8 
und die ökumeniſchen Synoden und ſuchte nachzuweiſen, die Lehre der Lateiner 
zerſtöre die Eigenthümlichkeiten der göttlichen Perſonen, ſetze den Geiſt als 
zugleich hervorgehend und gezeugt, Gal. 4, 6 ſpreche nicht zu ihren Gunſten. 
Der Lateiner erklärte, daß er keine zwei Principien in der Trinität annehme, 
ſich an die lateiniſchen Väter (von denen mehrere Stellen angeführt werden, 
gehalten habe, geſtand aber zuletzt, daß er ſeit einer Begegnung mit dem Erz 
biſchofe von Nikomedien ein Buch verfaßt habe, das nach reifer Prüfung und 
nach den Texten der Väter die Lehre der Griechen in dem Sinne annehme, 
daß der Geiſt principaliter vom Vater ausgehe. Ob und in welchem Sinne 
eine ſolche Conceſſion gemacht ward, iſt bei dem nur fragmentariſch uns vor— 
liegenden Texte doppelt ſchwer zu beſtimmen.!““) 

Unter Alexander III. (1159 — 1181) gab der Kampf Friedrich des Roth— 
barts mit dem päpſtlichen Stuhle vielfachen Anlaß zur Anknüpfung von neuen 
Verhandlungen. Bedacht auf Wiederherſtellung des alten römiſchen Weltreichs 


1) 0 Lativos, Evyouar yeve9) at THY WWOOw TOY EHkANOLWV 40k ue NAapadur vi! 
ty argv TO . O wHTEONOKITYS, O rene ty TO Mug Hut TOLG HV ner HOO! 
Jepnywyyug AUTOS EV £QUT(Y) OUVE UL IH O lg EY KL %% YOVeav EwOGHt T1V eV 
TY Neto TOV Nowrtor Ernhn orgy, 

9 Kav ot Lativor 15 KACCOVELRKY UN L, ² A OL Eves 10 TEpLGOUV Aa. 
TOQLWLOV EV LOYOLC, YEVH OETAEL EVONGES, 

D ty Tat thy Thy CAOOUTO AW V e (falſhlih dem Theadelphos Jakobus bei 
gelegt, viell. vom Compendiator) or / ankng votiv Ouvauat, WiTE Kul T (1) TAUAVOWOUVT! 
UNOTATTEO Ft t VNGROVEW, ELTOY tt Th V WET EVVOKLAS VNOOHWAWEL KATH 
ra. 

35) 'Hutic ovdev TevL TOU NAVEUUOHTOS e EGO ORHEY, KARL 1 „ TQOC- 
Van TOV o0J00 Ooynartogs ors anudu, Ot nv 00, fv une Oye OWE nay vuOv Galego. 

9) Kin Oe navrog voor eo LOL Ta OtegTOTE OVVAENTONTOS evo t Tic 
G & 4 HEGOU TO Oat, Kyo) Ot ,at TO TeyL00wTEOV £10 mnknvopogav ngogt nt, 
we et ton T (1) 1aragty Ve gurt, Kat nr GUVTET&/&Q LOLOV TC Vat 
re nevi) ahnov Ef hthgwelags ant anu Jorgemy aytlew WO OOERGOVEOY, «07 1 
40) r NVeUuQ £4 TOU NUTYOS ExNOgeveO aL, WETTED , EE E4EVOU AL 0 VEOS, 
Das «g/<05 ſteht gewöhnlich für das lateiniſche principaliter, ut ex prima causa; im 
Gegenſatze zu /ervyTexwe kann es aber auch in anderer Weiſe gedeutet werden. Im Cod. 
Mon. 28 f. 378, b. fehlt der Zuſammenhang und die Motivirung der von da bis f. 384, 
folgenden Väterſtellen gänzlich. 
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Conſtantin's und Theodoſtus' J., auf Wiedergewinnung der, wie man feſt a 
überzeugt war, widerrechtlich losgeriſſenen italieniſchen Provinzen und Inſeln, ““) | 
auf die Rückkehr der alten Roma unter byzantiniſhe Obedienz, wodurch dieſes 
Reich den ihm oft vorenthaltenen '*') Namen des Römiſchen rechtfertigen, der 
Autokrator das im Occident ſo gewaltige Pontificat von ſeiner Verleihung ab— 
hängig ) und zum Werkzeuge ſeiner weltumfaſſenden Politik machen konnte, 
war Manuel das Zerwürfniß zwiſchen dem nach früheren freundſchaftlichen 
Verbindungen auch ihm verhaßt gewordenen ) Hohenſtaufen und dem trotz 
aller Bedrängniß noch mächtigen Alexander für ſich zu benützen bemüht. Der 
Papſt hatte an ihn den Biſchof von Tivoli und den Cardinaldiacon Ardicio 
von St. Theodor entſendet, die wohl die Einleitung zu ſpäteren Verhandlungen 
getroffen haben mögen. Nachher ſchrieb Ludwig VII. von Frankreich zu Gun— 
ſten Alexander's an Manuel, worauf dieſer (1161) eine freundliche Antwort 
ertheilte und unter lobender Anerkennung der Weisheit und Klugheit des 
Papſtes weitere Verhandlungen antrug. ““) Im Juli 1163 kamen der Prior 
von St. Johann in Byzanz, Petrus, und der Abt Hugo von St. Maria in 
Hadrianopel als Geſandte zugleich an den franzöſiſchen König und den damals 
in Frankreich weilenden Papſt abgeordnet, nach St. Gilles; die Details dieſer 
Legation ſind nicht näher bekannt; aber auf den Anſchluß Venedigs an Alexander 
ſcheint der griechiſche Hof Einfluß geübt zu haben, wenn es auch Ueber- 
treibung iſt, daß er auf Manuel's Weiſung erfolgte.“) Noch thätiger zeigte 
ſich Manuel 1167 für Alexander's Sache; er verſah Ancona mit reichen Geld— 
mitteln und ſandte den Jordanus nach Rom mit vielen Geſchenken und noch 
größeren Verheißungen, auch bezüglich der kirchlichen Union und der Aner— 
kennung des päpſtlichen Primats, wogegen er für ſich auch das abendländiſche 
Kaiſerthum forderte, das er als von Rechtswegen ihm zuſtehend anſah. !!“) 
Der Papſt hatte die wichtigſten Gründe, dieſe Anerbietungen nicht ſofort abzu— 
weiſen, aber auch nicht vorſchnell auf ſie einzugehen; er ſandte den Cardinal- 
biſchof Ubald (auch Hucbald) von Oſtia und den Cardinal Johannes von 
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Die Seeherrſchaft von Byzanz (70 9a4455046xTteiv) hatte man ſtets feſtgehalten 
und hervorgehoben. Vgl. Const. Porph. de them. II. 10. p. 58. 
%) Joh. Cinn. V. 7. von den Occidentalen: ThV ty PU = PaGthen ny tTEOKY ALTO 
Thy ev Pyuy anogqaivev TOLKOOE, 
) Id. I. c. e. 9: ovdgevre yay nhky ute Wh Bavider l:, u wwytrore moot ht 
00a Th Pour Seta. 
3) Cf. de gest. Frider, II. 11. 23. 29. III. 6. IV. 78. rid. ep. ad Man. Bar 
a. 1159. n. 24 — 27. 
%) Bar. J. c. n. 63 Pag. a. 1161. n. 13. Reuter Alexander III. Bd. I. S. 108. 109. | 
II. Ausg. Leipzig 1860. F 
4») Nicet. Chon. in Man. II. S. VII. I. Cinn. p. 229. 230, Reuter a. a. O. 
S. 175 — 177. 
1% quoniam non ad Friderici Alemanni, sed ad suum jus asscreret pertinere 
coronam imperii. Bar. a. 1166. n. 17. Daß man den abendländiſchen Kaiſer immer noch 
nicht als ſolchen anerkannte, zeigt der Briefwechſel mit ihm; z. B. Joh. Comnenus an Con 
rad de gest. Frid. I. 24. III. 6. 
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l. Johann und Paulus nach Byzanz. Nach Cinnamus ſtellte er dem Kathel 
betreffs der Krönung die Bedingung, daß er Rom zu ſeiner Reſidenz wähle 
eine Bedingung, die an hid} nicht ſehr wahrſcheinlich iſt, deren Annahme aber, 
falls ſie geſtellt worden wäre, die Macht des oſtrömiſchen Kaiſers brechen 
mußte, ſchon wegen der Entfernung von dem wirklichen Mittelpunkte ſeines 
Reiches und der unvermeidlichen Unpopularität bei den Italienern, deren Nicht— 
annahme den Papſt von den nachtheiligen Folgen der verlangten Krönung 
befreite. ““) Es ſcheint der Autrag des Kaiſers nachher (1168) erneuert wor- 
den zu ſein; der Papſt aber Jah als Wächter des Friedens und vermöge ſeiner 
Stellung im Abendlande ſich außer Stand, den byzantiniſchen Ehrgeiz in der 
gewünſchten Weiſe zu befriedigen.“! “) In welchem Sinne nachher die Byzan- 
tiner dieſe Unterhandlungen deuteten, davon werden wir ſogleich ein Bei— 
ſpiel ſehen. 

Wie die Regierung des Alexius Comnenus durch die dogmatiſche Pano— 
plia des Euthymius Zigabenus, ſo ſollte die ſeines Enkels Manuel durch ein 
größeres dogmatiſches Werk verherrlicht werden, durch die „Hiera Hoplotheke“ 
des durch hohe Staatsämter ausgezeichneten Androntilus Kamaterus. 11 Das 
Werk,“) durch den Kaiſer ſelbſt veranlaßt, dem in der Vorrede unter ſchwül— 
ſugen Lobeserhebungen das Hauptverdienſt zugeſchrieben wird, “) beſteht aus 


11) Reuter II. S. 246 —218. 
118 168. m. 61, a. 170. u. „. Pag a. 1170. n. 1; a 1168, u. 12. 
0) Allat. de cons. II. b, 5. þ, 660 — 662, 


Ich gebe die Ueberſicht uach dem werthvollen Cod, Monac, 229, sac. 13. J. Dort 
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Or! ſich INN . [ : Entity ore C1 5945. 9 * 600 „ OV TOY UUOTOAOUOUNARTON 
0 19 700 Tut, . 3 en 1607 2 * 7, 416900, 7% CC 71 
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„tenen 710, et uelYo0)w, Ge Te Hit 44h evijee t JeoGuqor, rOKNOOTALOU, 
He HCAQU [OLE TOUOPUUOOYEeVyHTOU MITT, KUTOAUUTOUOT Pouatur avyour Weir 16. 
Nowyrov. Ueber das Buch ſagt Georg Stylitzes tf. 2, b: 
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Ti) et! 1001100 15 05 1 5 5 Veutt, 

1 5 * 072090 ES) „ 74 C i, 

Heayorg wr 4 twOryay v OG O0Y 1404 TOW, 
Lew Titel „heilige Waſſenſammlung“ gab nach der Protitloſis f. 4, a der Kaiſer ſelbſt an, 
von dem auch die Argumente ſein ſollen, während er dem Kamaterus blos das Niederſchret 
ben und die Abfaſſung der Prologe und Epiloge überließ. 
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ſprüche auf den „apoſtelgleichen“ Kaiſer bei Eustatli. Thessal. Or, ftunchr, u. 35 (p. 
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zwet ganz gleichartigen Haupttheilen, wovon der erſte gegen die Lateiner, der 
zweite gegen die Armenier gerichtet iſt. Nach der Vorrede folgt ein Dialog 
des Kaiſers mit den von Rom gekommenen ,, Kardinalioi” über das Ausgehen 
des Geiſtes aus dem Sohne, dann eine Anſprache an die Lateiner als Ein 
leitung der Sammlung bibliſcher und patriſtiſcher Stellen 2) mit kurzen, 
daraus Conſequenzen ziehenden Bemerkungen, woran ſich eine Reihe von Syllo 
gismen aus Photius, Niketas von Byzanz, Theophylakt, Euſtratius, Euthymius 
Zigabenus, Nikolaus von Methone u. A. ) anſchließt. Gauz ſo iſt der 
zweite Theil!) beſchaſſen. Auf eine kurze Einleitung folgt eine Disputation 
des Kaiſers mit dem armeniſchen Lehrer Petrus, der natürlich von der kaiſer 
lichen Theologie in der Frage über die zwei Naturen in Chriſtus ebenſo beſiegt 
wird, wie früher die römiſchen Cardinäle in der Frage über das Ausgehen des 
heiligen Geiſtes. Dann wird in vier Abtheilungen der Monophyſitismus, 
Monotheletismus, Theopaſchitismus und Doketismus aus den Vätern wider 
legt; den Sammlungen patriſtiſcher Texte geht jedesmal eine Einleitung vor 
aus und Syllogismen folgen nach; bei den drei letzten Abtheilungen wird vor 
den Belegſtellen jedesmal der „apoſtelgleiche“ Kaiſer, dann der Armenier ange 
redet, in der erſten Abtheilung wird auf die hier benützte dogmatiſche Pano 
plia hingewieſen. ) Das jüngſte der aufgeführten Stücke iſt die unter 
Manuel ſelbſt 1166 über den Text Joh. 14, 28 gehaltene Synode von Con 
ſtantinopel;““) das Werk ward wohl im letzten Decennium der Regierung 
dieſes Kaiſers, etwa um dieſelbe Zeit, wie die drei Bücher des Hugo Etheria— 
nus, zwiſchen 1170 und 1176 verfaßt. 

Intereſſant iſt vor Allem die mit den Cardinälen gepflogene Unterredung 
des Kaiſers, ““) der überhaupt mehrmals mit den Occidentalen, mit den 
Römern, mit deutſchen und ſiciliſchen Abgeſandten disputirt haben ſoll!““) 
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%) Sie allein iſt bis jetzt gedruckt ſammt der Widerlegung des Beccus. Gr, orth, II. 
p. 287 — 521. 

1% Aus Photius ſind c. 20 —27 (val. S. 157 f. N. 37), aus Nitetas c. 50 31. 38, 
aus Euſtratius c. 1— 6. 8— 13, aus Nikolaus von Methone . 7. 14 16. 18. 35 37. 
39 — 42, aus Theophylakt c. 17, aus Euthymius 4. 19. 

I) Cod. f. 91, : [ſpuotrriov Thy eve wy wv Nutty O AL {TLUOWV HV V 
ALY LACLOV TOY HOTELS, 

2 . 110, b: Hoonag ty. 1 9 Hev 511 Ed T1 6 ULOV ENELHLA OL TOV 
ceTie ty Oe 1 5 4 Oe [levontktag u t,. Aehnlich vorher | 110, 4 
iu der [yo woot, 

1% Cod, f. 184 - 186, Þ, II. set. I. 

1%) f. 7, b seg. Mit vielen Abkürzungen ſteht ſie auch in Cod. Mon. 28 . 335 — 316 
mit dem Titel: Aechebeg vurreduige T (10 ſtets für den Kaiſer) et eO 
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und durch Briefe und Geſandtſchaften einen großen Bekehrungseifer an den 
Tag legte.“) Den Dialog eröffnet eine Anſprache des Kaiſers an die „hoch— 
verehrten und hochweiſen“ Cardinäle, worin er in hochgehenden Ausdrücken 
an die ah antique ihm über ganz Italien und beſonders Rom zuſtehende 
lalſerliche Herrſchaft und Machtvollkommenheit und die ſonſtigen Gerechtſame ““) 
erinnert, die jetzt der Papſt und die Kirche der Römer ſowie das Volk wieder 
unter Ausbedingung des Schutzes gegen ihre Bedränger anzuerkennen ver— 
\prochen haben ſollen, und erklärt, daß er gnädig deren Bitte aufnehme, aber 
vor Allem die Sache der kirchlichen Eintracht behandelt wiſſen wolle, die ihm 
noch weit mehr am Herzen liege; ſo werde man dem Kaiſer geben, was des 
Kaiſers, und Gott, was Gottes iſt. Die Cardinäle beſtätigen dieſe Geſinnungen 
der vollſten Unterwürfigkeit mit dem Beifügen, daß der Papſt und die Italiener 
bei ihrer Rückkehr unter die kaiſerliche Herrſchaft eher zu empfangen, als zu 
geben, vielmehr zu gewinnen, als zu verlieren glauben; “) ſie ſeien der 
Anſicht geweſen, nach Bereinigung der politiſchen Unterwerfung könne die Sache 
der Religion mit größerem Vertrauen behandelt werden; weil aber Se. Maje 
ſtät bei allem Wollen und Handeln mit Gott beginnen wolle, ſo ſeien ſie 
bereit, die kirchliche Frage zuerſt zu behandeln, und da von manchen Seiten 
der römiſchen Kirche der Vorwurf gemacht werde, ſie trage die Schuld an der 
kirchlichen Spaltung, ſo ſeien ſie bereit zu beweiſen, daß der Anfang derſelben 
vielmehr von der byzantiniſchen Kirche gemacht worden ſet. Der Kaiſer ent- 
qeguet, zu ſehr auf die Macht ihrer ſophiſtiſchen Gewandtheit pochend hätten 
ſie das Unbeweisbare zu beweiſen übernommen; er ſei feſt überzeugt, daß ihnen 
das nicht gelingen werde; ſie möchten aber bei ihren Aeußerungen den Zweck 
der Beſeitigung der Aergerniſſe vor Augen haben und Rückſicht darauf nehmen, 
daß ſie es mit einem Soldaten, mit einem Tag und Nacht beſchäftigten Herr— 
ſcher zu thun hätten, der zu dialektiſchen Uebungen keine Muße finde. Die 
Cardinäle verherrlichen hier wie auch fernerhin die Großthaten und die erha— 
benen Eigenſchaften Manuel's, betheuern neuerdings, daß ſich ihre Auftraggeber 
mit Allem, was ſie haben, ihm zu eigen geben, und erklären, bei der Dis— 
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putation mit den erleuchtetſten Großen des Hofes würden ſie ſich wohl auf 
ihre Dialektik verlaſſen können, dem von Gott belehrten und von ihm mit 
Weisheit geſchmückten Kaiſer gegenüber aber lediglich auf die Kraft der Wahr 
heit. Von Manuel huldvoll aufgefordert, ihre Anſichten zu entwickeln, legen 
ſie die Frage vor: Wie konnte ſich die byzantiniſche Kirche, die nur die zweite 
und die Tochter der römiſchen iſt, von dieſer ihrer Mutter, die den Primat 
über alle Kirchen wegen ihres erſten Hirten, des Apoſtelfürſten Petrus, erhal 
ten hat, eigenmächtig losreißen? Der Kaiſer hält entgegen, es ſet keine Ver 
herrlichung des Petrus, wenn man ihn allein der römiſchen Kirche vindicire, 
während doch alle Kirchen an ſeiner Lehre und ſeinem Glauben Antheil hätten; 
er bringt ganz nach Photius (Bd. 1. S. 662. Nr. 1. 2) Einwürfe gegen die 
Ableitung des römiſchen Primates von Petrus vor und erklärt, Rom könne 
nur ſeiner Eigenſchaft als kaiſerliche Stadt ſeinen Vorzug verdanken, der aber 
durch Conſtantin nach Neurom übertragen worden ſei, weßhalb dieſes hohe 
Ehre genieße; doch wolle er nicht in Abrede ſtellen, daß das Anſehen Altrom's 
in der Ueberlieferung, in den Canonen und in den kaiſerlichen Geſetzen begrün 
det ſei. Die Cardinäle, zufrieden mit der wie immer beſchaffenen Anerkennung 
des päpſtlichen Primats, fragen wiederum, wie denn die byzantiniſche Kirche 
von ihrer Mutter, der römiſchen, ſich habe trennen können. Der Kaiſer führt 
aus, die römiſche Kirche habe Unkraut ausgeſtreut und ſchweres Aergerniß 
gegeben, alles Andere ſei der Religion weniger nachtheilig, das größte, ja 
das ganze Aergerniß liege in dem ungerechtſerttgten Zuſatze zum Sym 
bolum; ) da hierin der Grund der Spaltung liege, jo müſſe man vor Allem 
die Frage über das Ausgehen des heiligen Geiſtes erörtern.“ “) Er ſucht 
nun zu zeigen, die Lehre der Lateiner ſei gottesläſteriſch, ſetze zwei Principien, 
zerſtöre die göttliche Monarchie, vermenge die Eigenthümlichkeiten der Hypo— 
ſtaſen; es könne der Geiſt nur vom Vater allein ausgehen. Dieſes „allein“ 
erklären die römiſchen Legaten für einen unannehmbaren und ungerechtfertigten 
Zuſatz, der zu abſurden Conſequenzen führe; ſie halten entgegen, es werde ſo 
die Conſubſtantialität des Sohnes mit dem Vater bedroht, der Sohn habe 
Alles, was der Vater hat, der Geiſt empfange vom Sohne, heiße Geiſt des 
Sohnes, Bild des Logos, Geiſt der Wahrheit, werde vom Sohne geſendet, 
es müſſe zwiſchen Geiſt und Sohn eine beſondere Relation beſtehen; der Sohn 
werde als Hand des Vaters, der Geiſt als Finger bezeichnet; viele Gleichniſſe 
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der Väter ſeien geeignet, die Lehre der Lateiner zu bekräftigen; Gregor von 
Nyſſa bezeichne den Sohn als das, was zunachſt aus dem Erſten, den Geiſt 
als das, was durch das, quod ex primo, iſt, Cyrill von Alexandrien ſage, 
der Geiſt ſei dem Weſen nach aus beiden, aus dem Vater durch den Sohn; 
ebenſo ſpreche Athanaſius dafür. 6!) Die zum Theil ſehr ſchwach vorgetra— 
genen Argumente widerlegt der Kaiſer größtentheils mit den Antworten des 
Photius “) und anderer Polemiker; ſtets bewundern die Cardinale ſeine erha- 
bene, ja himmliſche Weisheit and überall faſt geben ſie ſich beſiegt. Sie 
erklären, noch nirgends ſolche dialektiſche Gewandtheit getroffen zu haben, und 
bitten um poſitive Zeugniſſe für die ihnen vorgetragene Lehre, die der Kaiſer 
gnädig verſpricht, indem er das Religionsgeſpräch mit dem Wunſche ſchließt, 
es möge der heilige Geiſt die Lateiner zur Wahrheit führen und ſo den kirch— 
lichen Frieden wieder herſtellen. 

In dieſem Geiſte iſt das ganze Werk verfaßt, das ein ewiges Ruhmes— 
denkmal für den kaiſerlichen Theologen werden ſollte. 6) Die Schwäche der 
Vertreter Rom's in dieſer Disputation, die ſicher nicht ſo gehalten ward, wie 
ſie hier aufgezeichnet wird, iſt um ſo auffallender, als die Schrift des Hugo 
Etherianus beweiſt, daß ſchon damals die Abendländer die griechiſche Theologie 
und Dialektik nicht mehr zu fürchten hatten. Es iſt der ganze Dialog aus 
der craſſen Schmeichelei gegen den Kaiſer gefloſſen, die bei jedem Anlaß ſich 
kundgab, die jeden Antrag eines Bündniſſes für eine völlige Unterwerfungs— 
erklärung nahm und überall die vermeinte Ueberlegenheit der Griechen zur 
Schau tragen wollte. Aus der Vorrede Hugo's zu ſeinem erſten Buche wiſſen 
wir, daß der Kaiſer ihn über die Autoritäten befragt hatte, mit denen die 
Lateiner ihr Dogma zu rechtfertigen ſuchten, und er darauf ſein Werk ver— 
faßte, zugleich angetrieben von den päpſtlichen Legaten, den Cardinälen Huc- 
bald von Oſtia, Bernard von Portus und Johannes von St. Johann und 
Paulus.“) Von Kirchenvatern benützte er außer Auguſtin, Hieronymus, 
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Das Zeugniß des Nyſſeners (lib. ad Ablab. Opp. II. 459) führt auch Hugo Ethe 
rianus L. III. c. 12 an, das des Cyrill ib. c. 21, das des Athanaſius (ep. 1 ad Serap. 
6. 20) ib. c. 14. 

* = f. 15, b über das Empfangen des Geiſtes vom Sohne nach Phot, de Sp. 8. myst. 
; f, 16, a über Gal. 4, 6 nach Phot. 1. c. c. 51— 54. 

2 Nilephorus Blemmida, der daraus eine Stelle über die Worte Cyrill's auführt 
(Or, I. n. 5. G. O. J. p. 4— 6, ſagt von unſerem Werke: 0705 Jt 1 pifgkog ard rgimnos 
jv 109 1071 T Jo, e οοανe hoyaot Lint nevtOnuvyaotog , Fetter T 4 141 0 OV 
TEUUATVOTOSG KO EEREQETOS HA OVOUUC NOTE HOT CUTS, o TOV NAaVTh emhvarOevutuon 
„e pAOGORY 0400 TeTOA ner . T. J. Auch Pachym. Andr. VII. 35. VIII. 1 er 
wähnt das Werk ehrenvoll. 

% Pract, L. I. (Migne PP. lat, CCII. 165): Cpli cum essem, accersitus sum 
consulendus a magno atque angustissimo imperatore Emmanuele , ntrumne Latin 
aliquas Sanctorum haberent auctoritates, quae Spiritum 8. ex Filio esse as8everarent, 
Ut veni coram, multivadis hine inde nodis quaestionum dissolutis, postremo impera— 
tori illi magno dum reddo responsum imperatoriae celsitudini conveniens, auctoritate 
lirmum, reverendum gravitute, optimis propinquum rationibus, Basilium, Athanasium 
et Eyrillum . . . . processjonem ex Filio as8erentes in medium produxi; et quoniau 
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Gregor M., Ambroſius und Hilarius insbeſondere den Athanaſius, Baſilius, 
Gregor von Nazianz, Gregor von Nyſſa, Epiphanius, Chryſoſtomus, Cyrill 
von Alexandrien, Pſeudodionys, Theodoret und Johann von Damaskus, dann 
den Kaiſer Juſtinian und den Biographen des von den Ikonoklaſten verfolgten 
Stephan des Jüngeren; ““) von griechiſchen Polemikern führt er an: Photius, 
Theophylakt, Niketas von Byzanz, Nikolaus von Methone, den Erzbiſchof von 
RNikomedien, den Niketas von Theſſalonich. ““) Mit vielem Scharfſinn wider 
legt er deren Argumente und ſeitdem zeigt ſich auch in der lateiniſchen Polemil 
ein tieferes Eingehen auf die griechiſche Literatur.“) Für die Griechen aber 
blieb Photius in der dogmatiſchen Frage ſtets der Führer; ſeine Argumente 
wurden theils unmittelbar aus ſeinem Texte genommen, theils mittelbar aus 
den folgenden Polemikern, die ihn benützt. Wie bei Euthymius und bei Kama— 
terus, ſo iſt auch in dem dritten größeren dogmatiſch-polemiſchen Werke, dem 
„Theſaurus“ des Niketas Choniates, “!) dann auch in dem ſpäteren Syntagma 
des Bulgareuerzbiſchofs Gennadius '**) Photius als Autorität angeführt und 
ſein Text verarbeitet; der unirte Patriarch Johann XI. Belkos ſah ſich ver 
anlaßt, eine beſondere Refutation des Buches von der Myſtagogie des Geiſtes 
zu verfaſſen. !7%) Mehr und mehr begann man ſeit Georg von Cypern ), 
dem Nachfolger und Widerſacher des geſtürzten Beklos, die Ueberlegenheit der 
Yateiner in dialektiſcher Beziehung mit dem Auftreten der großen Scholaſtiker 
zu fühlen; man wollte jetzt dem Syllogismus in der Trinitätslehre keine Be 
rechtigung mehr zugeſtehen, ““) während Photius einſt gerade mit ihm am 


intuitus sum tune imperit Serenitatem (Tio Paging yah voThrat) intendere ad divinae 
disputationis eligionem (T7000 TV T1 Jer ON ], involnerum verbo 
rum rimari subtiliter gravissimasque discepftatiomam lahyrinthos Solvendo snflicere 
voluntatis multum irrepsit de altissimo hoc negotio pertractare diligentins. Huc ac 
cex8it Huchaldi Ostiae . . . iterata cadem prorepetitio winltoties, 

63) L. I. c. 2. 4. 14. 16. 19. II. 1. 3. 7. 12. 14— 16. III. 10. 12. 18—18, 21. 

10% L. I. 3. 6—8, 10. 15. 17. 18. II. 2. 3. 5. 6. 8. 9. 10-18. III. 11. 19. Val 
Werner S. 22 — 26. 

% Auch das von Gregor IX. an Germanus II. geſandte Glaubensbekenntniß Maxin 
Opp. II. 690 — 693 Com b.) ſucht das Filioque aus griechiſchen Vätern zu erweiſen. 

7) Migne t, CXXXIX. p. 1087 8eq. t. EXL. init. p. 287. 289. 291. Er führt 
den Leo von Achrida, den Euſtratius, den Nikolaus von Methone, den Theophylakt, den 
Euthymius ſowie den Photius an, von Letzterem die Encyclica, das Buch von der Myſtagogie, 
Amph. q. 24. 

72) Cod. Mon. gr. 256. sacc. 14 et 15. chart. 4. f. 25 — 28; f. 13. 14; f. 30. 

173) Von mir edirt bei Migne t. CXLI. p. 727 864. 

2% Die beiden von Bandur. Imp. Or. II. p. 652 — 667 edirten Schriften: + 
„ } enwvupage und Ave i ſtehen Cod. Mon. 229. f. 310 a seg. nach der Hoplo 
thete, die erſtere auch Cod. Mon. 28. f. 325 a — 334, b. Doſitheus im Toros Apanys lie 
ſert eine dritte Schrift: Ovs tHYore Javnngn, Dieſe u. a, Schriften Georg's ſtehen bei 
Migne f, CXLII. p. 233 seg. 

75) Georg, Acrop, tract, de proc. Sp. S. ed, Dimitrac, l. P. 09% 104, Niceph, 
Gregor, Hist. X. 8, 2. 
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meiſten gekämpft hatte; wo man aber ſich ſeiner bediente, da war dieſer das 
große Muſter, der allverehrte Leitſtern. 

Kaiſer Manuel gab bis an das Ende ſeines Lebens die von ihm gehegten 
Plane nicht auf. Mit den von Alexander III. aus Rom entſendeten Cardi— 
nälen ſollte ein Concil gehalten werden; aber der Nachfolger des Lukas im 
Patriarchate, Michael III. Anchialus (1160-1177) war der Union nicht 
günſtig und vereitelte alle deßfallſigen Bemühungen. “) In Rom hatte man 
erkannt, daß eine Union mit den Griechen die Anerkennung der päpſtlichen 
Rechte zur Grundlage haben müſſe; man forderte nur 7?) das im chriſtlichen 
Alterthum vollkommen Berechtigte: 1) die Anerkennung des papſtlichen Primats 
und 2) ſeines Rechts, Appellationen anzunehmen, 3) die Commemoration des 
pPapſtes in der Liturgie. Aber der fanatiſche Patriarch ging von der An 
ſchauung aus, der Papſt habe das Hoheprieſterthum verloren und könne darum 
nicht als der Erſte von denen betrachtet werden, welche die Gnade gewahrt; 
er ſei ein Laie geworden und müſſe durch Andere geheiligt werden, er habe 
die Weihe- und Richtergewalt eingebüßt, die von ihm Ordinirten ſeien ohne 
Abſolutionsgewalt, er ſei kein Hirt, ſondern ein Schaf, und zwar ein der 
Heilung bedürftiges. Ganz wie im Dialoge des „heiligen Waffenmagazin's“ 
ward behauptet, nicht wegen Petrus, ſondern wegen des Kaiſerſitzes habe Rom 
den Primat erhalten; außerdem könnten Antiochien und Jeruſalem ſich weit 
eher denſelben vindiciren. Der ſpätere Makarius von Ancyra !“) ſagt in 
Betreff des Reſultates, man habe nach fruchtloſem Hin- und Herreden grie— 
chiſcherſeits beſchloſſen, mit dem Papſte und deſſen Parteigenoſſen jeden Ver— 
kehr abzubrechen und Gott das Urtheil anheimzuſtellen; man habe die Lateiner, 
weil ſie ein großes und berühmtes Volk ſeien, nicht wie die anderen Hare- 
ſieen dem völligen Anathem unterſtellen, aber auch keine fernere Gemeinſchaft 
mit ihnen halten wollen. Damit war das Schisma noch mehr beſiegelt und 
die Zahl der Fanatiker nahm, wie Georg von Corcyra !“) zeigt, immer mehr zu. 

Natürlich mußte die Verwerfung einer an ſich billigen und nothwendigen, 
durch die älteſten Zeugniſſe des Orients ſelbſt gerechtfertigten Forderung in 
Rom einen abſchreckenden Eindruck machen, weßhalb längere Zeit keine päpſt— 
lichen Geſandten mehr in Conſtantinopel erſchienen. Darüber beſchwerte ſich 
Manuel (1180) bei Papſt Alexander, indem er aus Anlaß der Vorbereitungen 
zum dritten Kreuzzuge deſſen Fürſorge in Anſpruch nahm, auf daß die Kreuz— 
fahrer, wie ſonſt oft geſchehen, ““) keine Verheerungen in ſeinem Reiche 


0) Allat, de cons, II. 12, 1. p. 664 seq. Cuper p. 110. 11. Hefele Conc. V. 
-, 609. 

17) Cuper J. c. n. 841— 813 widerlegt ausführlich die Behauptung, als hätten über— 
triebene Forderungen der Lateiner die Synode vereitelt. 

178 Allat. I. e. p. 665. Mansi XXII. 31, 

9) Allat, I. c. e. 11. u. 6. p. 662-664, 
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Uebrigens waren dieſe oftmals durch die Argliſt der Griechen, durch hinterliſtige 
Ueberfälle, Münzfälſchungen, vergiftete Speiſen u. ſ. f. herausgefordert und gereizt worden. 
Nicet, Chon, in Man. I. 5. 6. 
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anrichten möchten; dabei deutete er an, wenn Se. Heiligkeit bezüglich der Union 
etwas mehr wünſche, ſo ſei ihm das nur angenehm. 8) Freilich blieben die 
kirchlichen Zuſtände dieſelben; nur die Politik beſtimmte des Kaiſers Schritte, 
der darum auch die kateiniſchen Klöſter reich beſchenkt, viele Occidentalen nach 
Conſtantinopel gezogen und namentlich die Kaufleute von Venedig ſehr begün— 
ſtigt hatte.“ ?) Gerade dieſe Begünſtigungen ſowie das herriſche Verfahren 
und die Unklugheit vieler Lateiner reizten den Haß der Griechen im höchſten 
Grade, ſo daß bald nach Manuel's Tod (1182) ein furchtbares Blutbad über 
die Lateiner in Conſtantinopel hereinbrach, bei dem auch der päpſtliche Legat 
Johannes ſchimpflich ermordet wurde. 83) Seit dieſen ſchmählichen Exceſſen, 
die nicht minder empörende Repreſſalien hervorriefen, ging beiderſeitig das Zer— 
würfniß mit Rieſenſchritten vorwärts. 

Aber auch ohne die Gewaltthaten und Frevel, wie ſie lateiniſcherſeits 
1185 bei der Eroberung von Theſſalonich 8!) vorkamen, wäre die Vereinigung 
an der ſchon im zwölften Jahrhundert herrſchend gewordenen antilateiniſchen 
Strömung geſcheitert, die völlig in das Leben des griechiſchen Volkes über— 
ging.“) Mitten in dem größten Verfalle des Reiches ſeit Manuels, des 
zweiten Juſtinian, Tod, bei der Unfähigkeit der Herrſcher, der Käuflichkeit der 
Beamten, der Raubluſt der Großen, der Uebermaſſe äußerer Bedrängniſſe “ 
ward auf öffentlichen Plätzen über die Myſterien des Glaubens disputirt.!““) 
Die Männer, die ſpäter noch milder über die Lateiner urtheilten oder durch 
ernſte Studien zu einer Vermittlung der Gegenſätze gelangten, ““) gehören zu 
den Seltenheiten und Ausnahmen, die unſere Achtung und Anerkennung in um 
ſo höherem Grade verdienen, je ſchwieriger es ihnen werden mußte, mitten 
unter dem allgemeinen Fanatismus eine ſelbſtſtändige und vorurtheilsfreie 
Auffaſſung zu erringen und zu bewahren. Jene Griechen, die nach der latei— 
niſchen Eroberung von 1204 bei Innocenz 11. die Verſammlung eines öku— 
meniſchen Concils und die Einſetzung eines griechiſchen Patriarchen in Byzanz 
beantragten, den Namen des Papſtes in der Liturgie commemorirten und die 
Differenzen für nicht ſehr bedeutend hielten,“) waren nur eine ſehr ſchwache 


1890) Baron, a. 1180 n. 23. 

52) Allat. de cons. p. 666 seg. 

53) Baron, a. 1183 n. 9 — 13. Pag. h. a. n. 11. Nicet, in Alexio fil. M. u. 12. 

is) Eustath. de Thessal. capta. (Migne t. CXXXVi. p. 9 seg.) Nice, Chon. 
in Andron. Comn. L. I. c. 7-9. 

15) Döllinger Kirche und Kirchen S. 8. 9. 

156) Ausführlich darüber Nicet, in Alexio Isaaci fr. II. 2. 5. 

1% Nicet. in Alexio III. 2. Niceph. Greg. XIV. 8, 4. 

18) Dahin gehören beſonders Nikephorus Blemmida (Allat. Gr. 0. I. 1 seg .), der 
wie Niceph. Greg. V. 2, 6 ſagt, e H TV TWVv TOLLOV N zll Gunſten des 
lateiniſchen Dogma ſchrieb, während viele andere ſeiner Schriften es bekämpften (die Unächt 
heit der von Allatius edirten Schrift hat Doſitheus von Jeruſalem beweiſen wollen I. IX. 
de Patr. Hier. Touos Ayanns p. V. VI.) und Johannes Bekkus, der gerade durch jene 
Schrift (Pachym. V. 15) zur Union kam. Vgl. über Letzteren Niceph. Greg. J. c. u. 15. 
Ephrem Chron, V. 10332 seg. Allat, de cons. II. 15, S. Rayen. 4, 128. n. 44 seg. 

89) Cotel, Mon. E. Gr, III. Migne nt. CXL. p. 293 — 215, 

Hergenröther, Photius. III. "9 
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Minderheit; die Mehrzahl der Geiſtlichen und Mönche wollte um keinen Preis 
die Recitation des päpſtlichen Namens und die Anerkennung des Papſtes als 
erſten Biſchofs zugeſtehen; !“) dem jungen Alexius, Sohn des Iſaak Angelus, 
ward es zum ſchwerſten Verbrechen angerechnet, daß er den falſchen Glauben 
der Lateiner anzunehmen und die papſtlichen Vorrechte anzuerkennen verſprochen 
hatte.““) Man verlangte, den Anſichten Balſamon's und dem Decrete des 
Georg Xiphilinus gemäß, Beſeitigung der vielen xy ua, um Gemeinſchaft 
mit den Lateinern halten zu können, “?) und am meiſten Aufhebung des Fre— 
vels am Symbolum, ) worin fortwährend der hauptſächlichſte Stein des 
Anſtoßes gefunden ward, '??) Die unter Alexander III. vom römiſchen Stuhle 
geſtellten drei Forderungen wurden ein Hs ſpäter unter Kaiſer 
Michael VIII. und dem Patriarchen Joſeph 1. (1267-1274) von der unions— 
freundlichen Partei wieder vorgebracht,“) aber von den entſchiedenen Gegnern 
der Lateiner auf das heftigſte bekämpft. Gebe man, hieß es, eine der drei 
Forderungen zu, ſv würden die zwei anderen von ſelbſt folgen; ““) der Papſt 
ſei kein rechtgläubiger Biſchof, “““) könne alſo nicht anerkannt werden; Licht 
und Finſterniß, Tugend und Laſter können nie zuſammengehen. Die Lateiner 
wären zu meiden, wenn ſie auch nur im geringſten in Glauben irrten, ihr 
Irrthum ſei aber ein ſehr großer, ſei Blasphemie gegen den heiligen Geiſt. 
Der Patriarch Joſeph ſelbſt erklärte ſich in einer beſonderen Bekenntnißſchrift 
gegen das lateiniſche Dogma, das ihm von Seite des Hofes als annehmbar 
bezeichnet worden war.““) Auch ſonſt wurde der Satz, daß die Commemora- 


190) Georg, Acrop. Ann. c. 17. 
109 Nic, Chon. in Alexio Isaacit fr. III. 9: To 9: HEL COV HOU to ,t, mnayt- 


' 8 £ * - * 5 1 F © \ os — , ' R \ 
TOMMY TUOTEWS, OTOL TOOLS ANTLYOLS ei tTHAE, , TOV TATE MOOVOKEOY KAWVEO OV, 


N 
n TE ACE HETORTOL OV = r Pountors NOV OVyHATEDET). 
) Niceph. Greg, XIX. 

an TO nu ro gνενEẽm-u, 42 Pac ny m. V. II. 

9) Georg. Acrop. Tract. de proc. Sp. 8. Dimitrac. I. p. 395 — 410. 

ide) Pachym. V. 12. Niceph. Greg. V. 2, 1. Aus dem zur Begutachtung vorge 
legten Tomos führt Job Jaſites (vgl. über ihn Pachym. V. 14 — 16) in der oben (Bd. II. 
S. 525 N. 49) angeführten Apologie Cod. Mon, 68 chart. f. 25, a die Sätze an: Loren 
ory nuiv us r MNOOTOY, Ut Ovouaeyel Hat nag nuOv We Tov Kytwwraroy NEnaV 
nOOTOV . ente Oty ut evotyerar Cove nay hulv apwuntvorvg Kat ν,wÜ—— 
Or OUEVOUGC N EL Cite NO 4M OLOUEVOUGT HO Ker ae npoc 
ti vary. yew ut nay avror Juan tyew texrhytor, Lt, t Hh] KATAKOLC, 
Trig LEUHEG AYLOTELKEC OVOLCOTL nas HOY aL TO UV MOVEVEG ORE. 

6) Job Jas. I. c.: r. y«o ti Tory JoGtey, Vuverggiges KAL TH G , Tt tt 
avarpetety, Ovvavnuiger. 

) f. 76 a: Hog pap (ovrretayiyar tors noyiegerge Gear) Toy anodedeyuivoy Hh 
00JOppIVU 101 00H0pE00t:; 

5) Cod. cit. f. 85 — 87. Taurin. 263 p. 372. Pasin: Ez ths troy gov 044040: 
YLug T0 AVC LOTUTON ITT; Oο,G natuwwyy ov aV000 10 Tor 0{010y1ToV., 
Auf. Knee On feng ol ne nag Twwy OVvOO at TY AaTwWIHY) o , Thy EXNODEVOLY 
V0 vyelv TOU TAVAYLUU AVEUUaTOC £4 LOU t „ TOUV VWIOU 4, r. J. Schluß: Tan - 
1 7 * 15 v 000L0yLav Tnvos wer TOUS (41 30 VT «QC rot HH: TI ano0loyiay, 10 017 0 


=" c " * * \ 33 ” A 
MEAOVT OL OHOFPEUVELY WOY, ttt tut: Ts O, tax. 


tion des Papſtes in der Liturgie nichts ſchaden und kein Aergerniß in die 
Kirche bringen könne, mit Nachdruck beſtritten.!““)) Die einzige Gnade, ſagt 
der Mönch Job Jaſites, die man den Italern ſpenden kann, iſt die, ihren 
Umgang als den von Häretikern zu fliehen, ohne förmlich das Anathem über 
fie auszuſprechen, deſſen ſie als offenbare Ketzer würdig wären. ?““) Ward 
nun auch damals dem Willen des Kaiſers gemäß die Union vollzogen und 
Johann XI. Bekkus auf den Patriarchenſtuhl erhoben,?“ ſo konnte dieſelbe 
doch im Volke keine Wurzel ſchlagen, ward vielmehr durch die Tyrannei des 
Kaiſers noch mehr verhaßt und von Andronikus II. unter ſchwerer Verfolgung 
der Unirten wieder völlig beſeitigt.““?) Letztere, mit vielen entehrenden Na— 
men belegt,“) wurden faſt noch mehr gehaßt, als die Lateiner, denen man 
keine Kirchen und Klöſter in der Hauptſtadt zugeſtehen wollte. Beſondere 
Abſchwörungsformeln für übertretende Lateiner, wie wir ſie zahlreich aus dem 
vierzehnten Jahrhundert beſitzen,““ “!) waren ſicher ſchon vor demſelben in 
Gebrauch; man rechnete die Franken ſo gut wie die Armenier zu den Häre— 
tikern; die Apoſtaſie vom Glauben bezeichnete man mit den Worten „zu den 
Franken oder Türken gehen“,“) Chriſten und Lateiner ſtellte man einander 
gegenüber.“) 

Tief beklagt der hochherzige Johannes Bekkus, der auch im Leiden ſeine 
Anhänglichkeit an die kirchliche Union erprobte, die unſelige Spaltung. „Woher,“ 


9) Tract. T6oc t Liyovrac, ute TOY Nanda wwaov wrmhuoouroy ovdty Te ,¾ 
ov Ot 10 1% Oxavdahov e ThV TOY X 010TO0V enthnOuav mit dem Anfange: Ft Luyov 
navrtoyc nOONyerTtae , re ov AOL T1 0 * OrapeſrOonmvny e 10 nan mapa 
doe *. t. J. im Cod. Mon, 256 f. 33, a 8eq. Der Autor hält daran ſeſt, der Papſt ſei 
von der wahren Kirche ausgeſchloſſen, habe ein neues Geſetz, gemiſcht aus dem Moſaismus 
und dem Evangelium, eingeführt u. ſ. f. 

9 Job . C. f. 3, 1 Kyo TOC Ira rut yy At 4αποn nay OV «q 001000 a 
ThV yapes 715 ELONVHS Gt ν tig go., 1 114 OL rt. 7 14 wv 760000 ge 
HETC Tov At uaTtoc tyapioavro, ano0inITtUVTEC 4 V Ge 10e, or / vnOGULLOVTEC 
Jt TOVTOUG THO UVAHEUATEL at HETUOLAOAVTEC HEV THY Tit worav G tog Ot OtHOVOKLAY, 
tavTolg Ot TO aoprehts £4 TOVTtwOY Out THC WNOBOL]S MEOUMOW Ou evur. nt OTH VE 10 av 
ava Ht uatog A OS 410 Cres PAVECOS, „ KaOhkgvihim £OU koyou JO, wav 
He gee0wueta., — Ebenſo ſagte Bekkus vor ſeiner Sinnesänderung, die Lateiner ſeien 
Haretiker, wenn ſie auch nicht jo genannt würden. Pachym. V. 12. Germanus II. ep. 2 
ad Cypr. II. 7. 8 nannte ſie VEG ritto Joyuariotas At rοανν AOVOVOV EqQevortiC und 
GY UOUATLWONS. 

%%) Vgl. Heſele Conc, VI. S. 103 ff. 

2% Pachym, in Mich, VI. 10. 13 seg. 18. 30 in Andron. IJ. 2 seg. 6. 7. VI. 28. 
Niceph. Greg. V. 2, 1. VI. 2, 5. 6. 

203) Niceph. Greg. XVIII. 8. XIX. 4. Georg. Cypr. in vita sua (Migne XLII. 
pag. 28). Marc. Ephes. ep. (ap. Dosith. Touog Ayanys f. 581, Migne CLX. 116), 
Sie hießen LATWOGEOVES, YUORteO ANTWOL, „e, int UV OO, GY UOUATWOL, 

20% Acta Patr. Cpl. t. I. Doc. 164. 177. 243. 216. 251. 293. und ſonſt oft. Ordo 
Servandus in convers. Lat. ap. Dosith, I. c. f. 568 seg. Rhalli Syntagma nt. V. 
P. 145 seg. 

20 Acta cit. t. I. Doc. 202. p. 456 und ſonſt oft. 

205) ib. Decret. synod. 1371 t. I. p. 85. 
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ſchreibt er,“) „ſoll ich die Quellen der Thränen nehmen, um, wenn auch nicht 
nach Gebühr und nach der Größe des Unglücks, ſo doch wie nur immer die 
Finſterniß zu beweinen, die von daher auf unſer Reich ſich ergoß, die Strafe, 
die unſere Länder getroffen, nicht blos in der territorialen Schwächung unſerer 
zeitlichen Herrſchaft, in dem Verluſte ſo vieler Städte, Dörfer, Inſeln, ja gan— 
zer Nationen, ſondern auch in der Religion ſelbſt und am Heiligſten, in den 
Kirchen Gottes, in denen die Muſelmänner ihre Orgien feiern?“ Schon 
mußte Bekkus diejenigen bekämpfen, die da ſagten, das Schisma ſei beizu— 
behalten, weil es ſo alt Jet. *0®) 


9. Die gegenſeitigen Beſchuldigungen der Griechen und der Lateiner. 


Die Anklagen der Griechen gegen die Lateiner waren von Photius bis 
zu Cärularius von 10 auf 22 geſtiegen; die Vorwürfe des Letzteren wurden 
mehrfach mit den verwandten des Niketas Stethatus u. A. combinirt.) Am 
Anfange des zwölften Jahrhunderts hat ſie Niketas Seidus bereits auf 32 
gebracht, während im dreizehnten Jahrhundert wiederum dieſe Zahl ſich mehr 
als verdoppelte. Im vierzehnten ſprach man bereits von „unzähligen Ketzereien“ 
der Lateiner. *) Es iſt von Intereſſe, dieſe verſchiedenen Anklagen bis zum 
vierzehnten Jahrhundert kurz zuſammenzuſtellen. 

A. Bezüglich des Glaubens, des Symbolums und der Quellen 
der Offenbarung. Die Hauptanklage war und blieb natürlich 1) die Lehre 
vom Ausgange des heiligen Geiſtes auch aus dem Sohne und das Pilioque 
im Symbolum, wie ſie nach Photius, Cärularius, Petrus von Antiochien und 
Theophylakt alle Späteren ?) vorbringen, während 2) die Beſchuldigung des 
Cärularius wegen Schriftverfälſchung in J. Kor. 5, 6. Gal. 5, 9 nur ſeltener 
wiederholt ward. *) Ebenſo ward 3) die allgemeine Anſchuldigung wegen Ver— 
achtung der Briefe Pauli, ſowie 4) die andere wegen Nichtannahme der Schriſ- 
ten des Baſilius, Chryſoſtomus und Gregorius, weil ebenſo lügenhaft, nur 


%) de un. Eecl. c. 1, Gr. orth. I. p. 62. 

205) ib. c. © p. 66; c. 9 p. 70. 

) Ein Schriftchen: Te TOY Pouatoy 1Tor MWoayyor nagnTty og) WATCH * 0 {EV EML- 
Te 000 OV) KECOVTEC ELOL TRUTH & TO TOY & CU OV dy 4. r. 4. in Cod. Monac 
226 f. 89 iſt ganz aus Caerul. ep. 2 ad Petr. S. 12 — 14 p. 180 — 183 ed. Will mit 
Beifügung der Anklage des Niketas Steth. betreffs der Präſauctificatenmeſſe in der Faſten 
zeit und mit Weglaſſung einiger Punkte, wie der Heirath zweier Brüder mit zwei Schweſtern 
und des Amplexus in der Meſſe. Es ſind im Ganzen ſiebzehn Punkte mit den Worten des 
Cärularius gegeben. 

) Nilus Patr. ep. ad Russos (Acta Patr. Cpl. t. II. n. 347 p. 34): (Rom. Keel.) 
TH Ur OLAC at OE0e65 EVETEOE, 

3) Germ, II. ep. 2 ad Cypr. n. 6. Opusc. c. Fr. $. 1. Nicet, Seid. n. 1. 
Cotel, Mon. E. Gr. III. p. 495 n. 1. Anon, c. Lat. ap. Dosith. T'ouog Ayanns 
p. 554 8eq. Sym. Thess, dial, c. haer. c. 20 (Migne CLV 101), 

)Cot. IJ. c. n. 3. 
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hie und da vorgebracht.) Dazu kam noch ſeit dem dreizehnten Jahrhundert 
5) die Lehre der Lateiner über den Zuſtand der Verſtorbenen vor der allge— 
meinen Auferſtehung überhaupt und über das Purgatorium insbeſondere.“) 

B. In Hinſicht auf die Liturgie und die gottesdienſtlichen Ge— 
bräuche ſteht oben an 1) die Anklage wegen des Gebrauchs des ungeſäuerten 
Brodes, wie ſie Leo von Achrida, Niketas Stethatus, Cärularius und Niketas 
Seidus erhoben und die Späteren insgeſammt, darin Judaismus und Apolli— 
narismus erblickend, wiederholten.) 2) Im dreizehnten Jahrhundert wird 
bereits damit in Verbindung gebracht, daß die Lateiner kein zum Brechen 
geeignetes Brod gebrauchen, ſondern eine runde Maſſe, kreisförmige Hoſtien, 
die blos der Celebrant genießt, 3) daß ſie nur am Charfreitage (!) und auf 
dem Sterbebette communiciren, aber auch da nur gewöhnliche, nicht conſecrirte 
Azymen, was ſie damit zu vertheidigen ſuchen, daß man nicht wiſſe, wer der 
Euchariſtie würdig ſei;“) dazu 4) ſpüle der Communicirende mit Waſſer den 
Mund aus, ſpeie dieſes dann auf den Boden, trete darauf und entehre ſo das 
Heilige.) Einen weiteren Anſtok 5) nahm man ſeit Cärularius an dem 
Schluße des „Gloria“ der Lateiner,“) deßgleichen 6) an dem Friedenskuße 
der Geiſtlichen (oben S. 221). Daß die Franken 7) am Oſterfeſte ein Lamm 
auf den Altar legen, hatte ſchon Photius behauptet (Bd. 1. S. 656); ſpäter 
ward beigeſetzt, daß das geſchlachtete Lamm nachher gegeſſen, der Reſt ver— 
brannt, die Aſche das ganze Jahr aufbewahrt und zur Inſperſion gebraucht 
werde. 8) Das Unterlaſſen des Allelujaſingens in der Quadrageſima (ſ. oben 
S. 204 f.) rügte ſchon Leo von Achrida, die Feier der vollen Meſſe in der 


) In dem Texte des Cotelier finden ſich dieſe Punkte nicht, aber im Cod. Mon. 256 
. 71, wo ſich dieſelbe Schrift mit Zuſätzen findet, ſind ſie zwiſchen den Inzichten betreffs 
des Meineids und der liturgiſchen Sprachen (Cot. p. 496) eingeſchaltet: Le Feonverora 
OUYYORKHAT(R TOV HEY Oh0V yoITh wv #4 OiJagrakouv x, Bad., wat Vonyopiov ov 
Jeyovrar, Tac tnwrokas Tor wyahov anogtrylov Mavionu negrgppororow ot, gum, 
Oo! Tov off ytyovev OVdt avrunth. XG t in. Thy wOgov egemvny QUUATthV OnTUav / 


Ul \ \ — 4 — * \ p # * £ . \ E # \ x — — 3 
FEOQMTLAY KUL THe TOV XO. r M aNVOTOAOY Vilnke gnHATH, TO OKEUOY THC 41 


) Davon ward bereits unter Gregor IX. in einer Disputation des Georg von Corfu 
(Werner S. 115 N. 1) und dem c. 1254 verfaßten Tractate gegen die Griechen gehandelt. 
Vgl. auch die dem Nikolaus von Methone beigelegte Schrift m. d. A. 49440 E, 
Cod. Mon. 28 f. 289, b., die von Fr. Franz dem Rhetor Manuel vorgelegten Fragen 
(Migne CAL 469. 470), Symeon von Theſſalonich (ib. CLV. p. 116. 117) und Markus 
von Epheſus (ib. CLX. 185). 

) Cot. n. 8. Opusc. c. Fr. S. 2. Seid. n. 2. Anon. c. Lat. ap. Dosith. I. e. 
Joh. VIII. Hier, Patr. ne acruov ib. p. DO4— 038, Phurn. Germ. II. Cpl. Georg. 
Mpl. Joh. Claud. ap. Allat. de cons. p. 627. 712. 663. 871. Sym. Thess. I. 6. 
Marc. Eph. (J. c. p. 193). 

) Cotel. n. 9. p. 496. 

) Cod. Mon. 256 f. 72, a (gleich nach der vorigen Anklage): 0 werakneuprvor Twy 
Tay avToic Ur HAT 1 ddt. net hn gnug T 0 OT 4 un eG 294405 40 4nονα e. Att 
atnatet . „ o tative Xowtov, Ne UTW ANT, e ) KTWCOTUO, OV ro Xouwror. 

0) Cotel. n. 2. 
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Faſtenzeit ſtatt der Präſanctificatenliturgie und 9) die dadurch bewirkte Ueber- 
tretung des Faſtens Niketas Stethatus, womit die Rüge 10) in Verbindung 
ſteht, daß die Abendländer nicht zur rechten Zeit die Liturgie feiern.“ !) Ferner 
ward getadelt, daß 11) die Lateiner blos drei heilige (liturgiſche) Sprachen 
anerkennen und 12) daß ihre Prieſter mehrere Meſſen an einem Tage und 
verſchiedene Geiſtliche auf demſelben Altare leſen dürfen (S. 206 ff. 209 ff.) 
Auch ſollten ſie 13) die Liturgie des Baſilius und des Chryſoſtomus verach— 
ten. 2) Gerügt wird außerdem 14) das Ringetragen der Biſchöfe (nach Cä— 
rularius), 15) die Handſchuhe, die Mitra, das Pallium derſelben, 16) das 
Tragen ſeidener ſtatt wollener Gewänder (S. 198 ff.), 17) die Vornahme 
jüdiſcher Reinigungen und Asperſionen durch die Geiſtlichen zur Abwehr von 
Uebeln, 18) die Art, das Kreuzzeichen zu machen (S. 204), 19) die Nicht— 
verehrung des Kreuzes während der Faſtenzeit und das Vorzeigen desſelben 
am Charſamſtag (S. 219), 20) das Verfahren mit den Leichen von Biſchöfen 
und 21) die Behandlung der Verſtorbenen überhaupt (S. 208), 22) das un— 
gehörige Betragen in den Kirchen, namentlich das Hinzutreten von Weibern 
an den Altar, '*) 23) die ungeregelte, zur Unzeit Stattfindende und traditions— 
widrige Feier der Feſttage des Herrn, 24) die theatraliſche Aufrichtung des 
Grabes Chriſti am Oſterfeſte, “) endlich 25) die Communion unter einer 
Geſtalt. '?) 

(. Hinſichtlich der Taufe rügte Niketas Seidus, daß dieſelbe bei den 
Vateinern nicht nach der kirchlichen Ueberlieferung geſpendet werde.!“) Das 
wird dahin anderwärts ſpecificirt, daß ſie 1) nur mit einer einmaligen Immer— 
ſion taufen und ſo die drei göttlichen Perſonen in Eine zuſammenzuziehen 
ſcheinen; 2) daß ſie blos mit Waſſer taufen, 3) dem Täuflinge Salz in den 
Mund geben, 4) ihn mit Speichel beſtreichen, dagegen ihn 5) nicht mit dem 
von der Kirche vorgeſchriebenen Oele ſalben oder 6) den Kindern nach der 
Taufe nicht die Communion reichen, endlich 7) zweimal die Taufe ertheilen, 
indem ſie die Erwachſenen zur Sündenvergebung noch mit Oel ſalben. !“) In 
ſpäteren Zeiten hielt man ſich vorzüglich an die Anklage, daß ſie nicht die drei— 
malige Uutertauchung, ſondern nur eine Immerſion anwenden,“) und beſon- 
ders, daß ſie die Taufe durch Infuſion (ex/xvo1c) oder Asperſion (0@v116400s) 


11) jb. n. 20. 17. 11. 
iz?) Mon. cit. f. 72, b (nach Cotel. n. 11): Thy naga Tov weyulov Bagikerov xt 
0 Xovooorower O ,d c ο,QDe ae 5 Ae LEQOTELtOT LEG Ttheov Gt. 
5) Balsam. in Trull, c. 69 Laod. c. 44. t. I. p. 239. 474. c. Franc. $. 9. 11. 26. 
(oben S. 195 f. 197. 220). Cotel. n. 36. 38. 41. 
) Erſteres bei Cot. n. 21, Letzteres cod. Mon, cit. f. 76, b. 
% Sym. I. c. Anon. ap. Dosith. p. 566. 567. Vgl. Ar cud. Cone. III. 5]. 
) 


10 


Seid. n. 7 Anon, I. c. 

) Zu 1 vgl. Cot, n. 12 Caer, ep. 1 ad Petr., zu 2 — 4 und 7 oben S. 201 f., zu 
5 und 6 Sym. Thess. J. c. 

9 Matth. Blastar. Nomocan. A c. 23 in e. 50 ap. — Jerem. II. Censura Luth. 
e. 2 Arcud. I. c. I. p. 17. 


ertheilen, was mehrfach für ungiltig erklärt ward, '”) Auch die lateiniſche 
Taufformel (die active ſtatt der paſſiven) ward von Mehreren qetadelt. *") 

1D. Was die Firmung angeht, ſo hatte Photius getadelt, 1) daß man 
ſie, wenn von einfachen Prieſtern geſpendet, für ungiltig halte, 2) daß man 
das Chrisma aus Flußwaſſer bereite (Bd. J. S. 644. 656); man rügte auch, 
daß die Firmung nicht zugleich mit der Taufe ertheilt zu werden pflege. ?“) 

12. Betreffs der Buße wird gerügt, 1) daß die Lateiner keine Beichtväter 
haben, weil ſie ſonſt wiſſen müßten, wer der Euchariſtie würdig ſei (13. 3), 
2) daß ſie bei der Abſolution den Gebannten am nackten Leibe geißeln. **) 

“. Was die Ordination betrifft, jo kommen die Späteren auf den Tadel 
des Photius, daß Diaconen ohne Empfang der Prieſterweihe zu Biſchöfen 
geweiht würden, nicht mehr zurück, rügen aber, 1) daß bei den Lateinern nicht 
zu jeder Zeit die Weihe ertheilt werde, ſondern nur viermal im Jahre zu 
beſtimmten Zeiten (S. 221 ff.), daß 2) zugleich viele Biſchöfe und Diaconen 
ordinirt werden, 3) daß der von der Synode erwählte Papſt durch Auflegung 
der Hand des verſtorbenen Vorgängers die Salbung erhalte, 4) daß ein ein— 
ziger Biſchof einen andern conſecrirt, die anderen nicht mitfungiren.?“) 

G. In Bezug auf die Ehe wird den Lateinern vorgeworfen: 1) Es hei 
rathen zwei Brüder zwei Schweſtern; 2) der Sohn, Bruder oder ſonſt ein 
Verwandter des Ehemanns kann die Tochter desjenigen heirathen, der ſein 
Schwiegervater (Vater ſeiner Frau oder Braut iſt); 3) den Prieſtern und 
Diaconen iſt die Ehe unterſagt und dem Weihcandidaten die Entlaſſung der 
Frau vorgeſchrieben; dagegen iſt 4) bei ihnen die Unzucht an der Tagesordnung; 
5) einige derſelben nehmen ſogar ungeſcheut die zweite und dritte Frau. 
6) Sie ſcheiden die ehebrecheriſche Frau nicht vom Manne und verſtehen 
Matth. 19, 9 falſch. ?“) 

II. Auch die Heiligen- und Reliquienverehrung der Abendländer 
wird theils getadelt, theils in Zweifel gezogen. Nach Cärularius ehren hte 


19) Callist. Patr. 1355 (Acta Patr. Cpl. t. I. Doc. 186 p. 439 8eq.) Syn. Cpl. a. 
1756 (Rhalli Synt. t. V. p. 615. 616) Sym. I. c. Marc. Eph. J. c. p. 136. 

*0) Manuel Rhetor Apol. (Migne CXL p. 480). 

?1) Anon. ap. Dosith. I, c. p. 566. 

22) Cot. n. 9. 19. Die Flagellation war zwar vielfach empfohlen (Petr. Dam, Opusc. 
43 p. 679 8eq. De laude flagellorum), aber leine Vorſchrift, am wenigſten in der an 
gegebenen Weiſe. 

23) Zu 2 und 3 ſ. Cot. n. 15. 16, zu 4 Anon. ap. Dosith, I. e. — Sym. I. c. 
TO TKg JeruutOVING ETEOWS NOLELV 1 „e natives napedeSmiagw ., . i. e. % 77 
CeCe, NON I £71 LO EWG Jeon, dann D. 104: %, entwwnnonoc nay 4e NO in. 
gaonονον ZeOUTOVEL, 

21) Zu 1 ſ. Caer. I. c. Seid. n. 13. Cot. n. 23 Anon. ap. Dosith. J. C.; zu 2 
oben S. 212. Sym. Thessal. I. c. — Balsam. in Basil. c. 79 p. 129 klagt die Lateiner 
an, daß ſie ad-apogos Ehen * ayyioretag eingehen. Zu 3— 5 ſind neben Phot,, Cacrul., 
Nic. Steth. u. A. (ſ. oben S. 205 f.) der citirte Anonymus und Symeon p. 104. 105, zu 
6 der Rhetor Manuel Apol. p. 480. 481 anzuführen. 


— 


— 


) die Reliquien der Heiligen nicht, 2) einige auch nicht deren Bilder,“) 
während ſie auch 3) die großen griechiſchen Kirchenväter nicht den Heiligen 
beizählen ſollen. Nach Anderen 4) nennen ſie die ſeligſte Jungfrau nicht 
Gottesgebärerin, ſondern nur heilige Maria, nach Anderen haben ſie 5) keine 
hiſtoriſchen Heiligenbilder außer dem der Kreuzigung und brauchen Sculpturen 
ſtatt der Gemälde (S. 195 ff.); auch ſollen 6) ihre Bilder nicht der Würde 
des Gegenſtandes und der kirchlichen Tradition entſprechend, für das Seelen— 
heil gefahrbringend ſein. *®) 

J. In gleicher Weiſe gibt das Faſten der Lateiner vielfachen Anſtoß, 
ſowohl das Quadrageſimal-, als das wöchentliche Faſten. a) Was das erſtere 
betrifft, ſo rügte ſchon Photius, 1) daß die Lateiner die erſte Faſtenwoche vom 
übrigen Faſten trennen und Milch, Käſe u. dgl. genießen, 2) daß ſie nicht 
acht Wochen vor Oſtern ſich des Fleiſches und ſieben Wochen vorher der Lac— 
ticinien enthalten. Man tadelte 3) daß ſie nicht gleich den Griechen das Faſten 
mit Sexageſima beginnen, ſondern erſt mit dem Aſchermittwoch, überhaupt 
J) nicht die Zahl der Faſttage ſo wie die orientaliſche Kirche einhalten, 5) den 
Gebrauch der Lacticinien gar nicht kennen, ungehindert fortwährend Fiſche eſſen 
und hich im Wein betrinken, 6) am grünen Donnerſtage Eier, Milch und 
Käſe genießen; 7) ihren Kindern an allen Samſtagen und Sonntagen des 
Oſterfaſtens Milch und Eier reichen (S. 190 ff. 214 ff.). Insbeſondere wur— 
den 8) die Aſchermittwochsceremonien der Lateiner verhöhnt und behauptet, im 
Frühjahre würden von ihnen die Gebeine unreiner Thiere geſammelt und ver— 
brannt, ihre Aſche dann in das Waſſer geworfen und zur Aſperſion und Hei— 
ligung gebraucht; am Aſchermittwoch, dem Anfang ihres Faſtens, ſalbten ihre 
Geiſtlichen mit jener Aſche unter Beimiſchung von Waſſer die Gläubigen auf 
dem Haupte, der Stirne und dem Geſichte, in dem Wahne, das gebe Kraft 
und Stärke zum Faſten; auch vermiſchten ſie mit jener Aſche ihr tägliches 
Tiſchbrod.??7) p) In Anſehung des Wochenfaſtens wird gerügt: 1) das von 
Photius und den Anderen getadelte Samſtagsfaſten, **) 2) das Fleiſcheſſen am 
Mittwoch, das ganz allgemein ſei, 3) der Genuß von Käſe und Eiern am 


29) Cotel. n. 35. 

% Sym. Thess. Dial. e. 23 p. 112 seg. 

27) Cod. Mon. 256 f. 73, DP: Kata toy tagwoy Tor ννννο νοαννιννν, ENWOOgevorres CumMV 
t otd, OVOV , TOLOUTOY, KATAKAEONOE THULE Kat ννειννοννανε 1757 
tf avrov WHY tupalhovow voute Kat /OwVTUL EG OUVvTLO OV Ka ayiao0uoy, WS Viovr, 
r OOVTL, OHEVOW, Kata Thy nay rte e1c0Jov 7 56 Tm Aro. „ r, t * 
{BJnunadogs Ef txewne TH vonte nequyaptrye al) akys megryprovorw 0 TOY Phunrog Tore 
TUOGED /OUEVONG TH K000P1Y nat HETWTNOV #&L TO MOOCONOY, Bon Gerav e VN OTH AV KaL 
COT) V £4 TOVTOV MUOTEVOVTES OeJuvat une NLTtvOHerur, Atyrrar Ot „ αο THC TO 
arT?1 6G atHahns Ovugpvewor „t, £19 TOUS ent) ee nveous agTOry avtuov. Tx Torwarta youv 
TOLuag HOADOTHTOS av Vverwow n,, 

) Vgl. oben S. 189 und die Canoniſten zu Trull. c. 55 apost. e. 66. Bever. I. 
223, 43 Anon. Dosith. p. 567 Sym. I. c. Petrus Damiani (opusc. 51 p. 795 seg. ed. 
Migne) vertritt gleich Humbert dieſes Faſten. 
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Freitag, bei Einigen auch der von Fleiſh, 4) der Genuß von Fleiſh und 
Schweinefett Seitens der Mönche,?“) 5) das Fleiſcheſſen an Faſttagen bei 
ganz geringem Unwohlſein Seitens der Laien und der Mönche, ſowie 6) das 
Fleiſcheſſen der zum Episcopat erhobenen Mönche,“) das ehedem bei dem 
alexandriniſchen Patriarchen nach dem Berichte des Photius (Bd. J. S. 450) 
ſogar gefordert worden ſein ſoll. Man war bei den Griechen ſo ſtrenge gegen 
den Fleiſchgenuß von Seiten der Mönche, daß man ihn nicht einmal den 
ſchwer Erkrankten geſtatten wollte, ſondern höchſtens den Genuß von Fiſchen 
und Oel an Mittwochen und Freitagen.“ 

K. Bezüglich des ſonſtigen Lebens wird den Abendländern vorgewor— 

fen: 1) der Genuß von Blut und Erſticktem, ſowie 2) von unreinen Speiſen, **) 
3) das häufige Schwören, 4) die Gewohnheit des Meineids, 5) das Unter- 
laſſen des Leſens der Bibel und der Canones, nebſtdem 6), daß ſie nach dem | 
Mahle die Eulogie der ſeligſten Gottesgebärerin nicht nehmen, vielmehr die 1 
Griechen deßhalb verſpotten, 7) die frömmſten unter den Letzteren Bogomilen 
heißen, als ſchlechter denn die Armenier, Juden und Saracenen ſchmähen, ““) 
8) das von Juden in Händen getragene alte Teſtament verehren.“) 9) Durch 
was immer für eine Todesart Einer von ihnen fällt, klagen ſie ſein „Riſico“ 
an, wie ſie barbariſcherweiſe das Schickſal und das Fatum nennen. ““) 10) Sie 
eſſen mit den Hunden, laſſen dieſen ihre Schüſſel auslecken und eſſen nachher 
wieder daraus, ja 11) ſie waſchen ſich mit ihrem Urin und trinken davon.“) 
12) Sie begehen unzählige Gewaltthaten, verbrennen, plündern und profa— 
niren die Kirchen, Altäre, Heiligenbilder, Reliquien, ſchänden Gott geweihte 
Perſonen und entehren das Allerheiligſte, wie 1204 bei der Eroberung Con— 
ſtantinopel's. **) 

JL. Was aber den Wandel und Sitten der Geiſtlichen angeht, Jo 
wird 1) das ſchon von Photius und Cärularius gerügte Bartſcheeren und 
2) das Kriegführen der Biſchöfe und Cleriker hervorgehoben.“) Ebenſo heißt 


2% Anon, cit. Caer. Op. c. Fr. 8. 23 (oben S. 212 ff.). 

30) Cod. Mon. cit. f. 79, b nach Cotel. n. 53. 

3!) Balsam. ad Marc. q. 52 (Leuncl. I. 387) in c. ap. 69. Cf. Thomass. I, II. 
c. 83 n. 14. 

32) Balsam. in c. 63 ap.; Trull. c. 67 p. 41. 237 Sym. Thess. p. 105. Cot, n. 47. 
Anon. I. c. Nic. Seid. n. 6 u. A. oben S. 197 f. 

33) Cotel. n. 5. 6. 4. 40. 42. 

300 Mon. cit. f. 77, b: Thy nalaav xat voumny piphov ev yeplt qrgonivyy E 
(ws) GeBaguuauv nUOGKUVOUOL PIN NEOUnTVOOOVIG, 

9 ib. f. 58, 4 (nach Cot. n. 11): Ono av Tic Fever nay avroig nin, To 
C % auto ,t, Bapgapms OUT v) Th v rv OVO1U,OVTEC 10 To ELLLOLOMEVOY aut 
TENOOHEVOY. a 

36) Cot. n. 35. 55. 

37) O enoinoav ev Th ayig KIT, vera thy . Cot, p. 510514. Cod. cit. 
f. 79, b. 

35) Zu 1 ſ. Cot. n. 27. 46, zu 2 Anna Comnena Alex. L. X. p. 2% Cot. n. 26. 
And. oben S. 188. 
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es: 3) die größten ihrer Biſchöfe haben beim Eintritt in die Kirche zur Feier 
der Liturgie oft nackte Knaben (Miniſtranten im Chorhemde?) bei ſich, die 
ihnen vorausgehen; dieſe beſprengen und abſolviren ſie; dazu lehren ſie, daß 
dieſelben durch dieſen Ritus für ihr ſpäteres Alter die Unverwundbarfeit und 
Unbeſieglichkeit im Kriege erlangen.“) Deßgleichen werden getadelt: 4) die 
häufigen Translationen der Biſchöfe, 5) die Simonie bet den Weihen, 6) die 
Verunehrung der Euchariſtie, die ſie auch im Ranzen mit ſich tragen, 7) die 
weltliche Tracht der Geiſtlichen, die ſich äußerlich nicht von den Laien unter— 
ſcheiden, 8) die Verſchiedenheit der Mönchsorden und ihrer Trachten.!“) 

M. Endlich wird die große Gewalt des Papſtes zum Gegenſtand 
der Angriffe gemacht. Der Papſt, heißt es, 1), ſetzt ſich an die Stelle der 
Canones, hebt ſie nach Willkür auf; 2) er löſet Eide und gibt Vergebung für 
die Uebertretung zukünftiger Schwüre; 3) er vergibt überhaupt ſchon voraus 
ſchwere Sünden für mehrere Jahre, 4) läßt die ſchweren Verbrechen der 
Biſchöfe, wenn ſie eingeſtehen, oft ungeſtraft und gibt ihnen bisweilen ſogar 
noch größere Bisthümer. Die Lateiner erklären 5) den Papſt nicht für den 
Nachfolger Petri, ſondern für Petrus ſelbſt, machen ihn faſt zu Gott, be— 
zeichnen ihn als den Herrn der geſammten Chriſtenheit; ſie ſagen 6), die 
römiſche Kirche ſet die katholiſche und apoſtoliſche Kirche, enthalte in ſich alle 
Kirchen, der Papſt ſei der Eine Hoheprieſter, der alle anderen zuſammenhalte, 
der Eine Petrus, unter dem alle Schafe Chriſti ſeien. 7) Der Papſt und 
ſeine Biſchöfe freuen ſich am Hinſchlachten der Chriſten und verſprechen den 
im Kriege Gefallenen das Paradies, auch wenn ſie wegen Habſucht oder eines 
Verbrechens fielen.“) 

So ward die Polemik immer ausgedehnter, immer offenbarer die Zwie— 
tracht. Zu weiteren heftigen Angriffen boten ferner Stoff: 1) die Kleidung 
der päpſtlichen Legaten und ihre hohen Anſprüche, 2) die Einſetzung lateiniſcher 
Patriarchen in Antiochien und Jeruſalem, dann auch in Byzanz, 3) das Be— 
nehmen der lateiniſchen Patriarchen von Conſtantinopel (1204 — 1261), ) 
4) die Tyrannei der lateiniſchen Herrſcher und ihre Erpreſſungen, 5) die 
ſtrenge Verurtheilung der griechiſchen Fanatiker, wie der zwölf oder dreizehn 
Mönche auf Cypern, die für ihre Behauptung, die Euchariſtie der Lateiner ſei 
Koth, ſie darbringen und genießen heiße den Dämonen opfern, den Feuertod 


39) Cod. cit. f. 73, b nach Cot. n. 18 p. 499: O. atyuoror tov agyreptwy avtor 
Ev To) deo Uu e Lettovoyiny TELL AUO nollaxe nana yuan aut noovoder ove 
xo TAVTta HAavTWOUvre; anolvouoe uat Sr0aO0ovolty, th THC TOKUTHS TEheTHS aTOWT *. 
d ji & noltuors νιοοονοανν OraguhutreO at. 
10 Zu 4. 5. Cot. n. 29. 30; zu Cod. Mon. f. 76, b (nach Cot. n. 37); zu 7 Cot. 
n. 16; zu 8 Anon. AP. Dosith.: To GH tro H ονν na avroig Ora pogor A 
ory tv. Of, Sym. Thess. I. c. p. 104. 
) Cot. n. 4. 6. 22. 31 — 33. 43. 44. Zu 6 vgl. German, II. ep. 2 ad Cypr. 
5. Sym. Thessal. c. 19. 23. p. 100. 117 seq. Mare. Eph. I. c. p. 200. 
) Georg, Acrop. c. 17. p. 32. Joh. Cinn, IV. 18. 20. Cuper J. c. Parergon 
IX. p. 147 - 152. 


II. 


827 


ſtarben und dann als Heilige verehrt wurden.““) Man unterſchied nicht mehr 
das, wofür die abendländiſche Kirche als ſolche, und das, wofür die einzelnen 
Lateiner verantwortlich gemacht werden konnten, nicht mehr dogmatiſche und 
rituelle Differenzen von den ſittlichen Vergehungen und Exceſſen der Individuen. 

Zur vielfachen Illuſtration der griechiſchen Polemik gegen die Lateiner 
dient die Polemik gegen die Armenier, die man ganz wie jene behandelte, 
obſchon Erſtere nicht gleich dieſen gegen eine ökumeniſche Definition verſtießen. 
Wir ſehen, wie Niketas Stethatus dieſe beiden Religionsparteien bekämpfte, 
wie die „Hoplotheke“ beide zuſammenſtellte, und wie man beiden gegenüber 
dazu kam, jede Abweichung vom griechiſchen Ritus als häretiſch und verwerflich 
zu brandmarken. *?) Die Armenier wurden a) in manchen Punkten von Grie— 
chen und Lateinern gleichmäßig bekämpft, während ſie b) in anderen nur mit 
den Griechen zu kämpfen hatten, obſchon ſie auch von den Lateinern darin ab 
wichen, in anderen aber c) ſtimmten ſie mit den Lateinern überein und wurden 
gleich dieſen von den Griechen deßhalb angegriffen. 

a) Griechen und Lateiner bekämpften die Armenier 1) wegen des Mono— 
phyſitismus und der Verwerfung des vierten wie der folgenden drei allgemeinen 
Concilien, 2) wegen des Aphthartodoketismus, 3) wegen des Zuſatzes im 
Trishagion, der, wenn auf die Trinität bezogen, als theopaſchitiſch und ſabel— 
lianiſch erſchien,“) 4) wegen des euchariſtiſchen Kelches, in den ſie kein Waſſer 
goßen, um ſo — wie man ſagte — die Andeutung der zwei Naturen in 
Chriſtus zu meiden;““) 5) wegen der Nichtannahme mehrerer Kirchenfeſte der 
übrigen Chriſten oder ihrer Feier zu anderer Zeit,“) 6) wegen der Aus— 
merzung einiger Stellen aus dem Evangelium, **) 7) wegen Unterlaſſung der 


) Germ, II. ep. ad Cypr. (Migne CXL p. 601 seg.) Allat. de cons. II. 13, 
1. 2. Cuper p. 156. 157. n. 939 — 941. Eecard. ct Queti! Script. Ord, Pracd. 
I. p. 102. 

9 Nic. Chon. in Isaac. Ang. II. 3: za OVY JOOVTO! Apueviors ALanavor at vat 
TWy atgtoewv Tag E as «Ln Low GVuUPepovrae, Apneviors yap nar Alauavois en 
Ons 1 t a yi - ELKQVOV noogarvnos annyovevrauu „ TO; a VO KATE Tie LEQOTEL- 
gd apPOTEQOL KEY QYVTOL AOL oa tt opJodotors JEuOTtOVuuns anopglytau QUTOL 
Opallouevoe TOV 0069%00 ThOOVOw OS ivvuua, 

'5) Nicon. ap. Bar. a. 863 n. 45. Isaac Cathol. Tract. I. 1-4. 12. II. c. 2 — 6. 
Niceph. Call, XVIII. 53. Euthym. Panopl. tit. 23 p. 1173 ed. Migne, Nerses ep. al 
Mich. Jac. ap. Assem. B. O. II. 364. Dionys. Barsal, ib. p. 164, Le Quien Or 
chr. t. I. p. 1367 seg. 

16) Greg. VII. ep. ad Cath. Galan. I. 232 ISaac. Tr. I. 6. II. c. 11. Euthym. 
p. 1181. Theorian. Disp. p. 356 ed. M ai. Mich. Glycas ep. 13 (Fontani Nov. deli. 
t. I. p. 7.) 

) Weihnachten, Beſchneidung, Epiphanie, Purification und Verkündigung Mariens 
Theorian. I. c. Isaac I. 2. 3. II. 13—18. Dionys. Barsal. Niceph. Call. I. c. Otto F ri— 
sing. VII. 31 (32). 

"ey Luk. 22, 44 newt TV ODT WV tou XO tu Isanc. I. 5. Euthym, P. 1180. Le 
Quien J. c. p. 1368. Bei Nikon wird auch die Geſchichte von der Ehebrecherin bei Joh. 
hinzugefügt. 
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Salbung und Anhauchung bet der Tauſe, *?) 8) wegen unrechter Bereitung 
des Chrisma und Verkauf des Salböls.““) 

55) Nur von den Griechen wurden die Armenier angegriffen 1) wegen des 
Faſtens Artzebur, über deſſen Urſprung aber die Anſichten weit auseinander 
gingen.“) Der Katholikos Nerſes erklärte, es heiße dieſes Faſten das erſte 
(araciavoraz), weil es Gregor der Erleuchter eingeführt, das vorhergehende, 
weil es im Januar vor der Quadrageſima gehalten werde, das des Sergius, 
weil das Feſt dieſes Heiligen in jene Zeit falle; ??) wahrſcheinlich führte man 
es aus Anlaß einer verheerenden Seuche nach 676 unter dem Katholikos 
Ananjeſu ein, wobei nach dem Beiſpiele der Niniviten drei Tage ohne Speiſe 
und Trank zugebracht werden ſollten, um Gott zu verſöhnen; es ſcheint von 
den Neſtorianern eingeführt und dann von den Jakobiten angenommen worden 
zu ſein. ?) Ferner ward den Armeniern vorgeworfen 2) die Unterlaſſung des 
Gebetes und des Opfers für die Lebendigen, 3) das Taufen des Kreuzes, 
dem man ſonſt die gebührende Ehre nicht erwetſe?*) und mit dem man aber— 
gläubiſche Gebräuche vornehme. Es ſollen nämlich die Armenier 4) die Kreuze 
mit einem Nagel durchbohren zur Bezeichnung der Einen Natur in Chriſtus 
und der Leidensfähigkeit der Gottheit, auch ſie mit dem Blute von Opferthieren 
ſalben,““) ferner 5) drei hölzerne Kreuze mit einander verbinden und das die 
heilige Trinität nennen. ®®) Ueberhaupt wird ihnen 6) jüdiſcher Opferdienſt 


) Isaac. II. c. 20. 22. Die Salbung mit dem Katechumenenöl fehlt in den armeniſchen 
Kirchenbüchern. Galan. I. 497 Serpos. III. 232 seg. 

0 Ners. Cathol. ap. Asse m. I. e. Theorian. Disp. p. 376 ed. Mai; p. 146 Leuncl. 
Greg. VII. I. c. 

) Einige nannten es das Faſten des heiligen Sergius, Andere das der Stadt Ninive, 
Andere das des Adam, oder auch das Faſten Conſtantin's M. oder Armeniens bei der Be— 
kehrung. Isaac 1. 14 II. 27. Niceph. Call. I, c. Viele Griechen leiten es ab von dem 
Hunde des Häretikers Sergius, der ihm voraus lief, um ſeine Ankunft anzuzeigen. (ApT$Cy- 
Boveny — Tov nEowNvrrvLa oder wardutoga) oder von dem Hunde eines Biſchofs Artzibur. 
Nach einer dem Studiten Theodor zugeſchriebenen Schrift (Catech. chron. c. 8 Mai N. 
Bibl. V, II p. 108) führte es der armeniſche Biſchof Petrus ein in der Woche Septuageſima 
wegen eines häßlichen Wolfes und zum Ausdruck des Abſcheus; dagegen ſoll dieſe Woche 
(Prosphoneſimos) von den Orthodoxen ohne alle Abſtinenz begangen worden ſein. Vgl. noch 
Balsam. ad Marc. q. 52 (Leuncl. I. 388) Euthym. p. 1188. Nicol. Myst. de vita 
mon. (Mai N. C. IX. p. 617 seq.) Allat. de hebdom. Graec. post op. de cons, 
p. 1414 — 1420. 

5?) Ners. ep. ad Alex, et ad Man. Imp. (Mai N. C. VI. 423. 424). Der Martyrer 
Sergius ward als beſonderer Beſchützer vor Uebeln auch von barbariſchen Völkern verehrt. 
Theophyl. Simoc. L. V. Phot. cod. 65. 

53) Le Quien J. c. p. 1368 Assem. B. O. t. II. p. 304. 425 seg. 

%) Barsal. ap. As sem. I. c. q. 203. 205. Niceph. Call. I. c. Isaac Tr. II. c. 24. 
Betreffs des Taufens des Kreuzes bemerkte Nerſes, die Benediction des Kreuzes werde nicht 
alljährlich, ſondern uur einmal vorgenommen, und zwar mit den von den Griechen ſelbſt 
entlehnten Riten. 

55) Euthym. p. 1184 Nic. Call. I. c. Isaac J. 10 Nicon. J. e. 

5% Euth. p. 1185. Nicon. Nic. Call. I. c. Isaae J, 11; II, 6 wird noch beigefügt, 
das eine Kreuz ſei kleiner als das andere, ſo daß neben der Darſtellung der Trinität durch 
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vorgeworfen und 7) die Behauptung zugeſchrieben, die abgeſchiedenen Seelen 
könnten keine Ruhe finden, wenn nicht für ſie Schafe oder Ochſen geſchlachtet 


— 


und deren Blut ausgegoſſen werde, woraus dann gefolgert wird, daß ſie nicht 
an die Allgemeinheit der Erlöſung und an Chriſti Opfertod glauben, mit dem— 
ſelben Recht oder vielmehr Unrecht, wie aus der Verbindung verſchiedener 
Feſte die Läugnung der Incarnation erſchloſſen wird.?) Deßgleichen legt 
man ihnen 8) das Fehlen des Magnificat in ihrem Officium (was Nerſes 
beſtreitet), 9) das Unterlaſſen der Gedächtnißfeier der Heiligen, 10) das Ver— 
bot, das Vater Unſer zu beten, mit bloßer Ausnahme des Celebranten, 
11) das Nichtbetreten der Kirche und das Unterlaſſen des öffentlichen Gebetes 
in der Quadrageſima und 12) Verachtung der Liturgie zur Laſt.““) Eben ſo 
wird getadelt, 13) daß ſie gegen das Gebot des heiligen Sylveſter keinen 
Wechſel in den heiligen Gewändern, beſonders in dem Phelonium, haben, 
14) in gewöhnlichen Kleidern an den Altar treten, 15) die Liturgie mit be— 
decktem Haupte feiern, die Biſchöfe und Aebte dabei eine doppelte Kopfbedeckung 
tragen, endlich 16) am grünen Donnerstage, an dem alle Chriſten communi— 
ciren, das myſtiſhe Mahl nicht empfangen.“) Wenn auch im vierzehnten 
Jahrhunderte die Anklagen der Lateiner zahlreicher wurden, ſo haben ſie doch 
nie die Menge der byzantiniſchen Anſchuldigungen erreicht, die bei den Arme— 
niern auch Doketismus, Arianismus und Apollinarismus finden.““) 

c) Dagegen waren die Armenier mit den Lateinern ganz in Einklang 
1) bezüglich des Gebrauches der Azymen bei der Liturgie, weßhalb ſie von 
den Griechen hart getadelt wurden.““) Der nach Byzanz geflüchtete Katholikos 
Iſaak findet in dem ungeſäuerten Brode nur die „Eine Natur“ Chriſti aus— 
gedrückt, ein unvollkommenes, den Juden entlehntes Element; auch zugegeben, 
daß Chriſtus beim letzten Abendmahle Azymen gebraucht, wäre das aus Rück— 
ſicht auf die Juden und aus dem Abgange des vollkommenen Brodes zu er— 
klären; in der That ſei aber das Abendmahl am 13. Niſan gefeiert worden, 
wo noch geſäuertes Brod vorhanden war.“?) Auf die Forderung des Kaiſers 
Manuel, die Euchariſtie mit geſäuertem Brode zu feiern, erklärte der Katholikos 
Nerſes das für indifferent und nicht zum Dogma gehörig und ſtützte ſich auf 
die Uebereinſtimmung der Armenier mit der römiſchen Kirche. Dieſe hatte 
durch Gregor VII. zum Feſthalten an dieſem Gebrauche gemahnt, worin man 
ſich durch die Reden der Griechen nicht ſtören laſſen ſolle.“) Letztere erklärten 
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materielle Dinge ſich auch der Irrthum des Subordinatianismus (daher bei Nikon: Macedo 
nianismus) ergebe. 

7) Nic. I. c. Euth. p. 1184 Isaac II. 33. 15. 

55) Isaac. II. 26. 21. 23. Ners. ap. Assem. I, c. p. 364. 

59) Isaac. II. 29. 30. 

60) Nic. Call. XVIII. 53. Cf. Galan. I. 515. 

% Leo Achr. ep. 3. Nic, Steth. e. Arm. Euthym. Nic, Call. I. c. Assem, II. 
p. 182, Le Quien J. c. p. 1367. 1368. Bal. oben N. 44. 

62) Isaac. Tr. J. 7. II. 10. 

da, Mail, c. p. 376. 377. 424. As sem. B. 0. II. 364. Galan. I. 232. 
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ſpäter: Gleichwie die Lateiner den heiligen Petrus und die Väter verläumden, 
als ob ſie ihnen den Gebrauch des Ungeſäuerten überliefert, ſo verläumden 
die Armenier Gregorius den Erleuchter als Urheber der Darbringung der 
Azymen und des nicht mit Waſſer vermiſchten Weines.“) Wie 2) die Noth- 


” 


wendigkeit des Salzes neben dem Sauerteige gegen die Lateiner hervorgehoben 
ward, ſo wurde auch an den Armeniern mit Berufung auf Matth. 5, 13 und 
Chryſoſtomus gerügt, daß ſie kein Salz beim euchariſtiſchen Brode haben. 
Wie 3) den Lateinern das Darbringen eines Lammes am Oſterfeſte zum 
Vorwurf gemacht ward, ſo wurden die Armenier angeklagt, daß ſie die 
jüdiſchen Opfer erneuern, am Oſtertag Lämmer und andere Thiere darbringen 
und dadurch Sündenvergebung zu erlangen hoffen.““) Ebenſo war es gemein— 
ſame Anklage, 4) daß ſie an Samſtagen und Sonntagen der Quadrageſima 
Eier, Milch und Käſe genießen!“) und 5) gegen die Ueberlieferung von 
Sylveſter und Conſtantin in der Käſewoche Fleiſch,““) endlich 6) daß ſie den 
Bildercultus verwerfen.“) 

Ja wegen der Aehnlichkeit in einigen Stücken haben die Polemiker des 
dreizehnten Jahrhunderts den Lateinern wie den Armeniern Vieles angedichtet, 
was ſie in älteren Schriften über Häretiker fanden. In den ſechzig Anklagen 
gegen die Lateiner werden dieſe des Armeniſirens nicht blos in den eben (e. 1. 
4. 5) aufgezählten Punkten, ſondern auch in anderen beſchuldigt und mit dieſen 
den Jakobiten gleichgeſtellt,“) dazu getadelt, daß ſie die Armenier ganz be— 
ſonders lieben und die Gemeinſchaft der „Verächter der vierten Synode“ 
ſuchen.““) Unter den älteren Schriften, die bei dieſen Anklagen benützt wurden, 
nimmt die dem Demetrius von Cyztkus (eilftes Jahrhundert) angehörige Ab- 
handlung „von der Häreſie der Jakobiten und Chatzizarier“ eine beſondere 


% Cod. Mon. 256 f. 83 a (Criminat. Lat. n. 60): e lartivor Js Tov uiyav U. 
r ExJrupakkovoe ual Tory naTtgng napadourvar TOVTOW CO a CVHOV, ft A OL Aput- 


\ ” , „ ” \ \ nc. * \ \ » 
5 0 TOV ., : I onyoguov Oran avrourey TV a,vjov MgO pOopRy Hae TO avvd) pov 


TOTH 40V, 

5) Isaac. Tr. II. 12. 31. 32. I. 9. Nicon. I. c. Niceph. Call. Cf. Nicol. Myst. ep. 
66. Mai Spic. VII. 171. X, II. p. 341. 342. 

% I8aac. II. 25 — bei Nikon mit dem Beiſatze, daß auch die Katholikoi das thun, und 
zwar mit Berufung auf einen Kanon, der die Lacticinien mit Wein und Oel gleichſtelle. 
Nach Iſaak war ein Geſetz, das an jenen Tagen das Faſten bei Strafe des Bannes verbot, 
Anlaß zum Aufkommen dieſer laxen Praxis, über die ſich Nerſes (Mai p. 422) näher ver— 
breitet. 

7) Isaac. II. 28 Nicon J. e. 

55) Isaac II. 23. Nic. Chon. (oben N. 44) Nicon. I. e. Dagegen heißt es bei Nic. Call., 
daß ſie Bilder des Vaters und des heiligen Geiſtes malen und die Bilder zwar ehren, aber 
ſtatt ihrer den eigenen Finger küſſen, der ſie berührt. 

% S. oben S. 179 N. 26; S. 195 N. 60. Im Cod. Mon. 256 f. 82 ſteht ſtatt 
y«Larroryogeir (Vgl. Blas. I. c. 5. Nic. Call. p. $84): woyalarrorvgoguyeiy. 

70) Cot. n. 42 Mon. cit. f. 77: evoepeortgove rn Apuertovs (Tov T'pairov) 444.000, 
ovg g yvnotove Otgyorn. Nicol, Methon. Dial. e. Lat. Mon. 28 f. 289, b: Ti d (7) 


\ a A * * U f * \ , 1 it, a 0 
TO GUALetroveytiv Tolis Agueviors, | Thy TETKUTHY OUYavaheuatli ew Guvod ov ; 


831 


Stelle ein, die auch Alexius Ariſtenus und Nikephorus Kalliſti beniitsten. 7") 
Dieſelbe handelt von den Monophyſiten und Monotheleten ſowie von den 
Unterſchieden der Melchiten, Jakobiten und Chatzizarier. Die ſyriſchen Jako— 
biten, heißt es, nahmen den Brauch an, zur Bezeichnung der Einen Natur in 
Chriſtus mit einem Finger das Geſicht, und zwar von der Linken zur Rechten 
fahrend, zu bezeichnen; ſie vermiſchen die Oblation mit Oel, halten die Com— 
munion (der Griechen) für nichts, brauchen bei der Meſſe kein Waſſer, ehren 
die Bilder nicht, küſſen ſtatt derſelben ihren ſie berührenden Finger, vergraben 
am Charfreitag das Kreuz und ſuchen es am Sonntage wieder auf, rühmen 
ſich verſchiedener Formen der Liturgie, eſſen in der Abſtinenzwoche Fleiſch und 
haben den Zuſatz des Petrus Fullo angenommen. Die Chatzizarier haben 
ihren Namen vom Kreuze (Chatzi — Kreuz) *?); dieſes ehren ſie aber in anderer 
Weiſe als die Orthodoxen; außerdem ſind ſie Feinde der Bilder und ſonſt wie 
die Jakobiten und Theopaſchiten, mit denen ſie den Zuſatz zum Trishagion 
gemein haben; darin aber ſind ſie von den Jakobiten verſchieden, daß ſie nicht 
in vermiſchender Weiſe Eine Natur in Chriſtus annehmen, ſondern zwei gleich 
den Rechtgläubigen; dagegen ſehen ſie in Chriſtus gleich den Neſtorianern 
zwei Perſonen.?“) Außerdem gebrauchen ſie Azymen und bloßen Wein bei 


*1) S. oben S. 179 N. 27, Migne P. P. gr. CXXVII. p. 879 seg. Als Berfaſſer 
wird bet Gallandi Philippus Solitarius, bei Le Quien (J. 1356. 1368) der Katholikos 
Iſaak genannt, von Cave u. A. (Fabric. Bibl. gr. VI. p. 388 8eq.) Demetrius Cyzi 
cenus, bekannt durch kanoniſtiſche Arbeiten (Lennel, I. p. 397 seq. Rhalli Syntagma 
t. V. p. 354). Die Schrift ſteht theilweiſe auch Cod. Mon. 226 sac. 13 f. 89, a mit dem 
Aufange: 0: XaryiCopro roy gravgoy Hovoy TNgocruronrge (Migne |, c. c. 5. p. 881) ohne 
Titel und ohne die Einleitung über die Jakobiten. Alexius Ariſtenus (Bever. Pand. t. II. 
Append.) mit der Bezeichnung: Ex Demetrio Cyziceno und dem Anfange: Tazwpirac o 
ae ttGt Toig Ta νννν⏑⏑ẽuᷣtᷓ , vOGOUG,, ToOig wat MovoGelitars var οοοονναι gibt 
Einiges kürzer, erklärt den Namen Melchiten (Melchi — Baſileus), dann den Chatziza— 
rier und ſchließt die Erörterung über die Meſſalianer und Bogomilen an. Aehnlich Niceph. 
Call. XVIII. 54, wo es aber heißt: Maliotra Ot THOTH TOLOUOW 7T v avroic (Armen.) 
Leyoweror NatiCapeor j o ,d giro bre TOY TAY UVTOC ] t, OOVEL 
GTUVOOLUT YH. 

72) Die folgenden Worte nach Erwähnung des 9rerg0s (S, 179 N. 27) lauten ver 
ſchieden: 


Cod. Monac. 226. Gall. Mig ne p. 884 A. Cod. Mon. 256. Arist. ap. Bever. 


"Euaorov Ot TOY OTavyoy C. oravger) 
„70 Jraneonow (Cod. t TO HEOOV “ 
vOvOGre) 605 9 7 nadJtiv ty TO O0TUHVEW T1 v 
HeorytTa Joyuariiovres, Tyogruvoroe Ot 
TOv OTavooy Wy Ont muelc, 07.00 et) 0- 
TEC aut KATH TOY HAVvatrorv vu TOV O Ut 
uovov, «JL, d avrou Lnoonow, ore que 
TOTEOC 49. 105 XA vigtor if GTav ous add. 
G. M.] 4a aveilev avrov. Anogtytgovrat 
Je nagug Tag αs α , (CU, Tas wivror 


c Ul 3 , , * 
KYLAC ELHOVKS MAVTUNAKOWY UNOOT)O.), 


'3) Cod, Mon, 226: Ov uicy quow tne Norton Tor S Cvy puriaw® OOy att. OV- 


Kat OH Tov 
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der Meſſe, **) haben ihr beſonderes Faſten, namentlich eines von wenigen 
Tagen vor Sexageſima (Apokreo) und genießen an den Sonntagen und Sams— 
tagen der großen Faſtenzeit Lacticinien; auch taufen ſie die bei ihnen ge— 
brauchten Kreuze an einigen beſtimmten Tagen. Ihnen ſei mehrfaches Ana— 
thema.*?) Der Abſcheu vor dieſen Häretikern war auch auf die Armenier 
übergegangen, die man mit den Neſtorianern, Monophyſiten und Lateinern zu— 
ſammenſtellte, **) Wölfe, Juden, Schlangen, Scorpionen, der Sacramente 
verluſtig gewordene, dem Teufel übergebene Ketzer nannte.“) 


Auffallend iſt es bei der ſo ſehr in das Kleinliche verſunkenen Polemik, 
daß der wichtigſte Punkt, in dem Lateiner und Armenier harmonirten, 7) die 
Lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes bis in's vierzehnte Jahrhundert herab 
von den Griechen mit keiner Sylbe erwähnt wird, auch nicht in den Disputationen 
des Theorianus (1170 — 1172) 5) und der Correſpondenz des Patriarchen Ger— 
manus II. und ſeiner Nachfolger.“) Viele armeniſche Schriftſteller behaupten, 
daß ihre Landsleute von jeher hierin mit der römiſchen Kirche Eines Sinnes 
waren. Agathangelos legt Gregor dem Erleuchter die Worte in den Mund, 
der Geiſt ſei von Vater und Sohn; das Concil von 862 nennt ihn „aus 
dem Weſen Beider“ und ähnlich drücken ſich die liturgiſchen Bücher dieſer 
Nation aus.““) Ganz beſtimmt verſichert das ſechſte Concil von Sis unter 
Mechitar (1342) gegenüber den der Nation gemachten Anſchuldigungen, der 


c \ 3 * 2 4 4 \ WM 1 "= 4 = c 7 1 » / ) , 
TEC, WE KU ler w pietat, G O 11 #0 ae ,, ETEVOW 91 c εẽ,0 emercny oute, 


O TuOcona int TO Nowtor ata Tore NeGtogiavore anefpiog wvH0Lo0youures 4. T. 4. 
Aehnlich Nic. Call. I. e. Bet Ariſtenus heißen ſte kurz Theopaſchiten wegen des monophyſi— 
tiſchen Zuſatzes im Trishagion und Neſtorianer wegen der Annahme zweier Naturen. 

74) Bei Bever. (wo die Anklage wegen der Azymen fehlt) heißt es: Otvoy Or y ivorer 
Cod. 226: % TO noThuto xara tors Iuaxwpirus vevov Wuver enBallovo:t, Nic, Call: 
ro YOU OVvou OTH VO), 

5) zara Twas prac (ſo cod. cit.; Bev. oyrus) nutyas, Korw avroig ano Tov 
XG tu wat Jeuv our d nat untavaltun wont navravageun, So ſchließt Cod. 
Mon., worauf die polemiſche Schrift mit ſiebenzehn Anklagen (N. 1) folgt. 

) Balsam. q. 32 ad Marc. Joh. Citr. ad Const. Cabas. q. 12 (Leunel. I. p. 379. 
380. 330. 331), Job Jas. Apol. in cod. Mon. 68 f. 57. Acta Patr. Cpl. t. I. Doc. 162 
p. 357. An letzterer Stelle wird in einem Decret von 1356 unter den Verbrechen des ab 
geſetzten Metropoliten von Alania erwähnt, daß er zwei Kinder orthodoxer Eltern in der 
Kirche der Armenier taufen ließ. 

77) Ct. Isaac Tr, I. 11— 14. II. 7-9. Zu intereſſanten Vergleichungen, die aber hier 
nicht weiter ausgeführt werden können, dienen die neſtorianiſchen Anklagen gegen Jakobiten 
und Melchiten bei Assem. Bibl. Or, t. III. P'. I. p. 305. 306.) 

) Migne PP, gr. CXXXIII. p. 119 seq. nach Leunel. und Mai, Vgl. Galan. 
I. 212 seq. Alla t. de cons, II. 12, 2 p. 668. Fabric. Bibl. gr. t. X. p. 173 n. 2, 
Mansi XXII. 197 seq. Hefele Conc. V. S. 629 ff. 

*9) Mai Spic. X, II. p. 442 seq. Vgl. Acta Patr. Cpl. t. J. Doc. 71. 72. p. 158 
164 (Brief des Patriarchen Iſaias). 

50) G. Avedichian Sopra la processione dello Spirito Santo. Venezia 1824. 
Moeren De proc. Sp. 8. Lovan. 1864 p. 139 seg. Daß die Synode zu Sis von 1251 
das Filioque angenommen habe (Pichler II. S. 498 S. 8), wird von Manchen beanſtandet. 
Vgl. Felix Neve in der R6yue cathol, 1862. p. 528. 
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alte Glaube der Armenier ſei das Dogma der römiſchen Kirche geweſen, was 
ſpäter mehrmal wiederholt ward.*') Wäre dieſer Punkt früher den Griechen 
bekannt geweſen, es hätten dieſe nicht verfehlt, die ihnen ſo verhaßte Lehre 
zum Gegenſtande beſonderer Angriſſe zu machen; ihrerſeits ſcheinen die ſchlauen 
Armenier, die ſich oft nach politiſchen Verhältniſſen bald der alten, bald der 
neuen Roma zuwandten, weit davon entfernt geweſen zu ſein, die Controvers— 
punkte zu vermehren. Im Ganzen aber hatte die römiſche Kirche ſchon Feit 
den Kreuzzügen bei ihnen weit größeren und dauerhafteren Erfolg als die 
byzantiniſche. Den Aerger darüber ſprechen die Griechen in ihren Aeußerungen 
deutlich aus und die Armenier haßten ſie bald nicht minder als die Franken; 
beiden legten ſie die gleichen Verirrungen zur Laſt und ſo erklären ſich viele 
der abenteuerlichen Beſchuldigungen, die ſie gegen die Lateiner erhoben. 

Auf die vielfachen Anklagen der Griechen ſuchten natürlich auch die La 
teiner mit Gegenklagen zu antworten, wie das ſchon theilweiſe von Aeneas 
und Ratramnus, noch mehr aber von Cardinal Humbert geſchehen war. Eine 
unſeres Erachtens dem Hugo Etherianus angehörige, im dreizehnten Jahr 
hunderte bekannt gewordene Schrift über die „ſchlimmen Gewohnheiten der 
Griechen“ d) wirft dieſen vor: 1) daß ſie durch die Läugnung des Ausgehens 
des Geiſtes vom Sohne den Letzteren geringer ſtellen als den Vater, mit 
Arius die göttliche Subſtanz theilen und den Unterſchied zwiſchen Generation 
und Proceſſion aufheben, 2) daß ſie durch den Gebrauch des geſäuerten Brodes 
bei der Euchariſtie von dem Beiſpiele Chriſti abweichen, der bei ihrer Ein 
ſetzung Azymen gebraucht, d“) dabei die heiligende Kraft dem Brode als ſolchem 
zuſchreiben, während doch dieſelbe in der die Materie beſeelenden Form liege; 
) daß ſie ſich überhaupt bei der Euchariſtie nicht an Chriſti Vorbild halten, 
kaltes, dann heißes Waſſer in den Kelch gießen, ““) als wäre die Conſecration 
noch nicht kräftig genug, das Blut Chriſti hervorzubringen, ferner nach der 
Austheilung der Communion die Maſſen des übrig gebliebenen conſecrirten 
Brodes begraben, weil es nicht dauerhaft und unverſehrt bleibt, denen, die 
communiciren wollen, eingetauchtes Brod geben und mit einem Löffel die Biſſen 
darreichen, was Chriſtus keineswegs gethan. Daran ſchließen ſich die weiteren 
Anklagen: 4) Ihre Diakonen nehmen Frauen, wenn ſie zur höheren Weihe 
befördert werden wollen (und) um ihre Würde nicht zu verlieren — gegen 


) Rayn. a. 1341. n. 118; a. 1564 m. 52. Mausi Suppl. ad Cone, Lab. Veneét. 
t. II. p. 446-418. 

81) Bibl. P. P. Lugd. t. XXVII. p. 609 B — 611 3. Vgl. oben S. 1750 N. 5. 

d) Cf. lingo c. Grace, II. 15 (Migne P'. J. lat. CCII. p. 319): Pans quiden 
ajymus erat ille, quem accipiens Dominus dixit etc. mit Berufung auf Chrys, che pro. 
dit. Juda, Cyrill. L. VL de adorat. in Sp., Epiph. h. 30. 

*1) Hugo J. e.: Quae synodus sancivit, ferventem aquam sang mini Dominicy Pen 


misceri? Qunod quidem magis facit apparere animalem . . . . . Stlisxceptionuen, 
quam rationalem seu vivam etc, lleber den Ritus ſ. Hahert Archieratic. gr. 
p. 257 — 260. 

Hergenröther, Photius. III. 53 
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Nic. G. 10. 5) Au vielen Orten ſind ihre Prieſter Männer des Blutes und 
verwunden Andere mit ihren geweihten Händen. 6) Sie entziehen den Þrieſtern 
die ihnen ſchuldige Ehre und laſſen ſie bei Gaſtmählern neben ſich ſtehen. 
1) Bei ganz geringen Anläſſen beſtrafen ſie Prieſter und Kleriker nach Art 
der Heiden mit ſchweren Strafen und Geißelhieben und, um Stoff zum Lachen 
zu haben, zerſchlagen und zerdrücken ſie mit Fauſtſchlägen die Hüte auf ihren 
Häuptern, da es doch heißt: „Wer an einen Cleriker Hand anlegt, ſei es 
ohne Grund, Jet es mit einem erdichteten, der ſet im Banne.“ ““) 8) Die Biſchöfe 
der Griechen gehören zu Simon Magus, da ſie ohne Geld keine Kirche ver— 
leihen, keine Weihe ſpenden, kein Begräbniß vornehmen; ſie trifft das Wort 
Akt. 8, 20. )) Ihre Patriarchen, Erzbiſchöfe und Archimandriten werden 
durch Laien zu ihren Würden befördert.?) 10) Nur einen einzigen Samſtag, 
den Charſamſtag, haſten ſie wegen des Begräbniſſes des Herrn, während es 
doch, wofern kein beſonderes Feſt einfällt, nach Papſt Sylveſter an jedem ge- 
ſchehen ſoll, wie auch an jedem Sonntag die Auferſtehung, an jedem Freitag 
der einmalige Tod des Herrn ſein Gedächtniß hat. d) 11) Die Griechen ſind 
der Unmäßigkeit ergeben und eſſen nicht blos zweimal des Tags, ſondern ſo 
oft ſie Gelegenheit dazu haben. An einigen Freitagen eſſen ſie ſogar Fleiſch 
ohne Scham; nur ſieben Tage faſten ſie im ganzen Jahre, fünf ſtatt der 
ganzen Quadrageſima, dann am Charſamſtag und in der Vigil von Epiphanie. 
Denn die ganze Quadrageſima hindurch enthalten ſie ſich nicht des Abendeſſens 
und haben nur dreißig Tage derſelben oder eigentlich gar keine Quadra— 
geſima. ““) 12) Die Möuche übernachten außerhalb der Klöſter gleich den 
Thieren und eſſen jede Stunde auf der Straße, indem ſie aus ihrem Buſen 
wie aus einem Behältniß Früchte oder ſonſt etwas Eßbares herausziehen; ſie 
gehen auch in Wirthshäuſer.““) 13) Bei den Mönchen exiſtirt keine gemein— 
[ame Kaſſe, ſondern Jeder hat gegen das Wort des Herrn Luk. 14, 33 
ſeine beſondere. 14) Mit Mißachtung der Vorſchrift 1. Kor. 11, 14 pflegen 
ſie das Wachsthum der Haare, beſonders Cleriker und Mönche; letztere tragen 
nicht die Tonſur in Form einer Krone, ſondern theilen wie die Weiber an der 
Stirne ihr Haar ab. 15) Die Weiber geben die natürliche Pflege der Haare 
auf und ſchmücken ſich mit falſchen Haaren von Verſtorbenen — gegen J. Petr. 
3, 3; nebſtdem 10) ſchminken ſie ihr Geſicht und bemalen es mit verſchiedenen 
Farben. 17) Das eheliche Band halten ſie für gering; ſo oft ein Theil dem 


— — 


% 0 


Dieſer Canon (Grat. c. 60. d. 50; e. 5. d. 81), von der Weihe der Gefallenen 
andelud gehört nicht ſtrenge hieher, 

. ap. 28 (al. 27 vel 26) im Append. Tract. p. 616 G. 

p. 609 F, (Migne OXL p. 545 PD.): Patriarchac corum et archiepiscopi ef 
archnmandritue, sccundum quod aliquando fuit in primitiva eccclesia haercticorum, 
ad obtinendos honores (et) celsitudines a laicis promoventur gegen can. ap. 30 (31). 
Conc. VII. « 

) Ct. Humbert Dial, c. Leon. et c. 19 c. Nic. 

) Der Text dieſer übertriebenen Anklage iſt mehrfach corrupt. 

) Declinant ad (ſo iſt ſtatt ut zu leſen) caupones. 
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anderen mißfällt, legen ſie ihren Entſchluß dem Prätor der Stadt vor, zer- 
ſchneiden ihre Inſtrumente und Gürtel und heirathen ohne Widerſpruch 
Andere?!) gegen Matth. 19, 6. — 18) In ihren Häuſern errichten ſie 
Hetkapellen, ”*) worin ſie Heiligenbilder auſſtellen, die ſie auf jede Art ver- 
ehren, mit Lampen, Kerzen, Weihrauch; dagegen laſſen ſie die von ihren Vätern 
erbauten großen Synodalkirchen verarmen und öde ſtehen; beinahe in ihren 
Schlafgemächern laſſen ſie Meſſe leſen gegen das Verbot des heiligen Syl- 
veſter.!“) 19) Die Frauen der Prieſter treten in den Chor, nehmen Brode 
vom Altar, verrichten den Dienſt des Viakons und bereiten das für die 
Liturgie Nöthige vor. 20) Die Prieſter celebriren gegen die dritte Stunde 


(zur Zeit der Terz), ohne Zuhörer zu haben, und — was ſchweres Unrecht 
iſt — umgeben von der Frau und dem Sohn, und ſagen, die nicht vorhan— 


denen Anweſenden begrüßend: „Der Friede ſei mit euch.“ 21) An allen 
Samſtagen und Sonntagen der Quadrageſima leſen ſie die volle Meſſe, an 
den übrigen Wochentagen aber, wo oſt eine größere Nothwendigleit dazu vor- 
liegt, unterlaſſen ſie die Meſſe und bedienen ſich blos der Präſanctificaten. 
22) In der großen Faſtenzeit übergehen ſie das ſonſt von ihnen geſungene 
Deus Dominus ct illuxit nobis (Pſ. 117, 27). 25) Ihre Prieſter laſſen 
nach jüdiſcher Art den Bart herabhängen, der oft von dem genoſſenen Blute 
des Herrn trieft. 24) Sie enthalten ſich auch nicht von Blut und vom Er 
ſtickten, denn ſie eſſen mit Stricken erdroſſelte Droſſeln und andere Vögel und 
genießen ſie, indem ſie das Innere mit Blut von Schweinen anfüllen, als 
Delikateſſe — gegen Alt. 15, 29.9“) 25) Diejenigen, die eine Aderläſſe 
vornehmen, ernähren die Schweine mit Menſchenblut. 26) Wenn fie zur Be- 
ſtattung eines Todten zuſammenkommen, geben die Verwandten und Bekannten 
der Leiche einen Kuß, gleichſam von ihr Erlaubniß erbittend, nach Art der 
Heiden, die zu dem Todten ſagten: „Gehe hin, wohin die Natur dich gerufen 
hat; wir werden dir folgen.“ 27) Die von den Vätern verbotene Ver— 
miſchung des Blutes iſt bei ihnen herkömmlich, da Geſchwiſterkinder einander 
heirathen.“) 28) Bei der Taufe beobachten ſie gegen die Vorſchriften des 


„%) Coram Practore urbano voluntatibus corum expositis (beim οοαονοαννεο H 
gu, das übrigens geſetzlich abgeſchafft war. S. Zhiſhman Orient. Eherecht 5.5. 
99. 781) instrumentis (die Ehepatten ?) et cingulis praccisls, sine contradictione vir 
uxores ct muliercs viros pro Inbitu accipiunt. 

„) mansiunculas construunt, 

, Et 8ynodales, quas patres corum construxerunt, ceclesias in Solitudinc 8 
nunt et in paupertatem redigl; et pacne in cubilibus suis facinnt Missarum solemni: 
celebrari, B. Sylvestro hoc inhibente etc. (Gratiau 6. 75. d. 1 de cons. ; Polye, I. III. 
tit. 16. Anselm. L. VII. c. 135.) 

%) Nec suffocatis abstinent nec sanguine. (So iſt ſicher zu leſen.) Naim turdos 
comedunt laqueis strangulatos et alias aves et intestina sanguine poreino umplente— 
pro deliciis vescuntur contra Apostolorum decreta, Die Vögel ſtellten einige Oyten 
talen den Fiſchen gleich. Soer. V. 22. Bened. XIV. de Syn. dioce. L. XL. c 

) Gegen ſolche Ehen beſtanden aber viele Geſetze (ogl. Trull. c. 01) 
dagegen. 


5. 11. 10. 
; Einzelne frevelten 


Herrn und die apoſtoliſche Gewohnheit zwei abergläubiſche Gebräuche: =) der 
Prieſter ſalbt den Täufling am ganzen Leibe mit Oel,“) auf daß ihn das 
Waſſer nicht berühre; 6) ſie laſſen das Waſſer warm machen, damit es das 
Kind ganz reinigen ſoll, was weder Chriſtus noch einer der Jünger gethan; 
ſo machen ſie aus einer Taufe zwei, während geſchrieben ſteht: „Ein Herr, 
Eine Taufe.“ 29) Grundlos tadeln ſie die Lateiner wegen des an Sonntagen 
zur Heiligung des Volkes in den Kirchen geweihten Waſſers; iſt das ſtrafbar, 
ſo ſind es die Griechen noch weit mehr; denn ſie beſtreichen ihre Stirne mit 
Papier, das in das Oel der vor Heiligenbildern brennenden Lampen einge— 
taucht iſt, und beſprengen ſich mit Waſſer, das mit den Reliquien der Heiligen 
in Verbindung gebracht ward, und jeden erſten Monatstag weihen ſie das 
Waſſer mit großer Sorgfalt. Um dieſes zu holen, kommen ſie aus der Nach— 
barſchaft herbei, tragen es in ihre Hauſer, beſprengen ſich nicht blos damit, 
ſondern ſchütten es auch wahrhaft aus. 30) Um ihr Prieſterthum nicht zu 
beflecken, gaben die Apoſtel und ihre Nachfolger den fleiſchlichen Umgang mit 
ihren Frauen gänzlich auf; aber die griechiſchen Prieſter weichen ab von ihrem 
Beiſpiele und gehen Ehen ein, indem ſie als fleiſchliche Menſchen nicht ver— 
ſtehen, was Gottes iſt; ja, was noch abſcheulicher, ſie erheben ſich vom ehe— 
lichen Beiſchlaf und profaniren die heiligen Myſterien, für die in keiner Weiſe 
Befleckte und mit Weibern Verunreinigte geeignet ſind.“?) 31) Sie wähnen, 
der Name Chriſtus vermöge weniger als der Name Herr, denn ſie ſingen 
nie im Officium: , Chriſte eleiſon“, ſondern nur: „Kyrie eleiſon.“““) 32) Der 
Vorzug des Prieſterthums ſcheint bei ihnen nur unter den Mönchen zu be— 
ſtehen, da blos dieſe die Binde- und Löſegewalt ausüben, die dem Petrus und 
ſeinen Nachfolgern vorzugsweiſe übergeben ward.““) 33) Darum hält große 
Geldgier die Regularprieſter gefeſſelt und daher ſtammen viele Verbrechen. 
34) Was in dem Palaſte des großen Conſtantin ſtrenge beobachtet wird, das 
wird an den Lateinern getadelt. In der Kirche dieſes Palaſtes, wo ſich heilige 
Reliquien befinden, wird das hinter dem Altar befindliche und zur Auszeichnung 
Domina domus genannte Bild der Gottesgebärerin ſogleich beim Beginne der 
Faſten in einem Gemache eingeſchloſſen bis zum Charſamſtag; die Thüren 
werden mit einem Tuche bedeckt; auch an anderen Orten deckt man die Heilig— 
thümer mit Schleiern zu. 35) Sie rufen das Bild der Gottesgebärerin an, 


) oleo per totum baptizandum perungit sacerdos. Vgl. Hugo c. Gr, 1. c. 
Quis pontificiun coctus 8 porung gi Oleo sancivit? 

97) Cf, Humbert Dial. c. Cacrul, c. 66. 

»*) Hugo J. e.: Quae synodus ads in officiis ccclesiarum Kyrie eleison 
tautum pRallere, et non Concinere huie Christe eleison? 

% Praclativ sacerdotii apud eos tantum inter monachos esse videtur. Soli enim 
wonachi potestatem solvendi atque ligandi exercent, quae Petro Petrique successorihus 
principaliter est tradfta. Ebenſo Kaiſer Balduin ep. ad Innoc, III. L. VII. ep. 152 
(Vigne II. 452). Andere St. ſ. in unſerer (oben S. 245 N. 14) citirten Feſtſchrift von 
1865, Abhandlung über das entalma grace, n. 7 seg. p. 17 seg. 
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damit ſie Nachkommenſchaft erhalten, und machen ſie mittelft dieſes Bildes 
ſelbſt zur Gevatterin, indem ſie ein Leintuch an das Bild knüpfen, damit ſie 
von der Hand des Prieſters gleichſam als Pathin den getauften Knaben aufnehme. 
Dieſen Aberglauben geſtehen ſie ſelbſt ein.““) Daß aber das Bild ſpricht 
oder für das Kind Bürgſchaft leiſtet oder ein Zeugniß über die Taufe ablegt, 
wer ſollte das ohne Gottesverachtung zu behaupten wagen? 36) Während ſie 
ihre lebendigen Brüder haſſen, machen ſie die Heiligen wider deren Willen zu 
ihren Brüdern. Sie gewinnen mit Geld einen Prieſter; während in der Kirche 
die Meſſe geſungen wird, betet er für dieſe verabſcheuungswürdige Brüder— 
ſchaft; es werden wenigſtens zwei Kerzen angezündet und der fingirte Bruder 
wird mit Oel beſtrichen und umarmt ſo das Heiligenbild, das er ſeinen Bruder 
zu nennen wagt.!““) 37) Sie widerſprechen Chriſto offen und behaupten die 
Ungiltigkeit der Conſecration mit geſäuertem Brode. 38) Wenn ein lateiniſcher 
Prieſter (was aber kaum geſtattet wird) in ihren Kirchen celebrirt, ſo thut es 
der griechiſche nicht eher, als bis er den Altar wieder abgewaſchen hat. !“) 
9) Ein Lateiner, der eine Griechin heirathen will, muß ſchriftlich und etvlich 
verſprechen, ſeine Religion, ſeine Taufe, ſeine Communion, ſein Samſtags 
faſten, die Beichte bei lateiniſchen Prieſtern u. ſ. f. aufzugeben. 40) Jeder 
Lateiner, der von ihnen gewonnen wird, muß ſich heimlich oder öſſentlich wieder 
taufen laſſen und ſo taufen ſie die nach lateiniſchem Ritus getauften Kinder 
wieder.!“ ) 

In dieſer und ähnlicher Weiſe retorquirten die Lateiner die von den 
Griechen gegen ſie erhobenen Beſchuldigungen; ſie ahmten die gegneriſche 
Polemik mit Geſchick nach und mehrten nach und nach die Anklagen in wich— 
ligeren Punkten.“) 


1% Dieſe Synteknie der Heiligen war ziemlich alt. Theodor der Studit hatte 1, 1. 
ep. 17. p. 961 M. es gebilligt, daß ein Spathar Johannes das Bild des heiligen Demetrius 
zum Pathen ſeines Sohnes nahm. 

1%) Migne I. e. p. 549: Aerc conducunt sacerdotem, cum in cceles cantatur 
Missa, funduntur pro execrablit fraternitate preces non exandiendac (animalis enim 
st lnusmodi fraternitas, non spiritualis); ceret ad minus accenduntine duo of perun— 
”itur oleo fietus frater ef sanctam amplectitur imaginem, quam ausus est dicere fra 
trem. Trotz vielfacher Verbote, beſonders für Mönche, erhielt ſich die 4J24pomoriycrg mve 
ucarexy mit ihrem eigenen Officium. Goar Euchol. gr. p. 898 seg. Theilweiſe verwandt 
iſt der von Humbert e. Caerul. c. 65 erwähnte Gebrauch: Hominis morituri imaginem 
affigitis crucifixae imagini Christi, ita ut quidam Antichristus sedeat ostendens se 
adorandum, tamquam sit Deus. 

10 2) J. e. p. 610. Cf. Odo de Diogilo de profect. Ludov. VII. Cone, Later. IV. 
C. 4 (e. 6 de bapt, III. 42). 

10) Humbert. 1. e. c. 66. Sent. excom. Odo J. c. Cone, Later. IV. I. c. Arcud. 
Conc. I. 8. p. 17. 

10% So z. B. die über Auflöſung des Ehebandes im Falle des Ehebruchs (rug. 
l. e. L. VII. c. 6. p. 487 seg.), die über die Unterlaſſung der Beichte von Seite der in Tod 
ſünden befindlichen Prieſter (ib. L. III. c. 10. p. 347. L. IV. . 2 labert. Archierat 
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In nicht wenigen Fällen aber ſehen wir auch Griechen ihre Landsleute 
anklagen, namentlich da, wo keine polemiſche Rückſicht auf das Abendland ſich 
zeigt, vielmehr innere Schäden des griechiſchen Kirchen- und Staatsweſens 
beſprochen werden. In einem Aufſatze: „Welches ſind die Urſachen der uns 
heimſuchenden Trübſale?“ ) wird insbeſondere Folgendes hervorgehoben. 
|) Wir erhalten die Taufe, die Einen auf eine einmalige Untertauchung, die 
Anderen auf drei Immerſionen und ebenſo viele Anrufungen der Dreieinig— 
keit.“) 2) Die Meiſten von uns wiſſen nicht blos nicht, was ein Chriſt iſt, 
ſondern können nicht einmal das Kreuz machen, und wenn ſie es wiſſen, ver— 
ſäumen ſie, es zu thun. 3) Unſere Prieſter werden für Geld geweiht.!“ 
|) Schon vor der Ehe pflegen ſie gleich dem Volke Umgang mit ihren Wei— 
bern. 5) Für Geſchenke wird von den Beichtvätern (den ſogenannten Pneu— 
matiſchen) die Nachlaſſung der Sünden und die Theilnahme am Tiſche des 
Herrn gewährt. 6) Die Mönche, die Jungfräulichkeit gelobt haben, wohnen 
ohne Scham mit Nonnen zuſammen. ““) 7) Wir beſtrafen die Läſterung des 
Namens Gottes nicht, für den wir zu ſterben ſchuldig wären. 8) Den ge— 
wöhnlichen Namen der Feinde des Kreuzes legen wir einander wechſelſeitig bei. 
)) Wir anathematiſiren alltäglich und verfluchen in jeder Art ſowohl uns ſelbſt 
als Andere. 10) Wir ſchwören ohne Scheu jeglichen Eid und begehen ſtündlich 
Meineid auf den erhabenen und heiligen Namen des Erlöſers ohne irgend 
eine Noth.!““) 11) Wir murren gegen Gott, wenn es thaut und regnet und 
wenn es nicht geſchieht, über Hitze und Kälte, über den Reichthum der Einen 
und die Armuth der Andern, über Winde und Stürme, kurz wir werfen uns 
allenthalben zu Richtern Gottes auf. 12) Wir läſtern wie keiner der Gott— 
loſen den orthodoxen Glauben, das Geſetz, das Heilige, Gott ſelbſt und fügen 


— — — — ——— g— — — 


gr. p. 9. 10), die über die Meinung, daß nicht die Einſetzungsworte, ſondern die Epikleſis 
die Form der Euchariſtie ſind. (Arend, L. III. c. 28 seq.) u. ſ. f. 

10%) Cod. Mona. 256. f. 67, a: Tives ot artice Tov x4) nuwov Avayoor; Unf.: EE 
res THC H 1itiv tf eo mAULJELUC 000 ESLOTAT ene, Uh 10VOV , euhtag, 
e 40QL THg yWOoutrag mag NWOV HTOnLas ονννπντνον, Favualtty mw OV PEQOVENL 
Oba ATT out nWOV, Aer 7 o itt A „s, 0 un Jr. BLov rare CTUWETED } 0 - 
Hed A, Schluß f. 70, b: Or yaw av p05 narever TOUS EQUTOU. 

10) Unmittelbar nach dem citirten Anfange: Ax72ov 9 ore Panticouedn, Of pev us 
„,, KaTagJuow, Of Je ttc ro warre lvoe, TOOKrraC Ot u&t T1G aytag Toad od OVOUUOLAC, 

wy on Lepele „n N % eæ gt JELOUTOVOUVYT CC, Vgl. Niceph. Greg. VII. c. 9 
p. 259. 260; c. 11. p. 270. 

105) "Ore wovanrorargs vidnyy Ouvorrovomw Of e ENQXyYELLGUEVOL WOVHY OL, 
Die durch das ſiebente Concil c. 20 verbotenen Doppelklöſter konnten im Orient nicht aus 
gerottet werden. So ſchritt Patriarch Nilus im März 1383 gegen ein ſolches ein; ebenſo 
wird ein ſolches auf Creta erwähnt. Acta Patr. Cpl. t. II. Doc. 375 p. 80 — 83; Doe. 
551. p. 477. . 

109) "Ore navra νο οτνον ο t WOONTOV OUVUOHEeV E, de KALE FIC TO TOV 
GOT 008 uat Jeun POLKTyY AL AYLOV GVO EMmLOQUOU EV 00004, Kat TUVTC MUOKELMEVIG 
avayzne whois, So ſagt auch Euſtathius von Theſſalonich de Thessal. a Latinis capta 
u. 147 Mien e CXXXVI. 140): 0740 „ar emobiαν fe efemobenyaO: nut Prreps 
% Yeur, Niceph, Greg, L. VI. c. 5. n. 6 ſpricht von Meineid Unto eroc 00100 
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zu der Läſterung die Verläugnung, ohne daß einer der Zuhörer es rügt. 
13) Wir brauchen jüdiſche Aerzte und genießen ohne Bedenken das von ihren 
Händen Berührte und Befleckte.!!“) 14) Wir eſſen Erſticktes, Blut von 
Thieren, das Fleiſch gefallener Thiere und ſonſtige unreine Speiſen ganz wie 
die Heiden. 15) Nackt, wie ſie geboren wurden, ſchlafen nicht blos Männer, 
ſondern auch Weiber. 16) Einige geben ihre unerwachſenen Töchter der Ver— 
führung Preis und legen 17) ihren Frauen Mannskleider an. 18) Wir 
ſchämen uns nicht, die heiligen Feſte durch Tänze, Trinkgelage, ſataniſche 
Lieder und ſonſtige Unehrbarkeiten zu ſchänden. 19) Durch unausſprechliche 
und nicht aufzuſchreibende Gottesläſterungen verläugnen wir Gott und hängen 
dem Feinde an. 20) Indem wir unordentlich die heiligen Bilder hin- und 
herbewegen, ſuchen wir durch dieſe ihre Bewegungen die Zukunft zu er— 
forſchen.!!“) 21) Die meiſten Sünden bleiben ungebeichtet, darum auch un- 
verziehen.“!?) 22) Alle Glieder unſeres Leibes bieten wir dem Feinde als 
Werkzeuge dar, indem wir aus denſelben die Zukunft erkennen wollen. 
23) Ebenſo aus der Begegnung und dem Beſuche von Menſchen. 24) Aus 
der Stimme der Hausvögel, dem Schreien der Raben nehmen wir Augurien. 
25) Wir nehmen wie die Aſtrologen an, daß unſer Leben abhängig ſei von 
den Planeten, Sternbildern, Jahreszeiten u. ſ. f. 26) Wir nehmen an, daß 
im Meere Nereiden und vorherrſchende Elemente an jedem Orte ſeien. 24) Wir 
beobachten die zweiten, dritten, fünften und die Neumonde. 28) Einige von 
uns, und dazu Orthodoxe, beräuchern die Feigenbäume und die Elemente des 
Hauſes, 29) verehren den Neumond und begrüßen ihn. 30) Wir begehen die 
Kalenden und tragen Amulete vom März, bekränzen uns im Mai, feiern den 
Juni,“) machen Vorbedeutungen, ſpringen über angezündete Feuer. 31) Wir 
geben auf die Träume acht und glauben, daß das Geträumte eintrifft. 32) Wir 
tragen Talismane um den Hals und wahrſagen aus der Gerſte. 33) Wir 
hängen tagtäglich den Wahrſagern, Zauberern und Goeten an, bei allen 
Krankheiten * Magie angewendet; durch ſie binden und löſen wir Vieh 
und Menſchen; für das Gedeihen der Feldfrüchte, für den Ertrag der Wein— 
berge, für die Mehrung der Heerden u. ſ. f. wenden wir Beſchwörungen 
an.!!!) 34) Die Tugend ſchwindet immer mehr, die Sünde wird immer 


— — 


10) gegen Trull. c. 11. cf. ap. can. 70. Phot. Nomoc. IX. 14. Blastar, Synt 
Lit. I. c. 4. 

"oY (od. eit. f. 68, I; UT! ALVOUVUT EC Ker ,t re 99 , 2 Ht} Lovit i On 
Ore Tiny 4 πnJů,ji N ν TIT 47. THHMLOOHED AH, Die Bilder wurden ebenſo zur Divination be 
nützt, wie die Evangelien, aus denen man ſid) Oralelſprüche ſuchte, wie z. B. Heraklius bei 


ſeinem Feldzug gegen die Perſer. Theophan. p. 174 ed. Bonn, Verſchiedene Superſtittonen 


der Orientalen erwähnt Euseb. Alex. Serm. 7. 22. (Migne P. P. or. LXXXVI 
p. 356. 452 seg.) 
hs TG TAE) 1605 C ⁰νταννπτιν eve xy oO Dev re HEVER, 96952 4 (a t OV WONTH, 


ig Im Cod.: 1951 6 COUT OMEV Iſt d das W̃ Fort richtig, 10 ſind die Eſelsfeſte, wie 


ſie auch der Occident hatte, zu verſtehen. Auch die (Johannes) Feuer (im Juni) hatte der Occident. 


1) Die verſchiedenſten Arten der Magie kommen bei den Griechen vor; Zauherbücher 


—82 


840 


mächtiger. Unſere Obrigkeiten ſind ungerecht, die Beamten habſüchtig, die 
Richter beſtechlich, Alle unſittlich, die Jungfrauen unverſchämter als Buhldirnen, 
die Geiſtlichen unmäßig und unenthaltſam.!!“) Das und vieles Andere zieh 
uns Gottes Züchtigung zu. 

Dieſes Eingeſtändniß beſtätigt, daß viele Klagen der Griechen über die 
Lateiner von dieſen mit Recht zurückgegeben werden konnten (vgl. Nr. 3. 10. 
14. 18); es zeigt aber auch, daß die Selbſtkenntniß noch nicht bei allen 
Griechen untergegangen und die Auffaſſung der Drangſale des Reiches als 
verdiente Züchtigung für begangene Frevel keineswegs nur Einzelnen eigen 
war. Noch manche erleuchtete Männer erkannten ſehr gut die Nachtheile, 
welche der kaiſerliche Despotismus der Kirche geſchlagen, namentlich die Eut— 
würdigung des Patriarchats, das in ſclaviſcher Unterwürfigkeit gehalten und 
oft an ganz rohe und unwiſſende Individuen vergeben ward. !!“) Meiit ſchimpf— 
licher Willfährigkeit richteten ſich die Biſchöfe nach der Laune der Gewalthaber, 
wie z. B. als der Patriarch Theodoſius Borradiotes (1178-1183), der nach 
dem Tode Chariton's dem Michael Anchialus noch unter Manuel J. ſuccedirt 
war, auf Betrieb des Protoſebaſtus Alexius erſt abgeſetzt und relegirt, kurz 
darauf aber wieder eingeſetzt ward. Iſaak Angelus entſetzte nacheinander vier 
Patriarchen: den Baſilius II. Kamaterus (1183 — 1186), der dem Kaiſer 
Andronikus in Allem bis zur Entwürdigung ſeines Amtes zu Willen geweſen 
war, dann den Niketas II. Muntanes (1186 — 1189), darauf den Leontius, 
endlich den von Jeruſalem nach Byzanz transferirten Doſitheus; er ſetzte auch 
unter Georg II. Xiphilinus ſeine Tyrannei fort, der nach dem Willen des 
Alexius Angelus uncanoniſche Ein- und Abſetzungen von Prälaten vornahm. ''*) 
Nachdem Johann X. Kamaterus (1198 — 1206) bei der lateiniſchen Eroberung 
Byzanz verlaſſen hatte und der Sitz des Patriarchates nach Nicäa kam, 
hatte daſſelbe gewandtere und tüchtigere Vorſteher, “““) wenn wir abſehen von 
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aller Art (S A yonyrwua , ayer Ohrys. hom, 58 in Act. Opp. IX. 275) waren 
ſehr verbreitet; die νννε pong koymnn hatten fortwährend, auch am Hofe, ihre Bedeutung 
(Niceph. Greg. VIII. 5, 4) und die Magie ward 2 wie im Occident in der Theorie 
behandelt (Mich. Pell. ap. Migne CXXIIL, 845 seq. $75 seqq.). Im vierzehnten Jahr- 
hundert finden ſich viele Erlaſſe der byzantiniſchen P 3 gegen Zauberer, Hexen und 
deren Künſte, und ſtrenge Unterſuchungen wurden angeſtellt. Acta Patr. Cpl. t. 1. Doc. 
49. 80. 85. 86. 131, 137. 153. 292. p. 180 - 190. 301-306. 317. 342. 511 550. t. II. 
Doc. 377. p. 84. 85. 

1% Vgl. die Schilderung bei Niceph, Greg. VI. 5, 6 p. 185. 

116) Georg. Acrop. Ann. e. 42 p. TT: 4e o KUUTOU TEC TOVG NOW COEOKEY 
tV rob toe TNOOSHVICU, 09 4 1 TAN t 0449 rtl ra 1019 60% „e. C, c. 53. P. 112 
SO. : TanewoTewouo yay A HETOLOME ervoee To 40 TOUG . LTH YEVO Ur s OL 400% 
COUVTEC eon KL nyoonmntey er Yeous 1049 964 aut Bovinuaouy 016 TOOSTAY 0 0 
Tovro Ot uakkov Of ay gOrtKOTEy OE TUOYONOW: OV9)t yap tyovlt vis , Happy 
99 91 7 Loyorg cn meme! 4. A tote EHELVOW „Aus KTA Nt OH. 

117) Nic. Chon, in Alezio Manuelis filio c. 8. 17 in Isaac Aug. II. 4. III. 7 in 
Alex. II. 4. 

1 Cuper p. 154 se. n. 924 seg. 
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dem durch Weibergunſt 1216) erhobenen !!“) Maximus, dem dritten Nach— 
folger jenes Johannes; Manuel J. und Germanus II., obſchon ſchismatiſch 
geſinnt, waren ihrem Poſten völlig gewachſen; aber bald ſehen wir wieder 
viele Unwiſſende mit dem Patriarchate betraut, wie Methodius II. (1240), 
Manuel II. (1244 — 1255), Arſenius (1255 — 1260 und 1261 — 1264), 
Athanaſius J. (1289 — 1293), Niphon (1313 — 1315), Geraſimus (1321 — 
1324).!““) Wenn auch die Idee der Selbſtſtändigkeit des kirchlichen Lebens 
da und dort noch einen Ausdruck fand,“) ſo trat ſie doch bei den meiſten 
Autoren ſowie in der Wirklichkeit ganz und gar in den Hintergrund. Die 
ſpäteren Griechen verloren das Bewußtſein, wie ſehr ſie, die beſtändig die 
Lateiner des Abfalls von der Paradoſis der Väter und damit von der wahren 
Kirche beſchuldigten, '**) hierin von der altkirchlichen Ueberlieferung und von 
dem Geiſte ihrer großen Väter (Bd. J. S. 104 ff.) abgekommen waren. Die 
alte Baſileolatrie ward um ſo emſiger gepflegt, je mehr man ſich dem päpſt— 
lichen Primate feindſelig entgegenſtellte. Man ſtützte ſich darauf, die ökume— 
meniſchen Synoden hätten eben daher ihren Namen, daß die Kaiſer als Welt— 
beherrſcher allen Biſchöfen befahlen, ſich zu verſammeln, der Kaiſer habe auf 
ihnen den Vorſitz zu führen und ihren Beſchlüſſen Rechtskraft zu verleihen,“ 
ja er habe Alles in der Kirche zu überwachen, zu leiten, zu genehmigen; er 
beſitze alle biſchöflichen Vorrechte mit bloßer Ausnahme der heiligen Func— 
tionen,“) wofür der alte Titel des Pontifex Maximus (!) ſowie die Salbung 


) Georg. Acrop. p. 35 ed. Bonn. 


2") G. Acrop. e. 19. 42. 51 seq. Niceph. Greg. VI. 5, 1— 7; VII. 9, 2; VIII. 
2. 3. Von Geraſimus ſagt Letzterer p. 293: Hlyria]e ,“ nudity ons) wag Jurto Ly 
YeUGapevog ]],, Ora 0 nuaHay wt ννοπ AAKOTH THC TOOTOV Ty rtf ut 
tte nart y C ανẽ,7e- J 14 Tor rotot tote 01 G ανν,jłᷓ 78 tO TH CA LY ONT CU 
Tag apyac, win ToHig TWVTOV WW/tyoOg EA MUSEO, nl aunty ard yu 
no00a, u% , TOVv UAQVTOY EVAaNTEE POOVOOW. 

'2') Petr. Ant. ad Caer. c. 1 (wo aber nicht vom Kaiſer, ſondern nur von Argyrous 
als unbefugtem Laien die Rede iſt), Balsam, in e. 15. Carth, (Bev. I. 531) Allat., de 
eons. I. 15, I. p 226. 227. Rayn. a. 1118. n. 47. Libell. syn. Opl (Mai Spic. t. VII. 
P'raef. S. IX. p. XX. seg.) Greg. XIV. 3, 5; VII. 9 p. 699. 400. 259 ed. Bonn. Joh. 
Cantacnz. Ilist. I. 50 p. 154. 

122) Nil. Thessal,, Mich. Auchial. in dial., Macar, Ancyr, c. Barl, et Acynd. 6. (0. 
34, Marc. Eph., Georg. Schol., Georg. Phrantza u. A. bei Allat. I. c. c. 1. n. 2. I. II. 
C. 3. n. 1 seg. 

1%) Matth. Blastar, Protheor, Nomoc. Allat. I. c. I. 15, 1. p. 218. Als der 
ruſſiſche Großfürſt Baſilius ſeinem Metropoliten verbot, den Namen des griechiſchen Kaiſers 
zu commemoriren, und erklärte, dieſer gehe die Ruſſen nichts an, erwiderte der Patriarch 
Anton IV. (1389-1396): 0 BaGthtvg 0 4 noulvy TOonov yet tC THY tanbknyliw® ove: 
yup ive wat wsq ot «Lot 40 O0VTE6 act av Hive TOTOV, ot A 0 Bachna, Not- un 
apyns 01 Pavieis eoryoifav nat Ee wgay THY EVGEGHAY HG ARLOUY ThY VIKOVHENNY KL 
TAG OKOVUEVIKAG OUvy JOU WE Paorkets Hy OV x, T. J. (Acta Patr, Cpl. t. II. p. 159, 
190 Doc. 417). 

20 Demetr. Chomat, ad Const. Cabas. (Leuncl. I. $17): O pariivg yay vie 


Ko % TOY ExxhyVewy EMNSOTHNHOVALYNG Kitt WY HH UYO{R, OMEYOC KL Ouvod inal; 
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des Kaiſers und ſeine Würde als Gottgeſalbter zum Beweiſe diene. !??) Aus 
dieſer Salbung wird auch die Lehrgewalt des Kaiſers gefolgert und dabei das 
Princip aufgeſtellt: „Die kaiſerliche Machtvollkommenheit kann Alles thun.“ 26) 
Der Kaiſer hat für Leib und Seele zu ſorgen, der Patriarch nur für die 
letztere. ?)) Dem Kaiſer ſteht die Geſetzgebung und das Richteramt, die Thei. 
lung und Circumſcription der Kirchenprovinzen, die Feſtſtellung des Vorrangs 
der einzelnen Kirchen zu.?) Im griechiſchen Kaiſerreiche war ein Inveſtitur— 
ſtreit nicht möglich; dem neuen Patriarchen übergab der Kaiſer (ſpäter auch 
der Sultan) den Hirtenſtab als Zeichen der von Gott durch den Kaiſer ver— 
liehenen Würde.“) Wenn der Kaiſer nicht geradezu den Patriarchen er— 
nannte, bezeichnete er den Wählern im Voraus den von ihm beſtimmten Can— 
didaten; fand eine Wahl Statt, ſo wurden die in der Hauptſtadt anweſenden 
Biſchöfe, deren wenigſtens zwölf ſein mußten, in der Apoſtelkirche!““) verſam— 
melt, um dem Kaiſer drei taugliche Geiſtliche vorzuſchlagen, woraus dieſer 
einen ernannte. Dieſer ward nach der Erklärung ſeiner Annahme vor den 
Kaiſer geführt, um von ihm die Inſtitution zu erhalten, worauf ſich der neue 
Patriarch zu Pferd nach St. Sophia begab, wo die Inthroniſation und die 
Weihe durch den Erzbiſchof von Heraklea Statt fand. '*') Immer mehr aber 
häuften ſich die willkürlichen Abſetzungen der Patriarchen; von kirchlicher Frei— 


YVO HOT ENLOTATEL HE TH HUQOT q ννeννj ) ẽ εεαντανά Takers O , 
„νοννει, [iu , h ονιιιτ˙,e2 TOY TOU [JHLQTOG, VIE HV Hh Otnore , mOV 406 . 
amv ual moe Ye Zhoevouogv wwhpors e . , . wat we £nog ,, M wovov 
o rtepovgyrty TH ound COYLEOUT LH TOOVO HE OUQMIE ECROVE EL 0 Bavikere tq Og 
TAQUTTH VOUHLUOE TE KALE ARVOVEROS, 

12% Demetr. Chom. I. c. Balsam. in Ancyr. c. 12 (Bev. I. p. 385). — Anton. 
IV. I. c.: K? yay nai, OvyymphSee HeoV, Ta tÞvy TNegitrt rh moav THY WOYHV TOV Hννj’“2 
xs Toy Tomnov, akka pueyor THE Onwepov Tv avtyy /eegoTtUveay C7 0 Bavikeve nave 
ro er xt Tx v avTyy rd 1e. Tc av Tac EV 0G PACT, Tv) weyn hm YoLeTaL HU 
„e yerwoTovermae AAaOtheve wat avVrorgnatrwo TOY Powatoy, naviruv Oniady Tov 
ZyveotravoOoy vt. J.; p. 191: Ou ive Suvatov ee rose Zouorravurg Exnh Oran Eyew KaAL 
PaGgikta ova . |, Petr. 2, 17 ſtehe nicht: tous (ageig TrwaTte, Ondern ! Tov Baba: 
denn ee e9Tw 0 4a#Hokenge Pabehive. 

26) H Bagh ttovota navra U nowiv. Balsam. in Carth, c. 15 (Migne 
CXXXVIII. 73). Allat. 1. e. 

27) Balsam. Medit. Leuncl. I. p. 415. 

125) Balsam. in Carth. c. 16 (Migne 1. c. p. 93.) in Chale. c. 17 Migne ft. CXXXVII. 
p. 452.) Anton IV. I. c. p. 190: Tc Tov agyregtor ngywrorubedping nut Thy TOV . 
{tov arty Oriel mw nat TOY TOV EVOULOMY WERLOWOY faeOthtact Ort berg eTYmOGAY WET 
Toy O0vvodov,. 

'29) Die Worte lauteten: H ayia T'orac Jer Thys nag avryc Jun Hons 1 wiv 
G,] s 700304 TH 0 t OJ LETLOUUTON Ne veacs Pounc "ITT OUAOUMEVEROV nOaTOWHoyhV, 
Codin. de off. c. 20. p. 103. ed. Bonn. Etwas verſchieden bei Const. de cerem. aul. 
byz. II. 14. 

130) Deun St. Sophia durfte sede vacante kein Biſhof betreten. Sim. Thessal. c. 224. 
Le Quien Or. chr, I. 165 seg. 

% Codin. I. e. p. 101-103. Sim. Thessal. c. 228, Georg. Phrantza Chron. may. 
L. III. p. 305 8eq. Le Quien J. c. p. 170-179. 
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heit ging auch jede Spur verloren; der kaiſerliche Despotismus, der jede freiere 
Regung unterdrückte, war um ſo mehr die Geißel und die Quelle fortwährend 
ſteigender Entwürdigung der Kirche, als dieſe ſelbſt ihn als normale und ur— 
ſprüngliche Inſtitution zu betrachten ſich gewöhnt hatte. 

Nur zu wahr iſt, was Gregor IX. 1232 an Germanus II. ſchrieb: 
„Als die Kirche der Griechen ſich von der Einheit des römiſchen Stuhles 
trennte, da ging ihr ſofort das Vorrecht der kirchlichen Freiheit verloren; ſie, 
die frei geweſen war, wurde die Magd der weltlichen Gewalt, ſo daß nach 
dem gerechten Gerichte Gottes diejenige, die den göttlichen Primat in Petrus 
nicht anerkennen wollte, wider ihren Willen das Joch irdiſcher Gewalthaber 
tragen muß!“ 2) Das hat auch in dem größten ſchismatiſchen Staate, in Ruß— 
land, ſich augenfällig gezeigt; das war die bittere Frucht des durch Photius in 
das Leben gerufenen Schisma. 


10. Die ſpäteren Griechen über den Urſprung des Schisma. 


Es iſt höchſt intereſſant zu betrachten, wie in ſpäteren Jahrhunderten die 
vom chriſtlichen Abendlande getrennten Griechen ſich den hiſtoriſchen That— 
beſtand der Spaltung zu erklären und zurechtzuſetzen ſuchten, welche abenteuer— 
lichen Fabeln in einer großen Zahl von Handſchriften uns darüber begegnen. 
Bei dem gänzlichen Mangel an hiſtoriſchem Bewußtſein, an chronologiſcher 
Genauigkeit und Kenntniß abendländiſcher Zuſtände konnten ſich unter den Griechen 
auch abgeſchmackte Mährchen vielfachen Eingang verſchaffen. 

Eine der Geſchichtsdarſtellungen, die ſehr häufig in Manuſcripten vor— 
kommt und vielen ſpäteren zur Grundlage gedient hat, iſt die folgende.) 

I. Die Päpſte nach der ſiebenten Synode — ſie werden keineswegs alle 
richtig aufgezählt?) — bis Formoſus excl. bekannten alle das Symbolum, 
wie es die ökumeniſchen Synoden feſtgeſtellt, und lehrten mit den übrigen 
Kirchen das Ausgehen des heiligen Geiſtes allein aus dem Vater. Aber ſchon 
bald nach der ſiebenten Synode unter Leo, der bald als der zweite, bald als 
der achte Papſt (wohl nach der genannten Synode) bezeichnet wird, und wäh— 


132) Cuper en. 945. p. 157. 

) Den Hauptinhalt des unter verſchiedenen Titeln vorkommenden Schriftchens führt 
3Jaron. 4. 883. n. 35 aus einem cod. Vallicell. an; zwei Stellen citirt Al lat. c. Creyght. 
p. 377. 571. Mir lag dasſelbe (Monum. K. n. 1.) in fünf verſchiedenen Handſchriften vor, 
in einer Münchener (cod. 521) ſogar zweimal, ſo daß ſich, abgeſehen von den Citaten bei 
Allatius, ſechs Texte fanden. Dasſelbe ſteht auch cod. Paris. 1278 chart. sacc. 15 (Catal. II. 
p. 273. n. 2): Quo pacto veteris et novae Romae ecclesiae in duas partes seissae 
zunt mit dem Anf.: Mera 'AdJpravror Hana und cod. 1286, ch. 8aec, 16 (ib, p. 24 
n. 17) mit dem Anf.: 0: er Tx 89041, 

1) Nach Benedikt III. und vor Nikolaus J. werden Paulus und Stephanus ein 
geſchaltet; in einem Texte (Mon. 524. f. 104) ſteht zweimal Stephan. Auch Annal. Saxo 
4. 854. p. 576. ed. Pert z hat: Benedictus Papa, et post hunc Paulus, post eum Ste 
phanus per annos quatuor sedisse inveniuntur. 
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rend der zweiten Herrſchaft der Ikonoklaſten in Conſtantinopel kam, von dieſem 
Papſte gerufen, der Frankenkönig Karl nach Rom und wurde dort zum Kaiſer 
gekrönt; der hatte in ſeinem Gefolge Häretiker, die den Lehren des Arius, des 
Apollinarius und (wie einige Texte beifügen) des Macedonius anhingen, das 
Ausgehen des heiligen Geiſtes auch vom Sohne behaupteten, das ungeſäuerte 
Brod und einige andere der kirchlichen Ueberlieferung zuwiderlaufende Gebräuche 
in Aufnahme brachten. Da dieſe in Rom das Volk verführten und es dort 
an gelehrten Männern gänzlich gebrach, in Byzanz aber, wie bereits erwähnt, 
die Bilderſtürmer regierten, ſo ſandte der über die Fortſchritte der Ketzerei 
beſtürzte und tiefbetrübte Papſt an den Patriarchen Thomas von Jeruſalem 
und erbat ſich tugendhafte und gelehrte Männer, welche die Irrlehre wider— 
legen und die Orthodoxen beſtärken könnten. Thomas ſandte zu dieſem Be— 
hufe den Syncellus Michael (Bd. I. S. 292), deſſen berühmte Schüler Theodor 
und Theophanes ſowie einen gewiſſen Job (anderwärts Jakob oder Johannes; 
in mehreren Exemplaren fehlt der vierte Abgeordnete ganz) über Conſtan— 
linopel, wo ſie gleichfalls die Rechtgläubigen ermuntern ſollten, nach Rom ab; 
aber in Byzanz wurden ſie von den Ikonoklaſten ergriffen und gelangten ho 
nicht nach Rom; Michael ſtarb inzwiſchen; ſeine beiden Schüler wurden ge— 
geißelt, im Geſichte gebrandmarkt und verbannt (SS. 1—4). In Rom hatte 
unterdeſſen die Irrlehre noch mehr ſich ausgebreitet; deßhalb ließ Papſt Leo 
die in der Schatzkammer befindlichen zwei Schilde, auf denen das (unver— 
fälſchte) Symbolum verzeichnet ſtand, öffentlich in der Kirche aufſtellen. Sein 
Nachfolger Benedikt (III.), der ebenſo mit Schmerz das einreißende Verderben 
ſah, befahl, daß auch die Lateiner das Glaubensbekenntniß in griechiſcher 
Sprache recitiren ſollten; ja er forderte in Briefen die vier anderen Patri— 
archen auf, in Zukunft keinen mehr als Biſchof von Rom anzuerkennen, bevor er 
ihnen das Symbolum in ſeiner urſprünglichen Form eingereicht ($$. 5. 6). 
So blieb es, bis ein gewiſſer Formoſus den päpſtlichen Stuhl beſtieg. 
Dieſer, obſchon heimlich jener Irrlehre zugethan, ſandte das Glaubensbekenntniß 
noch ganz in derſelben Weiſe wie ſeine Vorgänger an die übrigen Patriarchen; 
aber im Verborgenen beförderte er die Irrlehre in jeder Weiſe. Dasſelbe 
thaten ſeine Nachfolger Bonifaz (VI.), Stephan, Romanus, Theodor, Johann 
(IX.), Benedikt (IV.), Leo (V.); Chriſtophorus aber (903) war der Erſte, 
der offen im Symbolum den Satz ausſprach, der Geiſt gehe auch vom Sohne 
aus; deßhalb wurde er von dem byzantiniſchen Patriarchen Sergius (ſowie 
von den drei anderen)?) aus den kirchlichen Diptychen geſtrichen. ($$. 7. 8.) 
Die vierundzwanzig Nachfolger des Chriſtophorus und nach ihnen viele andere 
blieben bei deſſen Grundſätzen und Michael Cärularius anathematiſirte die 
Lateiner öffentlich als Häretiker ($8. 9— 11). 

Dieſe Darſtellung hat noch theilweiſe den Photius zur Quelle. Aus ihm 
iſt wohl 1) die Angabe, daß die Papſte noch lange Zeit nach der ſiebenten 


) Späterer Zuſatz, den eine der älteſten Handſchriften (Monac, 263) nicht ha 
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—_ das Symbolum ohne das [ilioque bekannten und verkündigten, “) 
2) daß unter Yeo III. die „Häreſie“ noch nicht völlig frei und öffentlich her- 
vortrat und das erſtemal in Rom hich Geltung zu verſchaffen ſuchte,“) 3) daß 
Leo die zwei Schilde mit dem Glaubensbekenntniſſe in der Kirche aufſtellen 
ließ,“) 4) daß der papſtliche Stuhl wegen der Armuth der lateiniſchen Sprache 
den Abendländern die Recitation des Symbolums in griechiſcher Sprache ge— 
bot; *) die Päpſte Leo III. und Leo IV. ſcheinen wie bei Photius“) confundirt. 
Es war aber Photius bei unſerem Berichte nicht die unmittelbare Quelle, ſon— 
dern ein Anderer, der dieſen benützt hatte; unſer Bericht weicht darin von dem 
des Photius ab, daß er das von dieſem den Papſte Leo zugeſchriebene Gebot 
der griechiſchen Recitation des Symbolums ſeinem Nachfolger Benedikt beilegt. 
Die genannten Irrlehrer werden als Schüler des Arius bezeichnet, inwiefern 
ſie die Gottheit der zweiten und dritten Hypoſtaſe durch die Conſequenzen ihrer 
Lehre gefährdet haben ſollen, als Schüler des Macedonius, inwiefern ſie als 
„neue Pneumatomacher“ den Geiſt herabzuſetzen und zu degradiren ſchienen,“) 
als Apollinariſten, inwiefern man den Gebrauch der „todten“ Azymen als 
Ausdruck des Irrthums von dem der vernünftigen Seele beraubten Leibe Chriſti 
anſah.!“) Der Umſtand, daß unter demſelben Leo, der Karl den Großen zum 
Kaiſer krönte, die Lehre der „neuen Pneumatomacher“ zuerſt in Rom zur 
Geltung zu kommen ſuchte, ward dahin gedeutet, daß in deſſen Gefolge jene 
Irrlehrer dahin kamen; wahrſcheinlich ward damit die eine oder andere vage 
Nachricht über die nach dem Concil von Aachen gepflogenen Verhandlungen 
ſowie auch (die von ſpäteren Ueberarbeitungen deutlicher angedeutete) Verur— 
theilung der Adoptianer Felix und Elipandus combinirt.“!“) Der Zorn über 
die in Byzanz nie ganz verſchmerzte !?) Kaiſerkrönung vom Jahre 800 ſowie 
über die gefürchteten Franken überhaupt that dazu noch das Seinige, dann 
der griechiſche Stolz gegen die abendländiſchen „Barbaren“, denen es ganz an 
tauglichen Männern zur Widerlegung der Häreſie gefehlt haben ſoll. Darum 


') Phot. de Sp. S. wyst. c. 78 — 89. p. 79 — 103. 

*) 1h, c. ST. p. 96. 

) ib. c. 88. p. 98. 99, 

7) ib. c. 87. p. 96. Vergl. Bd. J. S. 706. 

*) ib. p. 95. not. 7. Vgl. das Opusc. K n. 1 S. 6 mit 88, 2 — 3. 5. 

”) Cf. Phot. I. c. c. 32. p. 36 lin. 

10) Petr. Ant. ep. ad Dom, c. 23. p. 225. Nicet. de azym. c. Arm. c. 13. Ueber 
die Fiction der Apollinariſten in Karl's Gefolge vgl. Bona Rer. liturg. L. II. Tar, 1749. 
vol. II. p. 181 se g. 

'' De Rubeis Praef. ad tract. de pecc. orig. Venet. 1757. J. III. recus. 
Wirceh. 1857. p. X. XI. 

1) Val. die Rede des Nechites (Niketas) von Nikomedien bei Anselm. Havel, III. 11: 
Ex quo Carolus quidam rex Francorum violenter Romanum imperium insasit et $0 
Patricium Romana urbis appellari fecit, cuſus tempore contra majestater umperit 
Monarchia divisa vel potius seissa est, unde non panca scandaln inter Latinos orta 
sunt etc. Das den Barbaren unterworfene Rom wird deßhalb bemitleidet. Joh. Ciun. V. 
7. p. 218. 
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müſſen auch der Syncellus Michael von Jeruſalem und die zwei Grapti auf 
Anſtehen Rom's abgeſendet werden, wovon in ihrem Leben!“) nicht das 
Geringſte vorkommt; ſie ſollten den byzantiniſchen Ikonoklaſten widerſtehen, 
hier ſollen ſie zunächſt gegen die italiſchen Azymiten und Pneumatomacher 
kämpfen. Nikephorus Gregoras führt in ſeiner Biographie des Michael!“) 
aus, wie dieſer in ſeiner Höhleneinſamkeit die beiden Brüder Theodor und 
Theophanes unterrichtet, dann, vom jeruſalemiſchen Patriarchen hochgeehrt, in 
Folge eines Synodalbeſchluſſes mit ſeinen Schülern und dem Mönche Job zur 
Beſtärkung der byzantiniſchen Orthodoxen abgeſandt, aber von dem bilder— 
ſtürmenden Kaiſer ſammt dem Job in ein hartes Gefängniß geworfen worden 
ſei;!“) von einer Sendung oder von einer beabſichtigten Reiſe deſſelben nach 
Rom hat auch er keine Sylbe; hier ſcheint das Parteiintereſſe, das ſich an 
irgend eine dunkle Sage oder an einen mißverſtandenen Ausdruck anlehnen 
konnte, mit im Spiele geweſen zu ſein. Doch läßt eine Aeußerung des Stu- 
diten Theodor (Bd. II. S. 49. N. 9) auf eine beabſichtigte anderweitige Reiſe 
Michael's ſchließen und vom Hymnographen Joſeph iſt eine Romreiſe bekannt (da). 
S. 584). Ein großer Verſtoß gegen die Chronologie, der ſid) neben gerin— 
geren Unrichtigkeiten in der Liſte der Päpſte findet, beſteht darin, daß Chriſto— 
ſtophorus, der ſich 903 des päpſtlichen Stuhles bemächtigte, von dem erſt am 
Ende des zehnten Jahrhunderts erhobenen Patriarchen Sergius aus den Dip— 
tychen ausgemerzt worden ſein ſoll. '”) Die Behauptung jedoch, daß dieſer 
Patriarch die Päpſte aus den Diptychen ſtrich, kann immerhin wahr ſein, 
wenn auch nach Petrus von Antiochien unter ihm noch Papſt Johann XVIII. 


) Vita Theod. ed. Combef. in Manip. rer. Cpl. et ap. Sur. d. 26. Dec. Par. 
ag. a, 817. De Rubeis |. c. p. AV. Vgl. Bd. J. S. 292 N. 253. 

) Cod. Monac, 10. sacc. 16. f. 233. n. 28: BIA N rei AN 6 Tur 
GL nAarvos t Ovyrthiov, We OV TO; v9 nge nu muy Khor 
TT ιν 105 7 1 0 „tte K. T J. 

1%) ib. f. 246: Or. gwunn 5 ave o EUVAyOg, TOVG Winzng thyvey Atuv ThV 
700 Hepor Hagar HGav r ELLOVOLKY LOG fi Loy« Lag ay Dec [KY /avals ra. 70 
7 0 Have KATH Th evO0eflelac VEVGUS) O10 ant OUVY YVOEWE en oorto ace HAVYOVOC To 
00Þ09J vow . . I''verne On OVy TaVra xt Th Tov lepogokhvumy Exxh org yvworiire Ha 
nuts vievd noucyiveree Orvodos 0 tewor txt Ovyaportitar Wor Kat Oates Muu 
TEL, NOS OV TY) Hegpakatw The Err norag rata TO JuvaTtoy n LEO otev o 
CnOLEEKHEVOLG t TOY LOYW Kat ayer! Oral et movrov Jrangtofpevg ag) at 1 C Tov 
„ mee TOV PULOV EEXOVOW' Kat wev ON NAVTOY UE WH GOL TOUS TOV WEYAV ENEATOV 
.IN .. 0 Ot ,, . * napaknefny Thy Javuagiav TOY Halytuv Evvoprda, mos + 
K HOVHY OV Teva ten 10 0 , , . Ce. OTUnThY OS t,. f. 251: 0 H 
vu uae ο obs X avHparwd ns tee OwWers YEVBUEVOS , , OLyga KONG gerdures, i 
nagnys ene yeveus Ty vac xehtver TOY ayrov CUOT TOLG TVY av Ty Emer Ot uae EV DN» 
gar, Ge tXELvOS EHELEVGE, Kat Kat The VHS LAAVOS 0 TO0V Aviorov tgvgnoav a FL Tat 
„al TALE vAtOThOav, 00K tix0; Ev OUVTY [Jrat niguhnqIeTes LYOVE, Kat #000v 10n To 
HA, nagety eV Mr Tnyov e Deodmpos Ot (1, wiv) war DWvoguvys oft avrou 
POrTY Tet SITU. «at a0 xaygovru, avrog Ot yULEnWwEaTtOS JeGuots Ka . Guy Tv) Te 
C Top OJ) OTA x. TC, þ. 


„% De Rubeis I. c. p. XVI. 
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in den Kirchenbüchern verzeichnet war, da jene Expunktion ſpäter von Sergius 
vorgenommen werden konnte; vielleicht ward dieſer Johann XVIII. (Anderen 
XIX.) mit Johann IX. verwechſelt, zu deſſen nächſten Nachfolgern Chriſto. 
phorus gehörte. Wenn von Chriſtoph bis Sergius vierundzwanzig Päpſte 
gezählt werden, ſo iſt das richtig, wenn von Papſt Sergius IV. die Rede 
iſt; das war vielleicht auch der Sinn des urſprünglichen Textes.?) Unter 
Vorausſetzung einer ſeit dem Patriarchate des Sergius eingetretenen neuen 
Störung der Gemeinſchaft ward Chriſtophorus, als Eindringling ohnehin auch 
im Abendlande ungünſtig geſchildert, als der Erſte dargeſtellt, der das veran— 
laßt; ebenſo eröffnet Formoſus, der wegen ſeines Wirkens in Bulgarien, wegen 
ſeiner Zerwürfniſſe mit dem vielgeprieſenen Johann VIII., wegen ſeiner anti 
byzantiniſchen Geſinnungen und ſeiner ſpäteren Strenge im Orient keinen guten 
Namen gehabt zu haben ſcheint, die Reihe der bereits häretiſch geſinnten Päpſte. 
Nach unſerer Schrift zeigt ſich folgender Stufengang der Spaltung: u) unter 
Leo III. regt ſich die Irrlehre in Rom zum erſtenmale, und zwar von Außen 
importirt; b) unter Formoſus nimmt ſie den päpſtlichen Stuhl ein, zeigt ſich 
aber noch ſehr zurückhaltend; c) unter Chriſtoph tritt ſie bereits offen mit 
ihrem Fillioque auf; d) unter Leo IX. wird hte feierlich von Carularius ana- 
thematiſirt. Dieſe hiſtoriſche Anſchauung kehrt bei den Griechen ungemein 
häufig wieder, '*) 

Wer der Verfaſſer dieſer Abhandlung iſt, läßt ſich nach den vorhandenen 
Daten nicht mehr beſtimmen. Nur die Unwiſſenheit und Nachläßigleit einiger 
Abſchreiber hat ihr den Namen des Photius voranſetzen können. Als Ver- 
faſſer bezeichnen Allatius und eine Münchener Handſchrift!“) den Patriarchen 
Epiphanius von Conſtantinopel; wir finden aber ſeit Juſtinian bis zu der 
Zeit, in der das Schriftchen ſchon ſehr vervielfältigt und überarbeitet war, ja 
bis zur neueſten Zeit keinen Epiphanius mehr in den Katalogen und auch an 
Polyeuktes (956—970), der nach Einigen auch den Namen Epiphanius gehabt 
haben ſoll,?“) kann nicht gedacht werden. Leichter iſt es, das Alter des Ela- 
borats zu beſtimmen. Dasſelbe iſt in der zweiten Hälfte des eilften Jahr— 
hunderts, nicht lange nach Cärularius entſtanden. Im zwölften und noch mehr 
im dreizehnten Jahrhundert war es weit verbreitet, mehrfach abgeſchrieben und 
benützt. Es finden ſich dazu verſchiedene Anhänge, Erweiterungen und Aus— 
ſchmückungen. In einem Exemplar?!) wird noch angefügt, daß die Italer 
von dem König der Vandalen oder Nemitzer die Azymen und das Sabbatſaſten, 


— — 


7) Ju S. 10 werden e7«0% Te96«@@es t nach Chriſtophorus angeführt; die Worte; 
A O HET. aVrove αναhοt NAELVES, die in einer älteren Haudſchrift fehlen, wurden hinzu 
geſetzt. — 

5) Cf. Allat. c. Creyght. Exerc, XXVIII. p. 570 seq. De Rubeis 1. e. 5. III. 
Le Quien Or, chr. III. 425 seg. 

9) Allat. I. c. p. 377, 571. — Cod. Mona. 256. sac. 14 15. f. 85: EA 
nut nuyy ov IK IT. Mev! Tor r A. 4 10 K. T. . 

*0) Ceillicr list. des auteurs XIX. p. 693. 

) Cod, Marc. Monum. K. n. I. 8. 11. not. 8. 


818 


das ſie, auch wenn Feſte des Herrn einfallen, noch beobachten, angenommen 
hätten. Der Einfluß der Vandalen und ihre angebliche Herrſchaft in Rom 
ſpielt überhaupt in unſeren Schriftſtücken, wie ſich noch weiter zeigen wird, 
eine große Rolle; mit dieſer langen Vandalenherrſchaft in Rom hat ja auch 
der Antiochener Petrus III. ?“) den Verluſt der Akten der erſten nicäniſchen 
Synode und den angeblich arianiſchen Gebrauch der einmaligen Untertauchung 
bei der Taufe zu erklären geſucht. In einem anderen Texte?“) findet ſich ein 
auf die Zeit von Alexius Comnenus bezüglicher Zuſatz der ſicher bald nach deſſen 
Regierung verfaßt ward. Es wird darin Zonaras wie einer der letzten 
Kämpen gegen die Lateiner erwähnt; Balſamon iſt nicht genannt, obſchon deſſen 
Commentare dem Compilator für ſeine Behauptungen bezüglich der Lateiner 
noch dienlicher geweſen wären; es wird die dogmatiſche Panoplia des Euthy— 
mius geprieſen wie der Eifer des Kaiſers Alexius; das ward ſicher vor Ma— 
nel Comnenus, der noch eifriger war, und vor Abfaſſung der Hoplotheke des 
Andronikus Kamaterus, die in dieſem Stücke noch viel reicheres Material dar- 
bot, geſchrieben. Der Verfaſſer der Zuſätze weiß auch etwas von dem Atten— 
tate auf Leo III., der als der achte Papſt nach der ſiebenten Synode bezeichnet 
wird, und motivirt damit die Herbeirufung des Franken Karl und deſſen 
Krönung, da Leo von dem ikonoklaſtiſchen Kaiſer (damals herrſchte aber die 
„heilige Irene“) keinen Beiſtand erhalten konnte. Er geht auf Leo V., Mi— 
chael II. und Theophilus ſowie auf die Verurtheilung der Grapti ein und er 
zählt, nach Wiederherſtellung der Orthodoxie ſei tiefer Friede geweſen bis zum 
Auftreten der Bogomilen unter Alexius.?“) Ein weiterer Zuſatz ſagt, daß die 
Lateiner nicht Haretifer genannt würden, ſel nicht zu verwundern; ſie ſeien ein 
großes tapſeres, kriegeriſches Volk, das furchtbar ſei; *”) an ſich wäre es ge— 
rechtfertigt, ſie ſo zu nennen, ſeit Sergius den Chriſtoph aus den Diptychen 
wegen des Zuſatzes expungirt; an dem Kampfe hätten die Byzantiner kein 
Wohlgefallen gehabt und, falls ſie von Kriegen freigeweſen, würden ſie deßhalb 
eine Synode gehalten haben; aus den theilweiſen Erörterungen, die man ge— 
pflogen, gehe das Unrecht der Italer hinſichtlich des Zuſatzes, der Azymen 
und der üblen Herrſchaft der römiſchen Kirche hervor; kein Rechtgläubiger 
werde mit ihnen Gemeinſchaft halten wollen, wenn auch angeordnet ſei, daß 
man ſie nicht Ketzer heiße.““) In dieſen Zuſätzen des zwölften Jahrhunderts 
zeigt ſich bereits der Uebergang zu der erweiterten Erzählung. 


*?) Petr, ep. ad Cacrul, c. 12. p. 197. Will. 

2) Cod. Mon. 524. I. (C) in S. 6. not. 23. 

9 Cod. Mon. 521 (C) . 10, U: 1 TILT, Bui 1 v „ tog 6 T wv „t 
6 eden 10 Nowuvnvor, Gerte (60d. ovrevos) HET Oonovd ney als TIT. "IT Th v 
cre Tov HO! , 60 TOOUTOHEY, 

2) ibid.: Ore Js nay nuwr oe Irakut ors (iſt nah dem Zuſammenhang zu 
ergänzen) d ονμju t CQtTUAOL, JAVUNOTOY OK tt TO YAO yIVOG ινιπνν νννν H 
4 ονε Na At 54 „0 7 nee ruten "IT 1 5 HOC ATOVY CV TTY CCeLTOTE Pant x - 
Cong, . T. 4. Vgl. oben Michael III. und Georg von Ancyra. Abjchn. 8. S. 816 N. 178. 
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I. Bedeutend vermehrt, aber ſicher aus jenem erſten Berichte gefloſſen, 
iſt ein anderer Text, der bis auf die Zeit des Alexius Comnenus herabgeht.**) 
Er beginnt ebenfalls mit Hadrian J. und ſchildert das Pontificat Leo's III. 
in derſelben Weiſe wie die frühere Darſtellung; dabei geht er auf die Em 
pörung der Verwandten Hadrian's näher ein und läßt den Papſt wirklich des 
Augenlichts beraubt werden.““) Leo ſucht nun Hilfe bei dem Frankenkönig 
Karl und ruft ihn gegen die Römer auf, ſalbt ihn zum Kaiſer und nimmt 
Rache an den Angehörigen ſeines Vorgängers. Die in Karl's Gefolge befind— 
lichen Ketzer werden nicht näher bezeichnet, ihre verderbliche Wirkſamkeit aber 
wird wie im erſten Berichte geſchildert. Von Leo III. erfahren wir nichts 
weiter; ſehr genau wird er aber hier von Leo IV. unterſchieden und die 
zwiſchen beiden liegenden ſechs Pontificate aufgezählt,?) die im erſten Berichte 
am Eingange nebſt mehreren folgenden (worunter zwei nicht hieher gehörige) 
aufgezählt waren. Leo IV. iſt es, der angeſichts der von den Irrlehrern 
angerichteten Verwüſtungen, bei dem Mangel an tauglichen Männern in Rom 
und bei der Herrſchaft der Bilderſtürmer in Byzanz, nachdem er mit den 
eifrigſten Orthodoxen Rom's über das, was gegen die immer mehr ſich aus 
breitende Häreſie zu thun ſei, eine Berathung gehalten, mit der Bitte um 
Beiſtand ſich an den Patriarchen von Jeruſalem wendet und ihn zugleich über 
den Urſprung der neuen Häreſie belehrt. Die von Thomas abgeſandten weiſen 
Männer ſind dieſelben vier wie im erſten Berichte: Michael, Theodor, Theo— 
phanes und Job. Dieſe bringen nun zuerſt die ihnen von Thomas über— 
gebenen Briefe an Kaiſer Leo V. und den Patriarchen Theodotus nach Con— 
ſtantinopel; ſie ſuchen dieſe von ihrer Häreſie abzubringen und für die Sache 
der heiligen Bilder zu gewinnen. Aber Kaiſer Leo verfuhr gegen ſie tyranniſch 
und ſie hatten das Martyrium zu beſtehen. „Da war der ſelige Leo, der 
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7 xptu ne Ly era «Ot yOu nay VOL ton. Damit ſchließt der ſchlecht 51 
ſammenhängende und in ſehr corruptem Texte vorliegende Auſſatz. 

17) Cod. Mon. 256 f. 44, b. Mon. K. n. II. 

2% Ekkehard. Chron, univ. (Pertz Ser. VI. 161): Leoni erutis, ut quidamn di 
cunt, oculis. Cf. ib. p. 168. Herm. Aug, (Pertz V. 101), Annal. (QQuedlinh, Weissenh, 
et Lamb. (III. 40.) Einsidl. (ib. p. 139). 

29) Dazu Sergius mit dem Beiſatze: 6 #«« /li4exrog, wie in zwei Handſchriften de— 
Opusc. I. S. 1 not. 7. 

Hergenrother, Photius. III. 54 
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wahre und ächte Hoheprieſter, kein Miethling, ſehr in Verlegenheit. Was 
thut er? Er verſammelt bei ſich das ganze unter der römiſchen Kirche 
ſtehende gläubige Volk, ſowohl Geiſtliche als Mönche, läßt die Schatzkammer 
der Apoſtel öffnen und zwei eherne Schilde herausbringen, auf denen mit 
griechiſchen Buchſtaben das heilige Symbolum des Glaubens eingegraben ſtand, 
und beſiehlt, dieſelben vor den Kirchenthüren aufzuſtellen, damit Alle die Regel 
des unverſälſchten Chriſtenglaubens leſen könnten.“ Wie dem Papſte hier 
ganz nach dem erſten Berichte dieſe Maßregel zugeſchrieben wird, ſo werden 
auch wie dort ſeinem Nachfolger Benedikt III. die beiden weiteren Maßregeln 
beigelegt, daß er wegen der Undeutlichkeit der lateiniſchen Sprache die Reci 
tation des griechiſchen Symbolums befahl und die Patriarchen bat, ſeine Nach— 
jolger nicht anzuerkennen, bevor ſie ſchriftlich das unverfälſchte Glaubens— 
bekenntniß ihnen vorgelegt. Das ſoll denn auch noch unter den folgenden 
päpſten in Kraft geblieben ſein, von denen zunächſt Paul, Stephan (wie J. 
S. |), Nikolaus, Hadrian, Johannes (VIII.) angeführt werden. Von Jo 
hann VIII. wird die Thätigkeit für die Orthodoxie gerühmt, die er durch 
Briefe und Geſandte kräftig zu vertreten ſuchte; in der photianiſchen Synode 
von 879 bis 880 ſoll die wegen des Zuſatzes im Symbolum geſpaltene ita— 
liſche Kirche geeinigt worden ſein. Es wird auf die Akten dieſer Synode 
verwieſen; daß dem Schreiber auch Johann's angeblicher Brief gegen die 
Addition (Bd. 11. S. 541 ff.) vorlag, iſt nicht zu erſehen. Nach Aufzählung 
der drei nächſten Nachfolger Johann's, von denen beſonders Stephan als 
frommer Mann belobt wird, geht der Autor zu Formoſus über, dem „Sohn 
des Verderbens, dem Vater und Vorſteher der Apoſtaſie, dem Diebe und 
Räuber“, der im Verborgenen die Häreſie lehrte und ausbreitete, es aber mied, 
ſie kühn und offen zu vertreten. Die Züge in der Schilderung des Formoſus 
ſind dieſelben wie in Text J., erinnern hier aber ganz beſonders an das von 
Photius über Papſt Nikolaus Geſagte,“) was man ſpäter auf Formoſus 
(ebenfalls Zeitgenoſſen des Photius) bei völliger Unkenntniß der früheren 
Kämpfe wie einer genaueren Chronologie gedeutet haben konnte. Auf For— 
moſus ſolgen nun die Päpſte Bonifaz, Stephan, Romanus, Theodor, Johann 
Benedikt, Leo, Chriſtoph und Sergius (wie J. 8. 8), aber ohne die ausdrück 
liche Bemerkung, daß ſie Ketzer waren, ja Bonifaz wird ſogar „vielleicht iro 
niſch) der Treffliche genannt und ſelbſt Chriſtoph wird noch nicht als öffent— 
licher Verbreiter des Unheils bezeichnet. Erſt Sergius ſoll die Verwegenheit 
gehabt haben, laut in einer Synode mit ſeinen Biſchöfen und Cardinälen die 
Irrlehren zu proclamiren, nachdem er ſich von der Gefahrloſigkeit ſeines 
Schrittes durch die Maſſe ſeiner Anhänger überzeugt; er war es, der das 
Symbolum verfälſchte und den jüdiſchen Gebrauch, mit todtem, ungeſäuertem 
Brode das Opfer darzubringen, einführte und das allen ihm unterworfenen 
Kirchen zur Vorſchrift machte. Das konnte nicht verborgen bleiben und kam 


k., de Sp. 8. m. c. 88. p. 97, Das avareralruptrw mnexWunuy . 8) entſpricht 
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auch dem byzantiniſchen Patriarchen Sergius zu Ohren, der nach reiflicher 
Prüfung und nach erlangter völliger Gewißheit über die Richtigkeit der That 
ſache den Papſt Sergius ſammt allen ſeinen Anhängern excommunicirte und 
aus den Diptychen ſtrich. Dasſelbe thaten auch die anderen orientaliſchen 
Patriarchen, mit dem byzantiniſchen völlig in Einklang. (S. 10.) 

Der Compilator, der bisher eine genauere Papſtliſte vor ſich hatte, aber 

ſonſt keine Geſchichtsquellen erſter Hand, auch den Widerſpruch ſeiner Be— 
hauptungen mit Petrus von Antiochien nicht ahnte, hat wohl richtig Leo IV. 
von Leo III. unterſchieden, aber Erſteren läßt er den römiſchen Stuhl zur 
Zeit des Armeniers Leo und des Patriarchen Theodotus um drei Decennien 
zu früh — einnehmen; er vermeidet ebenſo den chronologiſchen Fehler, den 
Patriarchen Sergius und den Papſt Chriſtoph gleichzeitig zu ſetzen, indem er 
ſtatt des letzteren einen Papſt Sergius nennt, inſofern wirklich ein Sergius, 
der vierte dieſes Namens, gleichzeitig mit dem gleichnamigen Byzantiner auf 
dem römiſchen Stuhle ſaß; aber er zerſtört das wieder, indem er dieſen Ser— 
gius ($8. 9) unmittelbar auf Chriſtoph folgen läßt und nachher ($8. 11) die 
Nachfolger dieſes Sergius nennt, die eben nur die Nachfolger des dritten, nicht 
aber des vierten Sergius ſind. Noch größer ſind die in dem letzten Theile 
des Berichtes vorkommenden Verſtöße. 

Es führt nämlich der Compilator die Nachfolger des Papſtes Sergius 111. 
bis zu Leo VI. (928) richtig auf, überſpringt aber bei dieſem Leo gleich mehr 
als ein Jahrhundert, indem er Leo VI. mit Leo IN. identificirt und den 
vierten Nachfolger des dritten Sergius zum Zeitgenoſſen des Kaiſers Conſtantin 
Monomachus und des Cärularius macht. Die von Letzteren nach Rom an 
Papſt Leo zur Wiederherſtellung der Orthodoxie abgeordnete Geſandtſchaft ſoll 
keinen Erfolg gehabt haben und 200 von dem Italer Argyrus beſchimpft 
worden ſein. Hierüber wird auf die (von dem Compilator nicht geleſene, 
Correſpondenz des Cärularius mit Petrus von Antiochien verwieſen. Bei dem 
Streben, die Expunktion der Päpſte aus den Diptychen in eine ältere Zeit 
hinaufzurücken, ward auf die Vorgänge unter Cärularius nur wenig Gewicht 
gelegt. Auf dieſen Leo ſoll nun Steph han, ebenſo der Häreſie ergeben, gefolgt 
ſein; wahrſcheinlich hat der Umſtand, daß ſowohl auf Leo IX. als auf Yeo VI. 
ein Stephan folgte (obſchon zwiſchen Leo IX. und Stephan IX. al. X. kurze 
Zeit Viktor II. regierte) zu der Verwirrung in der Reihenfolge der Päpſte 
beigetragen. Dieſem Stephan IX. nun wird das Abſcheeren der Barthaare 
als ein von ihm eingeführter abſcheulicher und you Gebrauch, den er zum 
Geſetze erhoben habe ($. 12), zur Laſt gelegt.*') Der Autor hatte aus den Aeuße— 
rungen des Photius und des Cärularius aich gelernt, daß ſchon dieſe den 
Lateinern jenen Vorwurf gemacht hatten, wie er auch nicht direct aus ihnen 
ſchöpfte. Mit Stephan 1X. ſchloß wohl der Text unſeres Schriftchens; was 


) Georg. Phrantza Annal. L. IV. Cc. 1. p. 312 ſchreibt dieſem Stephan nicht blos 
die Einführung des Bartſcheerens, ſondern auch die der Azymen und die öffentliche Ber 
kündigung des [ilioque zu. 
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weiter (S. 13) folgt, iſt ein gedankenlos von dem Compilator beigeſetzter Nach- 
trag, der wörtlich mit dem oben angeführten Zuſatze zu dem erſten Berichte 
übereinſtimmt, worin von der Thätigkeit des Alexius, von der dogmatiſchen 
Panoplia und dem gelehrten Mönche Zonaras die Rede iſt. Der Compilator 
ſetzt im Widerſpruch zu ſeiner früheren Erzählung unbedenklich die Worte bei: 
„Nach dem genannten Sergius von Conſtantinopel, der den Chriſtophorus 
aus den Diptychen ausmerzte, unter der Regierung des frömmſten Conſtantin 
Monomachus“ und geht ſofort zu dem glaubenseifrigen Alexius Comnenus 
über. Abgeſehen von dieſem Nachtrag kann unſere Erzählung noch in das 
eilfte Jahrhundert fallen; derſelbe kam in der erſten Hälfte des zwölften noch 
hinzu. Vielfach ward der einfachere Text der erſten Arbeit noch copirt und 
vervielfältigt, auch noch in ſpäteren Zeiten. Oefter wird in polemiſchen Werken 
mehr oder minder eingehend auf ſolche hiſtoriſche Erörterungen Rückſicht ge 
nommen und darauf Bezügliches eingeflochten. Das findet ſich z. B. in einem 
längeren, wahrſcheinlich von dem Hieromonachus Matthäus (Blaſtares im vier— 
zehnten Jahrhunderte?) verfaßten Traktate gegen die Azymen; ““) ohne weiteres 
Eingehen auf das geſchichtliche Detail und nur im Allgemeinen wird hervor 
gehoben, erſt ſeit Rom nicht mehr unter griechiſcher Herrſchaft geſtanden, 
namentlich ſeit Leo dem Iſaurier, habe daſelbſt in Dogma und Cultus die 
Corruption Eingang gefunden, vorzüglich aber durch die von Papſt Leo III. 
herbeigerufenen Franken oder durch die Vandalen und deren arianiſchen König, 
ſeit welcher Zeit Rom mehrere von der Häreſie inſicirte Oberhirten erhalten 
habe. Die Apoſtaſie Gregor's III. vom griechiſchen Kaiſerreiche, der von den 
Franken dem dritten Leo geleiſtete Beiſtand, die ſucceſſive Verfälſchung der 
rechten Lehre in Rom werden beſonders ſcharf accentuirt. *) Franken, Gothen 


32) Aus ihm citirt Allat. e. Creyght. p. 575 eine Stelle, die in Cod. Monac. 250 
{. 211, wo k. 165 die Aufſchrift des Mönches Matthäus ſteht, ſich vorfindet: /[oALois yay 
vOTEOOY YLOVOrS NOUS ti. Orardry Lov (Tov voy Neutt.tov Leyoutvoy) 1 vodog Toigs Li 
tr HECERWHCEOEY «vr re yay e nOLtuwov vouw TWO t rot akwutvnys et 
Tov 0105 t T1 C es tos atvtleug, T1 v A teur yv * AKOVTEC Pountiot 
NOavTec we ener st Ft. 

) Cod. Mon. cit. f. 216, 217: 'Fnuw 0' vn apyhy tttpav tyeyover, nat TH Tos 
vol 0v Joyuatuwy Te HE AOVOrmY o Fat nay f. "Em lu yup toi 200 
re lovorwiaror (das Folgende ganz wie Opus, III. S. 4 in Mon. K) .. o rtr? Il 
l'onyoge0g 1 „ * O,j 0H 4 to OH Eaxuevos 4 Tc T ww Jetwwy elKOVWOY THVUAOU ta dart 
gart, t t. We OV, t- J νεμεννειν T 0 Jr O0tpet avasy/0uwosc, 10% 4e 
txBrelhGety H Te )x af xat Tore avror νντtιιẽ ανν NQUOTAIG Tg i 
IKIT., vai ovtro Douyyors tnwouto, Un, 0s Kovoravrivor vat Fipyvns o Manag Atwr, 
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öftere Erwähnung der Vandalen auf Spanien hin, von da gingen dieſe nach 


Afrika über; ſie ſollen auch Rom beherrſcht und dort Sitten und Dogmen 
völlig umgeſtaltet haben. Dieſer Gedanke, daß die Vandalen die Urſache der 
in Rom zur Herrſchaft gelangten Häreſie waren, war im zwölften Jahrhunderte 
vielen Griechen geläufig; ſchon Petrus von Antiochien deutete ihn an; der 
Mönch Matthäus, Johannes Claudius“) und beſonders Niketas Seidus ®?) 
ſprachen ihn ganz beſtimmt aus. 

An dieſe beiden Sagen, die bald den Papſt Chriſtoph, bald ſeinen 
Nachfolger Sergius als erſten offenen Vertreter der „italiſchen Häreſie“ dar— 
ſtellen, reihen ſich andere, weit mehr ausgeſchmückte Fabeln an, die wir kurz 
als die Leucius- und die Felix-Sagen bezeichnen können. In den zwei 
bisher beſprochenen Schriften wird die verderbliche Irrlehre noch als haupt— 
und namenlos wie bei Photius““) bezeichnet; man wußte ihre erſten Urheber 
nicht zu nennen. Als man ſie weiter zu überarbeiten begann, ſuchte man nach 
dem Namen eines Sektenhauptes, nach einer genaueren Darſtellung des Ur 
ſprungs der Irrlehre. Man fand ein ſolches Haupt der Sekte in einem 
gewiſſen Leucius, der nachher bei Anderen auch Felix genannt und als Papſt 
bezeichnet wurde, woran ſich bald neue Fabeln anknüpfen mußten. #7) Bei dem 
Namen Leucius könnte man an den Arianer Lucius in Alexandrien denken, den 
Gregor von Nazianz als den zweiten Arius ſchildert,“) oder an den Mani- 
chäer Leucius Charinus, Verfaſſer einer apokryphen Apoſtelgeſchichte; *?) ganz 
beſtimmt aber werden wir auf den im Leben des heiligen Gregor II. von 
Agrigent!“) als deſſen Hauptgegner geſchilderten Sektirer Leucius hingewieſen. 
Jenen heiligen Biſchof führte Niketas Stethatus *') als zur Zeit des Papſtes 
Agatho und der ſechſten Synode lebend an; ſeine von einem Abte Leontius 


und Vandalen werden gewöhnlich ganz gleich geſetzt. Schon hier weiſet die 


Aιντ ie tin, Y ye nat Ouyuneor NOkv TO vodov #aL Oqualhtpov i/urvot THY tad Oray 
Popatov Tun Uvt/ew e. 

% Joh. Claud. de azym. ap. Allat, I. c. p. 571 of, de cons. II. 18. p bil. 

9 Nic. Seid. 1. Allat. 6. Cr. Þ. 571: [tra avg) eo Th& Pony „Get 
10 ra Opor 10 HUETYVEYKOUV UNCG ACE EHELV OV navel (let Tt HEE TU) rte 
Watt, Kat ev fer TN YEVOWEVOL VmtwuUnytiTt TM , e „ Of 
neo ef entvoy MNAVthafieTe ; TY #0 £4 TOU VOL TH AVED at tanogeven) at JOY matt FLV, 
T9 «cure agogayeuv. Vergleiche den Zuſatz am Schluſſe des 0pusc. I. 8. 11. not. 5 aus- 
cod. Marc. 

35) Phot. de Sp. 8. m. c. 80. p. 83. 81. 

7) De Rubeis Pract. cit. p. IX. X. 

35) So de Rubeis J. c. p. XI. Vgl. Naz. Or. 25 in Heron, n. II. p. 462 8eq, 
Clem. 

3") Aug. Acta c. Fel. Man, II. 6. Phot. Bibl. cod. 114, Fabric. Pseudepigr. N 
T. t. II. p. 768— 745. 

'0) Vgl. Baron. a. 594. S. Greg. Agrig. Explan, Keclesiastac Libri X. ed. A. 
Morcelli. Venet. 1791 f. Migne Þ. I'. gr. t. XCVIII. p. 519 730. 

it) Nic. de azym. ct sabb. Cc. 10. 12. p. 131. 132 cd. Will. 
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verfaßte, wie es ſcheint, vielfach interpolirte Biographie?) ward von den ſpä— 
teren Griechen viel geleſen und benützt und wirklich wird auch dieſer Heilige 
in die amplificirte Darſtellung der Trennungsurſachen zwiſchen Griechen und 
Vateinern verflochten, zu der wir jetzt überzugehen haben. Dieſelbe fanden 
wir in zwei Handſchriften;“) die eine (venetianiſche) gibt den Text ſelbſtſtändig 
mit dem genauen Titel: „Wie, woher und wann die Trennung der Italer von 
den Rechtgläubigen vor ſich ging“, die andere (in München) gibt das Schriftchen 
als Beſtandtheil eines Geſprächs zwiſchen einem Griechen und einem Lateiner, 
welches als das Werk des dem zwölften Jahrhunderts angehörigen Nikolaus 
von Methone betrachtet werden will. Hier wird dem Lateiner auf die Frage, 
warum die Griechen mit den Abendländern keine Gemeinſchaft mehr halten 
wollen, entgegnet, dieſelben ſeien jetzt in viele Häreſieen gefallen, in die der 
Pneumatomacher, Apollinariſten, Manichäer, Marcioniten und Valentinianer, und 
auf deſſen weitere Frage, wie das möglich ſei, da doch die Päpſte an den all— 
gemeinen Synoden Theil genommen und ſie beſtätigt, wie noch Hadrian bei 
der ſiebenten gethan, wann und wie überhaupt die Spaltung begonnen habe, 
wird mit unſerm hiſtoriſchen Expoſe geantwortet.“) Die nur in Nebenpunkten 
verſchiedenartige Darſtellung beider Handſchriften iſt folgende: 

III. Der Sectirer Leucius, den Irrlehren der Manichäer, Marcioniten, 
Pneumatomacher und beſonders der Apollinariſten ergeben, deren Dogmen er 
auch im Gebrauche der Azymen ausdrückte, bewandert in der Aſtrologie und in 
Gauklerkünſten, ſoll in der Zeit nach der ſechſten (A. LA: fünften) Synode 
gelebt haben. In Paläſtina traf er mit dem heiligen Gregor von Agrigent, 
der damals noch nicht Biſchof war, zuſammen, disputirte mit ihm, ward aber 
beſiegt und mußte das gelobte Land verlaſſen. Er ging dann nach Agrigent, 
wo er ſich in einer Höhle verborgen hielt; aus dieſer brach er, als Gregor 
dort Biſchof geworden, gewaltſam hervor, bemächtigte ſich mit Liſt der Kirche 
und warf die Martyrerreliquien aus den Altären heraus, „wie das Alles im 
Leben des heiligen Gregor erzählt wird.“ Von da wegen ſeiner Schandthaten 
vertrieben ging er nach Rom mit Crescentinus und Sabinus, brachte mit ihnen 
Verläumdungen gegen den Heiligen vor, aber, als Lügner erkannt, ward er 
von dem damaligen Papſte nach Spanien verwieſen, wo er ſehr Viele täuſchte 


) Morcell. ap. Migne J. c. p. 533 seg. Dieſelbe iſt ausführlicher, als die bei 
Symeon Metaphraſtes (ib. CXVI. p. 189 8eq.), die in der Hauptſache ganz dasſelbe 
erzählt. 

) Cod, Marcian, f. 575. 380 8eq. — Cod. Mon. 28 f. 290 seg. 
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und eine ziemlich große Partei für ſich gewann. (88. 3.) In dem 


anderen (Münchener-) Texte iſt nicht von Francien die Rede; es heißt nur, | 
Leucius ſet von Rom nach Spanien gegangen; auch die Namen der beiden 
Ankläger Gregor's, Crescentinus und Sabinus, hat dieſer Text nicht. Dem 


Compilator lag offenbar die Biographie des heiligen Biſchofs von Agrigent vor. 
Wenn die Texte in der Zeitbeſtimmung bezüglich der fünften und ſe<\ten 
Synode ſchwanken, ſo hat das darin ſeinen Grund, daß der in der Lebens— 
beſchreibung erwähnte Kaiſer Juſtinian bald als der erſte, bald als der zweite 
dieſes Namens angeſehen ward;!“) ſicher war aber Biſchof Gregor ein Zeit 
genoſſe Gregor's des Großen“) und konnte daher nicht nach der ſechſten 
Synode und zur Zeit derſelben am Leben ſein. In der Legende Gregor's von 
Agrigent wird Leucius als ein ſchon früher verurtheilter Irrlehrer bezeichnet, 
den die Gegner des Heiligen an deſſen Stelle zum Biſchof erheben wollten; !“) 
es wird ebenfalls weitläufig berichtet, daß Gregor vor ſeinem Episcopate nach | 
Þalaſting pilgerte, **) daß er im Orient den Leucius ſah, ihn als Irrlehrer 
in der Incarnationslehre (daher wohl der Apollinarismus) erkannte und auch | 
ſeine Verbannung bewirkte. *”) Weiterhin leſen wir, daß Leucius in Agrigent 
anfangs ſich verborgen hielt; *®) der Diakon Crescentinus und der Prieſter 
Sabinus, beide von zwei Parteien erwählt und nachher gegen Gregor ver— 
bündet, treten ebenſo in Rom als deſſen Ankläger auf;“) deßgleichen wird 
Leucius gewaltſam als Biſchof in Agrigent eingeſetzt und verwüſtet mit ſeinen 
Anhängern die Kirche; er wüthet gegen die Leiber der Heiligen, er reiſt ſelbſt 
nach Rom und wird zuletzt vom Papſte nach Spanien verbannt.“) Dieſe 
Legende diente für dieſen Theil unſerer Erzählung ſicher als Quelle. Dieſe 
fährt alſo weiter: 

Mehrere Schüler und Anhänger des häretiſchen Leucius gingen nachher 
im Gefolge des Frankenkönigs Karl nach Rom, wo ſie ihre Irrlehre aus 
breiteten. Hadrian's J. Nachfolger Leo ward von den Verwandten ſeines Vor— 
gängers heftig angegriffen und ein Aufſtand gegen ihn angezettelt, wobei man 
ihn blenden wollte. Die damit Beauftragten erbarmten ſich aber ſeiner und 
begnügten ſich damit, ihn an den Augen zu verletzen, ohne ihn des Augenlichts 


% Morell. ap. Migne J. c. p. 533. 531 8. III. 

%) Greg. M. ep. I. 72. III. 12. V. 12. VIII. 23. Morcell. I. c p. 719-722. 

* Vita S. Greg. n. 0:34, PD. 611: gi αοtιννεe e Oat „r tone „ οοππνν , eng 
TOEOpUTty On, Efvov tttile MALAYEVOHEVOY, ava tn ati O Vivre ts Th „ TOMS OrVO) ON 
r Ev O,. ('t. Il. 87 . 1704. Sym. Metaphr. . 1:3, I. 215. 

'*) Vita Greg. n. 6 — 12. p. 557 — 568. 
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% n. 38. 53. 57. 73. p. 617. 611. 618. 677 — 879. 681. 

5) n. 62. 82. S3. 87, p. 660. 696 seg. 697. Cf. Sym. c. 58. p. 265. 
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zu berauben. Leo begab hich zu Karl und ward von ihm wiedereingeſetzt, 
worauf er an Hadrian's Verwandten Rache nahm und dieſen Karl zum Kaiſer 
krönte. Rom, ja ganz Italien kam jo unter die Herrſchaft der Franken, die 
unter Juſtinian J. zuerſt dahin gekommen und unter Leo dem Iſaurier, als 
Papſt Gregor (III.) wegen des Bilderſturmes vom Kaiſerreiche abfiel, in ein 
engeres Bündniß mit den Bewohnern Italiens getreten waren. Karl wollte 
ſich mit der Kaiſerin Irene vermählen; aber der Plan ward trotz der Geneigt— 
heit der Kaiſerin durch den mächtigen Eunuchen Aetius vereitelt,““) der ſeinen | 
Blutsverwandten Leo auf den Thron erheben wollte. Die in Karl's Gefolge | 
befindlichen by woe" des Leucius gewannen inzwiſchen in Rom viele Pro- 
ſelyten. ($8. 1 — 6.) Nachdem ſechs Päpſte dieſem Leo III. gefolgt waren 
(wie II. S. A nahm ein anderer Yeo (IV.) den römiſchen Stuhl ein, der 
den von der Häreſie angerichteten Verheerungen gegenüber ſich durch Briefe 
und Geſandte mit der Bitte um die Abordnung tauglicher Männer an den 
Patriarchen Thomas von Jeruſalem wandte, da von Byzanz unter dem nach 
einem wilden Thiere benannten Herrſcher”*) und bei der Gewalt der Ikono— 
klaſten keine Hilfe zu erwarten war. Thomas ſandte nun die in den anderen 
Berichten genannten vier heiligen Männer, die aber, weil ſie auch an die 
Rechtgläubigen der Kaiſerſtadt Briefe zu beſorgen hatten, erſt dorthin gingen 
und daſelbſt durch den gottloſen Herrſcher (dieſer iſt jetzt auf einmal Theo— 
7 feſtgenommen und an der Weiterreiſe nach Rom gehindert wurden 
. 4, 8). Mit der Zeitrechnung ſteht es hier nicht beſſer als anderwärts, 
ia die Sache iſt noch abenteuerlicher geſtaltet; nicht nur war Leo IV. beim 
Tode des Theophilus noch nicht Papſt, ſondern es iſt auch über die Maßen 
befremdend, daß ein unter Kaiſer Leo V. vom Papſte nach Jeruſalem gerich— 
tetes Geſuch erſt unter deſſen zweitem Nachfolger nach neun Jahren Erhörung 
gefunden haben ſoll. Die Nachricht von dem Schickſale der vier Abgeordneten 
ſetzt Leo IV. in Betrübniß und Beſtürzung; um den weiteren Fortſchritten der 
Häreſie einen Damm zu ſetzen, läßt er die ſchon von Leo dem Großen in die 
Schatzkammer gebrachten zwei Schilde mit dem Symbolum öffentlich aufſtellen, 
damit dieſes von Allen geleſen werden könne, und belegt zugleich jede Ver— 
änderung desſelben mit dem Anathem. (S. 9.) Nach dem einen (Münchner—) 
Texte erließ noch Leo den Befehl der Recitation des Symbolums in griechiſcher 
Sprache, während ſein Nachfolger Benedikt die anderen Patriarchen aufforderte, 
keinen ſeiner Nachfolger anzuerkennen, der nicht durch Vorlage des unver— 
fälſchten Symbolums ſie über ſeine Orthodoxie vergewiſſert — ganz nach 
Photius; ““) der andere (Venet.) Text ſchreibt beide Maßregeln dem Benedikt 
zu. (8. 10.) Nachdem nun die Nachfolger des Letzteren ganz wie in den 


1 früheren Darſtellungen bis zu Johann VIII. aufgezählt ſind, verweilt der 
15 Autor unter großen Lobſprüchen bei dieſem Papſte und dem Patriarchen Photius, 


— — 


) Cf. Eecchard. Chron. a. 802 (Pertz VI. 169). 
„) Leo V., der hier wie in Nr. II. als Papſt Leo's IV. Zeitgenoſſe gedacht wird. 
Phot. de Sp. S. m. c. 87. p. 96. 
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wobei er auf die photianiſche Synode und auf deren Akten (wie Nr. II.) ver— 
weiſet; von letzteren wird hier noch ein großer Theil von den Verhandlungen 
über das Symbolum nach dem Wortlaut der ſechſten Sitzung angeführt. 
Dieſe Synode wird dargeſtellt als auf Anſuchen des Papſtes gegen die Häre 
tiker von der Schule des Leucius verſammelt. Der Papſt muß in Byzanz 
Beiſtand ſuchen gegen ſeine abendländiſchen Ketzer; jetzt herrſchen dort leine 
Ikonoklaſten mehr, ſondern die frömmſten Kaiſer Baſilius, Leo und Alexander, 
und der heiligſte und größte Photius, dieſes hellſtrahlende Licht, war Patri— 
arch. Von einem früheren Zwiſte desſelben mit dem römiſchen Stuhle weiß 
unſer Autor nichts. Dieſe große Synode beſtätigte auf's Neue das ſiebente 
Concil und erließ mehrere Canones unter Beihilfe des Papſtes Johannes, der 
die Biſchöfe Paul und Eugen ſowie den Cardinalprieſter Petrus als ſeine 
Stellvertreter geſandt hatte. Dabei betheuerte der Papſt, die römiſche Kirche 
ſei im Glauben und in der Religion feſt und geſund und habe von der Häreſie 
der Italer nichts zu fürchten, wenn auch bei einigen Prieſtern und Mönchen 
Keime derſelben Eingang gefunden hätten. Papſt Johannes nahm die ihm 
überbrachten Akten der Synode (aus denen die feierliche Verdammung der 
abendländiſchen Ketzer conſtatirt wird) freudig auf, promulgirte ſie in aller 
Form und befahl ihre Verkündigung in ſeinem Patriarchalſprengel; auch ließ 
er ſie in den Archiven deponiren, gleichwie ſie auch in der byzantiniſchen Kirche 
aufbewahrt worden ſind. Letztere Angabe hat auch die kürzere (Münchener) 
Recenſion, die ſpeciell anführt, daß die Lehre vom Ausgehen des heiligen 
Geiſtes aus dem Sohne, der Gebrauch des ungeſäuerten Brodes und die 
„anderen Irrlehren“ dieſer Sektirer mit dem Banne belegt wurden ($$. 10. 11). 

Damit war nun unſerem Autor zufolge die Macht der Ketzerei in Rom 
völlig gebrochen. Die Leucianer wurden aus der Stadt vertrieben und wandten 
ſich nun nach Bulgarien. Hier weiß der Erzähler die berühmte Cucyclica 
des Photius zu verwerthen, die er in dieſe Zeit verlegt; allerdings ward die— 
ſelbe ſpäter wiederholt ausgegeben; aber er ſetzt offenbar die Ereigniſſe von 
866 als in die Zeit nach 880 fallend voraus. Es hätten dieſe Ketzer, erzählt 
unſer Bericht, die junge Pflanzung in Bulgarien gänzlich zerſtört, wenn nicht 
der Hort der Religion, der göttliche Photius, zwei katholiſche Briefe an alle 
Kirchen der Welt geſandt hätte, worin er die Irrlehrer brandmarkte und 
widerlegte, ſo daß auch die Bulgaren, zu denen gleichfalls dieſe Briefe gebracht 
wurden, dieſelben vertrieben. Dabei läugnet der Verfaſſer auf das entſchie— 
denſte, daß Photius durch dieſe Briefe eine Trennung von der römiſchen Kirche 
herbeiführte, die damals noch ganz orthodox geweſen ſei, wie vor Allem aus 
der oben angeführten Synode erhelle. (S. 12.) Allein die bis jetzt glücklich 
zurückgewieſene Häreſie fand nach Ablauf ſehr vieler Jahre — der Text des 
Allatius und die Münchener Handſchrift nennen achtzig Jahre dennoch in 
Rom Eingang, und zwar unter Papſt Formoſus. Möglich iſt es, daß der 
Compilator irgendwoher von dem früheren Wirken des Formoſus in Bulga— 
rien, wohin die Ketzer aus Rom ſich zurückgezogen haben ſollen, etwas er— 
fahren hatte; als der erſte häretiſche Papſt war er ſchon in den erſten Be— 


858 


richten dieſer Art bezeichnet. Ganz wie dort erſcheint er hier als hinterliſtiger 
Heuchler, der im Geheimen der Irrlehre anhing, ſie beförderte und beſonders 
durch Beſetzung der wichtigſten Stellen mit ihren Anhängern verbreitete, aber 
ihnen nach ſeinem Beiſpiele die Orthodoxie zu heucheln befahl. (§. 13.) So 
machten es auch ſeine nächſten Nachfolger, die den Schein der Rechtgläubigkeit 
ebenfalls noch wahrten, nämlich Bonifaz, Stephan, Romanus, Theodor, 
Johannes, Benedikt, Leo (V.), alle richtig aufgezählt. Aber Chriſtophorus 
und Sergius, die in den Tagen des Baſilius II. und des Patriarchen Sergius 
lebten (hier der alte chronologiſche Verſtoß), gingen einen großen Schritt weiter, 
da ſie keine Gefahr mehr ſahen und die ganze römiſche Kirche bereits von 
der Ketzerei angeſteckt war; ſie ſprachen die Irrlehre offen aus und verfälſchten 
mit ihr das Symbolum, die Liturgie und die geſammte Ueberlieferung. Als 
das der heiligſte Patriarch Sergius vernahm, ſandte er Briefe und Legaten; 
er bat und beſchwor, zur früheren Glaubensreinheit zurückzukehren; aber Alles 
blieb vergeblich. Da ſtrich er endlich die häretiſchen Päpſte aus den Diptychen, 
weil ſie offen die Irrlehre verkündigten und nicht mit ihm zu einer Synode 
zuſammenkommen wollten ($8. 14 — 16). In dem Münchener Texte wird 
noch ausdrücklich in Abrede geſtellt, daß Cärularius der Erſte geweſen ſei, der 
die Päpſte aus den Kirchenbüchern ausgemerzt habe. 

Dieſe abenteuerlich geſtaltete Erzählung weiſet nicht blos auf den Bericht 
Nr. J., ſondern auch auf Nr. II. zurück. Wie in letzterem werden Leo III. 
und Leo IV. wohl unterſchieden, die ſechs Päpſte zwiſchen beiden ebenſo auf— 
gezählt, Kaiſer Leo V. und Papſt Leo IV. gleichzeitig gedacht; in gleicher 
Weiſe faſt werden Photius und die Akten ſeiner Synode erwähnt, in Nr. III. 
nur mit größerer Ausführlichkeit und mit Anführung längerer Stellen. In 
Nr. J. ward Chriſtoph, in Nr. II. Sergius III. als der erſte offene Häretiker 
unter den Päpſten dargeſtellt; Nr. III. hat beide Angaben verbunden und be— 
zeichnet als die Verbrecher den Chriſtoph und den Sergius. Neben der Be— 
nützung der Legende des Gregor von Agrigent, der Encyclica und der Synodal— 
akten des Photius iſt dieſem Berichte die Angabe eigen, daß Leo III. wirklich 
geblendet werden ſollte, aber doch ihm das Augenlicht erhalten ward, dann die 
Combination bezüglich Bulgariens als Aufenthaltsort der Leucianer, die das 
photianiſche Rundſchreiben in's Auge gefaßt haben ſoll, ſowie der Schluß mit 
dem Patriarchate des Sergius, während anderwärts bis zu Cärularius und 
Alexius Comnenus fortgegangen wird. Zum Theil ward unſere Schrift ſammt 
der Fabel von Leucius auch von Späteren reproducirt, wie von einem gewiſſen 
Makarius in einer Rede auf den zweiten Faſtenſonntag, *®) der behauptet, 
zweihundert Jahre nach der ſiebenten Synode ſei der Zuſatz zum Symbolum 
gemacht worden, wofür der unwiſſende Grieche als Gewährsmänner „die Hiſto— 
riker, St. Maximus und Gennadius Scholarius“ nennt. Nach dieſem Autor 
kamen die von den Rechtgläubigen vertriebenen Schüler des Leucius in das 
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0 Viauaptor loyos TK 7 RB A TV ,s. beſprochen bei De R uübeis 
Praet, cit. p. IX. seg. 
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Frankenland zur Zeit des Königs Karl, breiteten dort ihre Lehre aus, folgten 
dem Könige nach Rom und ſtreuten auch dort ihr Gift unter das Volk, näm— 
lich den Brauch der Azymen, das Wort Filioque und überhaupt apollinari 
ſtiſche, manichäiſche, valentinianiſche und marcionitiſche Irrthümer. Leo (III.) 
ſoll zuerſt nach Conſtantinopel, dann erſt nach Jeruſalem mit der Bitte um 
Beiſtand ſich gewendet haben; als die vier heiligen Männer von der Romreiſe 
in Byzanz zurückgehalten wurden, ſtellte er die von Leo dem Großen ver— 
fertigten Schilde mit dem Symbolum ohne Zuſatz auf, wofür der lateiniſche 
Hiſtoriker Dadon, Petrus Lombardus, Cresconius ?“) und Bellarmin citirt 
werden. Ein anderer Leo (IV.) ſchrieb an die Orientalen, kein Papſt ſei mehr 
anzuerkennen, der nicht das Symbolum ohne Zuſatz einreiche, und Johann VIII. 
ſchrieb an Photius, er möge eine Synode zur Verdammung des Azymitismus 
und des Filioque halten. Achtzig Jahre ſpäter nahm Formoſus die Jrrlehrer 
in ſeine Gemeinſchaft auf und nachher unter Baſilius II. ſetzte Chriſtophorus 
die Addition in das Symbolum und ward deßhalb von dem Patriarchen Ser— 
gius aus den Diptychen geſtrichen. Von der Flucht der Irrlehrer nach Bul— 
garien, vom Papſte Sergius III. u. dgl. iſt keine Rede. Der unwiſſende 
Makarius hatte einen wieder anders compilirten Text vor ſich. Die Leucius— 
fabel kam übrigens ſchon vorher unter dem Namen des Maximus Margunius in den 
Drucdk.®*) Außer dem mittelbar aus Photius Geſchöpften iſt als hiſtoriſcher 
Kern dieſer Erzählungen nur die Annahme beachtenswerth, daß die Aufnahme 
des Filioque in das Symbolum der römiſchen Kirche in den Zeiten Baſilius II. 
des Bulgarentödters und des Patriarchen Sergius erfolgte, wofür, wie wir 
früher ſahen, auch andere Data ſprechen. 

IV. Die Felixſage ging wahrſcheinlich aus der Leuciusfabel hervor. 
Deutlich wird in dieſer auf Spanien als das Land verwieſen, aus dem die 
Ketzerei in das Frankenreich und von da nach Rom kam; wirklich war von da 
aus das P'ilioque zu den Franken und Deutſchen und erſt ſpäter nach Rom 
gekommen; dabei mag auch an die ſpaniſchen Adoptianer gedacht worden ſein. 
In der anderen Recenſion geht der Erzketzer Leucius unmittelbar nach Fran— 
cien, ſo daß die ſpaniſche Reiſe wegfällt. Das Frankenreich, dann Rom, 
darauf Bulgarien und zuletzt wieder Rom ſind der Schauplatz des nichts— 
würdigen Treibens der Ketzer. Rom trat immer bedeutungsvoll in den Vorder— 
grund und zuletzt kam man dahin, den Erzketzer ſelbſt auf den papſtlichen 


7) Dadon iſt Ado und Cresconius kam aus Bellarm, de Chr. II. 21 hieher. 

) Dialogus Graeci cum Latino de process. Sp. 8. Londini 16241, 4. Was hier 
über die Gründe der Trennung vorkommt, ſtimmt völlig mit unſerem Texte III. und den 
Citaten bei Al lat. e. Creyght. p. 194 seg. überein. Letzterer bemerkt: Daho alium an 
ctorem schismaticum dialogo de process. Sp. S8. et aliis Latinorum erroribus, qu 
typis Londinensibus sub nomine Maximi Margunii editus est. Scriptoris nomen in— 
compertum latet in MSS. adeo antiquo charactere exaratis, ut acetate ips Margunii 
multo vestustior sit, cui ipse Margunius epistolam pracfixit, qua delusi typothetae 
dialogum universum Margunio supposuere. Noch Dimitratopulus 19Togie Tov j 
(Leipzig 1867) p. 20 seg. folgt bezüglich der Notiz vom Papſte Chriſtoph dieſen Berichten. 
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Stuhl zu erheben. Ein Leucius ſtand aber nicht im Regiſter der Papſte; 
Lucius J. ward um 255, Lucius II. erſt 1144 erhoben. Ein anderer Name 
konnte beſſere Dienſte thun. Eine weitere Bearbeitung der Mythe, die ſpäter 
auch Simeon von Jeruſalem?“) repräſentirt, ſagt uns geradezu, daß der Apol— 
linariſt Leucius mit ſeinem anderen Namen Felix (der lateiniſche Eutyches) 
geheißen habe und ſogar auf den päpſtlichen Stuhl erhoben worden ſei. 
Athanaſius Kydonius ſtellt uns Karl den Großen als Vandalen dar, der die 
Lehre vom Ausgehen des Geiſtes aus dem Sohne und den Azymitismus mit 
Gewalt und Beſtechung in Rom verbreitete und den gottloſen Papſt Felix, 
der von Juden abſtammte, für dieſe neue Gottloſigkeit gewann. Die von Alla 
tius aus dieſem Autor“) und einem Anonymus angeführten Stellen finden 
wir in einer ohne Namen des Verfaſſers in einem Münchener Codex ©!) ent— 
haltenen Schrift, die ſich als eine aus den heiligen Vätern geſchöpfte canoniſche 
Beweisführung über den Abfall der Lateiner von der apoſtoliſchen Ueberlieferung 
producirt und als ihre Quellen den Germanus von Conſtantinopel, den Eu— 
ſtathius von Theſſalonich, den Erzbiſchof von Rhoſia (der Ruſſen), den Jo- 
hannes von Antiochien und den heiligen Gregorius Dialogus von Altrom an— 
gibt.“) Der Verfaſſer beginnt mit der Verfolgung der Bilderfreunde unter 
Leo dem Iſaurier und der deßhalb vom Papſte Gregorius Dialogus über ihn 
und ſeine Anhänger ausgeſprochenen Excommunication, worin der erſte Grund 
zur Trennung der Lateiner von den Griechen lag; dieſe gilt ihm auch als voll— 
berechtigt für die Zeit der Ikonoklaſtenherrſchaft in Byzanz.“) Damals aber, 
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fährt er fort, nahmen die Vandalen unter ihrem Könige Karl Rom ein; dieſe 
hatten den Gebrauch der Azymen, den Zuſatz im Symbolum und andere Tra 
ditionen, denen ſie univerſelle Geltung und den Charakter der Katholicität bei 
legten, die aber von älteren Häretikern herſtammten, von Arius, Apollinarius, 
Macedonius, Manes und Marcion, die Alle nicht blos nur Eine Natur Chriſti 
lehrten, ſondern ihm auch einen Leib ohne vernünftige Seele beilegten und 
daher das Opfer ohne Sauerteig und Salz darbrachten.““) Als Herren von 
Rom wußten nun die Vandalen theils mit Gewalt, theils mit Beſtechung und 
Schmeichelei, wie viele Andere, ſo auch den damaligen Papſt Felix, der von 
Juden herſtammte, auf ihre Seite zu ziehen; dieſer verdarb insgeheim die 
lirchliche Tradition, verfälſchte ſie zu Gunſten der vandaliſchen Irrlehren und 
beſeitigte nach Belieben die Akten mehrerer Synoden. Die Römer merkten das 
gar nicht und ſo ward im Laufe der Zeit die apoſtoliſche Erblehre durchaus 
bei ihnen verdunkelt.“) So verlor die römiſche Kirche ganz und gar die 
Paradoſis des apoſtoliſchen Stuhles, wie ſie dieſelbe in früheren Zeiten gehabt, 
während dieſelbe ganz ungeſchwächt bei den Griechen fortlebt, die ſtrenge bei 
den unter dem Vorſitze der früheren Päpſte gehaltenen ſieben ökumeniſchen 
Synoden beharren.“) Außer der Zeit des Franken Karl fehlen hier alle 
Zeitbeſtimmungen; zu den anderen Häretikern ſind noch die Manichäer ge— 
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kommen.““) Wenn auch die vier Päpſte mit dem Namen Felix, die zwiſchen 
das dritte und ſechſte Jahrhundert fallen, nicht zur Epoche Karl's des Großen 
paſſen, ſo war doch Felix ein bekannter Papſtname, den man brauchen konnte, 
wenn es darauf ankam, die römiſche Kirche als ſchon lange der Ketzerei ver: 
fallen darzuſtellen. Von dem an die Stelle des Liberius von Conſtantius ge— 
ſetzten Felix, der mit den Arianern Gemeinſchaft gehalten haben ſoll, erzählten 
griechiſche Quellen, daß er ſofort das Augenlicht verlor und an einer peſt— 
artigen Krankheit ſtarb;““) in der Geſchichte der acacianiſchen Spaltung erſcheint 
ein Felix, der ſich von den Orientalen trennte (Bd. 1. S. 123 f.), und öfter 
wird ein Schriftſtück mit dem Namen „des Papſtes und Martyrers Felix“ 
als von Häretikern verbreitet erwähnt, auf deſſen Inhalt hin man einen Papſt 
Felix als Apollinariſten bezeichnete.“) Auch könnte leicht der Name Felix 
auf den adoptianiſchen Biſchof von Urgel hinweiſen, ja es haben Manche ge- 
glaubt, es könne König Karl mit dem ſpaniſchen Reccared verwechſelt ſein, 
unter dem zu Toledo 589 der viel angefochtene Zuſatz im Symbolum ſancti 
onirt wurde.“) Doch fehlen uns über den Papſt Leucius-Felix genauere 
Angaben und hervorſtechendere Züge; überhaupt ſand dieſe Felixſage weit 
weniger Verbreitung als die von Leucius. 

V. Aber noch weit abenteuerlicher iſt die Fabel von dem Papſte Petrus 
dem Stotterer, wie ſie in der ruſſiſchen Kormezaia Inga?!) offenbar 
nach griechiſchen Quellen uns entgegentritt. Sie beginnt ähnlich wie II. $. 1: 
Unter dem Kaiſer Conſtantin und ſeiner Mutter Irene war Andrean Papſt 
in Rom, der auch auf dem ſiebenten allgemeinen Concil geweſen, zur Be— 
ſtätigung der Verehrung der ehrwürdigen Bilder. Nach ihm ward Leo 
Papſt; dieſen beneideten Andrean's Verwandte und verjagten ihn vom Throne 
und aus Rom. Der Verluſt des Augenlichtes wird nicht berichtet, dafür aber 
noch vor Leo's Reiſe zum Frankenkönige erzählt, daß er vorerſt um Hilfe 
nach der Kaiſerſtadt (Zargrad) ſandte, dieſe jedoch nicht fand, „da damals in 
der Czarenſtadt ein Aufſtand war zwiſchen Kaiſer Conſtantin und ſeiner 
Mutter??) und auch Feinde im Anzug waren“, weßhalb der Papſt in das Land 
der Frjagen (Franken) zum frjagiſchen Riga (ſ. Bd. II. S. 172 ff.) Karul 
gegangen ſei. „Karul aber reichte der Hilfe große Hand, ſtellte den Papſt 
wiederher in Rom und ſetzte ihn auf den Thron. Papſt Leo aber machte es 
mit den Biſchöfen und den römiſchen Kneſen ab, in Rom wieder einen frommen 


4% Eine Handſchrift des opus. e. Francos (ſ. oben S. 186 N. 4) läßt den Manes 
ſelbſt in das Abendland exilirt werden. 

65) Vita Athanas. ap. Phot. Bibl. cod. 258. p. 149 ed. Migne. 

Le nien Diss. VI. Dam. S. 38. p. OXI; Diss. II. p. XXXVIII. seg. 

be Rubeis I. e. p. XI. XII. 

) In dem Traktate: „Vom römiſchen Abſalle, wie ſte abgeſtanden von dem wahren 
Glauben und der morgenländiſchen Kirche“, mitgetheilt von Kopitar in den Wiener Jahr 
büchern der Literatur Bd. XXIII. S. 266 — 273 (Auszug bei J. Fr. H. Schloſſer die 
morgenl. orthodoxe Kirche Rußlands. Heidelberg 1845. S. 92— 112). 


Aber Leo's Flucht fällt auf 799 und ſchon 797 hatte Irene ihren Sohn entthront. 
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Kaiſer einzuſetzen, auf daß abermals das Czarthum von Rom ausgehe. Und 
dieſe Gnade **) gab der Papſt dem Karul. Papſt Leo lud daher den Ketzer 
Karul ein und krönte ihn nach griechiſchem Geſetze zum Czarthum in Rom, 
doch mit Beimiſchung von jüdiſchen Geſetzen (Bräuchen) und ich weiß nicht 
in welcher Abſicht, ſalbte er ihn vom Kopf bis zu den Füßen.?!) So riß 
nun das vorige Band zwiſchen den zwei Städten (des Reichs), zwiſchen Mutter 
und Tochter trat das Schwert, trennend und abhauend mit Waffengrimm die 
wohlgeſtaltete Jungfrau Neurom, die kaiſerliche Stadt, vom alten Rom.“ 
Karul aber, objchon er von Vater und Großvater her Chriſt hieß und Chriſti 
Geſetze ehrte, brachte doch Prieſter und Lehrer mit, die insgeheim Ketzereien in 
ſich hegten. Während J. §. 2 Arius, Apollinarius und auch Macedonius 
genannt werden, ſind hier außer den beiden letzteren Severus, Dioskorus, 
Origenes und Eutyches genannt; die Irrlehren aber ſind dieſelben wie dort: 
1) die Lehre vom Ausgehen des Geiſtes auch vom Sohne, 2) die Darbringung 
des Ungeſäuerten, 3) „noch andere Ketzereien.“ Was II. §. 3. dem ſpäteren 
Yeo (IV.), aber I. §. : noch demſelben, der den Karul krönte, (Leo III. | 
zugeſchrieben ward in Bezug auf die Sendung nach Jeruſalem und die auf 
geſtellten Tafeln oder Schilde, das iſt auch hier nach dem erſten Berichte 
Yeo III. beigelegt. Die Betrübniß des Papſtes über das Verderben des 
Volkes, der Mangel an weiſen Lehrern in Rom und die Herrſchaft der Iko 
noklaſten in Byzanz (wohin nach unſerem ruſſiſchen Texte wie auch nach Ma 
karius Leo zuerſt ſich wenden wollte, was er aber wegen der herrſchenden 
Ketzerei nicht konnte) ſind ganz wie in den anderen Texten hervorgehoben; 
die vier Abgeſandten des Patriarchen Thomas ſind ganz dieſelben; nur werden 
Theophanes und Theodor als Mitſchüler (ſpäter wieder als Jünger) des 
Michael, Protoſyncells der großen Kirche, bezeichnet; ihre Reiſe nach Conſtan— 
tinopel, die Text J. mit der Abſicht, die dortigen Rechtgläubigen zu beſtärken, 
II. und III. mit der Ueberbringung von Briefen an den Kaiſer und den 
Patriarchen motiviren, wird ihrer eigenen Wahl?“) zugeſchrieben und der da 
malige Kaiſer (nach Text II. Leo der Armenier, während J. ihn nicht nennt, 
heißt hier Theophilus (wie III. S. 8). Dieſen Czar wollten die vier het 
ligen Männer zurechtweiſen und das Volk in der Sache der ehrwürdigen 
Bilder beſtärken. Theophilus aber litt nicht die Zurechtweiſung der Heiligen 
und befahl, ſie zu fahen und zu martern, und zerfetzte ihre Leiber mit Rinds 
ſehnen. St. Michael und Job gaben in dieſen Martern den Geiſt auf zu 
Conſtantinopel; *®) die Geheiligten Theophanes und Theodor aber verwundete 


ͤ——) — — ͤ wn 


) Kopitar bemerkt, es ſtehe Blagodat', ſo ſei das feudale beneficium — das in der 
Controverſe Friedrich's J. mit Hadrian IV. viel beſprochene — überſetzt. 

Theophanes und nach ihm andere Griechen berichten ebenſo (Bd. 1 . 2%, Now 
Twy I gairwmy fand die Krönung Statt, ſchon weil bei den Griechen die erſte Kaiſerkrönung 
mit kirchlichem Ritus vorkam. 

75) Nicht ganz zutreffend iſt Kopitar's Bemerkung: „Schöne Geſandte, die entweder 
keine Inſtruction haben oder keine halten!“ 

) Text J. redet nur vom Tode Michael's, II. von dem Martyrerkampf der Vier im 
Allgemeinen, III. blos von der Verhinderung der Weiterreiſe nach Rom. 


864 


er, und verbrannte ihre Geſichter bis an die Wimpern, und dieſe ſelbſt ſol 
gendermaßen. Er machte eine eiſerne Tafel und ſchrieb darauf Buchſtaben in 
jambiſchen Verſen des Inhalts: „Jedem, der zu dieſer Stadt pilgern wollte, 
d. h. nach Jeruſalem, wo die überreinen Füße (Chriſti oder des göttlichen 
Logos) geſtanden, zur Auſerſtehung **) der Welt, wurden offenbar dieſes ver 
ehrungswürdigen Ortes?) böſe Gefäße der übeldämoniſchen Liſt 7”) — jo nannte 
er die Heiligen Michael“) und Theophanes und Theodor — und da ſie da— 
durch viel Unglauben veranlaßt, Schändliches und Böſes durch ihre qottloſe 
Geſinnung,““) jagte man ſie weit hinweg als Abtrünnige, d. h. von Jeru 
ſalem. Als ſie aber nach dieſer herrſchenden Stadt gekommen, d. h. nach 
Zargrad, enthielten ſie ſich böſen Mordes“) nicht; daher wurden ihre Ge- 
ſichter gebrandmarkt als von Uebelthätern und ſie werden verurtheilt und ver 
jagt von hier.“ Der Bearbeiter, dem die zwölf griechiſchen Verſe wirklich 
vorlagen, fährt mit gleicher Ausführlichkeit fort: Und ſo ſchickte ſie der Kaiſer 
in's Elend; dort ſchied Theodor ab zum Herrn und bei ſeinem Verſcheiden 
wurden Engel ſingend gehört und er ſelbſt mit ihnen ſingend. Theophanes 
aber blieb im Elend bis zum Tode Theophil's. So lam nicht einer von den 
vier Heiligen nach Rom und Papſt Leo blieb ohne Beiſtand. In ſeiner Ver— 
legenheit ſchrieb er auf Tafeln das Bekenntniß des wahren Glaubens und 
ſtellte es an der Wand der Kirche auf, damit die Eintretenden es leſen möchten, 
bekennend den Sohn vom Vater gezeugt und den heiligen Geiſt vom Vater 
ausgehend. Das that er zur Stärkung der Gläubigen und zur Widerlegung 
der Karuliſchen Ketzer. Nach Leo's Tod ward Benedikt Papſt. Dieſer, ein 
Vateiner von Geburt, des Griechiſchen und des Lateiniſchen kundig, ſchrieb das 
Glaubensbekenntniß in beiden Sprachen auf, d. h. Ich glaube an Einen Gott 
u. ſ. w., und befahl allen Chriſten, ſo zu ſprechen, Lateinern ſowohl als 
Griechen,“) zur Widerlegung vorbeſagter Ketzer, und ihre Hinterliſt nicht 
anzuhören. Es ſchrieb aber Papſt Benedikt an die vier Patriarchen, von 
Zargrad, Alexandria (Antiochien iſt wohl zu ergänzen) und Jeruſalem, nach 
ſeinem Tode die Päpſte nicht in die Commemoration der Kirche aufzunehmen, 


bis ſie ſich brieflich bekennen, wie ſie glauben; denn, ſpricht er, es hat in Rom 
4 Wurzel gefaßt eine arge Ketzerei und ſie alle eilen dem Untergange zu, indem 
1 ſie ſklaviſch““) den heiligen Geiſt verehren, ſprechend, daß er vom Vater 
1 und vom Sohne ausgehe, und Ungeſäuertes opfern und andere arge Ketzereien 
111 ) Statt: 9v6raGey las der Ueberſetzer ayagracw, 
. 75) Statt: TG 03a ton ward Tov Oefarutor Tomor geleſen. 
N ) Das Je:6c0 aruovog /s; verſtand der Ueberſetzer nicht recht. 
ith! %) Aber Michael war ja bereits todt? — erinnert Kopitar. 
1 ) Auch hier iſt die Uebertragung der griechiſchen Verſe, die eine Handſchrift am Ende 


des Textes J. ebenfalls mittheilt, unrichtig. 

82) Gr. Text: Ovs tfrnqrxar Tag al Ours HMOS. 

J) Das hat J. nicht und II. bezieht das Gebot ausdrücklich nur auf alle Jtaler, 
während III. es auf die unter Rom's Patriarchat ſtehenden Kirchen bezieht. 

vey Griech. wohl ws Jovdor, nicht OOUIHœ . 
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ſäen. Die Nachfolger dieſes Benedikt (III.) werden nun alſo aufgezählt: 
1. Andrean. 2. Leo. 3. Stephan. 4. Paſchalis. 5. Eugen. 6. Valentin. 
7. Gregor. 8. Sergius. 9. Leo.“) 


10. Iwan (Johannes), engli}> von 
Geburt.“) 11. Benedikt. 


12. Patriarch Niklas (in Zargrad aber war zu 
ſelber Zeit Photius Patriarch, der zur Zeit Baſilius des Macedoniers lebte). 
13. Andrean. 14. Johannes. 15. Martin. 16. Andrean. 17. Stephan.“ 
Dieſe alle waren wohlgläubig und Eines Sinnes mit den vier ökumeniſchen dd 
Patriarchen. Nach Papſt Stephan aber (VI. al. V.), zur Zeit des Kaiſers 
Leo des Weiſen, Sohnes des Baſilius, ward in Rom Formoſus Papſt, der 
von den Galatern hergekommen, an ſich habend die Ketzerei des Apollinarius, 
Macedonius und des Origenes und die anderen verſteckten Ketzereien der 
Karuliſchen Ketzer. Die frommen Leute aber, die um ſeine Ketzereien nichts ge— 
wußt, ernannten ihn zum Papſte. Er aber ſchrieb das Bekenntniß des wahren 
Glaubens mit Liſt auf, ſandte es an die vier Patriarchen (vgl. 1. 8. 7) und 
ſtellte ſich rechtgläubig. Während nun die anderen Berichte den Formoſus nur 
im Geheimen die Häreſie befördern laſſen, lehrt er ſie hier alsbald nach ſeiner 
Erhebung zum Pontificate dem Volke ganz offen. Die Jrrlehre beſtand 1) in 
der Behauptung des Ausgehens des Geiſtes aus Vater und Sohn, 2) in dem 
Befehle, ungeſäuertes Brod zu opfern, d. h. zum liturgiſchen Brode keinen 
Sauerteig und kein Salz zu nehmen, auf jüdiſche Art, wie der ſchlechtgläubige 
Apollinarius, todten Leibern zu liturgiren,*”) 3) in der Doctrin von der „auf 
römiſch ſo genannten Purgoturie, d. i. vom Fegfeuer,“““) welche er von 
dem Erzketzer Origenes annahm; und er ließ es dem Volke auf den Gaſſen 


— — 


) Neun Vorgänger Benedikt's III. (von Hadrian J. bis Leo IV.) erſcheinen hier als 
ſeine Nachfolger. Anderwärts ſtehen ſte richtig als Vorgänger (1. §. 1, II. 8. 3, III. 3. 7). 
Die Liſte wurde hier wohl an unrechter Stelle beuützt. 

%) Nach Kopitar S. 269 N. 5 mag im Griech. «xx4 «05 geſtanden haben, was der 
unwiſſende ruſſiſche Ueberſetzer, der von England nichts wiſſen mochte, für «xpe4-205 genom 
men habe, da er Angelskij (angelicus) überſetzt. Daß auch das Prädicat «yxye4:495 oder 
rayyehog im Texte vorlommen konnte, iſt an ſich nicht undenkbar. Ter Johannes Anglicus, 
an dieſer Stelle aufgeführt, verſchieden von dem Nr. 14 folgenden Johannes VIII., weiſet 
indeſſen auf die Fabel von der Päpſtin Johanna hin, die in der Juterpolation von Martinus 
Polonus als Johannes Anglus vorkommt. Schon vor der ſcheriftlichen Aufzeichnung der 
Fabel und vor Barlaam konnte bei den Griechen dieſe Sage bekannt worden ſein. 

*) Die Päpſte von Benedikt III. bis zu Hadrian III. und Stephan VI. (al. V.) find 
wie J. S. 3 richtig angeführt. 

„Allen vier Patriarchen den Titel ökumeniſch zu geben, iſt eigentlich nur ruſſiſche 
Galanterie; die Byzantiner nannten nur die von Alt- und Neu- Rom ſo.“ Kopitar S. 25) 
N. “*. Das wird durch alle vorhandenen Urkunden beſtätigt. Vgl. die Briefformulare in 
llaberti Archieraticon graccum. Paris 1676. Append, ex MS. Reg. und bet cha 
Syntagma t. V. p. 497 ſowie Nil. Doxopatr. (Migne nt. CXAXIL p. 1101.) 

d, Der Beiſatz: „Wir (aber) ſagen: Was nicht ſauer wird, geht auch nicht auf und 
was ohne Salz iſt, iſt auch ohne Verſtand“ weiſet auf die antiazymitiſche Literatur de— 
Byzantiner hin, wo das a»ovy gerade ſo gebraucht iſt. 

9%) Dieſe Angabe, die in den früheren gr. Texten fehlt, kam wohl nicht vor dem drei 
zehnten Jahrhundert hinzu. 


Hergenrother, Photius, III. 
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lehren, daß die ſündigen Seelen ſich in dem Fegfeuer reinigen und von der 
Marter in's Paradies hinübergehen und dem Chor der Gerechten würdig bei— 
geſellt werden.““) Und jo nahmen alle Lateiner leicht Formoſi Lehre an und 
trennten ſich vom griechiſchen Zarthum und von den vier Patriarchen. Nach 
dem 1) Papſte Formoſus, der die Ketzerei begonnen, folgten: 2) Winfantius,®*) 
3) Roman, 4) Stephan, 5) Theodor, 6) Johann (IX.), 7) Benedikt (IV.), 
8) Leo, 9) Chriſtoph, (alle) gleichgeſinnt dem Papſte Formoſus, dem Ketzer. 
Und ſie ſchrieben an die vier Patriarchen und ſtellten ſolche Ordnung auf, daß 
der heilige Geiſt ausgehe vom Vater und vom Sohne und man Ungeſäuertes 
opfern müſſe und andere arge Ketzereien, wie der verfluchte“) Formoſus. Und 
von der ſiebenten Synode bis auf Papſt Chriſtoph ſind zweihundertſechsund— 
fünfzig Jahre.“) Die Patriarchen aber nahmen ſie nicht auf zur Einſetzung 
auf den (römiſchen Patriarchen-) Thron. Zur Zeit aber Baſilii des Bulgaren— 
tödters war in Zargrad Patriarch Sergius im Jahre 6552.99) Dieſer be— 
ſtrafte nach dem Rathe der drei (übrigen) Patriarchen ſchriftlich den Papſt 
von Rom“) aus der heiligen Schrift, ob er ſich etwa zum erſten Wohl— 
glauben?“) bekehre. Er aber verharrte hartnäckig auf ſeinem Trug und wollte 
ſich nicht bekehren, ſondern ſie fielen alle ab von der Orthodoxie des griechiſchen 
Zarthums und der vier Patriarchen, und nahmen Rom für ſich und wurden 
äußerſte Feinde der Griechen und Verfolger aller rechtgläubigen Chriſten. 
Und mehrere andere Länder und Städte verführten ſie zu ihrem Trug, von 
denen wir auch dieß (noch) erzählen wollen. Die Pioni, die man Ugern 
(Ungarn) nennt, ſahen, wie die Völker Rußlands die heilige Taufe em— 
pfangen, und es machten ſich drei ugriſche Kneſen nach Zargrad auf, um die 
Taufe zu erbitten. Sie wurden getauft und kamen (wieder heim) in ihr Land. 
Die griechiſchen Archijeragen aber eilten nicht, in jenes Land zu gehen, von 
wegen eines barbariſchen Angriffs auf Zargrad, um ſie zu unterweiſen und 
ihnen die heilige Schrift zu überliefern, ſintemal die Ugern in ihrer Sprache 
keine Bücher hatten. Und plötzlich ſchied einer von ihnen, ein Knes Namens 
Stephan, hinüber zum Herrn, nachdem er viel gute Werke gethan. Wie 
aber die Lateiner die Entkräftung der Griechen ſahen, kamen ſie von Rom zu 


) Beigefügt iſt: „Vergeſſen hatte er des Herrn evaugeliſche Stimme vom armen 
Lazarus und dem reichen Praſſer, Abraham's bezeugende Rede, daß ſie eine ewige Kluft 
offenbart zwiſchen dem Gerechten und dem Sünder, die nie überſchritten wird“, wozu Ko— 
pitar: „Der Theologe würde antworten, daß der reiche Praſſer als Verworfener im Zuſtande 
der Läuterung nicht gedacht werden könne“ (S. 270). 

„) Boveqarreos für Bonifaz haben mehrere gr. Handſchriften 1. 8. 8. 

) xarayaroc heißt Formoſus auch III. S. 14. 

% In Wirklichkeit nur einhundertſechzehn Jahre. 

) Nach der gewöhnlichen Zählung wäre dieſes Jahr der Welt 1014 n. Chr., wo Ser— 
gius längſt verſtorben war. Nach Cedr. t. II. p. 533 ſtarb a. m. 6550 Michael IV. 

%) griech. 1 Tor Haney Pouye, Der Papſt iſt hier nicht genannt; nach dem 
Vorausgegangenen wie nach III. §. 14 — 16 wäre es Chriſtoph, der aber wenig Bedeutung 
mehr hatte, da ſchon Formoſus als offener Vertreter der Häreſie erſchien. 


- Cc , p 7 * 4 d 
* „ ort O 009000Fta oder F III. S. 16. 
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den Ugern und überliſteten ſie und legten fie ihrer lateiniſchen Ketzerei zu.““ 
So auch die benachbarten Völker, die Uden®?) und Piden, die Njemzen und 
Poljanen und Ljachen und Tſchechen und andere Völker, die gegen Rom 
zu liegen, und ſie legten ſie ihrem lateiniſchen Trug zu. Der Patriarch 
Sergius aber und die anderen Patriarchen erwähnten nicht nur des römiſchen 
Papſtes nicht unter den erſten (im Kirchengebet), ſondern ſtießen ſie aus und 
übergaben ſie dem Fluche. Zur Zeit aber des griechiſchen Kaiſers Michael 
des Peflagoniers (Paphlagoniers) ward Patriarch in Zargrad Herr Larius. ““) 
Dieſer verfluchte ebenfalls die Lateiner, als die offenbare Ketzer geworden, “.) 
als Unverſtändige und Unbedachte und die nicht wüßten zu unterſcheiden, ſon— 
dern in ihrem eitlen Hochmuth ſich aufgeblaſen hätten und von der vielen 
göttlichen Gnade abgefallen ſeien. Darauf aber beſtieg Peter der Stotterer 
den römiſchen Stuhl!“) und dieſer Gottloſe warf vollends den chriſtlichen 
Glauben ab und verwirrte ganz Ittalien (sic) und, nachdem er viele arge 
Ketzereien geſäet, befahl er den Popen, zu ſieben Frauen zu haben und Con— 
cubinen ſo viel Einer will; er ſetzte ihnen keine Sünde, und die Orgel und 
Tympanen und Muſik befahl er in der Kirche zu ſpielen, und Bart, Knebelbart 
und den Schooß befahl er Männern und Weibern abzuſcheeren, und ohne Epi— 


— 


s In dieſer Epiſode über Ungarn und die Nachbarländer, wohl einem ruſſiſchen Zuſatz 
nach anderweitigen griechiſchen Notizen, erinnert der Name Pioni an Pannonier und Päonier, 
von denen der Bearbeiter gehört haben mochte (Kopitar S. 270), die Erwähnung der drei 
ugriſchen Kneſen an die Geſchichte von Buloſudes und Gylas (oben Abſchn. 4. N. 89) und 
die Ankunft der lateiniſhen Miſſionäre erſt nach dem Tode des heiligen Stephan, der ſeiner 
guten Werke wegen gelobt wird, iſt ſehr bezeichnend. 

9% Die Uden ſind wahrſcheinlich die Windiſchen in Inneröſterreich, die Piden vielleicht 
Japyden; die Poljanen ſind die ſüdlichen Polen, Lechen die an der Weichſel; die Tſchechen 
ſind die Böhmen. Kopitar S. 271 N. . 

100) Aus Kyour.agpros, wofür der Ueberſeter ο (zvpos) Augiog las, 

on) Bis hieher, entſprechend den Schlußworten I. & 11 aveFeuarice Torg Latirors 
avaguardov wc atgetizorc, oder auch bis zum Ende des Satzes ging wohl der urſprüngliche 
Aufſatz. Das zunächſt Folgende ſcheint eigene Zuthat des unwiſſenden Ueberſetzers oder des 
Compilators, der aber auch ein anderes Stück benützen konnte. In griech. Handſchriften 
fanden wir noch nichts Analoges. 

10) Räthſelhaft iſt die Grundlage dieſer monſtröſen Fabel. Welcher hiſtoriſche Name 
dem Erfinder vorſchwebte, ob er überhaupt einen ſolchen wußte, iſt zweifelhaft. Man könnte 
an Petrus Mongus denken, deſſen Beiname dem des Stotterers verwandt iſt und der 
als alexandriniſcher Patriarch Inas hieß, auch ſchwankend und unbeſtändig war (Niceph. 
Call. XVI. 13: d tv ode ih . 77. „ferner an Petrus Damia ni, der 
das Filioque (oben Abſchn. 7 N. 70 ff.) und das Samstagsfaſten (A. 9. N. 28) vertheidigte, 
aber in der Disciplin ſehr ſtrenge war, dann an Petrus von Amiens, den Auna Com- 
nena (Alex. L. X. p. 283 seg. coll. L. XI. p. 326) zum Biſchof macht, indem ſte ihn mit 
einem Anderen verwechſelt, und an den ſich auch griechiſche Sagen knüpften. Kopitar 
(S. 271 f. N.) denkt an Petrus Lombardus (do bardo), den Magister sententiarum 
und Biſchof von Paris, deſſen Bedeutung als Lehrer ihn wohl als Haupt der Occidentalen 
erſcheinen laſſen konnte. Große Erudition dürfen wir wohl bei dem Urheber der Fabel nicht 
vorausſetzen. Auch iſt nicht nachzuweiſen, daß die Sage von Petrus II., dem letzten Papſte 
in der Zeit des Antichriſt, hier Einfluß hatte. 


a « * 


77” 


868 


K 


timien und Buße befahl er zu abſolviren und ſogar auf zukünftige Jahre er- 
laubte er Sünden im Voraus zu vergeben.!“ ) Noch änderte er auch das 
Synoxarium (sic), d. h. der Heiligen tägliches Andenken, und die Feiertage 
ab und erlaubte, am Samſtag zu ſaſten, auf jüdiſche Art. Auch erlaubte er 
die Blutſchande, d. i. in naher Verwandtſchaft zu heirathen, und allen Gräuel, 
auch mit Hunden aus einer Schüſſel zu eſſen. ““) Und anderen Gräuel mehr 
ſäete der Gottloſe; Schismen und garſtige Verordnungen machte er, zur 
Schändung und Vernichtung der Kirche Chriſti. Wegen dieſer aller und vieler 
vorhergehender Ketzereien wurden die Lateiner von der Kirche ausgeſtoßen und 
dem Fluche überliefert. 

Zur Zeit aber Kaiſer Conſtantin's des Manamachen (Monomachus) ver- 
ſammelte der Patriarch Michael!“) auf des Kaiſers Rath eine Synode und 
übergab ebenfalls den römiſchen Papſt und alle ſeine Ketzer dem Fluche, und 
daß ſie verflucht und gebunden ſeien. Und die Päpſte ſetzten oft von den 
Lateinern Kaiſer ein in Rom; aber nie und auf keine Art wollten dieſe Kaiſer 
ihnen gehorchen. Da erſann nun der Papſt mit den Römern folgenden Rath. 
Er ſandte nach Brittanien zu dem alamanniſchen, d. h. nemziſchen Kneſen, 
um Ausſöhnung. Denn die brittiſche Inſel hatte noch zu Kaiſer Conſtantin 
des Großen Zeiten die Taufe angenommen. Aber ſie hatten keine Bücher in 
ihrer Sprache, ſondern in lateiniſcher Sprache hielten ſie Bücher und immer 
waren ſie den Römern Feind. Der Papſt aber ſöhnte ſich aus mit ihnen 
und beſtärkte ſie mit vielen ſchweren Eiden, daß immer Frieden halten ſollten 
die Alamannen mit den Römern und glauben Einen Glauben; und deßhalb 
machte der Papſt ſich anheiſchig, in Brittanien einen Kaiſer einzuſetzen. ““) 
Und ſie (die Britten), des zariſchen Namens halber und weil ſie lateiniſche 
Bücher hatten, machten Friede mit den Römern. Und der Papſt überliſtete 
ſie auf alle Art mit ſeinen Lehren in ſeine ganze Ketzerei hinein und berief 
nach Rom ihren Kneſen mit allen ſeinen Heerführern und machte ihn zum 
Zar, und ſchrieb ein Geſetz auf, daß von Lateinern eingeſetzt werden ſollte der 
Papſt in Rom und in Brittanien der Kaiſer von Alamannen, an des grie— 
chiſchen Kaiſers Statt. Und ſo auch in den größeren Städten, ſtatt der vier 
rechtgläubigen Patriarchen ſetzte er ſeine vier Patriarchen, die ſie Cardinäle 


1) 
* 
— 
4 
— 


1 
100 * Val. die arreceuare bet Cotel. I. c. I. 199 n. 22: O Hana at To TLOUTLOVr 
19 e ¹ε GUY αννt 4 „50, EMLOUULCS ut j, Cet re 41 TV HEALOV K. 1. 4. 
115 10) ib. n. 23: YUHOUG TEAOUOEL KYMHOUG uae HLELEOL NING, n. 53: OvreGHOVGL Kat Of 
" | AG TOLG VOL wat E402) 0980 LOVLOUG Uahetyery TH THC ti r 0 e 
5 », t. J. 
4 1%) „Der unwiſſende Ruſſe ahnte wohl nicht, daß dieſer Patriarch der nämliche iſt, den 
. er oben den Herrn Larius nannte.“ Kopitar S. 272 N. *. Derſelbe hatte wieder ein 
31 


anderes griechiſches Stück vor Augen. 

) „Sollte“, fragt Kopitar, „da partem aliquam veri fabula semper habet, hier 
Richard von Kornwallis, Rudolph's J. Vorgänger, zum Grunde liegen?“ Das läßt ſich 
kaum entſcheiden. Die Kämpfe zwiſchen Päpſten und Kaiſern im Mittelalter blieben dem 
Compilator nicht ganz unbekannt; genauere Data aber hatte man auch hierüber in Rußland 
weit weniger als in Byzanz. 
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nennen. Und ſo entfernten ſie ſich vollkommen und gänzlich von dem wahren 
Glauben und wurden Feinde der Griechen und des orthodoxen Glaubens und 
der heiligen katholiſchen Kirche. 

So weit die ruſſiſche Erzählung. Es iſt zu bedauern, daß keine genaue 
Analyſe der zwei älteſten Handſchriften der Normczuln Kiga von 1280 und 
128. vorliegt, zumal da Manches in dem letzten Theile des Berichts auf eine 
noch ſpätere Zeit hindeutet. Vor dem dreizehenten Jahrhundert iſt unſere 
Schriſt, ſo wie ſie vorliegt, ſicher nicht entſtanden; ſie hat die erweiterten An 
klagen der Griechen aus dieſer Zeit; ſie hat aber Schriften des eilften und 
zwölften Jahrhunderts zur Grundlage, namentlich unſeren Text J., und zwar 
ſchon in einer amplificirten Bearbeitung. Auch die anderen Beſtandtheile dieſes 
„Steuerbuchs“ weiſen auf das zwölfte und dreizehnte Jahrhundert hin; wir 
finden die Commentare von Alexius Ariſtenus, “?) Zonaras und Balſamon, 
namentlich den Nomokanon des Erſteren, den Brief des Johannes von Kitrum 
an den Erzbiſchof von Dyrrhacchium, auch die griechiſch vorhandene Schrift 
von den ſieben allgemeinen Synoden !“) mit einigen Zuſätzen, wie z. B. gleich 
der Eingang neben den ſieben ökumeniſchen auch neun topiſche Synoden er— 
wähnt, die unter dem Namen des Photius vorhandene Schrift gegen die 
Franken (oben S. 174), den Aufſatz des Demetrius von Cyzikus über Jako. 
biten und Chatzizarier u. A. m. Die auf das ruſſiſche Patriarchat bezüglichen 
Stücke ſind wohl ſchon vor der erſten Drucklegung des Werkes!““) den Hand- 
ſchriften beigefügt worden; ganz jung ſcheint auch Capitel 50 von der Ehe. 
Auch der dem vierzehnten Jahrhundert angehörige Matthäus Blaſtares kommt 
in der gedruckten Sammlung vor und der ſerbiſche Erzbiſchof Daniel (5 um 1340) 
ſcheint der erſte ſlaviſche Ueberſetzer derſelben geweſen zu ſein.!!“ 

Bis zur Abgeſchmacktheit der ruſſiſchen Fabel ſchritten höchſtens nur wenige 
Griechen vor; die meiſten begnügten ſich, wie ſchon aus den zahlreichen Hand- 
ſchriften erſichtlich, mit dem erſten der oben angeführten Berichte. Während 
aber vielen unwiſſenden Mönchen und Laien dieſe vielfach ausgeſchmückten 
Darſtellungen des Urſprungs der Spaltung höchlich wohlgefielen, gab es immer 
noch Einzelne, die durch genaueres Studium älterer Schriften dahin kamen, 
jene Mährchen mehr und mehr zu verachten und nach einer anderen Auffaſſung 
der Vorgänge zwiſchen beiden Kirchen, der Ereigniſſe, die ihre Trennung her— 
beigeführt oder veranlaßt hatten, zu ſuchen, wobei zwar auch manche Fehler 
mit unterliefen, aber nichtsdeſtoweniger in der Hauptſache ein richtigerer Ein— 
blick in die Verhältniſſe gewonnen ward. 

In der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts bemühte ſich der Char— 


%) Der Diakon Alexius wird vom Nomophylax Ariſtenus fälſchlich unterſchieden. 
Kopitar S. 251. 

105) Die Schrift mit dem Anfange: XG Y ννν,o navrae /pioriuoy , oben . 2% 
N. 5.) Kopitar S. 219. 

0) in Moskau 1649 — 1653 unter den Patriarchen Joſeph und Nikon. 

110) Kopitar S. 227 N. ***. S. 229 N. *. 


+ 
44 af 


870 


tophylax Niketas von Nicäa die früheren Schismen und Diſſidien zwiſchen 
beiden Kirchen zuſammenzuſtellen, und zwar vom vierten Jahrhundert an bis 
zu den Zeiten des Carularius. ''') Die erſte Spur einer ſolchen Spaltung 
findet er 1) in dem antiocheniſchen Schisma zwiſchen dem von den Occidentalen 
begünſtigten Paulinus und dem von den meiſten Orientalen erhobenen Fla— 
vianus. Ein weiteres Zerwürfniß verurſachte 2) der auf der zweiten Synode, 
der keine römiſchen Legaten anwohnten, dem Stuhle von Conſtantinopel zuer— 
kannte Ehrenvorzug, “““) ſodann 3) die Uſurpationen des Anatolius, der fremde 
Stühle ihrer Rechte beraubte, wogegen Papſt Leo vergebens ſich erhob; ſeit jener 
Zeit mehrten noch die Biſchöfe von Byzanz ihre Uſurpationen.!!“) Merk— 
würdig iſt dabei, daß der ſonſt nicht ſchlecht unterrichtete Verfaſſer die Canones 
von Chalcedon nicht anführt, ja dieſe Synode gar nicht erwähnt. Dann 4) geht 
Niketas zum acacianiſchen Schisma über; er erzählt, wie Papſt Felix den 
Häretiker Acacius anathematiſirte, der Byzantiner aber Gleiches mit Gleichem 
zu vergelten ſuchte, wie auch 5) ſein Nachfolger Euphemius oder Euthymius, 
weil er den Namen des Acacius nicht aus den Diptychen ſtrich, vergebens die 
Gemeinſchaft des römiſchen Stuhles nachſuchte, wie auch der von Theodorich 
nach Byzanz geſandte Senator Feſtus, vom Patriarchen Macedonius darum 
angegangen, keinen Frieden vermitteln konnte, wie 6) der orientaliſche Diakon 
Silvanus bei Papſt Symmachus kein Gehör fand und unverrichteter Dinge 
zurückkehrte; wie 7) die durch Vitalian's Aufſtand veranlaßte Synode von He— 
raklea reſultatlos blieb, wie die illyriſchen Biſchöfe ſich wieder an Altrom an— 
ſchloſſen. Er ſchildert dann den Frieden unter Juſtin J., die Synode gegen 
Authimus und Severus und erwähnt die Zuſtimmung des Vigilius zu den 
Beſchlüſſen der fünften Synode. Eine neue Spaltung rief aber wieder 8) der 
Monotheletismus hervor; Conſtantin Pogonatus (es war aber Conſtans) ließ 
den Papſt Martin exiliren; unter ſeinem Sohne (vielmehr unter ihm ſelbſt) 
fand aber auf der ſechſten Synode wieder eine Vereinigung Statt. Der Ver— 
faſſer verwechſelt keineswegs, wie Niketas Stethatus und ſo viele ſpätere 
Griechen, die den Papſt Agatho hier fälſchlich beiziehen, das Trullanum mit 
dem dritten ökumeniſchen Concil von Conſtantinopel; er weiß, daß letzteres 
keine Canones erließ und die ihm zugeſchriebenen unter Juſtinian II. in Ab— 
weſenheit der Römer feſtgeſtellt wurden. Seit dieſer Zeit, fährt er fort, be— 
gannen 9) die Anklagen gegen die Lateiner, wie die Canones der Synode 13. 


) Nicet. quibus temporibus et quas ob cansas ab ecclesia Cplitana divulsa sit 
Romanorum eccles!a (aus Mai abgedruckt bei Migne t. CXX. p. 713 8eq.) Vgl. oben 
S. 248 g. N. 14 — 16. 

11) & 2: Ten Hevrog Tor Foovrov Trig e rd To ny Ci EV 7 0 evTEO 
gs, eV 1 ovO)e TOTOTHONTUL ING Daene ,, OaoTAINS wu THYKYHY YEYONVEY. 

113) Ex. Magaravor vnouvnO Hvtog Twv nana Atovtog, ute neo 0 KlIls zat yu 
"7 o& 0 TT Ot Set « pl \UTV 410 Wa 0 0 0 4 lt r 5 LOU Ovvanttt «voz! eq 4 PIT! YOu ara 
£/ /aOUaTTE o Ianas To Avatolly, av ovdty Opt av £4 TOTE Mg vr Ortleumov of KG 
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36. 35 erweiſen, die aber von den Römern niemals anerkannt worden ſind, 1) 
Dann wendet er ſich zu den Bilderſtreitigkeiten, in denen 10) der Papſt und 
ganz Italien dem häretiſchen Leo III. den Gehorſam aufkündigte, ihm den 
Tribut verweigerte, ein Bündniß mit den Franken ſchloß, auch den häretiſchen 
Patriarchen Anaſtaſius excommunicirte; unter Conſtautin und Irene aber trat 
durch die ſiebente Synode wieder Friede ein. Nun kommt Niketas 11) auf 
Photius und hier ſpricht er unumwundenen Tadel darüber aus, daß dieſer, 
nachdem er in ſeinem Rundſchreiben die auch vom Trullanum gerügten Fehler 
der Lateiner ſcharf hervorgehoben, ſo leichten Kaufs wieder mit Johann VIII. 
ſich vereinigt und ſeine Synode die vielfachen Anklagepunkte ohne alle Prüfung 
gelaſſen habe; ''®) ſo weit iſt Niketas davon entfernt, eine förmliche Ver— 
urtheilung der Abendländer in dieſen Verhandlungen zu finden; er führt nur 
an, daß der römiſchen Kirche ihre Privilegien beſtätigt worden ſeien. Grie— 
chiſcherſeits fand man es ſeit Cärularius ſtets ſehr unbequem und anſtößig, 
daß man ſich ſo oft mit den Lateinern geeinigt, nachdem doch ſchon viele An— 
klagen erhoben worden waren, deren Grund noch keineswegs beſeitigt war, | 
daß namentlich die Synode von 880, wozu ſie freilich die beſten Gründe hatte, 
auf eine Würdigung der früheren Differenzpunkte ſich gar nicht einließ. Das 
iſt es auch, was Niketas hier im Auge hat. Dann führt derſelbe 12) an, 
auch unter dem Patriarchen Sergius ſolle, er wiſſe nicht, aus welcher Urſache, 
eine Spaltung Statt gefunden haben, wahrſcheinlich wegen der Rechte der 
Stühle; wo man nichts von den Irrthümern und Mißbräuchen der Lateiner 
gewußt, da unterliege die Gemeinſchaft mit denſelben keinem Tadel; nachdem 
man aber durch die ſechſte Synode und noch mehr durch Photius davon Kunde 
erlangt, ſei dieſe Gemeinſchaft ſtrafbar; entweder mußte man nämlich das, was 
man für ſchlecht hielt, entſchieden zurückweiſen oder verbeſſern oder doch min— 
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115) 8. 14: En Dotiov tov KIIGs vityau jv Oy LOU t TOLL Ti TIC t TV 
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(al. wy vel pun) vat noav at bie nt „ OvOets Loyog Neve Toy Oren atu wu 
I Toy Ponatuy YEYOver, & un Ovvefh „ ELaOVOUA/ Wh CLDENLC, Jr nu get avg £0 pu hnoaw, 
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newt te MONIITION Opaluatov, wv ak (MMotiOG Kt „ © tuvinln crvogog' Tov 9: 
MoOTLOV HET CO T 04 / 5 * xaTap ny „ „ 1 THavaynV 4 Av mOuy „ naw ivinHevtag 
101 Ponta, 16 Te exnhnouwn un OJ OUOLOC 12060906. Daß hier wieder das Trullanum 
als ſechſte Synode erſcheint, iſt aus der üblichen Redeweiſe oder noch eher aus den vielfachen 
Interpolationen des Schriftchens zu erklären, wovon unten. Vgl. noch Bd. II. S. 526, 
beſ. N. 52. 
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deſtens mit Worten rügen, wofern die Sache über die Kräfte hinausging ; 
woſern aber die Anklagen wirklich ſchädliche Dinge betrafen, was nicht wohl 
zu glauben iſt, da man ho lange Zeit hindurch dieſe von den (orientaliſchen) 
Biſchöfen ganz übergangen und vernachläſſigt findet, wozu tadelt man die 
Römer? Es lag alſo wohl die Urſache der aufgezählten Spaltungen auf 
Z eite der Unſerigen.!!“) Endlich wird 13) erwähnt: Später unter (Con— 
ſtantin) Monomachus und dem Patriarchen Cärularius, der mit Petrus von 
Antiochien darüber Briefe wechſelte, wurde die Gemeinſchaft völlig abgebrochen 
und der Name des Papſtes aus den Biptychen geſtrichen. 

Dieſe Abhandlung des Niketas wurde gleich ähnlichen Schriften vielfach 
interpolirt und überarbeitet, wie ſich aus den divergirenden Texten, den ver— 
ſchiedenen Aufſchriften und anderen Umſtänden ergibt. ''*) In einer vatica— 
niſchen Handſchrift iſt dieſelbe dem Photius beigelegt, ſteht in einem Briefe an 
einen ruſſiſchen Großfürſten! d) und folgt unmittelbar auf die von uns be— 
ſprochene Erzählung Nr. 1. ''”) Es werden genauer die einzelnen Schismen 


— 


1) Hier ſcheint der Text bei Mai eine Interpolation erfahren zu haben, während in 
dem Vorhergehenden Einiges ausgefallen ſein mag. Es heißt: "0ga ovy, Ir T «7@pe9y- 
ta Gitte 7. arti *. T 0) 1 YHETLOMV, 0 79 tte O Y000 056 AELUEVOC 
100 Tov nanav 2. T. J. (Sich. Hierzu bemerkt Mai: Sie est in utroque codice 
Vaticano, seu Allatiano nee non Parislaco Allatius hatte neben ſeinem Cod. Vat. eine 
von Claudius Saravius erhaltene Abſchrift eines Cod. Paris, vor ſich, der die Schrift eben 
falls dem Niketas zuſchrieb. Vgl. Allat. Diss. de Nicetis 5. VII. Mai N. Bibl. VI, II. 
b. 9. 10. 446), abrupta ideirco, ut reor, historia, quia notissima erat. Ich glaube 
vielmehr, daß ein von einem Anderen verfaßtes, vom früheren Abſchreiber hieher übertragenes 
Stück beginnt. 

) Hieher gehören: Cod. Paris, 228 sac. 13 bomb. n. 7. Nicetae Chartophylacis 
Nieaeni causa, cur ecclesia Romana a Cplitana divulsa sit (Catal, MSS. Reg. Paris. 
1740. t. II. p. 35) cod. 1310 chart. sac. 15. m. 16; codd. 1765. 1766. sacc. 17. n. 17 
Catal, cit, p. 283. 399). cod. 1278 chart. saec. 15 n. 1 (ib. p. 273), wo ſtatt: Vn, 
Toeanwor wohl: Ent [Poatiavor zu leſen iſt; dann cod. Monac. 256. chart. Saec. 15 f. 442, 
gleich dem vorigen ohne Namen des Autors, an manchen Stellen lückenhaft, meiſt mit Cod. 
Vat. 1150 übereinſtimmend, mit dem Titel: LI of Pwuaios A ,in uh on 
| TOLOV aCLOOW, In der Pariſer Hdſchr. des Allat. lautet der Titel: Kara nooorg AQLOOUS 
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N. e Solche Erörterungen werden den ruſſiſchen Metropoliten Nikephorus und Niketas 
im zwölften Jahrh. beigelegt. Strahl Beitr. S. 55. Pichler II. S. 15. 16. 
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auseinander gehalten und folgende aufgezählt: 1) das unter dem Kaiſer Gra— 
tian aus Anlaß des Paulinus, des Hauptes der Euſtathianer in Antiochien, 
2) unter Theodoſius dem Großen wegen des vom zweiten Concil der byzanti— 
niſchen Kirche verliehenen Vorzugs, “) 3) unter Marcian wegen Entziehung 
des Ordinationsrechtes in den unter Rom ſtehenden Kirchen, 2.) 4) unter 
Zeno wegen des häretiſchen Acacius, 2) 5) unter Anaſtaſius wegen desſelben 
Acactus und der Beibehaltung ſeines Namens in den Diptychen durch ſeinen 
Nachfolger Euphemius, 6) unter demſelben Kaiſer, als Papſt Symmachus den 
orientaliſchen Diakon Silvanus nicht aufnahm, 7) unter demſelben, als die 
Biſchöfe von Illyrikum und Hellas der Orthodoxie wegen dem römiſchen 
Stuhle ſich anſchloſſen; !?“) dann, nachdem von Juſtin J. an wieder Friede 
geherrſcht, 8) unter Conſtantin Pogonatus neues Schisma wegen Papſt Mar— 
tinus und Abt Maximus, darauf 9) ein neues wegen der Canones der ſechſten 
(trullaniſchen) Synode.“ ?“) Abermals fand eine Trennung Statt 10) unter 
Leo dem Iſaurier wegen der Ikonoklaſten, dann 11) unter Leo V. dem Ar— 
menier wegen derſelben Sekte. Dieſe Erneuerung des Bilderſtreits iſt in dem 
von Mai edirten Texte des Niketas nicht zu finden; aber unſere Handſchrift 
führt ſie mit anderen!?) ausdrücklich an. Darauf erfolgte 12) unter Photius 
ein neues Schisma „wegen der fränkiſchen Irrthümer, gegen die ſich auch die 
ſechſte Synode erhoben“; ) endlich 13) ein anderes unter dem Patriarchen 
Sergius aus einem nicht klar ermittelten Grunde. 7) Cärularius wird hier 


9 ri Hod αιuνο 10 utyaklov GUN AU Out TO Tee nya Jo 1 vitt T1 Og 1 60 
vv TW Tic hIÞg, " O00 or Jt Of TOMNOTH UTE THC Pons nay ou , WS 4 v1 
arTog Veodwpnros (Mon. 256 hat ſonſt ebenſo, nur am Schluß: / qa»). Vergl. oben 
Note 112. 

tl) n Mapararor 0ytGoun Ore ThVy vqapnueyny TwY /egotoviny νναννν Mν,ELit7 
% VNuO Thy Pony v1 wit yougee Atoy 'Avatolim, wav 11 wqth nov naw yang ts 
TUTE Of 5 KIT e Ty v TOW T)V Vpapmayny duke, 01G 0 e 159 - 
JmynTOg (beſſer Mon. 256: Meg) wyus evayyv, 24. 5). 

12) e "Arartiov TOY ALQET LAN ſteht auch hier. 

12%) bet Mai p. 447. 8. 9. iſt ang vor 1/3vrpraor zu ſtreichen und zu ſetzen: eo tre 
4 T ν⏑,¼ (Cpl.) T (1) Poruns nyOgtT, 

* 10% yorw TV OOH, HEME OV „ 3e } t4T 1 YEy ove, 

hs So auch Mon. 256 En toe tor nugnfputor naw ry 10) nOav HEL M:- 
yank vat Deng wons, 

1369 Kürzer als bei Mai (N. 115) iſt hier §. 14: En ert, wS; 7 i t 
. enwrtOLy . Hey hn Otago „ * TV va YYwnwV Oqabnatin, e WY Agree 
Of 1 5 thTh enWOnunvarty G e yevOuevne (Dortiov wit oravvory Tor nana ON 
60 Te CrTLOMUT OC 01G 4 * CH νε e 4 e „rte, „ L rte vant 
Jar ThihGg , expo, 4 vOv za {yew vvarne. Ebenſo Mon. 256. f. 143, 0. Bei 
Allat. de Syn. Phot. p. 203 wird die Stelle angeführt und dieſe Spaltung als die vier 
zehente bezeichnet. Weognuptguret)taaTtoV 4. Dran . . 7. 

127) Bei Mai S. 15: Kai em Teton, Tor em Tov BEννεεπτιννννν TOO tl 
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nicht mehr erwähnt. Dieſer vaticaniſche Text 1ſt kürzer und dürftiger als der 
bei Mai; die Vorgänge unter Anaſtaſius und Juſtinus ſind nicht ſo ausführ— 
lich behandelt, die Erwähnung der Synode gegen Anthimus und Severus fehlt, 
während das fünfte Concil und Vigilius genannt werden. Sonſt ziemlich 
gleichlautend, unterſcheidet ſich von dieſem ein Münchener Text, der ſtatt des 
Theodoret bei den Vorgängen unter Theodoſius und Marcian das Gerücht 
und den Lektor Theodor anführt und an vielen Stellen ausführlicher iſt als 
die anderen Texte.!“ “) Der Abſchreiber in dieſem auch ſonſt mit ſchismatiſchen 
Schriften angefüllten Codex hat Manches zu Gunſten ſeiner den Lateinern 
abgeneigten Geſinnung geändert.! ??) Der hier citirte vaticaniſche Text ſcheint 
dem Original weit näher zu ſtehen als der ausführliche Münchener und der ge— 
druckte; daß die Schrift nicht in der Kaiſerſtadt ſelbſt, ſondern in der Provinz, 
von einem ziemlich vorurtheilsfreien und mit mehr als damals gewöhnlichen 
Geſchichtskenntniſſen ausgeſtatteten Manne, und wohl im Gegenſatze zu den 
herkömmlichen Berichten über den Urſprung der Spaltung verfaßt ward, iſt 
höchſt wahrſcheinlich; es iſt von Bedeutung, daß die Biſchöfe von Byzanz des 
Raubes und der Uſurpation von Rechten anderer Stühle beſchuldigt werden 
und nicht undeutlich zu verſtehen gegeben wird, daß die Byzantiner an der 
Spaltung die Schuld tragen. Spätere Griechen ſuchen noch den Anfang der— 
ſelben in dem Concilium Trullanum; ““) die Meiſten aber vermeiden es, auf 
eine Zeitbeſtimmung einzugehen, und ſuchen nur die Urſache der Trennung 


JO anuvrTeg Of NOwnv „tas; tt Ot: Jr Tyy TOV NOOVOHEOY Kat TOV OW) V 
Oy N agTtayny, nOkvmuny Hover w v poviouewoc. Aber Mon. 256, ſonſt mit Vat. 
in Einklang, hat den Schluß f. 411, a: Ent Ieoytion 0 rte wy /un Tor ent Tov 
Boviyavurtover Oytoua Jin (TO) Tov Tore Ilanavr Mtyyiov aorervoy Kakovuervoy tv 
„ Gti) evrony enwWrokn your ne Thy NEL unv TOV OvnHfokor, A Ot o#e0tv 
Ls Tv) vw. Vgl. Mon. K. n. II. 5. 9. 10. 

18) So heißt es §. I: Oey paece yory „ O αννν e Tov tu iνẽGu“, meyer euwgJonon 
ron weyakun, OC H TIrvoutrriov N Th „ tr waToo HO On, me 4 now 
DeoOwunTOC e TH © TOUM THYG .. ν,¶ α THSG mag Om Ovyyorgeinne meg. . Mon 
256. f. 142 da). in S. S: K. Bitrnahuavos TV{avy, ug "IT UvTH Ong varta Ouce Tor 
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4 , ee H ev To e Ppt. 

2% Dafür ſpricht a) die N. 127 angeführte Stelle über Sergius, die im Gegenſatze 
gegen die anderen Texte ſteht, b) das Weglaſſen des Prädicats „Häretiker“ vor Acacius in 
F. 4. und des Pradicats des „Großen“ vor Papſt Gregor, das Vat. $. 10. hat, mit dem 
unſer Text ſonſt hier gleich iſt, e) die Bezeichnung der im Trullanum erhobenen Anklagen 
als „nicht wohl zu verachtend“ OV, eruariqgoorytat S. 11. 

130) (econ. Proleg. in Phot. Amphil. S. 2. p. 9 wirft dem Baronius vor, daß er 
nicht wiſſe oder diſſimulire, t To Gig 1 ti Oe G 1 rob Wott o. Er 
ſcheint alſo den Urſprung in die Zeit des Maximus und des Trullanum zu verlegen. Von 
Letzterem ſagt M. Caryophil. Ref. Nili c. 13 (Migne OXLIS. p. 80S): ovrws wovur Th v 


n e » . \ j 4 = \ me 3 cf _ 
rot- t Grant 67 KOOTY OaVvTes TO CV Oe. 


875 


als auf Seite der Lateiner gegeben nachzuweiſen, zunächſt durch den ungerecht 
fertigten und verdammungswürdigen Zuſatz. 1) 

Im vierzehnten Jahrhunderte fand Nilus Kabaſilas, Erzbiſchof von Theſſa— 

lonich, in einer ſehr verbreiteten Schrift 2) die Trennungsurſache nicht ſowohl 
in dem abweichenden Dogma vom heiligen Geiſte, als vielmehr darin, daß der 
Papſt, im Abendlande über die Gebühr erhoben, die Entſcheidung der Streit— 
frage nicht einer ökumeniſchen Synode überlaſſen, ſondern im Widerſpruche 
mit den Geſetzen und dem Verfahren der Apoſtel und der Väter ſie für ſich 
allein habe entſcheiden wollen, indem er das Lehramt ſich allein beigelegt, allen 
anderen aber die Rolle von gehorſamen Schülern zugetheilt. Analog iſt der 
zweite unter den vier Trennungsgründen, die bei dem Verfaſſer des Traktats 
gegen die Irrthümer der Griechen im dreizehnten Jahrhunderte ““) angegeben 
werden: 1) die Theilung des Kaiſerreichs und die Krönung Karl des Großen, 
2) die Nichtberufung der Griechen zu einem Concil bei der Annahme des 
Iilioque, 3) die allzu hoch gehenden Forderungen der päpſtlichen Legaten, 
4) die Abſetzung des Photius und ſeiner Anhänger. Die jetzigen Schismatiker | 
ſehen den Hauptgrund in dem Zuſatz im Symbolum, den zweiten in der 
Herrſchſucht und Monarchie der Päpſte, in der „Papolatrie“ der Lateiner, den 
dritten in den „ungeſetzlichen Neuerungen“ der abendländiſchen Kirche.“) 
Sicher war die Trennung beider Kirchen bereits vollendete Thatſache, ehe man 
auf die Lehre vom päpſtlichen Primate ausführlicher einging und ehe das latei— 
niſche Kaiſerthum in Byzanz neue Gründe zur Bekämpfung der Occidentalen 
an die Hand gab. Das von Photius bekämpfte Filioque blieb bis zum fünf— 
zehnten Jahrhunderte der vornehmſte Stein des Anſtoßes; alles Andere konnte 
nur die Kluft erweitern, aber nicht ſie ſchaffen. 


| Die inneren Wirren der byzantiniſchen Kirche, wie ſie in dem Schisma 
| der Arſenianer und in den Palamitiſchen Streitigkeiten ſich offenbarten, gehörten 
ebenſowenig als die ſpäteren Unionsverſuche mit den Concilien von 12% und 
1439, auf die wir vielleicht anderwärts zurückkommen, in den Kreis unſerer 
Darſtellung. Wir hatten nur zu zeigen, wie das von Photius erhaltene Erbe 
ſich fortwährend behauptete und befeſtigte, wie ſeit ſeinen Tagen Disciplin, 
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32) Tract. de cans. dissens. ap. Salmas. de primatu Papac Lugd, Batav 1645 
t. I Ich fand denſelben in vielen Handſhriften, wie Vat. gr. 1152 f. 97, a, Marc. 88. 
Joh. et Pauli n. XXI. chart. sacc. 15 (Cod. 9. sign. LXXXVIIIL. 2. f. 2147 64, 
Monac. 28. sacc 16. f. 1 — 9, wo f. 21, b - 265 a noch andere Abhandlungen dieſes 
Nilus ſtehen. Die Schriften ſ. bei Mig nent. CXLIX. p. 683 seg. 

1 Bibl. P. P. max. Lugd. t. XXVII. p. 607 F — I. 

9 Dimitracop, Iorovin Tor GJ ULOUUTOS, Lips. 1867. P. 173. Vgl. mein Referat 
in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1868. II. 
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Theologie und Leben bei den Griechen im ſchroffſten Gegenſatze gegen das 
Abendland ſich geſtalteten, wie ſein Werk bei ſeiner Nation immer mehr in 
Fleiſch und Blut überging. Er hatte die Lateiner zuerſt als Häretiker be— 
zeichnet; ſeine Lehre vom heiligen Geiſte ward im zehnten Jahrhunderte in der 
Stille fortgepflanzt, ſein polemiſches Rundſchreiben ſpäter wieder aufgefriſcht, 
dann von Cärularius benützt und mit neuen Anklagen bereichert. Im zwölften 
Jahrhunderte ging man noch mehr auf ſeine Schriften zurück, gewöhnte ſich 
daran, den längſt Verſchollenen als Autorität zu citiren, mehrte die Differenzen, 
griff Rom's Primat immer ſchärfer an, entfaltete immer größeren Haß gegen 
den „häretiſchen Weſten“. Während nur Wenige noch, und auch dieſe nur mit 
vielen Beſchränkungen, die Kirchengemeinſchaft mit den Lateinern vertheidigten, 
führten die Kreuzzüge und deren Folgen, das lateiniſche Kaiſerthum in Byzanz, 
die Gewaltthaten der abendländiſchen Fürſten eine Verſchlimmerung in den 
beiderſeitigen Beziehungen, einen wilden Fanatismus bei dem Clerus, bei den 
Mönchen und dem Volke herbei, gegen den ſelbſt die Politik der Kaiſer ver— 
gebens ankämpfte. Der intellektuelle Urheber des Schisma ward canoniſirt, 
vergöttert und der Photianismus gewann eine ſolche Gewalt, daß menſchliche 
Einſicht und Kraft die Spaltung nicht mehr zu bannen vermögen, ſondern ſelbſt 
wenn die Erkenntniß der hohen Güter, die durch ſie verloren gingen, und eine 
richtigere Würdigung ihres gefeierten Koryphäen, der wohl unter den Gelehrten, 
aber nicht unter den Heiligen einen Platz verdient, ſich in weiteren Kreiſen 
Bahn brechen ſollte, nur große weltgeſchichtliche Ereigniſſe und ein Eingreifen 
der göttlichen Vorſehung ihre Folgen aufzuheben im Stande ſind. 


| 


Regiſter. 


(Die römiſchen Ziſſern bezeichnen den Band [Bd. 1 ohne Zahl, die arabiſchen die Seite; 


die mit * bezeichneten Perſonen gehören dem neunten Jahrhundert an). 


A. 
Abasger 476. 538 ff. 


Aberglaube der Griechen 605. 609. II. 


261. 263. III. 837. 839 f. 

der Lateiner Il. 204. 
„Abramius Metropolit II. 438 ff. 483 
Acacius von Cäſarea 31. II. 566, 


— von Cpl. 110 ff. 125 f. II. 101. 103. 


317. 361. 563. MI. 870. 873. 


Achillas Abt, dann Erzbiſchof 395. II. 454. 
Aeneas B. von Paris 674 ff. 699. II. 


145. 643. III. 190. 
Agapet Papſt 159 ff. 
A gatho Papſt 209 f. III. 154. 77. 
*Aqgathon von Moraba II. 632. 
* — von Todi II. 231 
*Ajo B. von Benevent II. 239. 298. 
Akoemeten 91. 100. 122. 135. 156. 
Alanen 476. 538 ff. 
Alemannen III. 182 ff. 
Alexander B. von Cpl. 5. 9 
#__ Sohn des Baſilius II. 2 
III. 656. 660 ff. 674. 
— II. Papſt III. 778 ff. 
— III. Papſt III. 791. 808 ff. 


f. III. 
. 


Alexandrien Stadt und Patriarchat 27 f. 


34. 53. 59. II. 50 —53. 417. 422. 


Alexius Ariſtenus 32 (N. 46) III. 114 ff. 


170 ff. 804. 869. 


Alexius Comnenus Kaiſer III. 163. 798 ff. 


802 f. 


Alexius Studita Patriarch III. 730. 735. 


»Alkuin 328 f. 691. III. 214. 
Alleluja ſingen III. 204 f. 737 "a. 
Alter bei der Biſhofswethe 315 (J. 


Ambroſius von Mailand 105. 452 1513 


II. 485, ö 
Amphilochien des Photius III. 31 ff. 


a 


521. — 


—ä—— — —— — — — 


* Amphilochius von Cyzikus 403. 528. II. 


106. 219. 252. 256. 31. 452. INI. 39. 


Anaſtaſius J. Kaiſer 128 ff. 145. 591. 


II. 565, 
— II. Kaiſer (Artemius) 224 ff. 
J. Papſt II. 346. 
II. Papſt 136. II. 317 f. 
III. Papſt III. 669. 674. 
— l. von Cpl. 235. 239. II. 362. 


Anaſtaſius J. von Antiochien 175 ff. 188. 


191. II. 563. 
— II. v. Ant. 192 (N. 1100 195. 


*— BWibliothekarius 130. 650. (Ne. 47) 652. 
674. II. 33 f. 119. 130. 147 f. 161. 229 ff. 


305 ff. 360. 560 f. III. 186. 


Anatolius von Cpl. 65 ff. 91 ff. II. 339. 


316. III. 870. 
Andreas Apoſtel 6. 572. 659 ff. 


* — Apokriſiar von Jeruſalem II. 429, 


4:31 f. 431. 
Anſelm von Canterbury III. 779 f. 
— von Havelberg III. 801. 
a nthimus von Cpl. 160 ff. 
#_— von Kotyäum II. 451. 
Untientyflion 113 


Antiochien Stadt und Patriarchat II. 58 ff. 


4:36 ff. 


* Anton 1. Patr. v. Cpl. 285. 288. 290 f. 


*— II. Patr. v. Cpl. II. 697 f. 
Anton III. Patr. v. Cpl. III. 420. 721. 
Apiarius II. 101. 103. 559 (N. 37. 


Apokriſiarier, päpſtliche, in Byzanz 212. 


297. 
Aquileja II. 635 ff. III. 182. 765 ff. 


Araber 213 ff. 337. 469. II. 167. 293 N. 


318 ff. 573. 598 ff. 688. III. 138 fl. 
664 ff. 

Archidiakon 97 f. 

Argyrous Feldherr III. 735. 761, 768. 


Arianer in Cpl. 9—18. 43 f. 
Ariſtoteles 327 ff. II. 602. III. 342. 
Arkadius Kaiſer 39. 11 f. 107. 


Armenier 478 ff. 679 II. 59. III. 827 ff. 


Arnulf Kaiſer II. 694. 
Arſaber Patricier 336. 413, 624. 1. 737 
Arſacius von Cpl. 42 f. II. 561. 
Arſenius B. von Gubbio II. 231. 
— B. von Horta 548. II. 34. 234 ff. 
— Mönch II. 219 ff. 
Patr. v. Cpl. III. 841. 
Artabasdus 238 f. 
Aſterii (zwei) III. 33 
Aſutius Armenierfü 
Aſylrecht 91. 110. 2 
III. 675. 


2. 
* 


ſt 481 ff. 


Athanaſius J. v. Alex. 13. 17. 634. 686. 


II. 334 f. 566 ff. 693. III. 21. 350. 
II. v Alex. 127. 136. 


B. v. Neapel II. 295. 297. 573. 577. 


652. 

Attikus v. Cpl. 43-48. II. 561. 

Auferſtehung III. 624 f. 

Auguſtin 685. II. 344 f. III. 342. 651. 
Auxilius II. 367. 712. 

Azyma III. 187. 248 ff. 736 f. 
142 ff. 750 ff. j 
785 ff. 821. 829 f. 845 ff. 

Azymiten III. 739. 759. 


B. 


*Baanes Präpoſitus 422. II. 76 ff. 86 ff. 


96 f. 254 f. 
Balſamon III. 108 ff. 793 ff. 
Bardas 
470 ff. 580 ff. 631 ff. 
Bari in Italien II. 170. 178. 


Bartſcheeren 448. 656. 678. 683 f. III. 759. 


762. 769. 783. 825. 851. 


Baſileus Titel II. 171 ff. III. 713. 715 f. 


Baſilika neue in Cpl. II. 581 ff. 

Baſiliken Leo's VI. — II. 588. 689 f. 

Baſiliscianus II. 6 ff. 

Baſiliscus 111 ff. 

Baſilius E.-B. von Achrida III. 806 ff. 

— von Cäſarea 17 f. II. 333 ff. 185. III. 
21 ff. 331. 655. 670. 672. 

— v. Seleucia III. 22. 

* — T. Kaiſer 581 ff. 590 ff. 652 f. II. 5 ff. 


261. 387. II. 320. 592. 


139 f. 
766 f. 769. 715. 780 ff. 


Cäſar 294. 310 ff. 368 ff. 466 ff. 


»Beſſarion von Amorium II. 454. 
Bibel III. 272 ff. 
Bibelſtudium unter Photius II. 587. 


Bibelcommentare des Phot. III. 70 ff. 
Bilder der Heiligen III. 195. 562 ff. 770. 


776. 783. 824. 
Biſchöfe. 

II. 508 ff. III. 805. 

Mißhandlung derſelben II. 510. 


Ihr Ringetragen und ihre Kleidung III. 


198 ff. 770. 773. 783. 822. 
— Ihre Feldzüge III. 188 ff. 770. 825. 


— Biſchöfe in der Synode von 879 JI. 


119 ff. 

Biſchofscataloge von Cpl. 6 f. 
Blaſius nes 385 ff. 
Bonifaz J. Papſt 46 f. 

— II. 547 15:3. 159, 

III. und IV. Papſt 195. 
Bonifacius Franko III. 723. 
*Boſo von der Provence II. 571 ff. 
Branimir von Kroatien II. 607 ff. 
Briefe des Photius III. 225 ff. 
Buccellarier 168 (N. 42). 
Bulgaren 341. 594 ff. 606 ff. 

I. 149 ff. 300 ff. 576. 608. 630 ff. 694. 
III. 663 ff. 675 ff. 857 ff. 
Buße III. 600 ff. 823. 
Byzantinismus 304. 
Byzanz ſ. Cpl. 
C. 
Cäſar 302. 466, 
Cäſarius v. Naz. III. 22. 
Calendion von Antiochien 119. 
Canones ſ. Synoden. 
Canoniſche Briefe des Photius III 
128 ff. 
Canoniſation II. 317. 
Caſſian III. 25. 
Celebration der Meſſe III. 209 ff. 821 ff. 
Chalifat ſ. Araber. 
Chariton Patr. v. Cpl. III. 840. 
Chartophylax 207. 
Chazaren 535 ff. 
Choricius III. 27. 
*Chriſtodulus Sekretär 387. 


| Chriſtoph Kaiſer III. 683. 


. 
23 ff. 97 ff. 118 ff. 160 ff. 166 ff. 241 4 


289. 308 ff. 517 ff. 577. 631. 658. 672 f, 
678 ff. III. 655. 
— II. Kaiſer III. 722 ff. 730 f. 
- Pinalas Spathar II. 23. 30. 
— Stadtprafeft II. 15 f. 
— I. Patr. v. Cpl. III. 719 f. 
II. Patr. v. Cpl. III. 810. 
— v. Martyropolis II. 440. 444 ff. 193 ff. 
500 ff. 513. 
— III. von Creta II. 503. 
* — Mönch 647 II. 45. 
Begeräbniß der Lateiner III. 208 f. 822. 
Benedikt III. Papſt 360 ff. 367. II. 230 ff. 
— IV. Papſt II. 358. 701. 
— VIII. Papſt 706. 710. 
Bernard Mönch II. 50 ff. 


— Papſt II. 366. 701. III. 844. 817 ff. 
Patr. v. Alex. II. 413. 

Chriſtus — Chriſtologie III. 481 ff. 

Chryſocheres Paulicianer II. 241 f. III. 
146. 

Clemens von Rom und von Alex. III. 
19 f. 330. 

* — Bulgarenbiſchof II. 158 f. 630, 

Cöleſtin J. Papſt 49 ff. 

Cölibat der Geiſtlichen 217 f. 449. 611. 
681. III. 205. 740 f. 755 f. 758. 769 f. 

Communion der Lateiner III.! 221. 770. 821. 

Confeſſoren III. 561 

Conſtans 1. Kaiſer 12. 

— II. Kaiſer 202. 

Conſtantin 1. Kaiſer 4. 
566 f 


— III. Kaiſer 202. 


10. 106 f. II. 


Ihr Eintritt in den Mönchsſtand 


655 f. 
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Conſtantin IV. Kaiſer 207 ff. 595. 


V. Kaiſer 238 ff. I 671 (N. 36), 
VI. Kaiſer 245 ff. 251 ff. 595. 
VII. Kaiſer III. 656. 674 ff. 707 ff. 
VIII. Kaiſer III. 722 ff. 731. 
IN. Kaiſer III. 735 f. 756 f. 777. 
X. Kaiſer III. 781. 
- des Baſilius Sohn II. 11 ff. 316 f. 
der Armenier 398. 
*— Siculus II. 670, 
J. Patr. v. Cpl. 207 f. 
II. Patr. v. Cpl. 211 f. 
III. Patr. v. Cpl. III. 778. 
V. Patr. v. Cpl. III. 805. 
Conſtantiniſche Schenkung 663 f. 675. 
II. 145. III. 737. 
Conſtantinopel Gründung, Schickſale, 
Volkscharakter 4 ff. 109 ff. 
Conſtantius Kaiſer 10 ff. 107. II 558. 
Conſtitutum des Vigilius 172. 
Cyprian von Karthago II. 333. 313. 
*_ von Klaudiopolis II. 452. 514. 
Cyriakus von Cpl. 190 ff. 191; 


Cyrill von Alex. 45. 49 ff. 686 ff. II. 


561 f. III. 22. 331. 
— v. Jeruſ. 22 


— von Mähren 316. 536. 539. II. 31 f. 


616. 624. 
Cyrus v. Alex. 199. 201. 
— v. Cpl. 222 II. 564 (N. 70). 


D. 


Dämonen III. 136 ff. 
Dalmatien II. 604 ff. 
Damiani Petrus III. 778 f. 
* Damian Patricier 344. 580. 
Daniel Stylit, 100. 112. 


#_— v. Ancyra II. 452. 470. 507, DI. 521. 


Demetrius Chomatenus III. 792 ff. 


Demophilus v. Cpl. 16. 20 f. 43. II. 567. 


Dialektik 327 ff. III. 258 ff. 
Didymus v. Alex. III. 331. 
Diodor von Tarſus III. 23. 


Dionyſius Areopag. 674 f. II. 229. 238, 


III. 23. 29. 331. 651. 
— p. Alex. III. 330. 


Dioskorus J. v. Alex. 59. 63. 69 f. $9, 


II. 339. 568. 
— II. v. Alex. 152. 
Domeſitus 371 (N. 105), 
Dominikus v. Grado III. 765 ff. 
* — p. Trivent 616. 668, II. 33. 149 f. 
Domnus von Antiochien 57. 71 f. 


* Donatus B. v. Oſtia 617. 641 f. II. 33. 


41. 151 ff. 160. 298. 
*Dorotheus Abt II. 222. 311. 
Doſitheus v. Cpl. II. 840. 
Dreieinigkeit III. 369 ff. 
Dreikapitelſtreit 166 ff. 
Drungarius Byins 398 (N. 35). 

Ooty lov 421 (N. 11). 
Dulie III. 559 ff. 


E. 


*Ebbo von Rheims II. 357 ff. 
Ebenbild Gottes III. 446 ff. 


2. 31. 33. III. 145. 153. 331. 


Ehen der Griechen III. 212. 770. 783 f 
789 ff. 823. 834 f. 

Eherechtliche Beſtimmungen bei Phot. III. 
131 ff. 136 ff. 140. 

Ekdikos 98 f. 


Ektheſis 201 f. 


Elias Patr. v. Jeruſalem II. 140 ff. 
131 ff. 

— EE v. Jeruſ. 879. II. 429. 469, 472 
174. 190 f. 500. 503. 512 f. 

— der Jüngere von Sicilien II. 320. 667, 

Engel I. 131 ff. 91 ff. 

*Engelberge Kaiſerin 514. 653 f. II. 31 
119. 236. 292. 571. 

Enkyklion 112. 

Ephrem III. 22 f. II. 485, 

„ v. epl. 150 ff. 159 f. 


Cypern III. 22. 331. 788, II. 564 f. 


Erbſünde III. 464 ff. 


Erdbeben in Byzanz 461. 525. II. 210 f. 


Erlöſung III. 485 ff. 515 ff. 


Erſticktes eſſen III 197. 737. 747 f. 769. 


775. 7814. 825. 835. 839. 
Eſchatologie III. 610 ff. 
Euchariſtie III. 595 ff. 

* Eudokia Dekapol. 346. 635. II. II. 
* — Ingerina 345. 582 f. II 6. 9 ff. 
* Eudokimus v. Anaſtris II. 452. 
Eudoxius v. Cpl. 13-16. 


ger B. v. Oſtia II. 295 ff. 313 ff. 


„81 8 288. 470. 573. 
Vulgarius II. 367. 712. 

„Eulam ping v. Apamea 359. II. 102, 
Eulogius v. Alex. 188. 191. III. 23. 
Eunuchen 102, 
— deren Weihe 321 (N. 36). III. 758. 
* Euphemian v. Euchaites II. 453. 
Euphemius v. Cpl. 127 ff. 13 
enn v. Cajarea 465, I 

218. 257. 

*Euſebia Aebtiſſin II. 7358 ff. 


), 


586. 


Euſebius v. Cäſarea 301. II. 485. III. 


22 f. 331, 

— v. Nikomed. und Cpl. 10 f. II. 567. 
— v. Theſſalonich III. 23. 
*Euſtathius II. v. Antiochien II. 60 f. 
— b. Cpl. III. 729 f. 

Euſtratius Prieſter v. Cpl. III. 644 f. 
— Patr. v. Cpl. III. 799. 

— von Nicäa III. 800 ff. 

* — von Piſinus II. 452. 

* — ein anderer 523 f. 


Euthymius v. Cpl. III. 661 f. 668. Val. 


II. 698 f. 
* — Spathar II. 23 ff. 28 
* — von Catana II. 84. 217, 
Zigabenus III. 161 ff. $033. $10, 
Eutyches 59 ff. II. 101. 569 f. 


Eutychius v. Cpl. 171 ff. 175 ff. II. 315. 


564. 
Evagrius v. Cpl. 16. 
— v. Pontus III. 331. 
Exarch der Kloſter 461 (N. 6). 


Legat v. Jeruſ. 869. II. 58. 417 ff. 
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F. 


Fälſchungen der Griechen 189 (N. 95). 


298 (N. 13. 430 (N. 61). 516. 619. III. 
1:3, 781. 
der Lateiner III. 770. 
Faſten II. 624, II. 190 ff. 769. 821 f. 831. 
Fegfe ner III. 643 ff. 821. 865. 
Felix II. Papſt II. 5 9. 


II. Papſt 122 ff. 619. II. 347. 361, 559. 


1. 870. 

Leucius 8 III. 853 ff. 

Fermentacei III. 

Filioque im 13 615. 684 ff. 
I. 307, 516 ff. 619. 621 ff. 627. 633 f. 
III. 186. 100 ff. 729. 758. 762. 769. Ti. 
181 f. 803. 813. 820. 832. 844 ff. 

Firmung des Photius 640. 644. 678 f. 
683. II. 356 f. 

— überhaupt III. 602. 823. 

Fla vian v. Cpl. 58—63. II. 568 f. 

v. Antiochien 31. 37. II. 101. 562. 
Flavita v. Cpl. 126 f. II. 563. 
Fleiſcheſſen der Mönche 150. III. 212 ff. 

750. 769. 773. 7183. 825. 

Formoſus Papſt 607. 616. 668. II. 33 
39, 149. 365 ff. 653 ff. 656. 69:3 ff. III. 
814 jj. 865. 


Fränkiſches Kaiſerreich 337 f. II. 170 ff. 


Franken II. 156. III. 181 ff. 819. $44 ff. 
Freiheit des Menſchen III. 411 ff. 


G. 

Gauderich B. v. Velletri II. 33. 38.238 
(N. 57) f. 296. 305. 382, 553. 555 f. 
Gebeon Thronprätendeut 371. 

Gehorſam gegen die Obrigkeit II. 592. 600 f. 

Geiſt heil. III. 396 ff. 

Gelaſins J. Papſt 129 ff. II. 347. 
von Cäſarea III. 22. 

Geneſius Hiſtoriker 168 f. (N. 15). II. 21. 
Gennadius J. v. Cpl. 93 ff. 110. II. 587. 
v. Bulgarien III. 163 (N. 33). 815. 

Georg J. v. Cpl. 209 ff. 

II. v. Cpl. III. 798. 810. 
v. Nikomedien 401. II. 212. 28. 267. 
152. 507. 
Hamartolus 331. 312 (N. 19). II. 13 
(N. 18). III. 151 ff. 
Geraſimus v. Cpl. III. 811. 
Gericht letztes III. 625 ff. 


Germanus J. v. Cpl. 225 ff. 234 f. 489. 


III. 66 f. 
Germanus II. v. Cpl. III. 811. 843. 


Geſetzſammlungen unter Baſilius II. 


— 587 ff. 


Gewänder der Geiſtlichen III. 198 ff. 773. 


Gewohnheiten (kirchliche) 117— 450. 676. 
682. III. 774. 821 ff. 

Glaube III. 576 ff. 

Gloria der Lateiner III. 769. 774. 821. 

Gnade III. 567 ff. 


Gnome und gnomiſcher Wille III. 553 ff. 


Guomen des Photius UI. 240 ff. 
Gobar Stephan III. 26. 
Gorasd v. Mähren II. 629 f. 633. 


Gott: Daſein, Eigenſchaften, Name 11. 357ff. 
Göttliche Perſonen III. 391 ff. 
Grado II. 635 eh 
Gregor v. Naz. 18. 21 f. 36. III. 330. 
395 ff. 
v. Nyſſa III. 22. 616 f. 
J. Papſt 173 6 178. 183 ff. 193 f. II. 
345. 181. III. 25. 331. 
II. Papſt 223. 224 . 220 ff. 
III. Papſt 2336. Ml. 852. 
IV. Papſt II. 32. 167, 
— V. Papſt III. 123 f. 
VII. Papſt III. 782. 829. 
— TX. Papſt III. _ 
— 4 Agrigent III 74 
v. Antiochien 176 f. 
o 68). 
— von Syrakus 321. 358 ff. 521. 621 f. 
II. 105 f. 208. 313. 452. 192 f. 
von Cyzikus II. 454, 511, 
— von Selga II. 503. 


10 f. 853 ff. 
| 


8.3. 188. II. 563 


* 
-» 
K 


* 


* — you ves II. 151. 477. 495. 511. 


698 f. III. 663. 678 f. 

— Dekapolita II. 581. 

Griechen und griechiſche Klöſter in Italien 
254. 281. 

Griechiſche Sprache im Occident und im 
Chalifenreiche 302 | 130. 11. 442 ff. 
Grimoald B. II. 33. 149, 159 f. Vgl. 

I. 616. 668. 
Günther von Köln 511 ff. 519. 


9. 


Hadrian J. Papſt 247. 253 f. 

* II. Papſt II. 28. 31 ff. 42 ff. 145. 
149. 160 ff. 651. 351. 
III. Papſt II. 661 ff. 

— IV. Papſt III. 806 f. 

Häreſie II. 332 ff. 

* Hagano B. von Bergamo 516. 

Hein rich 11. Kaiſer 710. 
III Kaiſer III. 738. 771. 


Henotikon 120. 


Heraklas v. Alex. II. 569. 

Heraklius Kaiſer 196 ff. 480 II. 590. 

Herakleonas 202. 

Hierarchie III. 335. 

Himmel III. 627 ff. 

*Hinkmar von Rheims 515. 668, 672. 
674. II. 145. 233 ff. 358 f. 652 (N. 18), 

Hippolyt von Rom III. 20. 330. 

Hölle III. 630 ff. 

Houorius Kaiſer 42. 47. 107. 

— I. Papſt 200. 211. II. 39. 67, 307, 560 f. 

Hormisdas Papſt 142 ff. 147 ff. II. 318. 

Hoſius von Corduba II. 561 f. 566 ff. 

Hugo König von Italien III. 707. 
Etherianus II. 646. III. 175 ff. 791. 
814 ff. 833 ff. 

Humbert Cardinal III. 737 ff. 

Hyperdulie III. 558. 


Ideenlehre III. 342. 


Jeruſalem Stadt und Patriarchat 31 f. 
53. 72. 89. 198. 201. II. 54 ff. 602 ff. 
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Ignatius v. Cpl. 355 ff. 369 ff. 382 ff. 
71 ff. 431 f. 460 f. 524. 584. 633 ff. 
22 ff. 76 1 50. 156 f. 162 f. 278 ff. 
* f. 570. 619 f. 
Ignatianer 374. 380 ff. 393 ff. 432 f. 
I. 311 ff. 492. 702 ff. 
5 Iguatius v. Hierapolis 403. II. 154. 514. 
von Lophi 404. 
Ikaſia Nonne 322. 
Ftonoklaſten 226 ff. 428 ff. 176 ff. 618. 
I. 112 f. 310 ff. III. 113 fl. 562 ff. 844 ff. 


Illyriſche HRA 16 ff. 
134. 144. 159 f. 189 f. 192. 237. 417 
617. II. 154 ff. 300 ff. 459 ff. 475 f. 

Incarnation III. 481 ff. 

Innocenz I. Papſt 39. 4 f. II. 318 ff. 567. 

Inſpiration der Schrift III. 275 f. 

Interpretation der Schrift III. 280 ff. 

Interſtitien bei der Weihe 380. 

Job Mönch III. 23. 46. 619. 

Jaſites III. 819. 
Johanna angebliche Päpſtin II. 391 f. 
Johann I. Papſt 152 f. 

II. Papſt 153. 155 f. 

— IV. Papſt 201 — 203. II. 561. 

V. Papſt 215. 
VII. Papſt 222. 

*— III. Papſt II. 36. 2:3 
356. 379 ff. 464 ff. 571 ff. 578. 608 ff. 
62 ff. 638. 650. 653 ff. 
an Photius II. 511 ff. 

— IX. Papſt II. 366 ff. 630 f. 707 ff. 

— XA. Papſt II. 374. 615. 624 f. III. 671. 
618. 686 ff 

— XII. Papſt II. 374 ff. III. 674. 678. 680 ff. 

— XIII. Papſt III. 715. 

— XIV. und XVI. Papſt III. 

— XVIII. — III. 728. 773. 

— XIX. Papſt III. 729 f. 

Johann J. (Chryſoſt.) v. Cpl. 


57 f. 85. 


331. 636. 


— II. v. Cpl. 145 f. 179. 


— III. v. Cpl. 176 f. II. 564, III. 27. 94 ff. 


— IV. und V. v. Cpl. 178—190. 207 f. 
— VI. v. Cpl. 221 f. 
— VII. v. Cpl. 291 ff. 294 ff. 
— VIII. v. Cpl. III. 778. 
— IX. v. Cpl. III. 799. 
— A. v. Cpl. III. 810. 
— XI. v. Cpl. II. 586. III. 155. 815. 
— von Trani III. 736. 749. 768. 
I. v. Alex. Haret, 136. 
— II. v. Alex. 138. 140. 145. 
— Talaja v. Alex. 120-125. 
— Tabenneſiota 164. 
Johannes ComnenusKaiſer [li 
Damascenus 235. 301. 327 f. 
II. 263. 513 ff. 610. 
Diakon von Byzanz II.! 
— Hymonides von Rom II. 23 
— von Epheſus Monophyſit II. 43. 
— Klimakus III. 65 (N. 273). 331. 
— Kodonatus 117. 119. 
— Philoponus 327, III. 27. 
— Protoſpathar und Strateg 398 f. 
Hergenröther, Þhotius, III. 


819. 


8. 305. 


7 ff. 291 ff. 305 ff. 


Angebl. Brief 


30 ff. 96. 
110. 476. II. 563 f. 566 f. 570. III. 21. 


789.801. 
601 f. 


516. 


Joh annes Patricier und Salellar 100 ff. 
E. B. von Nikomedien 401 f. 
*— E. B. von Perge II. 23. 31. 41. 13. 
— E. B. von Nicda 197 ff. 
*— Stotus 672 ff. 703 f. 
*— E.⸗B. 


von Heraklea (2) 593, J. 102. 
106. 219. 450. 452. 463 ff. 507. 511. 
Furnus Mönch III. 799 ff. 
— Tzimisces Kaiſer III. 711. 718 ff. 
Johannestaufe III. 583 ff. 
Johanniten in Cpl. 42. 44 f. 56. 
*Joſeph alex. Legat II. 115 f. 417, 420. 
422. 424. 
— Hymnograph 292. II. 16. 584 ff. 
— Oekonom unter Taraſius 256. 262 ff. 
- -Patr. v. Cpl. III. 818. 
Jrenäus von Lyon III. 20. 330. 
Irene Kaiſerin 243 ff. 259. 
Jaak Comneuus III. 777 f. 
Iſaias Geſandter des Baſilius II. 5% 
Iſaurien zu Byzanz geſchlagen 238. 294 


II. 458 f 
Italieniſche Kirchen unter Byzanz 11. 461. 
Judicatum des Vigilius 168 f. 
Julian Kaiſer 15. III. 258. 539 f. 
Julius J. Papſt 12. II. 562. 

Juſtin Martyrer III. 20. 
I. Kaiſer 145 ff. 
— II. Kaiſer 176 ff. 
Juſtinian J. Kaiſer 153 ff. 175. 591. 
II. Kaiſer 215 ff. 222 f. 595. 
Juvenal von Jeruſalem 53 f. 71 f. 40. 
89. II. 568. 


K. 
Kabaſilas Nilus III. 875. 
Kaiſerwürde II. 171 ff. 590. 
Kalabrien III. 184. 
21 f. II. 


561. 
646. III. 


Kallinicus v. Cpl. 
Kamaterus Ks 4 II. 
810 ff. 
Karl der Große 258 ff. 672. 698. III. 801. 
844 ff. 
der Kahle 672 ff. II. 
651 f. 


238. 292 ff. 306. 


* — der Dicke II. 571.577 f. 663. 667. 693. 
* Karlmann von Deutſchland II. 296. 
Kirche überhaupt III. 335. 

Kirche und Staat 102 ff. 155. 276. 296. 
298. 577 ff. 676. II. 592 f. 664. 6900 f. 
III. $40 ff. 

Kirchenſtaat 213. 

Kirchenväter III. 328 ff. 

Kloſterdisciplin unter Photius 397. 1617 
[] 223 f. 

*Kosmas alex. Legat II. 417. 121. 425 
426 ff. 500. 513. 

J. Patr. v Cpl. III 7990. 
- Ll. Patr. v. Cpl. III. 809. N 
Biſchof unter Nikolaus Myſtikus II. 400. 
„Ko zel Slaveufürſt II GIG ff. | 
Kriegführen der Biſchöfe III. 158 770.825. 


828. KI. 


Kreuz-Verehrung III. 219 f. 
— Zeichen III. 196. 201. 828, 838, 
— Züge III. 788 f. 790. 801. 816 f. 
Kroaten II. 604 ff. 


56 


— - * 
—— — * 


— 
2 — — — 


— 


Krönung der Kaiſer 91. 101. 592 (N. 67). 


III. 718 fl. 

Kunſt in Byzauz unter dem Macedonier II. 
582 f. 

Kuropalates 176. 238. 371 (N. 10). 


L. 
Lacticinien in der Faſtenzeit 613. III. 
192 f. 769. 821. 83 
Lvatienpromotionen zum Episcopate 217 
261 f. 380. 394 f. 416 f. 453 f. 444. 
147 ff. 512. 515. 629 ff, II. 481 ff. 199. 
Lambert Kaiſer II. 694. 
Lammesbilder 219. 
Lammesopfer auf Oſtern 656. 679. III. 
821. 828. 
Lando Papſt III. 674. 
Yandulf von Capua II. 
(N. 80). 
Vateiner 560. — 
III. 186 ff. 769 ff. 820 ff. Ihr Betragen 
in der Kirche III. 196 f. 220 f. 825 f. 
Sonſtiges Verhalten III. 825 f. 
Lateiniſche Ausdrücke bei Photius III. 11; 
(N. 18). 350 ff. 
Lateiniſche Sprache 
130. 560. 
Vaurentius Gegenpapſt 136 f. II. 565. 
*Yazaruns, gr. Möuch 292. 561 f. 
Lebensende der Einzelnen III. GLL ff. 
Leo von Achrida III. 736 ff. 759. 
J. Kaiſer 90 ff. 
— II. Kaiſer 111. 
III. Kaiſer 226 ff. 
IV. Kaiſer 239. 214 f. 

— V. Kaiſer 273 ff. 283. 595. II. 584. 637. 
— VI. Kaiſer II. II f. 669 ff. 683 ff. III. 
655 ff. 667. 

Papſt 60 ff. 93. II. 346 f. 350 ff. 
II. Papſt 211 f. 
— III. Papſt 258 ff. 270 ff. 
III. * ff. 
IV. Papſt 357. 360. 706. II. 
A III. 845 ff 
VI. Papſt II. 615. 
- IX. Papſt III. 735 ff. 851. 
— Philoſoph in Byzanz 292. 323. 170. 
584 f. II. 210 (N. 11). 
E. B. von Rhegium II. 461. III. 138. 
— Drakon Spathar 399 f. 
— Katakalos II. 312. 
Stypes v. Cpl. III. $04, 
Leontius v. Cpl. III. 810. 
Leopard B. II. 150. 
Leucius Häretiker III. 853 ff. 
Veriton des Photius 322. III. 9 ff. 
Liberius Papſt II. 558 f. 
Liturgie ſ. Euchariſtie. 
— in \laviſher Sprache II. 617 ff. 621 f. 
Logothet des Dromos 398 (N. 35). 
Longobardien III. 183 Oe. 10). 
Lothar II. Konig 540 ff. II. 36. 
Ludwig J. Kaiſer 337. 
* II. Kaiſer 337. O41 f. 663 f. II. 33. 119. 
168 ff. 235. 292. 
wnkas Patr. v. Cpl. III. 805. 


f. 


695 f. III. 678 


in Byzanz 300 ff. 


697 ff. 706. 


31. 236 fl. 
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Auklagen gegen ſte 613.656. 


M. 


Wacedonins J. v. Cpl. 10— 13. II. 566. 
II. v. Cpl. 131— 139. II. 563. 

Mähren 539 f. II. 34 f. 616 ff. 630 f. 

Manuel Patricier II. 255. 

** Feldherr 289. 291. 339 f. 

- Comnenus Kaiſer III. 790. 80 f ff. 
J. Patr. v. Cpl. III. $11. 
Patr. v. Cpl. III. 841. 

Manſionar 99. 581. 

Marcellus von Aucyra 9. II. 101, 103. 
561 f. 568. III. 332. 

Stifter der Akoemeten 91. 

Marcian Kaiſer 67 ff. 90. 108. 

Oekonom 97. 

Maria die Gottesmutter und ihre Verehrung 
III. 196 f. 550 ff. 

Marianus 586. 

Marcus occid. Möuch 554. 

— von Side II. 451. 514. 

von CEpheſus 111 623. 639 f. 659 
(N. 51. 56). 

Marinus Diakon, dann ÞPapſi 617. II. 38. 
11. 149. 151.553 . 576 f. beſ. 650 ff. 661. 

Martin I. Papſt 201 f. 

** B. von Narni II. 238. 

Martyrer III. 561. 

Maſſalianer 44. II. 339. 

Maurictus Kaiſer 178. 183. 186. 190 f,. 
180. 591. III. 646. 

Maximian v. Cpl. 52 f. 55 f. 

Maximus Philoſoph 10-21. II. 358. 

— von Antiochien 71 f. 76. 85. 

— von Jeruſalem II. 566. 

— Abt und Bekenner 203 ff. 21. 
II. 561. III. 331. 

Mediciniſche Kenntuiſſe des Photius 333. 
II. 215. III. 347. 

Meletius von Autiochien 22 f. II. 339 f. 
361. 563. 

von Lykopolis und WMeletianer 28. 
II. 362. 336 f. 

Menunas v. Cpl. 161 ff. 

Menſchen III. 411 ff. 

Meßopfer III. 599 ff. 

Methodius von Patras III. 20. 330. 

„ von Gangra 413. 

„ 1, v. Cpl. 292. 295, 323 f. 351 fl. 394. 

— II. v. Cpl. III. 841. 

— von Mähren 536. 539 ff. 597. 
307. 616 ff. 626. 631 ff. 

Metrophanes l. v. Cpl. 5—9. 

von Smyrna 381. 388. II. 76. 85 f. 
91. 98. 102 ff. 124. 255. 312. 389. 150. 
503 ff. 562. 570. 586. 701. 

*— Mönch 647. 

Miarophagie III. 133 f. 769. 825. 

* Michael J. Kaiſer 269 ff. 273. 

II. Kaiſer 283 ff. II. 638. 

* III. Kaiſer 290. 294. 343 ff. 319 f. 
407. 421. 466. 473 ff. 619. II. 9 f. 683. 
IV. Kaiſer III. 732 f. 

- V. Kaiſer III. 734. 

— VI. Kaiſer III. 777. 

VII. Raiſer III. 781. 


3. 578. 691. 


Il. 31 ff. 
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Michael— Bogoris von Bulgarien 597. Nikon der Büßer 504. 
601 ff. 641 f. 655. II. 149 ff. 302 ff. Nilus d. Jüng., gr. Mönch III. 723 f. 
608 f. 611 ff. 632. III. 642. Nomocanon 177, II. 591, III. 92 ff. 
Michael I. (Carnlarius) v. Cpl. III. 187. Notare 98, 197, 
736 ff. 757 ff. 764 f. 767 ff. 777 f. Novatian und Novatiauer 44. II. 335 f. 
II. v. Cpl. III. 805. | 337 (N. 8). 565. 


III. v. Cpl. III. 816. 
„ I. v. Alex. II. 51. 53. 115 f. 417. 
„II. v. Alex. II. 417 ff. 


Noviciat der Mönche 4:3: 


2. II. 223 f 


O. 
 Vekonomen 96 f. 
| Vetonomie Dispenſation, Milde 256. 258. 
298. III. 481. 672 f. 793. 


— Syncellus von {Jeruſalem 292. II. 49. 
413. III. 844 ff. 

— von Synnada 317 (N. 13). 
Protoſpathar 554 f. II. 188. 726. | 


von Mitylene II. 217 f. 


Möchie und Möchianer 265, vgl. 257 ff. 


Mönche üb berhaupt 99 ff. 298. 431 f. 
in Jeruſalem 696 ff. 
Monophyſiten 59 ff. 476. III. 504. 
Monotheleten 199 ff. III. 522 ff. 
Myriobiblion Bibliothek III. 13 fr. 
Myſtagogie III. 155 f. 600. 


N. 


Namen Gottes III. 365 ff. 

— Chriſtt III. 497. 

— Bedeutung des Wortes in der 
589 ff 

Naukratius Abt von Studium 

Nektarius v. Cpl. 24. 33. 36 ff. 

Neophyt 630 (N. bl). III. 119. 

Neſtorius v. Cpl. 49 — 53. II. 361. III. 

Nikephorus I. Kaiſer 260 ff. II. 637. 
II. Phokas III. 711 ff. 

* — Patriarch 261 ff. 271 ff. 
In. 331 f. 

* E.⸗B. von Nicäa 498. II. 85. 313. 

—Philoſoph und Monch II. 271 ff. 

Nitetas ! Patr. v. Cpl. 242 ff. II. 
II. Patr. v. Cpl. III. 840. 


288. 


353 


288. 


362. 


„ E.⸗B. von Smyrna II. 450. 455. 491, 


498. 503. 
— E. B. von Athen II. 699 f. 
— David 356 (N. 36). 660. II. 73. 
" Ooryphas 463. II. 649. 676. 
Philoſoph 501 ff. II. 615 ff. 
— Xylinites II. 649. 
Seidus II. 648. III. 803. 
Stethatus 646 (N. 25 f.) 
139 ff. 756 f. 
- Choniates III. 815. 
E. -B. von Theſſalonich III. 796. 
von Nicäa III. 802. 869 ff. 
Nikolaus J. Papſt 366 f. 406. 
496 f. 507 ff. 541 ff. 554 ff. 
617 ff. 667. II. 28. 351. 357. 
593 f 


I. v. Cpl. II. 698 ff. 708. 712 f. 716 f 


II. 642. 655 ff. Vgl. I. 504. 538 f. 

II. v. Cpl. III. 725. 

III. v. Cpl. III. 799. 
IV. v. Cpl. III. 805. 
# — von Antiochien II. 59 
„E. B. von Gangra II. 452. 
Abt von Studium 394 ff. 
Manſionar 581. II. 680. 
B. von Methone III. 805 f. 


4. 


811. 815 


Bibel III. 
394. 


503. 


yk 90. 


703 ff. 


II. 618. III. 


411 ff. 
607 fi. 
III. 


—— u— G—oü—ũ—. — 


| — II. Patr. v. Cpl. 202 


— von Cäſarea 465. II. 


— in der Theologie III. 481. 
Oekumeniſch u. ökume niſche | 
179 ff. 183 ff. 670. III. 
Oekumenius III. 70 ff. 
Omophorion III. 706, 
476. 
Ordination überhaupt III. 603 ff. 
Ordinationszeiten III. 221 f. 
Ordinatio per saltum 449, 656. 679 ff. 
moechormn III. 134 f. | | 


r Patriarch 
739. 759. 


» þ _— 
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Vgl. II. 285. 470. 
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— 


Ordinationis ritus III. 605, 823. 

Origenes und Orig en iſten 165, 301, 
685. II. 569. III. 20. 280 f. 331. 618. 
651. 


Orthodoxie. Ihre Bedingungen 261. 
Ihr Feſt 295. 


P. 


Paradies III. 451 f. 634 ff. 
paräneſen an Yeo VI. . 
(N. 72 f.) III. 242. 
Paſchalis J. Papſt 281 f. 
— II. Papſt III. 799. 
Patriarchen 26 30. 72 f. 157. 11.192 ff. 
III. 336. — Pflichten und Rechte II. 5899. 


II. 679 f. 


591. Orientaliſche Patriarchen in Sa 
chen des Photius 552. 638. II. 47 ff. 
Paulicianer 215. 271. 305. 311. 47 
503. II. 316. III. 143 fl. 363. 599, 721, 
Paulinus von Aquileja 694 f. II. 635 

611, 


Paulus Apoſtel III. 275. 
— I. Papſt 240. II. 18. 
— l. Patr. v. Cpl. 10 


320 ff. 
12. II. 5 


562. 568. 
205. 


- JIE. Patr. v. Cpl. 215. 220 f. 
IV. Patr. v. Cpl. 245 f. 


28. 43, 46. 350 
* — von Ancona II. 298. 313 ff. 512 val, 
288. 573. 618. 
— von Yaodicea II. 215 f. 256. 155. 
| * — von Populonia 607. II. 150. 
L von Samoſata II. 360 f. 565. 
* von Theſſalonich II. 522. 
Pelagius J. und II. Päpſte 173. 183. 


pentarchie der Patriarchen 11. 12 ff. 501; 


III. 766. 
„Petronas, Bruder Theodora's 312.3, 
370. 408 — 40. 
Petrus Apoſtel III. 275. 
der Stotterer, angebl. Papſt III. $67 \ 
B. von Albano II. 702. 366. 
II. v. Alex. 19 f. 
56 * 
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1 * III. von Antiochien III. 764 ff. 772 ff. 
„ Epl. 206 f. 

Chryjoogy 5 61. 512. 
ulgarenfürſt III. 403 f. 

Cl hryſolanus von Mailand III. 799 f. 

Pamiam ſ. Damiani. 

Fullo v. Ant. 95. 111. 119. 128. 

von Grado II. 636, 659 ff. 
von Milet, dann von Sardes 359. 383 

(N. 45). 403. II. 23. 30 f. 570. 658. 

Mongus v. Alex. 116 ff. II. 101. 103. 

301. 

— Siculus II. 158 f. 241 f. III. 147 ff. 

von Synnada II. lo !. 
von Troas II. 21 (N. 99). 27. 
Cardinal von St. Chryſogonus II. 

89 f. 396. 463 ff. 470. 472 ff. 481 fl. 

192 ff. 196. 501. 507. 513. 575. 

Philagathus III. 723 f. 

Philip pikus Bardanes 223 f. 

Philo Inde III. 19. 281. 

'Þ piloſe phiſche Studien im neunten Jahrh. 
327331. 

Phokas Kaiſer 192— 196. 

Photius. Name 320. Geburtszeit 315 ff. 
Jugend, Studien und Lehrthätigkeit 320 ff. 
326 ff. Staatsämter 335 f. 340. 313. 
Seine Parteiſtellung 362 ff. Erhebung 


zum Patriarchen und Conſecration 375 ff. 


379. Verhältniß zu den Ignatianern 381 ff. 
465 f. Briefe an Bardas 385 ff. 172, 
an den Papſt und die anderen Patriarchen 
107 ff. Synode von 861 S. 419 ff. 
Apologie an den Papſt 139 ff. Maßregeln 
gegen die päpſtliche Verurtheilung 923 ff. 
Vermittlung zwiſchen Bardas und Baſilius 
585 f. Schmeichelei gegen den Kaiſer 589 f. 
Eucyclica gegen den Occident 612 ff. Neue 
Schritte gegen denſelben 655 f. Sturz 
und Verbannung II. 12 ff. Verurtheilung 
in Rom II. 10. Photius vor dem achten 
Concil II. 92 ff. 105 ff. 120 f. Seine 
er im Exil und ſeine Briefe II. 
185 ff. Derwerſung jedes Ausgleichs da). 
197 ff. Beſtärkung der Seinen daſ. 207 ff. 
Correſpondenz mit Anaſtaſius von Rom 
daſ. 229 ff. Briefe an den Kaiſer da). 
214 ff. Rückberufung aus dem Exil, geiſt— 
liche Functionen und Freundſchaft mit 
Ignatius daſ. 258 ff. 278 ff. Förmlicher 
Wiedereintritt in das Amt und erſte Thätig 
leit II. 308 ff. Anſicht über die Giltig— 
keit der gegneriſchen Weihen II. 360 ff. 
Fälſchung der Schreiben Johann's VIII. 
daſ. 396 ff. Präſidium in einer großen 
Synode daſ. 463 ff. Selbſtvertheidigung 
vor derſelben daſ. 476 ff. Verherrlichung 
durch ſeine Anhänger da}. 187. 495., die 
ihn zum höchſten Patriarchen machen daſ. 
506. Correſpondenz mit ital. Biſchöfen 
Il. 552 ff. Wirkſamkeit in ſpäterer Zeit 
daſ. 581 ff. Erneuerung des dogmatiſchen 
Streites daſ. 612 ff. Kampf gegen Papft 
Marinus da}. 660 ff. weite Entſetzung 
daſ. 68; ff. Sein Tod 713 ff. Sein 
Cultus II. 718 ff. Sein Wirken in 


Freundes kreiſen, — 24 ff. Meiſſions 
thätigkeit 176 ff. ff. 56. GOL ff. II 
59 ff. Sagen über ihn 317—319, 325 


f. Photius als Gelehrter III. 3 
Seine Werke III. 7 ff. Seine Lehre de 
263 ff. Benützung ſeiner Schriften II 
663. 67/0. 761 ff. 784. 798. 800. 80 
806. 813 ff. 

Phyſtologie opp. Son vas 269. 

Platon der Philoſoph 327. 111. 342 

Platonismus in Byzanz! 1. 

Platon Abt 256 ff. 272. 

Polemik des Photius gegen die Ikonoklaſten 
III. 562 ff.; gegen die Manichäer III. 
110 ff.; gegen die Lateiner III. 151 ff. 100 ff. 

Polyenktus v Cpl. III. 710 ff. 714. 719. 

Pontiſches Exarchat II. 452 ff. 

Prädeſtination und Präſcienz III. 
57 fl. 

Präſanctificatenmeſſe III. 741, 753 ff. 

Primat des Petrus und der Päpſte 26. 30. 
53. 65. 70. 129. 142. 155. 266. 281 f. 
285. 296 — 298. 415. 458. 511. 516. 559 
(N. 410), 661 ff. 681 f. II. 147. 501. III. 
336 ff. 813 ff. 816. 826. 

Profanwiſſeuſchaften in der Theologie 
III. 340 ff. 

Proklus von Byzanz 48. 50. 56 ff. 110. 
479. 

*#*Protopins von Cäſarea II. 452. 463. 
469. 472 f. 477. 484. 491. 496. 408. 
507. 514. 522 ff. 

Proterius v. Alex. 86. 91. 

Protaſekretis 340 (N. 10). 

Protopresbyter 98, 

Protoſpathar 340 G,: 2). 

Pſellus Michael III. 623. 778. 798 (N. 59). 
840 (N. 114). 

Pſeudolegaten des Orients 650 ff. II. 
110 f. 118 f. 417. 488. 491 f. 

Pulcheria 50. 56. 66 ff. 90. 

Pyrrhus v. Cpl. 201 f. 205 f. 


O. 


Quadrageſima im Orient und Occident 
613. 643. 678. 683. III. 190 ff. 211 ff 
769. 824. 834. 

Quatempertage 683. III. 222. 


R. 


*Raſtislaw von Mähren 540. II. 617 f. 
* Ratramnus von Corvei 674 ff. 699. 
701. II. 613. 
Ravenna und ſeine Biſchöfe 173. 512 f. 
Reliquien III. 559. 561. 770. 776. 
Renegaten von Byzanz II. 599 f. 
Reordinationen II. 321 ff. 
*Rodoald B. von Portus 415. 419 ff. 
509. 523. 541. 549 f. II. 231. 
Nom 3 ff. 28 f. Vgl. Primat. 
Romanus |. Kaiſer III. 682 ff. 707 f. 
Il Kaiſer II 710. 
[Il Kaiſer III. 7. 
- IV. Kaiſer II. 78 
— B. von Fano II. 695 (N. 28). 
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Soiſſons 515. 519, 
595 ſſ. III. 706. 709, 


Rothad B. von 
N Ay IL 031 hr} II 
215. 


S. 

„ Sabas E. B. von Athen II. 459. 

| Abt 397 f. 

- acellar 194 % N. 113). 

Sacramente III. 579 fi. 

Salbung der Kaiſer und ihre Wirkungen 
III. 718 f. 

Salomo von Jeruſalem 639. II. 55. 

s amſtagsfaſten 219. 119. ne 
677. 683. II. 547. 627. MI. 189. 731. 
740 f. ith f. 

Samuel B. von Koloſſa 413 I. 455, 
Bulgarenfürſt i101. 722. 

-aracenen ſ. Araber. 

Schöpfung III. 127 f. 


699 f. 


»Sedesclavus von Kroatien II. 607. 609. 


Seelen — Zweiheit derſelben III. 414 ff. 
Serbier 0 GOL ff. 
Ser gins [. v. . = ff. 

* v. Cpl. III. — 729. 


— l. Papſt 221. 
_ fl Papſt II. 32. 
— — Papſt II. 366 ff. 
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"IV. 'Papſi III. 851. 
— Vater des Photius 317 ff. 
— Bruder des Photius 335 f. 
# — Magiſter und Logothet 399. 
* — Patr. von Jeruſalem II. 55, 428 f. 
* — B. von Belgrad II. 302. 614. 
Severinus Papſt 201. 
Severus Haretiter 137 ff. 140. 161. 
Sibyllen 111. 353. 


Sicilien und Unteritalien bei Byza 227. 


297. II. 318 ff. 461. 677f. 
Silentiarius 128 (N. 125). 
Silverius Papſt 163 f. II. 561. 


Simonuie in Cpl. 91. 250 f. 298. 413. II. 


591. III. 758. 834. 838. 
S im plicius Papſt 111— 122. II. 347. 
Siricius Papſ ||. 316, 
Siſinius J. Cpl. wh II. 339. 
— II. v. Cpl. Ill 725. 727. 
Sixtus III. Papſt 53. 555 
>tenophylax 98. 208. II. 581. 


Sophbienkirche 171. 174 ff. 525. JJ. 758.812. 
Sophronius v. V 199 ff. III. 24 f. 


*— v. Alex. vs 53. 56. 

*— Abt von Studium 394. 
*Spiridion Geſandter des Baſilius | [0 
Sprachen drei heilige Ul. 206 ff. {1 v4 
Staurakius Kaiſer 269. 


# — Präfekt von Cypern II. 730 f. 


Stauropaten ll. 71. 72 f. (N. 78) 701. 
II. 21 f. 686. 


Stephan 1. v. Cpl. 
696 f. 
II. Patr. v. Cpl. III. 703 f. 
— II. und III. von Antiochien 117 ff. 
- IV. und V. von 1 21 ien II. 60. 
— III. Papſt 259. II. 2 f. 
— V. (VI.) Papſt II. 627. 


Patr. 


663 f. 


691 ff. 


61. A 610. 


752 ff. 769. 781. 824. 831, 


701 f. III. 658 ff. 


667 f. 


Stephan VI. (VII.) Papſt Il. 
IX. Papſt III. 739. 851. 
Stephau B. von Nepi II. 33. 41. 151. 

160. 382. 
Studien im Abendlande 328. 
in Byzanz 326 ff. 470. 


365 f. 701. 


672 fl. 


Studium Kloſter 100. 258. 265. 321. 
353 f. 593 ff. III. 730 f. 739, 706 f. 
»Stylian von Neucäſarea 381. II. 311. 

315. 389. 586. 404. 706 ff. 
Sünde und Sündenfall III. 452 ff. 


Suidas III. II. 258. 

Sylveſter B. von Portus Il. 366. 705. 
Sym batius Patricier 581. 586. 590, 592 f. 
Symbolum 601. 645. 6002 ff. 70 ff. 1. 


516 ff. III 769. 774, 181. 843 ff. 
Symeon der Jüngere, Choy Hi. 70, 
— Magiſter 316 ff, III. 721 (N. 61), 


— Bulgarenfürſt 111, 663 J 675 ff. 679 fe. 

* — von Yaodicea II. 451. 455, 

Symmachus Papſt 137 ff. II. 565. 

Syncellus 99, III. 73: 

Syneſius von Ptolemais III. 22. 

Synoden im Allg. und Synodos Ende 
muſa 38 f. 59. 72. 

Synode 1. allg. c. 6. 7. S. 27— 
II. 335 ff., 


— II. allg. 2 I — can. 3. S. 92 — 31 
Can. 4. l. 338 f. 

— III. allg. 51 — 51. II. 339, 
IV. allg. 70 ff. can, 9. 17, 28. S. T1 f.. 
V. allg. 172 ff. 


VI. allg. 209.211. 


— VII. allg. 210 ff. II. 62. 306. MOT |. 
Vgl. noch 1. 252 (N. 170), 520 (N. 51) 
618. 

— VIII. allg. II. 63 ff. 120 ff. 129 fl. 
199 f. 702 ff. 


- an der Eiche 40 f. 
— des Dioskorus 62 f. 
von Sardica 12. 41. 445. 514. 630. 
6633. II. 481 ff. 561 f. 660. UI. 117 f. 
— von Side 448 f. (N. 44). II. 757 
- von Sidon 140. 


— trullaniſche 215 ff. II. 560. III. 740 f. 
152 f. 870. 873. 

— der Ilonoklaſten (71). 240 f. 

— von Cpl. (858) S. 382 f. 

— von Cpl. 861 S. 120 ff. 435 ff. 

— von Cpl. 867 S. 648 ff. 
von Cpl. 879 II. 463 ff. 528 fl. 

— der Einigung III. 684 ff. 725 727. 
unter Cärularius III. 760 ff. 

— römiſche 863 und 864 S. 496. 519 f. 


- von Worms 868 S. 682 fl. 
römiſche 869 II. 36 ff. 
römiſche 879 II. 382. 
Syrakus Eroberung II. 288. 18 ff. 
*Swatoplut von Mähren II. 619 nm. 
630. 693. 


aormina III. 66! 


araſius WW. Lay fi 2060 1, 417, 469, 
513. 694. II. 339 f. III. 531. 
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*Taraſius Bruder des Photius 336. II. 
188. 195. 742 ff. III. 14. 
Taufe und Taufformel III. 581 ff. 
durch Laien III. 138 ff. 591, 
der Saracenenkinder III. 140 ff. 591. 
Taufritus III. 201 ff. 592 ff. 758. 770. 
774. 822 f. 835 f. N 
detragamie III. 655 ff. 669 ff. 684 f. 
Thalaſſius von Caſarea 70, 76. 
Thekla Schweſter Michael's III. Bd. I. 339. 
583. (N. 16). 


4 Schweſter des Baſilius 583 (N. 16). 


II. 682. 


Themata Provinzen 301. 371 (N. 105). 
Theodora Gattin Juſtinian's 154. 160. 
— Gattin des Theophilus 291. 293 f. 


339 ff. 369 ff. 582. 586. 634. II. 9. 11. 
— Gattin des Romanus I. — III. 683. 694 f. 


— Kaiſerin im eilften Jahrhundert III. 731. 


734 f. 777. 
Theodoret von Cyrus 51. 59. 63 f. 68. 
71. 687. II. 564. III. 22. 43. 8 14 ff. 
Theodorich Oſtgothenkönig 133. 143. 152f. 


*#Theodorus Graptus 292. III. 844 ff. 


— von Karien 403. 654. II. 83 f. 91. 
113 ff. 215 (N. 44). 


— Krithinus 290. 365 f. (N. 80). II. 


112 f. 

— von Mopſueſtia 687. III. 23. 332. 

— I. Papſt 202. 204. 

II. Papſt II. 366. 
Patr. v. Cpl. 208, 212. 
Prodromus III. 803. 

— Santabarenus 395 f. II. 263 ff. 315. 
318. 381. 389. 550. 586. 631. 672 ff. 
681-686. 

— Studita 251 f. 256 ff. 261 ff. 276 ff. 
287 ff. 394. II. 48 f. 340 ff. 

— Syrakuſanus 365 f. 403. 

— von Theſſalonich II. 450. 459 f. 522 
(N. 33). 

Theodoſius J. Kaiſer 20. 22. 24. 35. 105. 
107. II. 567. 

— II. Kaiſer 45. 47 f. 51 f. 63. 66 ff. 90. 

— III. Kaiſer 226. 

— Borradiotes v. Cpl. III. 840. 

— Patr. v. Jeruſ. II. 55. 57. 78. 381. 
429 ff. 440. 

— Patr. v. Antiochien II. 436 ff. 
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#— E.⸗B. von Tyrus II. 58. 60. 77. 420. 
422 ff. 

Tiberius Kaiſer 176 ff. 

Timotheus J. v. Alex. 32. 31. 

— Aelurus 91. 93. 111. 113-116. 

— II. Salophakialos 93. 116 ff. 119 f. 

— III. v. Alex. 152. 

— I. v. Cpl. 139 ff. 

Tod III. 610 ff. 

Todesſtrafe gegen Häretiker 178 (N. 33). 
271 f. (N. 90). 

Tradition III. 328 ff. 
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724. 749 f. 769 f. 781 ff. $07, 820 ff. 833 ff. 
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Vorſehung III. 469 ff. 

Vulgarius ſ. Eugemus, 


4 


887 


W. 
*Walpert von Aquileja II. 615. 636 ff. 
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576 fl. 
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630. 
*Wido Kaiſer II. 693 f. 
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Wunder Chriſti III. 502. 510. 
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kenajas von Mabug 137. 110. 
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Zacharias B. von Anagui 
520. II. 33. 239. 290. 
553. 356 ff. 


nöthig zur Seligleit III. 
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296. 311. 382. 


* Zacharias von Antiochien in Piſidien II. 
223 f. 450. 451. 514. 

* — armeniſcher Katholikos 182 ff. 

* — von Chalcedon 103. 651. II. 10) 5. 
106 f. 452. 466 ff. 185 ff. 562. 

— von Jeruſalem 198. 

— Papſt 239 III. 188. 

* — B. von Taormina 359. 361. 413, II. 
86 ff. 88 ff. 

Zaranes Manichäer. So l. III. 145 ſtatt: 
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Zauberei 178. III. 839 f., beſ. N. 111. 

Zeli (Zelix) 341, 

Zeno Raiſer 95. 111. 113-128. 619. I] 559. 

Zeugen gegen Biſchöfe 426. 451. 

Zoaras III. 331. 

Zoe Gemahlinen Leo's VI, — III. 65 „. 67 h. 

— Kaiſerin im eilften Jahrhunderte III 
731 ff. 731 f. 777. 
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* Zoſimus Mönch 617, II. 15. 


Im Verlage von G. J. Manz in Regensburg iſt erſchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Dr. D. B. Haneberg, 
Geschichte der biblischen Offenbarung 
als Einleitung in's alte und neue Testament. 

Zte Aufl. gr. 8. 4 fl. 48 kr. od. 3 Thlr. 


Dieſe neue Auflage eines wegen ſeiner Vorzüge allgemein auerkaunten Werkes hat neben 
ver beſſern äußern Ausſtattung weſeutliche Verbeſſerungen und Bereicherungen erhalten, und 
if mit einem genauen Regiſter ausgeſtattet worden, 


I. A. Mohler, 


Kirchengeſchichte. 


wy herausgegeben von B. B. Gams. 
| ſr Bd. Erſter Zeitraum. er. Bd. Zweiter Zeitraum. Das Mittelalter. 
gr. 8. a 4 fl. od. 2 Thlr. 16 ſagr. $r Bd. Dritter Zeitraum. Die neuere 
p 4 6 C 0 boo . '7 of * 2 7 * 
Zeit. © fl. 36 fr. od. 2 Thlr. 6 ſgr. 
Die hiſtor, polit. Blätter (LXI. 5.) ſagen am Schluſſe einer ausführlichen Be— 
ſprechung über den 1. u. 2. Bd.: „Wir könuen die bereits vorhandenen zwei Bände der 
Kirchengeſchichte Möhler's nicht anders als im Gefühle der Freude über das viele Schöne 
und Wahre, welches uns als Erinnerung an dieſen edlen Geiſt in demſelben dargeboten 
wurde, aus der Hand legen. Wir haben nur den doppelten Wunſch, daß der gelehrte 
Herausgeber dieſer kirchengeſchichtlichen Vorträge, der bisher bewieſen hat, daß er im In 
tereſſe der Kirche und kirchlicher Wiſſenſchaft keiner Mühe und keinem Tadel furchtſam aus 
dem Wege geht, uns recht bald mit der Veröffentlichung des dritten und letzten Bandes 
i erfreuen, und daß die Theilnahme für dieſes Werk in den weiteſten Kreiſen ſich kund— 
1 geben möge.“ 


—— * — — 


Wit: Oraf von Montalembert, 
ih die Mönche des Abendlandes 


1 vum h. Penedikt bis zum h. Peruhard. 
I Vom Verf. genehmigte deutſhe Ausg. v. Dr. . K. Braudes. 


| Ir—ör Bd. gr. 8. 16 fl. 30 kr. od. 10 Thlr. 3 ſgr. 

1 „Von einem Autor, welcher unter ſolchen Vorausſetzungen an eine der erhabeuſten 
1 Aufgaben der chriſtlichen Geſchichtsſchreibung herantritt, kann ſelbſtverſtändlich nichts Mittel— 
00 mäßiges oder Gewöhnliches, ſondern nur ganz Ungewöhnliches und Ausgezeichnetes er— 
ih: wartet werden, ſo daß wir von weiterer Berichterſtattung Umgang nehmend, einfach der 
10 chriſtlichen Gelehrten-Republik und Leſewelt zurufen dürften: Tolle, lege!“ W. Lit. Z. 


Dr. P. Scholz, 

0 » * 5 0 0 

Fl die heiligen Alterthumer 

1 des Volkes Isracl, 

lor gentol it und orient. 

| 2 Abtheilungen: J. Das Cultuspersonal und die Cultusstätten. 2. Pie 
| Cultuszeiten u. Cultushandlungen des Volkes Israel. gr. S. 5 fl. 36 kr 
| \PO > od. 3 Thlr. 14 sgr. 
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